Zétényi Zsolt

A Szent Korona-tanrol
Magyarorszagon 2019-ben

I. Sok sz6 esik manapsag az élteté6 hagyomanyt kutaté és apoldé kozossé-
gekben torténeti alkotmanyrdl, jogfolytonossagrol, a hagyomanyos értékek
védelmérdl. A 2011. évi Alaptorvény alkotmanyértelmezési kotelezettségként
allapitja meg a torténeti alkotmany vivmanyainak figyelembevételét. Torténeti
alkotmanyunk meghatarozoé jelentdségi, legértékesebb vivmanya a Szent Ko-
rona-tan, amelyre sokan a csodavaras érzésével gondolnak, mig masok — sze-
rencsére egyre kevesebben — a tudatlansag vagy ellenérzés altal vezetve elemi
elutasitasukat vagy k6zombdsségiiket hangoztatjak. Pedig a magyar politikai
gondolkodas ezen ragyogd terméke jelen korunk szamadra is érvényes lize-
neteket, tartalmakat, iranyokat mutat meg, természetesen a jelenkor sajatos
kérdéseinek megdfeleléen, amint ez a torténelemben maskor is igy volt.

Magyarorszag 2011. évi Alaptorvénye, a 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett
LHuasvéti alkotmany” Nemzeti hitvallas elnevezésli bevezetése, preambuluma
szerint: ,Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmdnyunk vivmanyait és a Szent
Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossa-
gat és a nemzet egységét. Valljuk, hogy a torténeti alkotmadnyunkban gydke-
rezé 6nazonossagunk védelmezése az dllam alapvetd kotelessége. [Az utolsd
mondat 2018. junius 29-én lépett hatalyba. Alaptorvény, hetedik moédositas.
MK 2018. 97. sz. Magyarorszag Alaptorvényének hetedik moédositasat az Or-
szaggyulés a 2018. junius 20-i {ilésnapjan fogadta el.] Nem ismerjlik el torté-
neti alkotmadnyunk idegen megszallasok miatt bekdbvetkezett felfiiggesztését.”

Az el6ébbiekbdl kotelezd értelmezési elv lett az R) cikk (1) bekezdése altal:
.Az Alaptorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja. (2) Az Alaptorvény
€s a jogszabdlyok mindenkire kételezéek. (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit
azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal €s torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. (4) Magyarorszag alkotmdnyos
onazonossdganak és keresztény kulturdjanak védelme az allam minden szer-
vének kotelessége.” [2018. junius-29-én lépett hatdlyba. Hetedik moédositas.
MK 2018. 97. sz.]

E kotelezé alkotmanyértelmezési forrasként tiszteletben tartanddé vivma-
nyok legjelentésebbike a torténeti alkotmany meghatarozé Kkulcsfontossagu
eleme: a Szent Korona-tan. A torvényekbdl, szokasokbdl felépuld, 1944. mar-
cius 19-€éig, a német birodalmi megszallasig érvényesiild torténeti alkotmany
az eurdpai kontinensen az egyetlen volt, amelyet szivesen hasonlitottak a ré-
giek az angol alkotmanyhoz - szerintiink nem alaptalanul. Ez meghatarozo
elemként, az egész torténeti jogot besugdarzé hatalomforrasként, a nemzet
torténeti tapasztalatanak, s egyben a transzcendens isteni iizenet megteste-
sitgjeként jelenitette meg a Szent Koronat, fizikai valésagaban, egyszersmind
eszmeiségében is. Megmutatta allamvezetési elvként, hatalmi forrasként,
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nélkiilézhetetlen szellemi pillérként, kozjogi-erkolcsi készikla gyanant. Méltan
helyezhetjik el a Szent Korona-tant és a magyar torténeti alkotmanyossagot
a jogallamot megalapozé joguralmi elv intézményes érvényesiilésének példai
kozOtt, 6sszehasonlitva, egy szinten szemlélve a rule of law angolszasz és a
Rechtstaat német eszméjével (Horvath Barna: Joguralom és parancsuralom,
in: Jogadllam, 1993. évi. 1. sz., 71-78. oldal).

Csernoch Janos, az utolsé magyar kiralykoronazason szolgdlatot teljesi-
té esztergomi érsek, biboros hercegprimas, aki a Szent Koronat szentségi
eljarasban utoljara érintette és helyezte a miniszterelnokkel egyiitt az utols6
magyar kiraly fejére, ezt irta a koronazasi emlékkonyvbe a Szent Korona-tanrol
(A SZENT KORONA Irta: CSERNOCH JANOS bibornok-hercegprimas, in: Koro-
nézasi Album. Erdekes Ujsag kiaddsa, Budapest, 1917).

~Csodalatosan mélyértelmii a magyar jognak tanitdsa, amely sze-
rint a szent korona a magyar allamnak titokzatos megszemélyesitdje
és minden jognak forrasa. A koronaban a kirdly és a nemzet egy testet
alkot. A kirdly a fej, a polgarok a tagok.

Amint a testnek minden szerve az €16 organizmus javara valtozatlan
torvényszeriiséggel miikédik, ugy kell a magyar nemzettest szerveinek
is a magyar nemzet javara allando egyetértéssel és céltudatossaggal
dolgozniok.

Ezt az igazsagot juttassa esziinkbe a koronazas napjan a szent ko-
ronanak sugarzo fénye és égesse bele a lelkiinkbe.

A szent korona tana azért sziiletett magyar f6ldon, mert itt van ra

legnagyobb sziikség.”
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Mi a Szent Korona-tan, s mennyire, miképpen és hogyan volt és van jelen
a Szent Korona és tana az elmiilt és a mai magyar gondolkodasban, jogrend-
ben és politikai gyakorlatban? Ez valamivel szlikebb megkézelités, mint hogy
az egész torténeti alkotmany miikodési mddjat vizsgalnank, mindazonaltal a
torténeti alkotmany lényeges elemeinek hordozdja a Szent Korona-tan. Melyek
azok az elemek, amelyek a Werbdczi altal az 1514-es tripartitumban 6sszefog-
lalt, megfogalmazott, tételesitett meghatarozasbdl kibonthatok?

I. rész, 3 czim 6. § Miutan pedig a magyarok a szent lélek kegyelmének ih-
letébdl, szent kiralyunk kbzremunkalasa adltal az igazsagnak felismeréséhez és
a katholikus hitnek valldséhoz jutottak és Ot énként kirdlyukkad vélasztottdk és
meg is korondztak: a nemesitésnek s kovetkezésképen a nemeseket ékesité
€s a nem nemesektdl megkiilbnbéztetd birtok adomanyozdsdnak jogat s tel-
Jjes hatalmat az uralkodassal és orszaggal egyiitt a k6zség a maga akaratabdl,
az orszag szent korondjanak joghatosaga ala helyezte és kovetkezésképen fe-
jedelmiinkre és kirdlyunkra ruhdzta; ettélfogva O téle ered minden nemesités
€s e két dolog mintegy a viszonos atruhazasnal és a kélcsénosségnél fogua,




annyira szorosan fiigg egymastol mindenha, hogy egyiket a masiktol kiilon
valasztani és elszakitani nem lehet s egyik a masik nélkiil nem torténhetik.
7. § Mert a fejedelmet is csak nemesek valasztjdk, és a nemeseket is csak
a fejedelem teszi azokka, s ékesiti nemesi méltosaggal.
4. czim

Mert mihelyt fejedelmiink barmely allapotit embert jeles tetteiért és szol-
galataiért varral vagy mezdvarossal akdr pedig majorral vagy mas birtokjog-
gal megajandékoz, az a fejedelemnek ilyen adomdnya altal (ha ezt térvényes
iktatds koveti), azonnal valésdagos nemessé lesz €s a parasztsdg adllapotanak
minden igdja aldl kikertil.

1. § Es ezt az adomadnyos szabadsdgot a miéink nemességnek mondjak.
A honnan az ily nemesek fiait joggal 6rokésoknek és szabadoknak nevezziik.
Az ilyen nemeseket az imént emlitett javakban valo részestilés és 6sszeko-
tetésnél fogva a szent korona tagjainak tartjuk, a kik senki mas hatalmanak
aldvetve nincsenek a torvényes megkoronazott fejedelmén kivtil.

1. rész 3. czim 3. § A fejedelem mindazaltal egyediil a maga akaratabol és
onkényesen, kivaltképen az isteni és természeti jogot sérté dolgokban és az
egész magyar nemzet régi szabadsdgdnak drtalmdra semmit sem rendelhet;
hanem 6&ssze kell hivnia és megkérdeznie a népet; ha vajjon ennek az ilyen
térvények tetszenek-e vagy sem? a kik ha igennel felelnek, azontul az ilyen
végzéseket (az isteni és természeti jog mindig épségben maradvan) térvénye-
kul tartjuk meg.!

A tan meghatarozo eleme az isteni kegyelem. A népfelségnek azon dontése
valamikor az 6sidékben, amely szerint az orszag Szent Koronadjanak joghatésa-
da ala helyezte a féhatalmat, a sz6veg szerint ,a Szentlélek kegyelmének ihleté-
bdl” tortént (I. rész 3. cim 6. §). Azt is vildgosan megallapitja, hogy a fejedelem
.az isteni és természeti jogot sérté dolgokban és az egész magyar nemzet
régi szabadsaganak drtalmara semmit nem rendelhet” (Il. rész 3. cim 3. §).

A hatalomatruhazas aktusaban benne foglaltatik a népfelség elve, amint
Molnar Kalman, a két vildghabora kozotti kivalo kdzjogasz irta, ,a Szent Korona
koézjogi gondolataban is az allamhatalom végsé gyokere a nemzet akarata”.
Ilyen értelemben a Szent Korona két tényezdje — a Kiraly s a nemzet — koziil az
alaptényezd, a forras a nemzet.

Innen van a kiralyi hatalom atruhdzasa a kiralyra, a nemzet altal valé koro-
nazassal (Molnar Kalman: Magyar kézjog, Pécs, 1929, 250-253. old.). A Szent
Korona tagjaiként hatarozza meg a nemzet, az orszag tagjait a régi iras, amely
szerint a nemesi nemzet (fépapsag, szabad Kiralyi varosok) a Szent Korona tag-
jai voltak, majd a jogkiterjesztés 1848. évi nagy forradalmi alkotmanyreformja
utan az egész nép politikai nemzetté, a Szent Korona tagsagava emelkedett.
Ugyanigy a szervesség értelmében a Szent Korona feje a Kiraly volt.

A tan szerint a Szent Korona minden hatalom forrasa, minden hatalom, ne-
mesi és birtokjog téle ered és rea szall vissza, igy adomany, hiiség €s visszaha-
ramlas (hlitlenség, magszakadas esetén), nemesités és birtokhagyomanyozas
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egyetlen hatalmas, 6nmagéba visszatéré zart kort jelentett a régiségben. Am ez
az allapot az 1848-as reform altal Iényegesen megvaltozott és atalakult.

A Szent Korona-birtoktan — amely szerint minden birtokjog gyOkere az ado-
manyozo és visszafogado Szent Korona, a f6 tulajdonjog alanya - jogi feltételei
megsziintek az 1852-es osztrak csaszari Osiségi nyilt parancs altal elészor
bevezetett szabad birtokforgalmat elfogad6 1861-es Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok folytan. Jelenkorunkban a nemzeti vagyon védelmének elve, az el-
idegenithetetlen nemzeti vagyon térvényes megoévasanak kovetelménye felel-
tetheté meg a régi birtoktannak.

A Szent Korona-tan tartalmaként megallapithatd, hogy a kévetkezé elvek
bonthatok ki belSle, mint amelyek ténylegesen érvényesiiltek is. Ilyen elv a jog-
uralom elve, amely szerint az emberek nem mas emberek 6nkényének, hanem
torvényeknek vannak alavetve; a fliggetlenség elve, amely szerint Magyarorszag
mas allamnak ala nem vetett fliggetlen orszag; s ezzel 6sszefiiggésben a sze-
mély méltésaganak az elve, ami a belsd, az dllamhoz képest 1étez6 (viszony-
lagos) fiiggetlenséget jelentette — ,az én hdzam az én vdram” angol elvének
megdfeleld felfogas nalunk is érvényesiilt —, kovetkezett beldle a jogegyenléség
elve is, hiszen a Szent Korona-tagsag egyenléségi tarsulast is jelentett. Szerves
része volt a jogfolytonossag is, hiszen a Szent Korona hatalmanak egy része
koronazasok altal és ezen korben koronazasi eskiik és hitlevelek sorozataban
szallt at a megkoronazott uralkoddra, ami azt jelentette, hogy koronazasrol
koronazasra eskiit kellett tegyen a megkoronazando, illetve a megkoronazott
Kiraly a régi magyar szokasokra és torvényekre, ami folyamatossagot jelentett
az alkotmanyossagban. Hiszen koronazasrdl korondzasra, Kiralyrdl kirdlyra
minden koronazas az alkotmanyossag megerdsitését is kifejezte, igy a jogfoly-
tonossag biztositéka is volt.

Adddik a kérdés, hogy napjaink Magyarorszagaban mennyire, hogyan ér-
vényesiilnek ezek a tartalmi elemek? A valaszadashoz szemrevételezniink kell
egyrészt a hatdlyos Alaptorvényt, masrészt bizonyos alapintézményeket és
a tarsadalmi folyamatok f6 iranyait, ami hosszu elemzést igényelne, igy ennek
a vizsgalatnak csak egyes alapelemeit mutathatjuk meg.

A Szent Korona altal kifejezett gondviselés-szerliség, az isteni akarat koz-
vetité erd jelenlétének tudata kozismert médon meggyengiilt. A tarsadalom
nagyobb része — jollehet a tébbség bizonyos vallasokhoz kapcsolédonak vallja
magat — nem képes az isteni akarat jelenlétében gondolkodni. Mindezt korunk
szamos jelensége nyilvanvaléva teszi, mindazonaltal nem szakadt meg teljes
mértékben az Isten-kapcsolat, van még esély...

Tovabbi kérdés: a népfelség elve érvényesiil-e? Ezen elv az Alaptorvény
medfeleld szakasza alapjan jelen van az Alaptorvényben és megnyilatkozik
kiilbndsen az orszaggytilési és dnkormanyzati valasztasokban, am a népszava-
zasok soran meglehetdsen szlk korre szorult vissza a gyakorlatban. A kézha-
talom forrasa a nép (Alaptorvény, Alapvetés B).

Minden vilagi hatalom gyokere és forrasa a nemzet, amely — ha van meg-
koronazott kiraly, akkor a kirallyal egyiitt, ha nincsen, akkor egyediil — alkotta a
Szent Korona egész testét, megtestesitve a féhatalom teljességét. A népfelsé-
get hordozd kozosség tagjainak, 1848 6ta a magyar allampolgarok dsszessé-
dének mellérendeltsége mintegy a nemzet tagjainak testvéri kozossége.
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A Kiralyi hatalom Isten kegyelmébdl valé a torténeti idékben mindig, de
Magyarorszagon a trén betoltése, a koronazas mint a vilagi hatalom atru-
hazasa mindig a nemzet dontésén, valasztasan alapult. Kovetkezésképpen
—amint a két vilaghaboru kozétti kiraly nélkili kiralysagban kifejtették —, kiralyi
hatalom hidnya esetén a nemzetszuverenitas és a Szent Korona-tagsag teljes
jogu birtokosa megtestesitGje a nemzet, amely jogosult a hatalom teljességét
gyakorolni. Természetesen forditva nem lehetséges, nemzet nélkiil a kiraly
nem gyakorolhat hatalmat. Ezek az elemek, 1évén, hogy manapsag a kiraly
mint dllamfé alkotmanyos intézményként nem létezik, nem érvényesiilhetnek.
Megallapithaté azonban, hogy a Szent Korona-tan meghatarozé elemét jelenté
népfelség elvére épiil a jelen magyar alkotmanyossag is. A Szent Korona-tag-
sag torténelmi mellérendeltsége nyelvre, valldasra, etnikai hovatartozasra te-
Kintet nélkiil (az ala-folé rendeltség elvével ellentétben) ma is alkalmas valddi
nemzeti k6z6sség megteremtésére, tarsadalmi érdekek és értékek védelmére.
A mellérendeltség elvének sérthetetlenségére torténetileg a Szent Korona-tan
adott eszmei és normativ biztositékot Werbdczy formuldjaban.

A magyar nemzet egészen kivételes esetektdl eltekintve nem ismert, nem
ismer el maga folott személyi hatalmat. A hliség, a hddolat a Szent Koronanak
szolt, a szolgdlatok is a Szent Koronat illették.

Napjainkban azon elv, amely szerint a Szent Korona minden hatalom
forrasa, sem az elméletben, tehat az egyetemi oktatasban vagy a jogtudoma-
nyi miivekben, sem a gyakorlatban nem elfogadott, legalabbis nem emilitik
1étez$ elvként. Megjegyzendd, hogy a Szent Korona ezen jellege semmilyen
torvényben nem jelent meg a miltban sem, s a gyakorlati jogalkalmazasban
igen ritkan hivatkoznak ra. K6zos a régiség és a jelenkor kozott, hogy a Szent
Korona mindenhatdésaga és hatalomforras-jellege torvényi szinten ugyanugy
nincsen meg a torténeti idékben, ahogy jelenleg sem. fgy sem megtagadva,
sem nyilvanvaléan elfogadva nincsen, am a torténeti alkotmany vivmanyaként
szerintlink teljes joggal lehet ra hivatkozni. Ilyen hivatkozassal kézvetleniil nem
talalkoztunk.

A Szent Korona feje a kirdlysagi allamformaban a kiraly volt. Magyarorszag
allamformaja jelenleg koztarsasag, Magyarorszag koztarsasagi elnoke bizo-
nyara nem tekinthetd a Szent Korona fejének. Jelentés moédosulas, hogy az
orszag elnevezése nem Magyar Koztarsasag, hanem Magyarorszdg. Am a koz-
tarsasagi eln6k nem képes betdlteni azt a szerepet, hogy a nemzet egységét
reprezentdlja, legfeljebb abban van kiilbnbség, hogy volt koztarsasagi elnok,
aki egyaltalan nem, mig mas koztarsasagi elndk nagyobbrészt felelt meg ennek
a kovetelménynek, de egészében egyik sem.

Aligha vitathatd, hogy a kiraly — aki az Isten-kegyelmiség és a népfelség
egyittes hordozdja volt a legrégebbi idében, és aki ennek az erds legitimalé
ereju egyiittes hatasnak hordozdja volt még a legutolsé Kiralyok idején is, ha
nem is annak teljes értelmében, mint a szakralis uralkodok — nyilvan sokkal
alkalmasabb volt arra a szerepre, amelyet a jelen Alaptérvény 9. cikke ugy
hataroz meg, hogy .Magyarorszag allamféje a koztarsasagi elnok, aki kifejezi
a nemzet egységét és Orkodik az allamszervezet demokratikus miikodése
felett”. A koztarsasagi elnoki intézménynek és a koztarsasagi elnokoknek a
torténeti alkotmany allamféjéhez, a Szent Korona fejéhez képest jelentds legi-
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timacios hianya van. Ez nem elméleti értékelés, hanem a gyakorlat, a politikai
kozjogi valdésag altal adott megallapitds, s még inkabb helyzet.

A folyamatossagra utalnak az Alaptorvény azon mondatai, amelyek jogér-
telmezési szerepet is kapnak, tekintettel az R cikk azon rendelkezésére, amely
szerint ,annak rendelkezéseit a benne foglalt nemzeti hitvallassal €s torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival &sszhangban kell értelmezni”, tovabba hogy
~Magyarorszag alkotmdnyos Onazonossdganak é€s keresztény kulturdjanak
védelme az dllam minden szervének koételessége”. Ezek — mint a nemzeti hit-
vallas altalanosnak latszé, am sulyos, jogértelmezési jelentéségu Kijelentései
és megallapitasai — alkotmanyt alakité jelentéséggel birnak. Az Alaptorvény
erételjesen a torténeti alapokra utal6 és keresztény gyokereket emlité megal-
lapitasai a Szent Korona-tan tekintetében is folyamatossagot, ha ugy tetszik,
jogfolytonossagot fejeznek Ki.

Ugyanakkor, amikor elismerjiuk az Alaptorvény érdemeit, egyebek mellett a
Szent Korona-tan sz6 szerint nem emlitett, de tartalmilag az elébb emlitett je-
gyek meglétére tekintettel kovetendd elvére, szélnunk kell a tarsadalmi életet je-
lentésen meghatarozoé jogalkotasi folyamatokrol, iranyzatokrdl, hianyossagokrol.

A jogfolytonossag tekintetében folvethetd, hogy megtortént-e a teljes jog-
rendszer atvizsgalasa a jogfolytonossag megszakadasanak idépontjara, 1944.
marcius 19-ére vald figyelemmel, azaz a nem legitim hatalomtdl szarmazo
torvények tételes mérlegre tétele. Nem tortént meg, s ahogy tavolodunk az
idében a jogfolytonossag megszakadasatol, ugy valik egyre kevésbé lehetsé-
gessé. A 75 év alatt jogviszonyok végtelen sora keletkezett, itt nemcsak jogsza-
balyokrdl, hanem az emberi életekben, tarsadalmi folyamatokban végbement
valtozasokrdl is sz6 van. Ezért ez a tételes vizsgalat véglegesen meghitisultnak
tekintendd.

II. A Szent Korona-tagsag az ujkorban az egész nemzetet kifejezé, megje-
lenité politikai nemzet értelmében értelmezhets. A Szent Korona-tagsag nem
mas, mint a nemzet, mégpedig nem az etnikai-nyelvi, azaz kulturalis nemzet,
hanem mindazok, akik a magyar Szent Korona orszagaihoz mint allampolgarok
kapcsolédtak felmendik altal. Magyaran: a magyar allampolgarok leszarmazot-
tait — abban az esetben, ha kifejezik hatarozott szandékukat Magyarorszaghoz
tartozasukrol, k6tédésiikrodl, s igy kérik a magyar allampolgarsagot — a Szent
Korona tagjainak, a magyar politikai nemzet részének kellene tekinteni. Ezzel
a toérvény hianya miatt ma még térvényesen nem létezé kozosséggel mint szel-
lemi-virtualis nemzettel szamolni, szellemi 1étezését tomegkozlésben és mas
alkalmas médon dpolni, erdsiteni kellene. Nem tarthatjuk elegendének, bar
indokait jol értjiik, a magyar etnikai allampolgarsag elvét és gyakorlatat, amely
a magyar allampolgari korbe egyszerfisitett honositassal, tomegesen csak és
kizarélag a magyar etnikumhoz tartozékat fogadja be. Ez nem felel meg az
évszazados magyar allampolgdrsagi elveknek, amelyek nem ismertek nyel-
vi megkiilbnboztetést leszarmazassal megszerzett allampolgarsag korében,
s amelyek a hazamegtartd, Karpat-medencét megoérzé nemzetstratégianak
sokkal jobban megfelelnek, nem allitanak korlatokat magyar és nem magyar
Szent Korona-tagok k6zé. Gondoljuk meg: hany magyar és hany magyar allam-
polgar(tol) leszarmazott él az elszakitott teriileteken!
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A multtal valé szembenézés bizonyos alappillérei, igy kiillbndsen a biin-
tetdjogi igazsagtétel és a vagyoni karpétlas, valamint a nemzeti vagyon
védelme kérdéskorében indokolt a részletesebb vizsgaldédas. Az igazsagos-
sag elve a Szent Korona-tannal szorosan Osszefiigg, tekintettel arra, hogy
azt az isteni joggal is kapcsolatosan fejtette ki eredetileg a Harmaskényv
szerkesztdje. A régi magyar jog — a Szent Korona-tant is beleértve — jelentés
természetjogi elemeket hordozott, azért, mert az igazsagossag mércéjé-
vel méretett meg sokkal inkabb, mint az Gj- vagy legujabb korban alkotott
torvények. Nem igy korunkban, amikor megallapithaté, hogy a nemzet sé-
relmére, annak tagjai ellen elkovetett legsulyosabb btlincselekmények miatt
valo6 felelésségre vonas is meghiusult azért, mert a politikai vezetd csoportok
meghatarozé része tudatosan meghiusitotta az erre iranyulé térvényhozasi
szandékot. A 2011-es Alaptérvény ugyan szakitott ezzel a magatartasmod-
dal, am a jogalkalmazas szintjén ennek a szakitasnak alig volt kovetkezmé-
nye. A felelésségre vonads szervezeti feltételeit is fogyatékosan teremtették
meg, valédi szandék a felelésségre vondsra ezutan sem volt észlelhetd.
Ezért, tovabba mert a felel6sségre vonasnak a bioldgiai feltételei is legna-
gyobbrészt megsziintek, az igazsagtétel ebben a jelentés dimenziéban mint
alapérték, sarkalatos erény, jogallami kovetelmény meghiasult a magyar
tarsadalom karara.

A vagyoni karpétlas és a személyes sérelmek orvoslasa terén szamos tor-
vényhozasi aktus sziiletett, amelyek neviikbdl is Kitltinéen, részleges karpoétlast
nyudjtottak a sérelmet szenvedetteknek, illetve jogutddjaiknak, azoknak, akik
a legitimitas nélkiili 6nkényuralmi rendszerben tulajdonfosztast vagy mas va-
gyoni sérelmet voltak kénytelenek elszenvedni. E folyamat legnagyobb hibdja,
hogy a még meglévé vagyontargyak visszaszolgaltatasardl nem tortént rendel-
kezés, azaz a reprivatizacio térvényhozasi szinten, tudatos kormanyzati dontés
folytan, a torvényhozas segédletével elutasitasra kertilt. A vissza nem szolgal-
tathaté vagyonért valé karpétlas tigye az egész tarsadalom vagyoni teherbira-
satdl is fiiggott, de ennek mértéke megitélésiink szerint aranytalanul csekély
volt — figyelembe véve az egyéb iranyu hatalmas mértékii allami kiadasokat
elhatarozé dontéseket (példaul bankkonszolidacio) is —, kellett és lehetett volna
lényegesen kedvezdébb az érintettek javara.

A Szent Korona-birtoktan jelenkori értelmezése a nemzeti vagyon vé-
delmének kérdéskorében mutatkozik meg, tekintettel arra, hogy a magyar
jogrendben a régiségtdl kezdve jelentds stilyt kapott a k6zosségi vagyonnak
a megvédése, ami végigkovethetd a vérszerzédéstdl az Aranybullan és Nagy
Lajos Kiraly 6siségtorvényén at egészen az ujkorig. A nemzeti vagyon védelme,
kiilbnodsen a foldvagyon tekintetében nem teljes kord, a foéld eurdpai unids jog
alapjan sem mindsiil elidegenithetetlen nemzeti vagyonnak. Igy kiilféldiek szi-
goru korlatozo feltételekkel val6 foldvasarlasa is lehetséges, s nem jelentékte-
len mértékben végbe is ment ilyen tulajdonvaltozas. A foldvagyon védelmének
torvényi kornyezete mindazonaltal jelentés mértékben mérsékli és késlelteti a
foldnek tomegesen Kkiilfoldi kézbe, tulajdonba jutasat. Ennek teljes mértékben
valé Kizdarasa és megakadalyozasa azonban az Eurépai Unio alapszerzédésének
modositasat is igényelné, amelyet Magyarorszag csak tobb orszaggal egytitt
kezdeményezhet.
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Osszességében akkor, amikor a Szent Korona-tannak a jelen magyar
jogban és valésagban valé jelenlétét vizsgdljuk, a kovetkezé megdllapitasra
juthatunk:

A Szent Korona-tan részét alkot6 olyan elemek, mint a kereszténység,
a népfelség, a kolcsonosen ellendrzott €s kKorlatozott hatalomgyakorlas, a jog-
uralom, a torvény el6tti egyenléség, a személy méltésaga, jelentés elemeiben
megvan a jelenkor jogrendszerében is. Ez a megallapitas érvényes bizonyos
mértékig az alkotmanyos folytonossag tekintetében is.

Az alaki jogfolytonossag tekintetében — amelynek alapkérdése, hogy a
torténeti alkotmanyban létezett alapintézmények, igy a Kirdlyi tisztség mii-
kodési rendje helyredllt-e — egyértelmti a valasz, hogy ez nem tértént meg.
Ugyanakkor az anyagi jogfolytonossag kovetelményeinek figyelembe vétele,
tehat az, hogy a torténeti jog szellemisége, értékrendje érvényesiil-e a jelen
korban, kedvezébben itélheté meg. A torténeti alkotmany vivmanyaira, s ezen
beliil a meghatarozé kézponti szerepli Szent Korona-tanra megnyilt a magyar
alkotmanyossag kapuja, s mi tobb, kotelezé jogértelmezési elvként hivatko-
zik a benne is 1év6 értékekre. A jové nagy kérdése az, hogy a jogalkalmazas
berkeiben hogyan, milyen mértékben torténik meg a torténeti alkotmany ajra
befogadasa. Nyilvan a valtoztatandok valtoztatasaval, korunk kdvetelményeinek
és kérdéseinek szem el6tt tartasaval. Reménykelté az az érvelés, amely az Al-
kotmanybirésag 2016-0s, az eurdpai unids jog €s a magyar alkotmanyossag
viszonyaval foglalkozé hatarozataban igy szol:

A magyar Alkotmanybirésag az alkotmadnyos identitds fogalma alatt
Magyarorszag alkotmadnyos énazonossdgat érti, és tartalmat az Alaptérvény
egésze, illetve egyes rendelkezései alapjan, az Alaptérvény R) cikk (3) bekez-
dése szerint azok céljdval, a Nemzeti Hitvalldassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban, esetrdl esetre bontja ki.” A toérténeti vivmanyok
példalédzva igy mindsiilnek az AB olvasataban: ,a szabadsdgjogok, a hata-
lommegosztas, a kéztarsasagi dllamforma, a kézjogi autonomidk tisztelete,
a valldsszabadsdg, a torvényes hatalomgyakorlds, a parlamentarizmus, a jog-
egyenldség, a birdi hatalom elismerése, a vellink €l6 nemzetiségek védelme.”

Magyarorszag torténeti alkotmanya alkotmanyos 6nazonossagot megteste-
sitd jellegérdl szemléletesen szl Varga Zs. Andras alkotmanybird a hivatkozott
alkotmanybirdsagi hatarozatot megerésitd, parhuzamos indokolasaban: ,Az al-
kotmdnyos énazonossdag nem univerzalis jogi érték, hanem az egyes dllamok,
az azokat alkoto k6zbsségek, a nemzet olyan sajatossaga, amely mads nemze-
tekre nem vagy nem ugyanugy vonatkozik. Magyarorszag esetében a nemzeti
identitas kiilonésképpen elvalaszthatatlan az alkotmanyos 6nazonossagtol.

Az orszdg alkotmadnyos kormanyzdsa egyike volt azoknak az alapérté-
keknek, amelyekhez a nemzet mindenkor ragaszkodott, és amely akkor is
€l6 érték volt, amikor az orszdagot vagy nagyobb részét idegen hatalmak
tartottak megszallasuk alatt. Ezt a jogi értéket jogszabalyok jelenitették meg,
azokbdl ismerhetd fel: szabadsdgjogok és hatalomkorldtozds (Aranybulla),
kézjogi autonomidk tisztelete (Tripartitum), valldsszabadsag (tordai térvé-
nyek), térvényes hatalomgyakorldas (Pragmatica Sanctio), parlamentarizmus,
Jogegyenldéség (1848. évi aprilisi térvények), hatalommegosztas, birdi hata-
lom elismerése, nemzetiséguédelem (a kiegyezés torvényei). Ezek toérténeti
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alkotmanyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptorvény és altala a magyar
Jjogrendszer nyugszik. Mivel az 6nazonossagot alkoto értékek a torténeti al-
kotmadnyfejlédés alapjan jottek létre, olyan jogi tények, amelyekrdél nemcsak
nemzetkézi szerzédéssel, de még az Alaptérvény modositdsdval sem lehetne
lemondani, mivel jogi tények jogalkotas utjan nem valtoztathatok meg.” (Az
Alkotmanybirésag 22/2016. [XII. 5.] AB hatarozata [64])

Minden esély és lehetéség megvan tehat arra, hogy a Szent Korona-tan
jelentésen megvaltozott formakban, az annak meghatarozé részét jelentd
népfelségi elv jegyében — akar nevesitve, akar meg nem nevezve, amint a tor-
ténetiségben sem nevezték meg évszazadokig - Gjra jelen legyen alkotmanyos
gondolkodasunkban, a torvényhozasban és torvényértelmezésben.

Isten és a torténelem dvja Magyarorszagot!

GYULAI Liviusz

MIKSZATH KALMAN: BESZTERCE OSTROMA






