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VidnyanszKky Attila

Mi a magyar?”

A Szekfl-féle tanulmanykétetben,
mely Mi a magyar? cimmel 1939-ben
jelent meg, ezt olvashatjuk: ,...nyil-
vanvalé, hogy a magyarok-fogalom
nem szellemi tartalmakat jelent, ha-
nem magatartdast”. A magatartas
- mint a személyiségnek a tarsas
viszonyokban valé megnyilvanulasa —
sehol olyan élességgel nem vizsgal-
haté, mint a szinhazban. Egy szin-
hazigazgatd tizparancsolataban pedig
talan ez a legstilyosabb fogalom, ko-
telezd erkolcsi norma. Nekem — mint
Karpataljar6l szarmazé magyarnak -
ebben a vonatkozasban nyilvan masok
és talan fajobbak is a tapasztalataim,
mint mondjuk egy olyan pesti értel-
miséginek, akinek elégséges a sajat
szakmadjaban teljesitenie a fennallo
~.mainstream” jegyében. Mégis ezen a
fronton, elsésorban a muvészet front-
jan érdemes megvivni harcainkat,
mert azt tartom, hogy torténelmiink
megitélése nemcsak a torténészek
dolga. A mivészetek, azon beliil a
kortars drama és a szinhaz nagyon
sokat tehetnek a torténelem fehér
foltjainak felszamolasaért, az indula-
tok tisztabb artikuldlasaért, a j6 kedély
helyreallitasa érdekében, végsd soron
a nemzet egészségéért.

Véleményem szerint 6Snmagat ke-
resni, erdsiteni a maga modszereivel
minden nemzet alapveté joga, soét
kotelessége. De a kultarak érintke-
zésekor ez igazabdl nem is térténhet
masként. A neves szemiotikus, Ju-

*

rij Lotman azt mondja, hogy amikor
a magam nyelvére forditok le egy
idegen Kulturalis produktumot, min-
denekel6tt az 6nismeretemet fejlesz-
tem. A termékeny dialégus el6feltéte-
le persze a masik fél eltéré kulturaja
iranti nyitottsag. Ha példaul egy kiil-
foldi el6éadast fogadok, vagy felkérek
egy kulfoldi rendezét, hogy nalunk
dolgozzon, szamomra mindig fontos
szempont, hogy az az alkotas vagy
rendezés lehetdleg az adott nacio-
ra legjellemzébb témat dolgozza fel,
hozza koézel. De a Csokonai Szinhaz
vagy a beregszaszi tarsulat nyuga-
ti turnéin is azt tapasztaltam, hogy
nagyobb keletje van a jellegzetesen
magyar produkcidknak, azoknak a
kelet-eurdpai izeknek, arnyalatoknak,
melyeket egyediil mi képviseliink az
eurdpai palettan.

A kozdsen képviselt szinek pe-
dig az egyénileg magunkkal hozott
szinarnyalatokbdl allnak 6ssze: az én
esetemben példaul abbdl, hogy Kar-
pataljan szilettem. Az én csaladom-
ban ugyanugy, mint nagyon sok ma-
gyar csaladban, folyamatosan mun-
kal a szaz éve lezarhatatlan mult,
a Trianon kovetkeztében tragédiaként
megélt szétszakitottsag, de az azt
megel6z6é .amerikas magyar” szind-
roma is. Nagyanyam példaul tizenhat
évesen latta utoljara a testvérét, mert
az amerikdas rokonok visszahivtak az
Egyesiilt Allamokba, és nyolcvanéves
koraig ott élt. Ugyanez a nagyanyam
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ugy fogalmazott, hogy rajtunk van
egy szazéves atok. Anyai dédszileim
Gyimesbiikkr6l menekiltek Székes-
fehérvarra az elsé vilaghabort utan,
mert dédapam vasuti hivatalnokként
nem tette le a hliségeskiit a roman
allamnak. A Trianon utdni nehéz vi-
szonyok, a vagonlakds, a betegségek
kovetkeztében bele is halt ebbe a
tortaraba. Ilyen felmendk mellett nem
tekinthet$ véletlennek, hogy a dra-
maian megélt magyarsagommal vé-
gul is a szinhazban kotoéttem Ki. Van
ebben a csaladtorténetben a vagonla-
kastol a Gulag-torténeteken keresztiil
a repatrialasig, a malenkij robottdl a
KGB-s medfigyelésig sok minden.

Nyilvan ezek az ember életét alap-
vetéen meghatdarozé élmények is koz-
rejatszottak abban, hogy szinhazi ta-
nulmanyaimat nem a Szovjetuniéban,
hanem az anyaorszagban, Magyaror-
szagon akartam elkezdeni 1985-ben.
S noha Budapesten fogadtak volna,
éppen a KGB-nek koszénhetben ez az
elképzelésem nem valdsulhatott meg.
Szinte jelképes dolog, hogy ha egy
évvel késébb, ‘86-ban prébalkozom
a budapesti szinmiivészetivel, akkor
bejuthattam volna, mert addigra a
gorbacsovi reformoknak koszonhe-
téen erre mar lett volna lehetéségem.
igy viszont maradtak a szovjetunidbeli
tanulmanyok, pontosabban a torvény-
nek valé medfelelés: a két év tanitas
Nagymuzsalyban, majd azt kévetdéen
a Kijevi szinhazmivészeti akadémian
toltott évek. A Kijevinél volt rangosabb
iskola is Moszkvaban vagy Péterva-
rott, de ezek tul messze estek nekem
Nagymuzsalytol. A csaladi kotelékeket
nem tudtam eloldani.

A magyarsagom megélésében,
de a palyam alakulasat tekintve is a
meghatarozé fordulat viszont éppen
Kijevben, illetve Karpataljan kovetke-
zett be, 1988-ban. El8sz0Or az egyetem
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rektora, majd a nemzetiségekkel fog-
lalkozé allamtitkar hivatott be azzal,
hogy a kisebbségi torvény értelmében
lehetéség volna létrehozni egy ma-
gyar tarsulatot a Karpataljan. A 170
ezres magyarsag nem volt komoly
politikai tényezd, velink akarta hat
demonstrdlni a szoyjet allam, hogy
lam-lam, milyen elézékenyen viszo-
nyulunk a kisebbségekhez. Hogy ne
rajtam muljon a siker, belealltam eb-
be a folyamatba, mely kés6bb az
Illlyés QGyula Magyar Nemzeti Szin-
hdaz megalakulasahoz vezetett. Ezzel
egyiitt féltem, mert azt hittem, hogy
egy ilyen kis létszamua kozosségben
nem adddik annyi tehetség, amennyi
kiadna egy professzionalis tarsulatot.
Még arra is gondoltam naivan, hogy
legfeljebb majd a Kijevi diakjaim koziil
paran megtanulnak magyarul. Végiil
dontenem kellett: vagy egy ukran-
orosz szinhdazat csindlok az akkor mar
tarsulatta formal6édo osztalytarsakkal,
vagy megprobdlom a lehetetlent, és
létrehozok egy magyar tarsulatot a
semmibdl. A dontést csak nehezitette,
hogy mar az ukran szinhazszévet-
ség is maradasra kért, helyet is biz-
tositottak szamunkra Kijevben, ahol
berendezkedhettink volna. Mégis
nyakamba vettem a vidéket, és mas-
fél honapig jartam Karpatalja falvait,
hogy magyar szinészosztalyt toboroz-
zak. A maiak kozul akkor ismertem
meg Trill Zsoltot, Szlics Nellit, Varga
Joéskat, Toth Lacit. 1989-ben felvettiik
az osztalyt, és elindult az akkor még
négyéves képzés. Segitségért Buda-
pestre jottem az akkori rektorhoz,
Babarczy Laszléhoz, hogy jojjenek
hozzank tanitani, de végul egy ennél
is jobb dolog tortént. EQy kormanyko-
zi egyezmény révén mi tudtunk atjon-
ni Magyarorszagra részképzésre.

E részképzés soran taldlkoztam
a magyar dramairok doyenjével, Hu-
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bay Mikldssal, aki gyakran biztatott
arra, hogy irjam le az almaimat, mert
az almok meghalaljak, és csak még
izgalmasabbak lesznek. Benne még
munkalt az a fajta elkotelezettség,
ami mostani témank kapcsan megke-
riilhetetlen. Els6, 1941-ben irt tanul-
manykotetének (Nemzeti szinjdtszas
— Drdamai magyarsag) felvetései, ugy
érzem, még ma is érvényesek, ha a
szinhaz vonatkozasaban tesszuk fel
a mi a magyar? kérdését. O egyéb-
ként nemcsak szavakban, de tettekkel
is segitette a karpataljai magyar szin-
haz létrejottét. Budapesti Madach-vizs-
darendezésemet nagyra tartotta, kijevi
diplomarendezésemrdl, a Godot-rdl
pedig hosszu elemzd cikket irt az
ES-be, de tobbszor el is jott hozzédnk
Beregszaszba. Egyaltalan, minden f6-
rumon koézbenjart azért, hogy hivata-
losan is megalakulhassunk.

Aztan 1991-ben, a Szovjetunio fel-
bomlasanak kiisz6bén kezdtiink ra-
jonni arra, hogy a magyar szinhaz
ugyével mar senki sem foglalkozik.
Se szinhazépiilet, se szinészlakas, se
koltségvetés, nincs semmi. Elkezdtem
hat kongatni a vészharangot. A ja-
rasi tanacs elndkének és az ukrajnai
magyar nagykovetnek a segitségével
véqiil elbkészitettiink egy allamko-
zi talalkozot, ami létre is jott 1992
6szén, az ukran és a magyar kulturalis
miniszterek, valamint az akkor mar 1é-
tezd lllyés Alapitvany prominenseinek
a részvételével. Az egész napos talal-
kozé eredményeképpen az ukran fél
vallalta a szinhazépiilet biztositasat,
illetve a szinészlakdasok megépitését.
A szinészhaz fundamentuma most is
ott rohad a Vérke-parton, Beregszasz-
ban. A magyar fél igéretei — hogy
tudniillik 15 milli6 forint értékben biz-
tositanak szinpadtechnikai eszkozo-
ket, valamint hogy az utazasokhoz ad-
nak két autébuszt —, ha nem is rogton,

de nagyrészt teljesiiltek. Es itt hadd
tegyek megint egy kitérét. Mert az a
jelenet, amely e taldlkozén zajlott le,
mint csepp a tengerben mutatja, hogy
ki vagy mi is a magyar. Pontosabban,
hogy azok a sokat emlegetett szimbo-
likus tartalmak miképpen is alakitjak a
vilagot, ha egy hiteles szinhazi ember,
jelesul egy magyar szinészorias képvi-
seli azokat.

Vacsorara késziiliink Beregszasz-
ban, a szinészn6bdl kulturalis minisz-
terré avanzsalt Horolecz asszony és
Andrasfalvy Bertalan tarsasagaban. Az
egész napos kimeritd targyalasok alatt
elég sok alkohol is fogyott a targyald
felek k6zo6tt. Andrasfalvy egyszer csak
elkezdett hat énekelni. El6szor a ma-
gyar oldalrél hangzott fel A csitari he-
gyek alatt. Ukran és magyar népdalok
kovetik egymast. En zavarba jovok,
megprobalok ide is, oda is énekelni,
hogy jo legyen a hangulat. Es amikor
mar valéban nagyon j6, varatlanul fel-
pattan Sinkovits Imre, és azt mondja:
.Legyen a magyar szinhaz neve lllyés
Gyula.” Forditjak, hogy .nas poet”,
egy nagy magyar kolté. — Eljen, éljen!
Minden rendben, legyen Illyés Gyula.
— Aztan eltelik megint vagy négy fél-
decinyi id6, Sinkovits ismét felall, és
azt kérdezi: ,Van még madsik magyar
szinhdz is a Karpdtaljan?” Csalafinta
kérdés, hat persze hogy nincs. ,Jo
— igy Sinkovits —, akkor legyen gy,
hogy Illyés Gyula Magyar Nemzeti
Szinhdz.” Forditjak, és mivel az ukran,
de az orosz nyelv sem tesz Kiilbnbsé-
dget nemzeti’ és ‘nemzetiségi’ kozott,
mindkét jelentésre a ,nacionalnij’-t
hasznadlja, hat ezt is elfogadjak.

Sohasem valt hivatalossa ez az
elnevezés, de a legutébbi idokig — a
varosi fenntartas helyett a megyei
fennhatésag ala kerilésig, egyuttal a
nyelvtorvény bevezetéséig — hasznalni
tudtuk a magyar és a nemzeti jelz6-
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ket, ami féleg a kezdeti id6kben ne-
kiink valésagos tartast adott, amikor
példaul nem sokkal késébb az egész
vallalkozas Osszedlilni latszott. Akkor
is igaz ez, ha utdlag be kell valla-
nom, kezdetben nem voltam teljesen
tisztaban azzal, hogy ennek a jelz6-
nek mekkora jelentésége van. Bereg-
szaszban én elsdsorban szinhdzat, és
nem magyar szinhdzat akartam csi-
nalni. A mai eszemmel visszagondol-
va ijesztd, hogy ebben a tekintetben
mennyire nem lattam tisztan a sajat
k6zdsségemhez valdé viszonyomat.
Sziikség volt még ehhez arra a teher-
probdra is, amit a kovetkezd harom
évben a Muzsalybdl Beregszaszba vald
mindennapi bebiciklizések, a lehetet-
len prébakorilmények, a havi fizeté-
sek egy kanna benzin araban mérhetd
.nagysaga”, illetve a tarsulat ajjaszer-
vezése és a teljes magyarlakta vidék
.KOrbejatszasa” jelentettek. Nem lévén
szinhdzépiiletiink, valbban mindenhol
jatszottunk, minden eléadashoz meg
kellett talalni a megfeleld helyszint,
lehetett az foly6- vagy toépart, erdd,
legeld, de 6voda és iskola is. Az elsé
id6kbdl van egy olyan torténetink,
hogy meghirdetem az eléadast a falu-
siak szamara, akik az adott idépontra
nem gytilnek be a miivhdzba. Uliink
az ajtéban, latjuk, hogy most hajtjak
haza a teheneket. Majd j6 féléra mul-
va elkezdenek az emberek mégiscsak
szalling6zni az eléadasra. Akkor tanul-
tuk meg, hogy a falu életritmusahoz
kell igazodnunk. Igaz, vérbeli vandor-
komédiasok moddjara azzal is Kisér-
leteztiink, hogy lefizetjiik a gulyast:
a kedviinkért hajtsa be hamarabb az
allatokat. Ma dicsekedhetnénk azzal,
hogy milyen ,alternativok” voltunk, de
ezt mi nem divatbdl, inkabb dacbdl,
.csak azért is” csinaltuk. Ezek az évek,
a Karpatalja magyarsagaval, a falu-
siakkal val6 kozvetlen talalkozas, vagy

inkabb aktiv egyiittélés dobbentett ra
egy életre, hogy az adott tevékenysé-
dgen, a szinhazcsinalason tul van egy
figyelembe veendé magasabb szem-
pont is egy muvész életében, ez pe-
dig a kozoOsségi, nyelvi hovatartozas
kérdésének eldontése, vallalasa, ami
az Onazonossag megélésében, meg-
tartasaban is donté tényeza.

Ezzel egyiitt az én szamomra a
mi a magyar? kérdése egyiittal a hit
kérdése is. Amikor az elsé jelentds
nemzetkozi sikert hozoé eléadasunkra,
T. S. Eliot Gyilkossdg a székesegy-
hazban cimi koltéi dramajanak szin-
re vitelére késziltiink, ugy dontéttem,
hogy ezt a produkciét egy temp-
lomban fogjuk eléadni. Legnagyobb
meglepetésemre az egyhdz azonnal
igent mondott. Maig emlékszem a
szorongdsra, amikor a templomba
belépve lattam, hogy a szinészeim a
legtermészetesebb gesztussal letér-
delnek és vetik a keresztet, s hogy
a sekrestyében milyen otthonosan
mozognak a betlehemezd gyerekek,
késziilvén a jelenetiikre. El6sz6r nem
tudtam hova tenni az egészet, aztan
amikor Becket Tamas monolégja — az
érsek utolso karacsonyi prédikacigja —
megszolalt a sz6székrdl, s a kozénség
ugy reagalt ra, mintha az 6t alakitd
Trill Zsolt egy valédi pap volna, és
egyutt imadkoztak vele, akkor vala-
mit végérvényesen megértettem. Azt
tudniillik, hogy létezik egy transzcen-
dens sikja is a kultaranak, azon beliil
a magyarsagtudatnak, s hogy egy-
egy nagy szinpadi pillanat megélése,
a katarzis milyen kozel esik a vallasos
élményhez.

A felekezeti vallasgyakorlathoz
szamomra nem vezetett egyenes ut.
Valahol ugy fogalmaztam, hogy ha
nem voltam is ateista, de elég mesz-
szirél indultam. Es til azon a tapasz-
talatomon, hogy a magyarok vagy ka-
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tolikusok, vagy reformatusok, a kijevi
orosz kozegben élvén a pravoszlav
egyhaz ritusaival is testkozeli ismeret-
ségbe keriilltem. Meg kell mondjam,
hogy egy orosz templomi szertartas
a maga haromoras teatralizalt litur-
gidjaval engem inkabb el tud juttatni
a meditativ allapotba, mint egy refor-
matus istentisztelet vagy egy katoli-
kus szentmise, ami Osszesen egy Ora
hosszat tart. Val6szintileg nekem t6bb
idére van sziikségem ahhoz, hogy az
Istenhez val6 kozelséget valéban meg
is éljem egy-eqgy szertartas alkalmaval.

Az Isten-haza—csalad szentharom-
saga szamomra ugyanakkor nem csu-
pan egy szlogen. Mert ha az imént a
felekezeti vallasgyakorlasrél beszél-
tem, arrdl is szot kell ejtenem, hogy
debrecenivé igazabol a Felvidékrol
szarmazd masodik feleségem révén
valtam, aki a helyi reformatus Kko-
z0sségben nagyon hamar megtalalta
a helyét. Neki kOszonhetem az ujra
megtaldlt biztonsagot, s azt a hitet
is, hogy ebben a varosban érdemes
meggyoOkerezni, csaladot alapitani.
A hat gyermekem Kkoziil egy fiam és
két Kkislanyom mar a civisvarosban
szuletett.

Az identitas kérdései persze elve-
zetnek a szakmai identitas kérdéséig
is: err6l pedig azt tartom, ez van
annyira fontos, hogy ennek alapjan
egy ember valddi hovatartozasa meg-
itélheté legyen. Engem a nemzeti
klasszikusok szinre vitele e tekintet-
ben mindenkor Onvizsgdlatra kész-
tetett, és rendre elvezetett azokhoz
a mélyebben fekvd kérdésekhez is,
melyek most a mi a magyar? kérdé-
se kapcsan folvetédnek bennem. Ha
nemzetkarakterolégiai szempontbdl
vizsgalom a Bank bdnt mint tragédiat,
akkor Babits véleményét osztva én
is ugy talalom, hogy itt bizonyos ér-
telemben az ,apatikus konzervativiz-

mus” és a ,sértédések altal felszitott
harag” a legjellemzébb a magyarok
oldalan felléptetett szerepldkre. Va-
I6szintlileg olyan dramai minéségek
ezek, amelyek - tul a torténelmi disz-
leteken — még annal is mélyebben
belénk vannak égetve, mint ahogyan
azt lelkiismeret-furdalasosan, 6nos-
torozé hajlamunktdl vezérelve allitani
szoktuk magunkrol.

Ha a Katona dltal interpretalt tor-
ténetet kozelebbrél megvizsgaljuk, az
tanik ki, hogy a kozhiedelemmel el-
lentétben sokkal arnyaltabb ez a kép,
az tudniillik, hogyan viszonyultunk
torténelmiink soran az idegenekhez.
Bizonyitja ezt az is, hogy a kiralyné
megoOlésének kérdésében mennyire
széttartd Petur és Bank allaspontja.
Bank végig menteni igyekszik Gert-
rudist, ugy, hogy egyuttal megévja
a békétleneket és a spanyolokat is
a meraniak tulkapasaitdl. Szamomra
Bank a mindenkori magyar realpo-
litikus mintaképe, akinek szamolnia
kell azzal, hogy Magyarorszagon mint
dramai utk6zéponton mindenkor fenn
kell tartani az egyensulyt Kelet és Nyu-
gat kozott.

A Bank ban, de gyakorlatilag az
Osszes nemzeti Klasszikusunk szin-
padra allitasa jovoltabdl is széba johet
viszont az, hogy ndlam a szinpadi
nyelv Kialakitasaban milyen megha-
tarozé szerepe van a zeneiségnek.
Egy-egy sikeres bemutatom utan né-
ha hangosan is ki merem mondani,
hogy nalam még a tér is zenél. De
hal’ istennek, nem vagyok egyediil
ezzel a gondolattal. Kodaly Zoltan is
a magyar beszéd zeneiségére hivja
fel a figyelmet, amikor ezt irja a mar
emlegetett Mi a magyar? cimi kotet-
ben: ,Talan még a préza numerusa
is zenei torvényeknek engedelmes-
kedik.” S tovabbmenve a nyelv zenei-
ségének vizsgalataban eljut a beszéd,
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a zene és a tanc ritmikai, dinamikai
értelemben vett egylényegliségéig.
Véleménye szerint a magyar jelleget
végsd soron ez a mitifajok feletti ko-
z0s vonas hatarozza meg. A dramai
alkatra vonatkozéan pedig mindezek
alapjan ezt mondja: .,A magyar a
gordiusi csomot inkabb szereti ket-
tévagni, mint kibogozni”; egy mas
helyen pedig: .A mélységet nem a
bonyolultsagban [igyekszik] keresni,
hanem az egyszerviségben [véli] meg-
taldlni.” Mindezekkel csak egyetérteni
tudok, és a magam gyakorlataban
ugyanezt az elvet, azt a fajta ,szi-
nesztéziat” igyekszem érvényesiteni,
ami a fél-dramatikus népi miifajok
vonatkozasaban leginkabb a balladai
hagyomanyban érhetd tetten.
Szamomra, aki eddig 6tszor ren-
deztem meg a Tragédidt, elmondha-
tom, egyre inkabb Madach dlomdra-
maturgidja valt izgalmassa, mi tobb,
magyarsagismereti kérdéssé is egy-
ben. Ugy ttinik nekem, hogy a darab-
nak ez a sajatossaga vezet el egyuttal
a ldtas vagy ldtasmod kérdéséhez is.
Ebben az esetben én ezen az dlom-
latds képességét, illetve az arra vald
folyamatos késztetést értem. Mintha a
magyarok estében keskenyebb volna
a hatar alom és ébrenlét kozott, mint
altalaban. Ha nyelviink alkatat vesz-
szuk, arrdl is azt lehet megallapitani,
hogy f6 eréssége a képies vagy képla-
to jelleg. Talan ugyanezért olyan erds
a mi irodalmunk a vers miufajaban. Ily-

lyés egyenesen ugy fogalmaz Magyar-
sag ciml konyvében, hogy ,poétikus
nép vagyunk”.

Egyébként csak sajndlni tudom
azokat, akik elveszitették érzékenysé-
guket Madach korantsem naiv egysze-
riisége irant, és igy nem latjak, milyen
zsenidlisan fonédnak ndla egybe az
élet orokkévaldsagarol, az isteni dia-
lektikardl és a teremtett vilag egylé-
nyeguségérdl vallott nézetek, vallasfi-
lozéfiai nézetrendszerek. Ugy hiszem,
hogy ez a fajta egyszerliség olyan
jellemzéje a magyar mentalitasnak,
amit bizvast a legfontosabbak k&zé
sorolhatunk.

S ha valamit fontosnak talalunk,
akkor annak elvesztésétdl van is hat
miért félnink. A magyarsag veszély-
érzete okkal mikodik manapsag, mar
csak azért is, mert a sajat ,tiszta for-
rasunk” elvesztésétél mindenképpen
joggal tarthatunk. Mint ahogy attdl is,
hogy a rettenté civilizaciés nyomas
hatdsara szakadas all be az atoroki-
tésben, a generaciok egymast kbvetd
lancolataban, s igy a legjellegzete-
sebb magyar tulajdonsagok és tradici-
Ok atadasa is lehetetlenné valik.

Kikophat életiinkbdl az a fajta koz-
vetlenség is, aminek kdszénhetden
allitélag vendégszereté nép vagyunk.
S amitdl legjobban félhetiink, az az,
hogy végleg kivettetiink abbdl a Pa-
radicsombdl, amelynek velink €16 tu-
data mind ez idaig megtartotta ezt a
nemzetet itt, Eurépa kézepén.
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