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Zelnik Jozsef

Magyar néplélek-vandorlas
(Pszichohistorizal6 traktatus)

...hogy készitsen az Urnak tokéletes népet.
Lukdcs 1.17

Lehetséges, hogy az egész foldi 1étezés valgjaban egy nagy lélekvandorlas, és
egyben egy nagy néplélek-vandorlas is. Gydztes, botladozd és arva népek lelkei
keresik boldogulasukat. Hol erészakosan, hol szeliden, de altalaban tétovan.
Némelyek koziiliik egészen szeliden és otthonosan berendezkednek, masok
erészakosan, s vannak, akik valamiféle, sokszor mélyebben feltaratlan ide-
genségben vernek tanyat. Altaldban tgy tartjak, hogy a zsidé nép 6rok hazéja
az idegenség, és ezért a tobbi nép szégyelli bevallani, hogy mennyire kisérti
6t is sajat idegensége, torténelmének otthontalan pillanatai, s6t korszakai. Az
antropozdfusok tgy gondoljak, hogy minden egyes nép Kkiilon-kiillon egy-egy
arkangyal individualis misszidjat teljesiti be. Népek sorsat szemlélve ebbdl az
kovetkezne, hogy ezek az arkangyalok eléggé zavaros entitasok, vagy az, hogy
a szemléld eléggé csekély értesiilésekkel rendelkezik a kiillonb6zé népek tor-
ténelmi mozgasardl, beleértve ebbe sajat népe, szamara kiilonleges torténelmi
navigdacigjat is. A szellem engedelmes szell6i nem taplaltak azokat a vitorlakat,
amelyek jo vizekre segitették volna egy néprdl, féleg a sajat néprol és annak a
lelkérdl valé gondolkodast.

Vannak olyan — akar komolyan is veendd - tjabb allitasok, hogy ha a ke-
reszténység nem sziiletik meg, ma mar nincs zsidésag sem. Ahogy a rémai
kereszténység az Oszovetségbdl kredlt magédnak Gsiséget, hasonlé médon a
zsidésag a romai kereszténységgel szemben alkotta meg ,ellenvallasat”, és
belble a népét, masodszor is. Masodszor, mert elészor egy eretnek farad és/
vagy eqy eretnek egyiptomi beavatott, egy excentrikus langész Egyiptom misz-
tikajaval szemben egy ellenvallast alapitott, és ezzel elvarazsolt egy félnomad
népet. Egyszerre felemelte a valasztott nép fenségességébe, és a foldi ide-
dgenség legmélyebb bugyraiba taszitotta szinte megvalthatatlanul, amde azért
kecsegtetve a foldi megvaltas messiasi latomasaval. Akarhogyan is van, Eurépa
a zsidésag és a kereszténység reménytelen és sokszor indirekt szerelmébdl
szilletett. Sokkal inkabb, mint a goérog sziilé iranti zabigyerek-tudatboél. Termé-
szetesen a gorogség demokraciaképzete — mint politikai szépasszony — mindig
ott kisértett Eurépa politikai egén, de a mélyben minden eurdpai nemzetnél
a kivalasztottsag, a hatalom Oszbvetséges vagya sokkal démonibban uralta
a tudatot. Barmelyik politikai erd, ha hatalomhoz jutott, konnyedén feladta a
demokraciat, mint afféle tri huncutsagot, libertinus szemfényvesztést, és nem-
zeti, sét faji kivalasztottsaga tudataban vezetni akarta — kizarélagos udvozités-
sel — el8szor sajat orszagat, majd leplezett, vagy késébb leplezetlen hatalom-
éhséggel mas orszagokat is. Mivel a romai kereszténység a VI-VIII. szazadtol
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a hatalomhoz kozeledve, s egyben Jézustdl tavolodva elvesztette moralis kil-
detésének jelentds részét, igy Eurépat is sokkal inkdbb az Oszovetség haragvé
istene uralta, sokszor nagyon tavol a jézusi szeretet-parbeszédtél. Az eurdpai
torténelmet igy akar az itt €16 népek kétezer éves pusztai vandorlasanak is te-
Kinthetjiik. Sok vérrel és kevés oazissal, és olyan torténelmi homokviharokkal,
amelyek kevés hijan végsé fulladashoz is vezethettek volna. Kétezer év utan
ennyi torténelmi homokkal a szemben nem kellene-é alaposan elgondolkodni
azon, hogy hogyan fordithatnank hatat a homokviharnak, hogyan fejezhetnénk
be néplélekvandorlasunk ,varazsszényegének” toldozgatasat és foltozgatasat?
Természetesen ez egy radikalis szellemi vallalkozas lenne, amihez j6 lenne,
ha tarsulna egy szelid égbolt. Természetesen ez mar majdnem az utdpia dé-
libabos tere, de azért talan nem teljesen az. Tekintsiik inkabb ,egyszertien”
pokolra szallasnak, s mivel a magyar néplélek mar tobbszér megjarta a poklot,
legalabb az ilyen utakrdl béséges tapasztalattal rendelkeziink. Amde nem 4rt,
ha j6 példat keresiink, mert azért nem baj az, ha mas karan tanulunk, sét ha
egyaltalan tanulunk, az sem.

2008-ban egy izraeli torténésztSl egy dobbenetes konyv jelent meg. Valo-
jaban nem teljesen el6zmény nélkiil, hiszen a vilaghir(i Arthur Koestler A tizen-
harmadik toérzs cimii miive mar Kinyitotta a zsidoé toérténelem Pandora-szelen-
céjét. Koestler nem tett tobbet, mint lerombolta azt a cionista mitoszt, amely
szerint a mai zsid6 szarmazasuak az 4si héberek leszarmazottai. Shlomo Sand
Hogyan alkottak meg a zsidé népet? cimii konyvében — béven adatolva — to-
vabb megy. Szerinte a zsidok sem genetikailag, sem masképpen nem alkotnak
népet, majd felteszi a legizgalmasabb kérdést: ki az a sokmillionyi zsido, aki
felbukkant a torténelem szinpadan a legudratlanabb idépontokban, a legtd-
volabbi helyeken. Tony Judt, vilaghirii torténész — aki marxista cionistaként
indult — szerint ebben a kdényvben leleplezédik — mas népekhez hasonldéan — az
oncéla és nagyrészt Kitalalt zsidé mult... Ez mind nagyon izgalmas, de mire j6
mindez, mire jO, ha Kidertil az igazsag, mar ha azt értelmezni tudjuk barmilyen
allandésaggal a torténelmi folyamatban.

A nemzet (...) olyan személyek kozdssége, akiket eredetiikre vonatkozo
tévhitek és szomszédaik irdnt érzett gytildlet kapcsol 6ssze” — allitotta Karl
Deutsch a Harvard Egyetem egykori nagy hirti professzora. Ezzel némileg
szemben egy magyar Kolts, Jozsef Attila azt mondta: A nemzet kézo6s ihlet.
A koltészet a nemzet lelkében hato névvarazs.

Ezekrdl az allitasokrol akar aradozhatunk is, hogy milyen igaz, vagy milyen
szép, de azért valdszintileg azt kell mondanunk, hogy itt a tohuvabohu esete
forog fenn, de inkabb lent.

Egy kicsit kozelebb all hozzank a pozitiv, a nemzet mint k6z6s ihlet meg-
hatdarozas, de azért a torténelmet figyelve a masik tételnek is vagyon igazsaga.
Koz6s viszont mindkettében az, hogy lelki folyamatokkal operal, agymint tév-
hit és inlet, amit aztan erdsit a nemzet lelkében haté névvardzs Kilon kép. Ez
valgjaban akar egy gyanus meghatarozas, és nem is igazan hinnénk neki, ha
nem igazolna a vilagirodalom egyik legnagyobb koéltGjének gyémantkemény és
pontos életmiive.

Feltételezésiink tehat az, hogy a nemzet és a néplélek szinonim fogalmak
és ikertestvérekként élnek a Hazdban, ahol vélhetéleg még sohasem voltunk,
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pedig nagyon vagyunk oda. Természetesen feltehetjiik azt a kérdést, hogy a
Haza az volt vagy lesz, vagy 6rokké benne éliink, amikor és amig éliink, csak
nem igazdn vessziik észre? Erdemes lenne egy vitat nyitni arrél, hogy a Kez-
det-ben volt-e Haza, vagy a torténelmi fejlédés folyaman kialakult, mint a ma-
jom(féleség)bdl az ember. Bar mivel ezt a kezdeti Hazat teljesebbnek is hihet-
juk a mainal, azt is mondhatjuk Kicsit cinikusan, mint az emberbdl a majom.

Az sem véletlen, hogy a nemzet és a néplélek Koriil ott bolyong a tohuva-
bohu fogalma. A tohu va-bohu kifejezés 1 M6z 1,2-nél fordul eld, és a teremtés
elétti allapot neve, annyit jelent: puszta és iires. Ebbe a kietlen és puszta foldbe
(értsd: univerzumba) teremté az Isten az eget és a foldet. EImésebb rabbiknak
és molyol6s valldstorténészeknek ezzel a tétellel feladta a leckét az Oszovetség
szerkesztdje. Csak ebben az egyetlen mondatban vilagképek {itkoznek Ossze
kozmikus robbanadsok erejével. Miért volt a vilag teremtése el6tt mar kaosz?
Csak nem azért, mert egy el6z4 vilag Kaoszba pusztult? Ki teremtett olyan
vildgot, csak nem a gnosztikusok vildgbarkécsolé istene, a Demiurgosz? Igy a
vilag teremtése mar egy el6z6 vilag blineinek a kijavitasa, igy az eredendd biin
az elézb6 kaoszba fordult vilag bline, amit megbocsajtott az addig tavoli, isme-
retlen Isten, és kijavitotta a teremtést. Cinikusabbak mondhatjak persze, hogy
ezen a mostanin is lehetne javitani, nem pontosan sejtve, hogy ami késik, nem
mulik. Szamunkra azonban itt és most az a fontos, hogy a teremtés az Ige altal
valésul meg. Az Ige a nagy varazslo, az Ige altal jon létre az 6rokos teremtés
névvarazsa. Ha megfelel$ nevet tudunk adni valaminek, az mar a miénk. Tud-
tunk-e olyan nevet adni eddig a Hazdnak, amitdl az a miénk lett? Volt-e olyan
neve, van-e olyan, lesz-e?

Milyen jelenség a magyar néplélek? Egyaltalan hasznalhat6-e még ez a
huszadik szazad elején kedvelt és tobbnyire elkopott fogalom, hogy néplélek?
Vagy jobb hijan igen? Bar mivel maga a lélek sem foghat6 fel racionadlisan,
hogyan van ez a néplélekkel? Nem tudhatjuk, ezért tekintsiik ezt a kifejezést
egyszertien munkafogalomnak. Tételezziik fel, hogy van lélek, és annak van
valamilyen mozgdsa, nem annyira a térben, hanem inkabb az idében. Igy akar
lehetséges lélekvandorlas és néplélek-vandorlas is. A lélekvandorlas tudata
ott kisért az emberiség torténetében. Természetesen, mivel semmi pontosat
nem tudunk a lélekrdl, igy zavaros elképzeléseink vannak az 6 vandorlasarol
is. Ezzel szemben a néplélekként megnevezett jelenségrdl szellemileg meg-
foghatSbb elképzeléseink vannak. Igy mintha lenne, és felismernénk, hogy van
néplélek-vandorlas. A kereszténység altal adoptalt zsidé néplélek itt vandorol
kétezer éve Eurdpa népei kozott. Elvarazsolta ezeket a népeket a zsiddsag ki-
valasztottsaggal megdldott, megvert néplelke. Az6ta valgjaban minden eurdpai
nép néha titokban, néha dicsekedve kivalasztott akar lenni, bevallatlanul, sét
titokban olyanforman, mint a zsidok. Ebben a t6bbfedelli tudati mozgasban
probal miikodni egy eurdpai nép torténelmének értelmezése és torténetirasa.
Igy tdntorog csodék és dramdk kozott a magyar torténelemértelmezés is. Taldn
allithatjuk azt is, hogy amint a zsidok lettek e vilag idegenjei (mindent megtéve
6k maguk is ezért), ugy a magyarok lettek Eurépa idegenjei (mindent megtéve
Ok maguk is ezért).

Nem véletlen, hogy egyetlen eurépai nép sincs olyan zavaros helyzetben,
mint a magyar, amikor a honfoglaldsarél van szé. igy kialakultak egy, kettds,
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harmas (a hunokkal) honfoglalas-képzetek, s6t olyan is, hogy nem is volt hon-
foglalas, mert mindig itt voltunk a Karpat-medencében, és ehhez a maghoz
csatlakoztak, visszatértek testvéri torzsek. Nem csoda, hogy ebben a helyzet-
ben adllanddan fellobban a térténelem el6l menekiils, torténelmet teremté
képzelet. Felparazslik ez a tavoli mult példaul az dllamalapitas kapcsan, de a
.Kozeli” '48-as forradalmi laz esetében is. Valdjaban ez a két esemény megha-
tarozo pillér a magyar identitasképzésben — ez a két f6 allami tinnep — olyan
alaperével, mint a szabadkémiivesség alapmotivuma, Jakin és Boaz oszlopa.
Olyan titokzatossaggal, rejtettséggel, félremagyarazasokkal egyiitt, és elnyfi-
hetetlen izgalommal kériilborzolva. Mar az allamalapitast ,megmérgezte” eqy
dramai dontés, amit a magyar torténelemiras odaig egyszer(sitett, hogy ez
valgjaban annyi, hogy a Kelet, a nomadsag helyett kellett valasztani a nyu-
dati kereszténységet. Azonban, ha csak egy nomad nép megkeresztelésérol
lett volna sz6, miért tartott elkeseredett diihvel évszazadokig ez a folyamat?
A rendszertelen pogany aldozati kultira emlékeit egy-két generacié alatt at
lehetett volna irni, alakitani. Lehetséges azonban, hogy azoknak van igazuk,
akik azt feszegetik, hogy a magyarok esetében Réma a sajat ,ellenvallasa-
val”, a manicheizmussal kiizd6tt meg. Tehat egy masik kereszténységgel
(pontosabban, keresztény elemeket is tartalmazé hitrendszerrel), amelyet
sajat eretnek ellenlabasanak tekintett. Ezért kellett, még harom évszazaddal
késébb is gytjteni, tlizzel-vassal, harom évszazad inkvizicigjaval pusztitani az
el6z6 vallas irott s iratlan emlékeit. A domonkosok rengeteg anyagot elvittek
firenzei és padovai kdzpontjaikba. Lehet, hogy még most is ott foszladoznak
valamilyen Oreg raktarakban, és kisértik mai szerzetesek az tigyr6l mit sem
tudod, almatag lelkeit.

Tételezziik fel, hogy a magyar néplélek-vandorlas els6 és legdramaibb
helyzete, hogy ennek a népnek a lelkéért csapott 6ssze a gnoszticista eretnek
vallas, a manicheizmus és a rémai zsidé-kereszténység. A manicheizmus a
gnoszticizmus egyik valtozataként azt tanitotta, hogy az e vilagi élet elvisel-
hetetlen és gonosz. A gnozisz, vagyis az igazi tudas azonban feltarja a 1élek
eredeti, alahullas el6tti isteni természetét, és igy az ujra fel tud emelkedni.
A gnosztikusok, igy Mani is, er6sen hivatkoztak Buddha és Zarathustra mellett
Jézusra is. Vélhetdleg nem is értve Jézus a gnosztikusok elképzeléseivel gyoke-
resen ellentétes Kinyilatkoztatasat, azt, hogy ezt a vilagot a mennyei atya, a jo
Isten teremtette, és azt, hogy Isten orszdga az itt, a F6ldon €16 emberekben is
jelen van. Ennek ellenére, a pontos értelmezés hianya miatt is, a manicheizmus
elterjedt az ujguroktol, a bogumilokon keresztiil a katharokig, akiknél szintén
Kimutathaté ez a szellemi hatas. Valdjaban Rémat a gnoszticizmusban nem
annyira dualista 1étidegen elképzelésiik zavarta, hanem az, hogy t6bb gnoszti-
cista aramlat, igy a markionizmus a vilagot elbarkacsolé6 Demiurgoszt Jahvéval
azonositotta. Ez haldlos csapds volt az Oszévetséget addigra mar sajat legitimi-
tasanak Jézus el6tti alappillérévé tévo, romai katolikus vallasnak. Innen talan
mar jobban értheté Roma ellenszenve a honfoglalé magyarok altal behozott és
akar egész Eurépat megfertézni képes hit ellen.

A drama, s6t a skizofrénia abbdl adédott, hogy a magyarok nem értették,
vagy nem akartak érteni a kiillonbséget a két Jézus-hit kdzott. Nem is kdnnyt
atlatni az eredeti jézusi Kkinyilatkoztatas két értelmezésének torekvésein.
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Vélhetdleg az itt vazlatosan és némileg szimbolikusan feltart dramai helyzet
okozta a magyarsag els6 néplélek-hasadasat, talan korunkig haté afiummal.

A huszadik szazadban elég erds turani mozgalomban vagy a népmiivészet
kutatasanak tjmanicheista iranyzataiban mindenesetre ebbe az iranyba mutaté
szellemi mozgasok miikddhetnek manapsag egyre er6sédve és a néplélekben
(legalabbis latszatra) mélyen hatva. Néha zsenialisan, sokszor infantilisan meg-
kérdgjelezik a hivatalos tudomanyossag sokszor kitlind és nemegyszer zava-
ros, a mindenkori politika altal befolydsolt elképzeléseit.

A masik emblematikus {innep, a ‘48-as kapcsan azt érdemes megyvizsgalni,
hogy mit kezd a kiildnben akar nyugodtan lélekzé (sic!) néplélekkel a modern
korokat meghataroz6, vagy meghatarozéva titulalt korszellem, ez a német im-
perativusz, a Zeitgeist? Ki tud-e egy nép torni a Zeitgeist szamara esetleg karos
kereteib6l? Mit szolgalt a XIX. szazad Zeitgeistja?

Azt a szazadot a francia forradalom eszméi hataroztak meg. A francia for-
radalomban pedig libertinusok, szabadkémtivesek, ezoterikus szélhamosok
robbantgattak szellemileg, és ezt a szellemi terrort keverték valésagos em-
beri jogi kovetelésekkel ugy, hogy ehhez megnyerték a lazas eurépai roman-
tika szellemi nagysagait. Errél a helyzetr6l a mar kijézanodott, 6reg Goethe
- vélhetdleg utdlag igazolva magat — igy beszélt: a francia forradalomnak
nem lehettem hive, mivel szérnytiségei tullsagosan kozelrdl érintettek és (...)
folhaboritottak, jotékony kévetkezményeit pedig akkor még nem lehetett
latni. Majd igy folytatja: Németorszagban mesterséges uton igyekeztek ki-
robbantani olyan jeleneteket, amelyek Franciaorszdagban stilyos sziikségbdl
kévetkeztek.

Erdemes vézlatosan megnézni, hogy volt ez Magyarorszagon. Itt vajon nem
derjesztettek-e mesterségesen nagy langot annak, ami csak hamu alatt mfi-
ko6dd parazs volt, és ezért szervesebb mozgasokkal, reformmal tobbet lehetett
volna elérni? Az elmult évszazadban sokan sokszor megfogalmaztak, hogy
Kossuth ismerte a néplelket. Lehet, de mi ismerjik-e Kossuth, a Kossuthok
lelkét? Természetesen nem, de vannak furcsa, leleplezd jelek rola. Tanarky
Gyulanak, titoknokanak a naplgjaban olvashatjuk, hogyan sakkozott, jatszott
Kossuth. Egyszer Perczel ellen jatszott, aki mattot adott neki. Ezt Kossuth ne-
hezményezte, és kezdeményezte, jatsszak djra a jaték végét. Néhany vonas
utan ismét mattot kapott. Kossuth tovabb erészakoskodott, hogy megint jatsz-
szak Ujra. Perczel rahagyta az egészet, készakarva hibat csinalt, hogy nyerjen
Kossuth, ezt mar elfogadta az exkormanyz6. Majd igy folytatja a naplét a titok-
nok: a billiardba, tarokba, egyszoéval minden jatékndl meguvan a kicsiséges
ambitio ndla. Egy ilyen ember jatszott a reformkorban és a '48-as forradalom-
ban a magyar néplélek hurjain.

A masik oldalrél a torténelem legveszélyesebb hazardjatékaba kezdett
a Zeitgeist. A hamis profétak minden szellemi eregjével és erészakossagaval
szinre lépett a rombol6 értelmiségi diszpéldanya, Karl Marx. J6 ismerdse és
baratja, Heine Marxot az ,Onmaguk elétt megisteniilt istentelenek” kozé sorol-
ta, joggal. Ez a két terrorista szellem, Heine és Marx ikertestvér volt az amorali-
tasban és a zsenialitasban. Csak megddbbenhetiink, milyen élesen latta Heine
a Marx altal megalmodott szocialista jovét. Szerinte az ,kancsukatol, vértdl,
istentelenségtdl és nagyon sok veréstdl brizlik”, majd igy folytatta: ,csak ret-
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tegéssel és borzadallyal gondolok arra az iddre, amikor ezek a sétét képrom-
boldk kertilnek uralomra”. A vilaghir(i angol torténész, Paul Johnson szerint
Marx torténelemfelfogasa egy ateista Tordja. Kommunista milleniuma a zsido
apokalipszis-ldtomdsokban és a messianizmusban gyokerezik. Ezen til mun-
kassagaban két halalos szellemi ellenfelet, a létidegenséget vallé gnoszticiz-
must keresztezte a zsid6 apokalipszis-elképzelésekkel, és ebbdl megsziiletett a
XIX. és XX. szazad uralkodd, a néplélek mélységeibe is behatol6 ideoldgidja és
korszelleme, az ateista marxista materializmus. fgy uralomra kerult az anyagi
vilag valgjaban minden anyagon Kiviilallét tagadé vilagképe. Ez a vilagkép nem
véletleniil akkor robban el6, amikor kitornek a ‘48-as forradalmak. Altalaban
egyitt jon, ami ilyen mélyen 6sszetartozik, egylényeqi.

A Kommunista kidltvanyt 1847-48-ban fogalmazta Marx és Engels. Ennek
elé6zménye volt Engels tanulmanya — aminek a cime eléggé leleplezé —, A kom-
munista hitvallas tervezete. A hitvallas sz6 lehet véletlen is, de ez az elszdlas
a lényegre utal, hogy a nagy vallasellenesek egy Uj vallast, ellenvallast alapitot-
tak, és keresték hozza a diakdnusokat, a szolgalé papokat. Nem véletlen, hogy
Marx Kitord lelkesedéssel tidvozli — mint hasznos ididtat, mert mindenkit annak
tartott — Kossuthot, akit egybdél Dantonhoz és Carnot-hoz hasonlitott. Viszonyuk
vaksagahoz az is hozzatartozik, hogy kettejuk kozott az a Zerrfy Gusztav tar-
totta a kapcsolatot, aki a bécsi udvar legtehetségesebb és legszorgalmasabb
besugdja volt, tobb mint 2000 jelentéssel. Természetesen ez a helyzet nem
sokat von le Kossuth igazsagaibdl, és sokszor akar 6nzésébdl fakaddé nemzeti
joakaratabdl sem, féleg nem kisebbiti azoknak a tisztességes hazafiaknak a
nagyszeru tetteit, akik a nemzet és a szabadsag oltaran aldoztak. Talan csak
arra hivjak fel a késébbi, mindenkori dldozni késziil6k figyelmét, hogy a nép-
lélek mozgasa korul megalvadt vagy — akar torténelmi vampir mdédjara - ajra-
hasznositott vér- és rogvaléosagok miikoédnek, és miikodtetik ezt kegyetlen,
békétlenkedd szellemek.

A '48-as id6ben lett az eurdpai kultura szellemi vampirja a francia forra-
dalomban gyézedelmeskedd primitiv populista nacionalizmus. Ezt a fegyvert
vetették be a kiildbnben internacionalista erék f6 ellenségiikkel, a keresztény
vallassal szemben. Mivel fogalmuk sem volt — ha volt, gyullolték — a nemzet
belsé lelki 6népité formadirdl, ezért a nép alantas 6sztoneire haté nemzeties-
kedés, néplélekfert6zés, kokarda-nacionalizmus formait mtvelték. Azt tzték,
amit késébb a kilonben moralisan szegény, de tehetségben gazdag magyar
ir6, Mikszath Kalman igy fogalmazott meq: tégy kokdrdat az eke szarvdra és
szanthatsz a magyar hatan. Ezt az életveszélyes képletet legeldszor és a leg-
zsenidlisabban Kossuth alkalmazta, primer politikai szamitasbél. Ebbe mar
akkor is beleremegett a néplélek, és hisztérikusan reagalt a primitiv naciona-
lizmus szintjén.

Bizonyitva, hogy a nacionalista széls6ség 6rdogien nemzetellenes, épitke-
zés helyett rombol. Nem képes érdemben valamiért - még a Hazaért sem — cse-
lekedni, csak valami ellen. A nemzetieskedésben megtalalt alotthonossagban
biztonsagérzetét azzal akarja fokozni, hogy idegeneket keres, és 6 mondja
meg, ki az idegen, mert akkor 6 — gy Véli — biztosan nem az. Igy 1848 for-
radalmi lendiilete is egybdl taldlt két idegent. A szokasost, a zsidokat és egy
masikat, a békés szandékuakat.

2150




UTRAVALO NADUT

A zsid6sag messiasi varakozasokkal fordult a marciusi események iranyaba.
Marcius 17-én Kialtvanyban tdvozolték a polgari forradalmat. Ebben a nagy,
baratsagosnak latszé helyzetben azonban - szinte érthetetleniil — Kialakult
marcius végére eqy pogromhangulat. Ezt Pesten a varos német ajkii polgarai
szitottak. Ez viszont ,érthet6”, mert nekik mar évtizedes vitdjuk volt a szénke-
reskedelemben valo6 rivalizalas miatt. Mar eddig is Ok fizették a magyar anti-
szemita irodalmat. Igy lehet, hogy a néplélek-vandorlds, és féleg annak zavarai
szénalapuak. Talan ezért a néplélek hol hamu lesz, hol gyémant.

Az 1848-as magyar forradalom szélsdséges példait mutatta fel ennek a két
lehetéségnek. A hamu, ami itt felparazslott, mar marcius végén megégette a
magyar zsiddsagot. Einhorn Ignac (a késébbi Horn Ede, politikus) németiil Lip-
csében megjelent konyvében ezért szomoruaan jegyezhette meg, hogy az a nagy
marcius a zsidokat ,nem szabadda, hanem szabadon tildézhetdvé tette”, de,
fazi hozza ennek ellenére, ,a magyar zsido hazafi maradt marcius ellenére”.

A '48-as események masik idegensége a békés szandékuiak elleni ,pogrom”
volt. Valahogyan 1848 &szére a békepartiak és a Madarasz vezette radikalisok
kozott végképp kiélezédott a helyzet. Ugy latszik, ekkorra mér Kossuthnak — f6-
leg Madarasz befolyasara — érdekében allt, hogy elszabaduljanak a zel6ta indu-
latok. Nem akartak a békeparti néplélekre hallgatni, inkabb rabul ejtették azt.
Ehhez a Lamberg-latogatas volt a legjobb adandé alkalom. Lamberg a magyar
nyelvet és kultarat jol ismerd, konyvet ir6, muvelt magyar féldesur volt, és az
alkotmanyos szabadsag elkotelezettje. Lamberg példaul Pozsonyban kijelentet-
te, hogy amennyiben Jellasics megtagadna a (béke)manifesztum elfogadasat,
akkor 6 maga vezeti ellene a magyar csapatokat. Ebben az idében talan 6 volt a
legképzettebb f6tiszt (altabornagy), ezért nem véletlen, hogy Mészaros hadiigy-
miniszter szerette volna 6t megnyerni egyiittmiikddésre. Ez az ember érkezett
Pestre békét teremteni. Kossuth a képvisel6haz el6tt szonokolt, mikor meg-
vitték neki a hirt, hogy Lamberg jon. Ekkor ennyit mondott: ,Itt az idS, hogy
a sziikséges intézkedéseket megtegyiik.” Az biztos, hogy ha elkezdédnek a
targyalasok, Kossuth szerepe meggyengiil. A Duna-hidon atjéové Lamberget,
annak ellenére, hogy a Nemzetdrség védte 6t, meglincselték. Az egyik aulista
torténész szerint a spontan népi lincselés mogott szervezett gyilkossag sejlik.
Akarhogy volt, messzemend, maig nem tisztazott hatasa lett ennek a tragédia-
nak a magyar néplélekre. Ez a terrorcselekmény mindenféle békés megoldast
a tovabbiakban Kizart. Gyaldkay Jend, az ismert hadtorténész, a Szazadok
1916-0s évfolyamaban a kovetkezdket irta: .A magyar szabadsagharc nagyon
klilbnbo6zott egy mas — mondjuk normalis lefolydsu — haborutdl. Azok, akik
Goethe btivészinasaként a szellemeket felidézték ugyan, de késébb mar azok-
nak parancsolni nem tudtak: késziiletlen allapotban ragadtak magukkal a
nemzetet elébb a forradalomba, majd a minden oldalrél ra szakado véres kliz-
delembe.” Raadasul a magyar szabadsagharc lett a Kisérleti terepe a modern
korszellem, a szabadelviiség és a haladas harcanak a ,maradisag”, a ,reakcié”,
s féleg a f6 ellenség, a klerikalis reakcié ellen. igy a nemzetkozi radikalis, ze-
I6ta indulatok 6sszefonddtak a magyar néplélek kurucos ellenall6 jellemzdivel.
A magyar néplelket foglyul ejtette, homlokon csdkolta, mint az iskariéti (késeld)
— zel6ta radikalis politikai mozgalmar — Judas Jézust. A magyar szabadsagharc
iskariotdja a Madarasz-parti késeld, Kolosy Gyorgy. Errél az orgyilkosrél van
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elnevezve a mai napig a Kolosy tér. Ennek a hazard radikalizmusnak jellemzo-
je, hogy tulbuzgd, felszines nemzetieskedésbdl, ha kell, a szakallat is nemzeti
szintlire festeti — mint Brassai Samuel —, és Parizsra vetett szemébdl izz4, az
emberiességbdl val6 Kivetkezettség diihe sugarzik. JO lenne, ha végre feltar-
nank ennek az egész eurdpai térténelmen végightizédo, szé szerint vérvoros
zel6tasagnak a gyokereit és mozgatdrugoit. Vallastorténeti szempontbdl a ze-
16tak sorsa eléggé feltart. Egészen addig, hogy példaul Vermes Géza, a nagy
hirtvé valt magyar-zsidé szarmazasu brit vallastorténész egészen jo érvekkel
bizonyitotta Judas zel6ta politikai gyokereit.

Sajnos azonban az eurdpai politikai filozofiai feltarasok messze nem fog-
lalkoztak olyan mélyen a Jézus koraban, Izraelben miikédd politikai aramlatok
befolyasaval az eurdpai torténelemre, mint példaul a géroggel. Pedig, ha elfo-
gadjuk, hogy a Biblia, az O-ésaz UJszovetseg jobban meghatarozta az eurépai
néplélek fejlédését, mint a gorog, akkor egyértelmu, hogy az abbdl kisugarzé
politikai iranyzatok képzeletvilaga is mélyen meghatarozta a politikai azonosu-
lasokat az elmult kétezer évben. Jézus idejében négy politikai elképzelés mii-
kodott 1zraelben. A meghatarozo a farizeus volt. Ez az iranyzat egy torténelem-
hamisitas kovetkezményeként, mint a hipokritasag példaja kertilt be az eurépai
emlékezetbe. Ez f6leg Maté evangélistanak és a Hadrianusz korabeli zsid6 sza-
badsagharc idején kialakult paulinusoknak (Pal kévetdi) koszonhetd, akik mar
nyiltan szembefordultak a zsidésaggal, és a szadduceusok Jézus-ellenességét
Kicserélték a farizeusok Jézus-ellenességére. Pedig az eredeti farizeussag ar-
rol szolt, hogy tisztelik a moézesi hagyomanyokat, térvényeket, hisznek a 1élek
halhatatlansagaban, a babonak helyébe a tanulast tették. A legfurcsabb, hogy
Ok az Exod. 19. 6. alapjan az egyedilli zsido kivalasztottsag helyett azt vallot-
tak, hogy .Isten minden népnek 6rokséglil adta a kirdlysagot, a papsagot és
a szentséget”. A ROmai Birodalomhoz valé viszonyukra a politikai racionalitas
volt jellemzd.

A szadduceusok a farizeusokéval ellentétes part. Eredetiiket és neviiket Ca-
dok fépapra vezették vissza. Vallasossaguk tobbnyire kiilséségekbdl allt. Jelen-
tds volt naluk a hellén befolyas. Nem hittek a Iélek halhatatlansagaban. Vonzdd-
tak a Rdmai Birodalom vilagpolgar-eszméihez. Altruistak voltak, amikor tehették,
gazdagon gondoskodtak a szegényekrdl, de féleg a kozpénztarakbdl. A gazda-
gok nagyobb része kozéjuk tartozott. Josephus szerint egyebiik sincs, csak a
dgazdagsaguk. Alapvetd céljuk a mindenkori politikai hatalom megragadasa.

A zel6tak voltak a tulbuzgok (kanndim, héberiil). Maga a zelota gérog gyo-
ker(i sz6, zelosz, ami elszéntat jelent. Allandéan térrel jartak, és ha a zsid6
érzést provokal6 elképzeléssel, plane tettel talalkoztak, kiméletleniil leszurtak
a provokatort. Hippolytus egyhdzatya az esszénus spiritudlis csoportosulas
radikalis és abbdl kivalé aganak tekintette 6ket. Vélhetbleg a zsidé néplelket
— tulzasba taszitva — elarulé nemzeti radikalis szellemi-forradalmi aramlat veze-
tett a végso elkeseredett szabadsagharchoz, a nemzeti tragédiahoz, a templom
lerombolasahoz.

Mar ezek a rovid és egyszer(sitett vazlatos ismertetések is alahuzzak,
hogy nem nehéz ezekben a politikai iranyzatokban felfedezni a modern kori
eurdpai politikai aramlatok ésmintait, amelyeket a Biblia mellett befolyasol
természetesen az altalanos emberi természet is. Ezért nem véletlen, hogy a
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magyar rendszervaltoztatas menetében is felismerheték ezek az &sformak.
Nem véletlen igy az, hogy algériai berber baratommal igy probaltunk viccelédni
az SZDSZ-esekkel: Arabok legytink vagy szadduceusok, ez a kérdés, valassza-
tok. A rabok legyiink vagy szabadok, az igazsag mélyéig hatolé kérdését hala-
losan megdfertézte a Lamberg nyakan kétél tinneplése, és az akasszatok fel a
kiralyokat buzditas. A nemzet lelkét is megszolitani képes névvarazs gyakor-
lasanak koltézsenije itt utat tévesztett. Az a koltd, aki ifjui zsenialitasa mélyén,
magasan madr irtézott a ,csendriasztd szenvedélyektdl” és leirta a vilagirodalom
egyik legszebb sorat: Oh lassan szallj és hosszan énekelj, haldoklo hattyum
szép emlékezet!

A gyilkossagra buzdité fordulattal a kolté a 1étezés emlékezettechnikdjanak
az apolasa helyett odafordult a zel6ta dih uszitasképleteihez, magaval rantva,
uttévesztésre hangolva népét is. A zuhanasbdl, a tragédiabdl lassan magara
ébredd néplélek nem tudott mast tenni — mint aki kétoldalrdl csalatott meg —,
passziv rezisztenciaba menekiilt. Nemcsak a Habsburg-hatalom ellen, hanem
a vilagszabadsagos kokardas forradalmarok ellen is.

Az elmult tobb mint masfél évszazadban igy egy nem véletleniil (néplelki)
talajat vesztett politikai vilag — két 6nzés titkos parbajaban, bal-jobb fénytorés-
ben, haborus tragédiak kornyezetében — folyamatos kisérletet tett a néplélek
szigoru ellendrzésére. Allandéan figyelmen kiviil hagyva azt az alapigazsagot,
hogy a nemzet 1étét és benne a néplélek misztikus mozgasat nem szabad az
allandéan valtozo torténelmi és politikai helyzet éppen aktudlis magyarazata-
hoz, magyarazkodasahoz lancolni.

Most, hogy idaig, ilyen tohuvabohu allapotba jutott a magyar néplélek-van-
dorlas, fel kell tenniink a l1ényegi kérdést: késziil-e ma egy magyar nemzedék
nevet adni a Hazanak? Tisztan, egyszertien?
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