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Korkoros tér, parhuzamos ido

(Tetten érhet6-e a nomad mentalitas
és gondolkodasmod a mai magyarsag korében?)

Amikor a kazak sztyeppe északnyugati csiicskébdl szarmazd baskir, komi és
ukran felmendkkel biiszkélkedd torténész-régész baratom — Szergej Botalov
— elészor meglatogatott Budapesten feleségével, érkezésére csaladi tinnepi
ebédet rendeztiink sziileimnél, a XIII. keriileti Kisgdmb utcaban. A polgari lakas
nagyszobadjaban volt a teritett asztal, édesapam a bejarati ajtéval szemben ilt,
és mindenkinek — a vendégeknek is — megvolt a kotott helye. Beszélgettiink
torténelemrdl, csaladrdl, a vilag nagy kérdéseirdl, amikor Szergej és felesége
egymasra néztek, aztan a plafonra, és megkérdezték: hol a fiistnyilas? Miért?
- lepddtiink meg. — Mert ugy érezziik magunkat ezen az ebéden - felelték —,
mintha egy jurtaban vendégelnének meg minket. — Magyarazatként megemli-
tették az lilésrendet, a beszédtémakat, a vendégszeretetet, az étel szedési sor-
rendjét, a sziil6i tekintélyt és az eleink iranti tiszteletet. Elgondolkodtam: vajon
valéban tetten érhetd ennyi évszazad elteltével a nomad gondolkodasmadd ben-
nink, magyarokban? Nem valamiféle konnyu, elhamarkodott valaszt kivanok
adni irasomban erre a kérdésre, hanem a nomad mentalitas, gondolkodasmaod
néhany jellemzdgjét elemzem — a parhuzamok, kapcsolédasok keresését (és a
racsodalkozast) az olvasdkra bizom. A nomad gondolkodasmédnak most a ko-
vetkezd aspektusait ismertetem: a tér- és idészemlélet, a szébeliséghez fiz6d6
viszony, a vagyon, az értékek mibenléte. irdsom — a terjedelmi lehetéségek
korlatai miatt — inkabb témafelvetd, toprengd esszé, mintsem enciklopédikus,
tudomanyos munka.

El6szor is tisztaznom kell, mit is értek a nomdd szén. Korantsem ellent-
mondasmentes ennek hasznadlata. Az angol szakirodalomban példaul a vada-
sz6-gylijtogetd népeket és az Un. horda-tarsadalmakat (pl. ausztral éslakok)
is nomadnak nevezik, s6t a tengeri és vizi nomad is ismert fogalom a hajon
kozlekedd, szallashelyeiket valtoztatd halaszokra,! tovabba a hazald vagy kéz-
miivességbdl €16 vandorld csoportokat is gyakran nomadnak nevezik. A k6zép-
eurdpai és orosz szakirodalom azonban szilikebb értelemben hasznadlja a fo-
dgalmat. Eszerint a labon hajthaté allatallomannyal (labasjoszag) torténd, egész
éven at tarté rideg szallasvalté allattartast, tehat dontéen a nagyallattartasra
épuld gazdalkodast folytato tarsadalmakat vagy tarsadalmi csoportokat tekintik
nomadnak (és példaul a vandor zenészeket nem). Ennek fébb alaptipusai: a te-

L llyen folyami és tavi ,Uszé nomadok” kézétt jartam idén nyadron Kambodzsaban, a Tonlé Sap
téonal és a kornyezd mocsarakban. A hasonléan mocsari, vizi életmddra berendezkedd pakasz
és csfkasz fogalma a 19. szazadig jol ismert volt a magyar tarsadalomban is.
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vére, juhra és kecskére épiil6 eld-azsiai; a szarvasmarhara, juhra, kecskére és
tevére épiild indiai; a juhot, lovat és régebben sokszor szarvasmarhat is tarté
bels6-azsiai; a tibeti jak- és l6tartd; tovabba az észak-eurazsiai rénszarvastarto
nomadizmus. Minket természetesen féleg az eurazsiai lovas nomadizmus érde-
kel. Nyelvi rokonitasunktdl fiiggetleniil?> a hazai és nemzetk6zi tudomanyossag
egyetért abban, hogy a magyarsag a Karpat-medencébe ,sztyeppei nomad vi-
lagboél” és a nomad népek nagy csaladjabdl érkezett.> Ennek régészeti leletek-
ben, torténeti forrasokban és néphagyomanyunkban, népi gazdalkodasunkban
is vannak nyomai (mint ahogy a szibériaihoz nagyon hasonlé halasztechnikak
és -eszkozOk is megdrzédtek). Nem bdvelkediink az altalanossagokon tulmu-
taté tudomanyos munkakban, amelyek szisztematikusan keresik az ¢si nomad
pasztorkodas, vagy épp a halasz- és vadasztechnikdk, a gondolkodas tulélési
formait (bar akad néhany udité kivétel).*

Még 6nmagaban a nagyallattarté nomadizmusrol sem lehet egységes jelen-
ségként beszélni (mint ahogyan az ezzel szembeallitott ,foldmtvesekrdl” vagy
.letelepedettekrdl” sem). Térben és idében egymastdl nagyon eltérd kultarakra
és tarsadalmakra hasznaljuk a .nomad” gytijtéfogalmat. A nomad népek sze-
repe a vilagtorténelem alakulasaban megkertilhetetlen: tobbek k6zott sokféle
allatfaj haziasitasa, tudatos tenyésztése, sajatos eszkozok (pl. a 16szerszamok
koziil a zabla, a nyereg, majd a kengyel) feltalalasa, fegyverek kifejlesztése (pl.
reflexij, hosszu kard, szablya), hadaszati Gjitasok, a tavolsagi kereskedelem ala-
kitasa és a kornyezé letelepedett népekkel vald (korantsem csupan haboruk-
ban megnyilvanuld) sokrétli kapcsolataik altal beleszdltak tagabb kérnyezetiik

2 Nyelvészeink a nomadizmus kialakuldsa elétti bronzkori, sét késé kdkori idékben keresik
a nyelvrokonainktdél valé elvalas és a nyelvi kdz6sség idészakat, joval korabbi idében, mint a
— viszonylag késéi — torokségi nyelvek szétvalasanak mintegy kétezer éves idészaka. Ezért is
allnak egymashoz olyan kdzel a toroksédi nyelvek, hogy szinte megértik egymast, és ezért
nem értjuk mi a nyelvrokonainkat. A magyarsag azonban életerds entitast alkotott, amit az
is bizonyit, hogy a vérzivataros évezredek alatt sem tlint el, megdriztik anyanyelvinket, ami
természetesen magan hordozza korszakok, kdtédések lenyomatat, de nem valt irani nyel-
vl néppé, és nem is ,tOrokésodott” el, nem ,szlavosodott” el, sajatosan magyar maradt,
megdriztlk és tovabbadtuk, mint talan legfontosabb &si hagyatékunkat. Tisztelet 19. szazadi
eleinknek, hogy a kortars valésaghoz ,igazitdst”, gazdagitast (az un. nyelvyjitast) is zémmel
sajat nyelvink kutféjébdl tudtak megoldani, szemben az anatdliai térékség 20. szazadi — nem
tul jol sikerult — nyelvyjitasaval.

> A sztyeppe tébbszéri nyelvi dtrendezédése sordn sohasem valt egynyelvivé. A kdzhie-
delemmel ellentétben e nomad vilagban finnugor nyelvd népek is éltek. A 9-10. szazadi
mordvinok régészeti leletei mutatjak talan a legnagyobb hasonlésagot a korai magyarokéival
(a tatérjaraséban tobb évig ellen tudtak alini az invaziénak), de a hantik és manysik korabbi
lovas életmddjara is megannyi bizonyiték van, nem is beszélve a marik hires fjaszairdl.

4 llyen ritka, és maig alapmUinek szamitd kivételek Herman Ottd dsfoglalkozasokrdl irott mun-
kai, vagy Munkacsi Bernat és Jankdé Janos halaszati technikakrél irott mdvei. A 20. szazadban
Kunkovacs Laszlé és Molnar Zsolt kutatta rendkivul alaposan a hazai pasztoréletet. A pasz-
torok tudasa sokat megdérzétt a nomad gondolkodasbdl. Remek etnoldgiai attekintést ad
Kun Péter Szelek szarnydn (A sztyeppei nomadok lovaskultardja) cim( koétete is (Debrecen:
Arkadas Kiadd, 2003).
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életének alakulasaba, jelentds kulturalis hatast gyakoroltak.® Ezért is neveztem
egy monografiamban sztyeppei civilizacionak® az eurazsiai flives pusztakon és
kornyékén a késé bronzkortdl az tjkorig viragzé kultirkort.” Nem volt egyetlen
olyan idészak sem harom évezredes torténelme soran, amikor ez az Eurdpa
nagysagu térség egy nyelven beszélt volna vagy homogén kulturat alkotott
volna, vagy akar kozos, egységes vallasa, hiedelemvilaga lett volna — de ettdl
még Osszeflizte a gazdalkodasban, mentalitasban és sok szempontbdl a szo-
kasokban, értékrendben mutatkozé hasonlésag a magukat {jfeszité népeknek
vagy kerek sator alatt lak6 népeknek tekint6k nagy csaladjat.® E hatalmas tér-
ség hidként kototte 6ssze keletet nyugattal, északot déllel, ezer szallal kétédve
mas-mas eurdzsiai kultarkéroékhoz (Id. 1. szamu térkép).

A nagyallattart6 nomad
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Ezzel parhuzamosan természetesen sok, szamukra is hasznosithatd vivmanyt vettek at le-
telepedett szomszédaiktdl (pl. tlzfegyverek, fémmuves Ujitdsok stb.), ha nem tették volna,
nehezebb lett volna Iépést tartani a vilag valtozasaival. A globalizacié azonban mar az eurdpai
gyarmatositassal megkezd6dott, és ennek esett aldozatul — a Féld sok mas kulturgja mel-
lett — a lovas nomadizmus is. Mara csak kisebb foltokban talalkozunk vele.

A szbéhasznalatot Ibn Khaldun 14. szazadi arab torténet- és féldrajztuddstdl kdlcsondztem
(d. Ibn Rhaldun, Bevezetés a térténelembe (Al-Mugaddima), ford. Simon Rdbert, Osiris,
Budapest, 1995), aki el6szor ismerte fel a nagyallattartdé noméadok kultdrékon ativelé kézos
szokasait, értékrendjét és tarsadalmi, torténelmi sajatossagait.

Csaji Laszld Koppany, A sztyeppei civilizacio és a magyarsag, Budapest, Napkut Kiado, 2019.
Mivel a sztyeppén — e hatalmas civilizaciés térségben — korantsem csupan nomadok éltek,
ezért nem a nomad vilag vagy nomad civilizacié fogalmat hasznalom. Mar a szkitak tertletérd|
is ismerunk varosokat, de példaul a hunok, a Kangku birodalom és a tokharok is birtak jelen-
tés varosokkal. A keleti szkita (szaka) nyelvemlékek éppen egy Tarim-medencei varosban,
Khotanban maradtak fenn. A kulturalis és nyelvi sokszinliség nem akadalya annak, hogy indiai
civilizaciordl, gorég-romai civilizaciordl vagy épp mezo-amerikai Civilizaciordl beszéljunk.
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volsagokra és ezek elhelyezkedésére, a vandorlasi utvonalakra (alfold — hegyi
legelSk vagy észak—dél) j6 példa a kazak nomadok a 19-20. szazad fordulgjan
medfigyelt vandorlasa (Id. a 2. szamu térképet). A 19. szazad végén kiépiilé
orosz adminisztracié altal adoztatasi célbdl leirt vandorlasi utvonalaik mindkét
valtozatra és ezek atmeneteire is mutatnak példat. A Szir-darja foly6tol délre
esoO csoportok vagy a Kaszpi-tenger keleti mellékén telel6k a nyarat nemritkan
az Ural-foly6 térségében toltotték (télen tiirkménekkel, tizbégekkel alltak szom-
szédi viszonyban, nyaron baskirokkal és oroszokkal). A vandorlasi atvonalak a
néhany szaz kilométertdl a tobb ezer kilométeres éves vandorlasi ciklusokig jol
medfigyelheték a kolhozositas el6tti felmérésekben.

[

000 e AR

(A - alest nydn logoldteriiotek
- alegfoniosabb 1l legoidteriietek
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Borisz Arondnics Foderov 1973-03 munkdja alapidn

Kazak nomadok téli és nyari szallasterulete, vandorlasi Utvonalai a 20. szazad elejéig

Eurazsiaban nagyon sokféle nagyallattarté nomad tarsadalom élt, és néha-
nyuk a mai napig kisebb-nagyobb mértékben megtartotta nomad életmaddjat
(pl. a kirgizek, a mongdliai kazakok és a mongolok egy része, az irani tiirkmé-
nek, shahsavanok, indiai rabarik, a kozel-keleti beduinok, a szaharai tuaregek
egy része). A mai nomadokrdl sz6l6 etnoldgiai adatok azonban egyrészt a
modern allamokba tortént politikai integraciojuk, masrészt a kbrnyezet gazda-
saganak gyokeres atalakulasa és igy sajat nomad életmoédjuk elszegényedése
(redukalt volta) miatt nem alkalmasak arra, hogy visszakbvetkeztethessiink a
hajdani nomadokra, vagy akar az eurazsiai sztyeppe lovas nomad vilagara. En-
nek a ténynek figyelmen kiviil hagyasa vezethetett olyan — a szakirodalomban
sokaig uralkod6 — megallapitasokra, mint Owen Lattimore (1900-1989) elhire-
suilt és azdta sokszor kritizalt kijelentése: , it is the poor nomad who is a pure
nomad” (a szegény nomad a valédi nomad). Komoly Kritikaval illetik Gijabban
azokat a régebbi (evolucionista vagy marxista tarsadalomszemléletre épiild)
altalanosit6 elképzeléseket is, hogy a nomad tarsadalmak ,fejlédésre képte-
len”, dnellatd (értsd: nem termelégazdalkodast folytatd), s6t, némelyek szerint
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Onellatasra is képtelen, ezért rablégazdalkodast folytatd, szinte valtozatlan gaz-
dasagi és kulturalis formaciot — ,zsakutcat” — jelentettek a torténelem soran. Ez
a retrospektiv szemlélet mara tarthatatlanna valt.

A letelepedett népek szamara az otthon, az adott varos, falu jelentette a vilag
kozepét mint statikus helyet. A nomad szamara kézenfekvd, hogy a vilagot sok
perspektivabdl lehet nézni: kiilonb6z6 helyszinekrdl nézve masnak tlnik. Masok
a szomszédsagok a téli, és masok az akar ezer kilométerre 1évé nyari szallason.
Mas a taj, a kornyezet. Masok az elérhetd tavolsagok, a kihivasok. A nomad sza-
mara a vilag nem egy adott statikus tér, hanem egy valtozo viszonyrendszer. Talan
szerepe van e mentalis térlatasnak is — anyanyelviink gazdagsagan tual — abban,
hogy a vilag tudésai a magyar matematikusokrol, fizikusokrél ugy beszélnek,
mintha .idegen bolygordl” jottek volna, mint akik mindig . masféle 6tletekkel” all-
nak eld. A vandorlashoz ugyanis mindig praktikus szempontokat kell figyelembe
venni. A természeti és tarsadalmi kdrnyezet mindig nagyban befolydsolta a viz- és
legel6teriiletekhez valé hozzaférést. Kornyezeti adottsagok lehetnek példaul a
nemzetségek és torzsek kozotti eréviszonyok, Klimatikus valtozasok, extrém id6-
jaras (pl. kirivdan szaraz vagy hideg évek, foldcsuszamlasok, tlizvészek), aktualis
védelmi szempontok (mind az idgjarasi viszonyokkal, mind pedig az ellenséges
tamadasokkal kapcsolatban), allatbetegségek és mas jarvanyok, haboruskodasok
és népvandorlasok. Nagyon fontos ilyenkor, hogy a nomad allattartok ne csupan
a joszagaikrol rendelkezzenek behat6 ismeretekkel, hanem a névényekrdl, az ég-
hajlati és domborzati viszonyokrol, a térség mikroklimajardl, a lehetséges utvona-
lakrdl, a szomszédos csoportokrdl, a politikai eréviszonyokrodl és a ki nem apadd
vizforrasokrol is olyan tudas birtokaban legyenek, amely dontéseiket befolyasolja.
A vandorlasokat ugyanis nemcsak a szokasok hataroztak meg, hanem az aktua-
lis természeti, politikai korilményekhez is igazodtak. Az egyes nomad csaladok,
nemzetségek nagyon jol kellett hogy ismerjék a sajat legelSiket, itatohelyeiket,
igy téli és nyari szallasaik — ha a korilmények mast nem indokoltak — nagyjabol
hasonl6 térségekben voltak, vandorlasuk tehat éves ciklusokba rendez6dott.®

A nomad gazdalkodas alapja a jolinformaltsag: nemcsak az idgjarasrol,
hatalmas teriletek foldrajzi viszonyairdl, hanem a kornyezet politikai erévi-
szonyairdl és akar tavoli eseményekrdl is tudniuk kellett a dontéshozéknak
(csaladféknek, agazatok, nemzetségek vezetdinek) ahhoz, hogy j6 dontéseket
hozhassanak. Ezekhez az informaciokhoz nagyon sokféle médon lehetett hoz-
zajutni: a csaladtagok és szovetséges csoportok kozotti latogatasok, a kereske-
delmi kapcsolatok, a hadjaratok, a vallasi és vilagi fesztivalok, a halotti torok,
eskiivok, névado ritusok és sok mas egyéb alkalom révén. Meglepéen gyakran
nyilt arra alkalom, hogy egyébként egymastol tavol €l6k informaciét cserélhes-
senek.!® Ezekre Kitliiné példakat talalunk a sok szaz éven at szajhagyomany

° Bovebben lasd: Csdji Laszlé Koppany, A nomadizmus, in: Sudar Baldzs — Petkes Zsolt (szerk.),
Hétkéznapok a honfoglalés koraban (Magyar Ostérténet 5. kétet), Budapest, Helikon — MTA
BTK MOT, 2017

10 A szdlldsok szomszédsagaival kindlkozé érintkezésen kivul ilyen alkalmak még a tekintélyes
személyek eskuvdi, elsészuldttjuk szuletési Unnepei, vagy épp temetései, tovabba a vallasi
fesztivalok, sportjatékok. Ezekre akar ezer kilométer tavolsagbdl is érkeznek résztvevék — és
nem csupan protokollaris vagy szérakozasi céllal.

71006



UTRAVALO

utjan megdrzott!! kirgiz Ma-
nasz héseposzban,'? ami nem
csupan a lovas nomadok gon-
dolkodasaba, mentalitasaba,
szokasaiba enged bepillan-
tast, hanem az informacio-
aramlas legkiilonfélébb for-
maiba is.'?

A nomadok mentalis tér-
képe az utak nehézségein
(akadalyokon) és az adott id6-
szak alatt megtehet$ tavol-
sagokon (napi jaréfoldeken)
tal a természeti és szocialis
kornyezetre vonatkozé renge-
teg tudast kell hogy atfogjon.
A teruletiség-elképzeléseket féleg ezek a forrasok (legeld, viz, védelem) és kor-
nyezeti viszonyok hatarozzak meg, a tavolsagot nem standardizalt tavolsagok,
hanem ,jar6foldek” — a megtételhez sziikséges id6 — mentén mérik. A nomadok
altalaban nagyon tudatosan tigyelnek a legel6- és vizforrasok lehet6ség szerinti
megtartasara és azok bdvitésére. Az egymas rovasara torténd legel6hdz vagy
vizlel6helyhez jutas a haboruskodas egyik f6 oka volt. A térzsek és nemzet-
ségek teriiletei mindig magukban foglalnak a legel6k mellett titvonalakat is,
amelyek azonban gyakran nagyobb tarsadalmi csoportok (szovetséges népek,
torzsek) k6z6s hasznalataban vannak. Ez egyuttal a taldalkozas és a tavolabbi
szomszédsagok talalkozasanak alkalma is. Mivel nem csupdan a természet,
hanem a tarsadalmi kornyezet is folyamatos valtozasban van, a ttlélés zdloga,
hogy egy nomad ne bezarkézzon, hanem nyitott legyen valtani: atvonalat, szal-
lashelyet vagy akar szovetségest. EbbSl adéddan a kiilsé szemlélék gyakran
irjak le allhatatlannak, megbizhatatlannak a nomadokat. Ez azonban szamukra
inkabb egyfajta tulélési stratégia volt.

1. kép: Nomadok és nem nomadok talalkoznak
a selyemutat idéz6 kasgari vasarnapi vasaron
(fotd: Csdji Laszld Koppany, 2001)

11 A Manasz eposzt eléadd specialistdk, a manaszcsik a mai napig a kirgizek nagy tiszteletnek
orvendé tagjai.

Ez az llidgsznal és Odusszeianal hosszabb archaikus eposz hihetetlentl gazdag tarhaza a
valaha a Karpat-medencét MandzsUriaval 6sszekotd sztyeppei civilizacidnak, amelyet nem
valamely kulsé forras archaikus torténeti szévege, hanem mada a kirgiz folklér 6érzétt meg
sok-sok évszazadon at, szajhagyomany utjan. Maguknak és dnmagukrol verselték meg Ujra
és Ujra e hatalmas mdvet a kirgizek, Kuldbnésen persze annak énekmondo-eléaddi, a ma-
naszcsik, ezért a régészeti leleteknél él6bb, a torténeti forrdsoknal (amelyek féleg a kulsé
szemlélé torzitadsain vagy szandékos ferditésein atsz(irve maradtak rank) hitelesebb. A teljes
mU mUforditasat az eredeti kirgiz verselés magyarra atultetésével harom év munkajaval ké-
szitettem el 2014 és 2017 kozott (Csdji Laszld Koppany — Somfai Kara David (szerk., ford.),
Manasz — Kirgiz héseposz, Molnar Kiadd, Térok—Magyar Konyvtar, Budapest, 2017).

Ld. Csaji Laszld Koppany, Manasz — egy archaikus kirgiz héseposz koltéi esztétikgja, in: Sudar
Baldzs (szerk.), Dentumoger. Tanulményok a korai magyar térténelemrdél 1., Budapest, MTA
BTK MOT, 2017.
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Végezetiil sz6lnom kell a nomad gondolkodasban a parhuzamos idésikok
szerepérdl. Maig tartja magat az a sztereotipia, hogy a nomadok szamara
nincs torténelem, a nomadok - irott torténelemkonyvek hianyaban — nem
foglalkoznak a .multtal”. Nem értek egyet ezzel az iréasztalnal sziiletett alli-
tassal. A lokalitas jelent6ségének kétségtelen masodlagossaga éppen a vilag
egy sajatos dimenzigjat erdsiti fel a nomadokban: mégpedig nemcsak a tar-
sadalmi elit, hanem a hétk6znapi emberek szamadra is. Mig egy letelepedett
kultaraban a konyvek ismerete az ujkorig csak igen sziik réteg kivaltsaga volt,
az egyes kozosségek multrol alkotott tudasat pedig intézményesitették, ezért
Kiszolgaltatotta valt politikai ideoldégiaknak vagy eszmetorténeti aramlatoknak.
A nomadok (és talan az irasbeliséget csak masodlagos jelentéségilinek tartd
mas népek is) egészen mashogy viszonyulnak a multhoz, de nemhogy nem
Kisebb jelent6ségi ez szamukra, hanem - sztyeppei terepmunkam alapjan
allithatom - sajatos torténelmi tudasuk szintén a talélésiik zaloga. Igaz, hogy
konyveket, konyvtarakat nem tudnak a szekereken, malhasjészagon hordozni,
sajatos tudasukban azonban igen el6keld helyen all a torténelem.*

Egyfajta parhuzamos iddsikok alakulnak ki a nomaddoknal: a heroikus
eléidékben (az eposzi id6ben), a csaladtorténeti idében és a jelen idében is
elhelyezi magat az adott személy, sét, irott, nyomtatott személyi igazolvany hia-
nyaban éppen a felmendkkel és a veliik tortént fontosabb események alapjan
.igazoljak magukat” az ismer6ésok, de az ismeretlenek felé is. A kapcsolodasok
egész lancolata jon létre akkor, amikor két, addig ismeretlen nomad talalkozik.
Ennek voltam tandja a kinai Turkesztanban 2001-ben. Egy tashkurgdni vasaron
talalkozott egymassal két kirgiz (egy nomad és egy immar letelepedett férfi),
majd — megkonnyitendd az alkut — letiltek beszélgetni. Felsoroltak felmendiket,
és néhany perc alatt talaltak k6zos Ost, akinek torténeteit egymasra licitalva
soroltak. Az alku innentél kezdve mar nemcsak pénzrél szoélt, hanem a csaladi
viszonyok felélesztésérdl és a tarsadalmi kapcsolatok tjraszévésérol is. Kide-
rult, hogy a letelepedett neve Almambet,'> utalva a kirgizek legfontosabbnak
tartott kulturkincsére, a Manasz héseposzra, és annak egyik hdésére, aki kinai
meneKultbdl lett kirgizzé. A nevét azért e h6ésrdl kapta, mert a férfi édesanyja
Kinai muzulmdn volt. Neve révén azonnal elékeriilt a Manasz héseposz, amit
nekem ugy emlitettek, mint ,mindannyiunk héskorat”, nem mint valami antik
mesét. A ropke negyedodras beszélgetésben harom idésikban keriiltek egymas
mellé Sseik: az eposzi/mitikus, a csaladtorténeti és a jelen idében. Ezaltal a
koz0Os tudasrétegek és a csaladi kapcsolatok az addig egymast nem ismerdé
embereket k6z6s dimenzidba hozta.

A rokonsag a nomadoknal nem csupan aktualis k6zOsségi szervezddést,
hanem a leszarmazas, az Oroklés és a hatalomgyakorlas alapjat is képezte.

doljunk. A Manasz eposz egyUtt élt az 6t tovabborokité tarsadalommal, ezért annak valtozasai
nyomot hagytak rajta: bekerultek a szovegbe |6fegyverek, agyuk jelentek meg a harcok
soran, Ujabb szomszéd népek neveivel gazdagodott, az ellenfelek nevei aktualizalédtak, igy
Jideje” parhuzamos idésikokat 6tvoz.

15§ volt a helyi soféréom e terileten, innen adédott a lehetéség szamomra e parbeszéd meg-
ismerésére.
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El6z6 példambdl lathattuk, hogy emellett a rokonsagi csoportok (agazatok,
nemzetségek, torzsek, torzsszovetségek) tagjaként felmendi és rokonai felso-
rolasaval (mintegy ,verbadlis személyi igazolvannyal”) mutatkozott be az adott
személy, ha idegen kézegbe Keriilt. A rokonsagi csoportoktél meg kell kilon-
boztetniink a politikai szervezddéseket, ahol a hatalmi viszonyok addig elkiilo-
nulé egységeket (torzseket, nemzetségeket) vontak dssze. A nomad allamala-
kulatok altalaban tobbnyelvii, multikulturalis egységek voltak. A meghddoltak
sokszor felvették e szovetség vagy politikai formacié (allam, birodalom) nevét
is. Ezt a jelenséget nevezziik ,sztyeppei mimikrinek”. A kiils6 forrasok gyakran
keverik az etnikai egységek (népek), a rokonsagi csoportok és a politikai egy-
ségek neveit. Az egyének a rokonsagi viszonyaikat (és etnikai csoportidentita-
sukat) rendszerint a nomad birodalmakba, dllamokba tagoldédva sem adtak fel.
AKKor is a rokonsagi csoportjuk tagjai maradtak, ha adott esetben egyénként
(pl. harcosként, hirvivoként) a kozponti hatalom kozvetlen iranyitasa ala kerul-
tek. Erdekes, hogy a kénnyen felbomlé, széttéredezd torzsi kereteknél sokkal
szivosabban megmaradtak a kisebb leszarmazasi egységek, a nemzetségek.

A nomadok idébelisége tobbféle ciklushoz igazodik: a mitikus idéhoz,
a torténeti (f6leg csaladtorténeti) id6hoz és az aktualis id6h6z. Az el6bbi kettd-
rél mar volt sz6. Az aktualis id6é azonban nem pusztan a gazdasagi évet jelenti:
a vandorlas éves ciklusa mellett az allatallomany nemesitése, tenyésztése,
vagy legalabbis a belterjesség megakadalyozasa miatt az adott allatallomany
deneracioit is aprolékosan figyelemmel kell kisérni. Az allatok életciklusa a
tenyésztés soran évtizedes elérelatast igényel, és ha valaki nem emlékszik
a megannyi felmendre, vérvonalra, konnyen szertefoszlik vagyona: a labasjo-
szag. A nomadot sokszor lenézik a kornyezd foldmuvesek azért, mert kevesebb
fizikai munkat végez. Ebben van igazsag, azonban be kell latnunk: hatalmas
mennyiségl informaciot kell feldolgoznia, a nomadizalas egyfajta informa-
Ci6- és tudasalapu tarsadalom.!®

A nagyallattarté6 nomadok vagyonanak négy f6 formdja: 1. az allatallomany,
2. a foldteriilet (a hozzaférhet6 legeldk, vizek), 3. a luxuscikkek (ezek lehetnek
ékszerek, selyem, porcelan, arany- és ezisttargyak, prémek, fliszerek stb.),
4. a hazilagosan, de gyakran mesteri fokon eléallitott kézmiivestermékek (ne-
mezek, himzések, ruhak, jurtdk, Kisebb eszk6zok stb.). Ez utdbbiak egy részét
maguk készitik, mas részét vandor kézmuvesektdl vagy specialista csoportok-
tol szerzik be (pl. fegyverek, 16szerszamok). A nomadok megélhetésének alap-
jat az allatallomany létszama és minésége jelenti. Ezért 1étkérdés volt annak
megakadalyozasa, hogy az allatallomanyt vagy egy részét masok elhajtsak,
megsarcoljak. Maskor azonban éppen ilyen eszk6zOkkel lehetett potolni az
elvesztett (vagy elhullott) allatokat, és a vérfrissités szempontjabdl is jol jott az
.idegen vérvonal” a ménesbe, gulydba, nyajba. Sokszor a felnétté valas egyik
alapjat is a batorsagrol és leleményrdl valé bizonysagtétel jelentette. A tamadd
vagy 6vo akcidkat egyrészt az adott csoport sajat maga kellett hogy megoldja,

16 Tavol dlljion télem, hogy 6ssze akarjam mérni egy ratermett parasztember és egy nomad
pasztor tudasat. A foldmUves tarsadalmaké azonban statikusabbnak tlnik szamomra, a loka-
lis k6zOsség és politikai véddhaldk miatt talan kevésbé volt kiszoldaltatva az egyéni dontések
felelésségének, és a fizikai teherbiras nagyobb szereppel birt.
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2. kép: Kirgiz jurta Taskurgan kozelében a Kunlun hegységben.
(fotd: Csdji Laszlé Koppany, 2019)

masrészt szovetségi rendszerekbe kellett beilleszkednie, egyediil ugyanis bar-
mely csoport hamar felérlédhetett.

A nomadok lakéhelye elsédlegesen a sator, az eurazsiai sztyeppei lovas
nomadok azonban Kkifejlesztettek egy, a széls6ségesen kontinentdlis éghajlati
korulmények kozott is kittinden alkalmazhaté ,mobil hazat”: a nemezhajlékot
(jurtat). Szimbolikdjanak sokrétliségére ezuttal nem térhetek ki.'” Hazdankban
a nomadizmus sok évszazada megsziint, jurtdkat csak sok szaz év elteltével,
a 20. szazad végétdl talalunk Gjra a kert végében vagy a pusztaban. Az elti-
nésnek torténelmi és foldrajzi okai is vannak. A nemezhajlék ezen az esés ég-
hajlaton sokkal kevésbé alkalmas szdllds, mint Kozép- és BelsG-Azsiaban, ahol
a széls6ségesebb éghajlat altalaban jéval kisebb csapadékmennyiséggel jar
egyitt, igy a nemez rohadasa, penészesedése nem olyan kénnyen kovetkezik
be. A Karpat-medencébe kolt6zé6 nomad népek (szkitdk, szarmatak, avarok,
magyarok) néhany generdcion beliil dllandé (vagy legaldbbis: épitett) szallas-
helyekre cserélték a jurtat, igy nehézségekbe (itkz6tt maga a nomad életmod
folytatasa is. A kunok és a jaszok jelentették a 13. szazad kdzepétdl a 14. sza-
zad elejéig az utolsé Karpat-medencei nomad kozdsségeket.

Korantsem egyértelmii, hogy a nomad gondolkodas nyomait hol kell ke-
resniink. Valéban csupan a pdasztorok, a pdkdszok, bizonyos szempontbdl
a haldszok, tehat a tarsadalom széles rétegei altal ,szabadsagszeretéknek”,

17 A félgobmb, ami a fold alatt vélhat az alsé vildgban teljes gdmbbé, a vilag felosztasa szerint a
fustnyilas mint a felsé vilag kapuja, és még sorolhatnank.
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természeti embereknek tekintett foglalkozasi csoportok drizték meg? Vajon a
hajdani nomad vilag nyomtalanul tint el, viligképiinkben, nyelviinkben hiaba
keressiik? Ahogy Kodaly Zoltan a népzenénkrdl irta, a régészeti rétegekhez
hasonléan talalhatok meg népzenénkben eleink Kiillonb6zé korszakainak le-
nyomatai. Nyelvtorténészeink szamara is evidencia, hogy anyanyelviink 6rzi a
vandorlasok és Karpat-medencei torténelmiink, kapcsolataink emlékét. Menta-
litasunk, gondolkodasmddunk talan hasonléképpen 6rzi eleink hajdani nomad
vilaganak nyomait (is). Ha sikerill szakitanunk a megannyi sztereotipiaval,
pejorativ jelzével, amit az evolucionista torténetiras aggatott a nomadizmusra,
és empirikus adatokra épitve kivanjuk megismerni a nomad vilagot, talan kony-
nyebb lesz felismerniink, hogy mentalitasunkban, gondolkodasunkban hogyan
Orizzuk ezt a sziviinkh6z oly kozel allé tudasréteget.

3. kép: Lovas ijasz, kipcsak jellegl oltdzetben, a besenyd lovasokat idézve
(fotd: Csdji Laszlo Koppany, 2014)
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