Jerzy Snopek

A kozép-europai értelmiség
€s a magyar pé€lda

Kozép-Eurépa a legujabb idékben
- a felvilagosodas koratdl kezdve — az
értelmiség szamadra egyenesen mo-
dellértékl tartomanyt jelentett. A sa-
jatsagos torténelmi és strukturalis
koriilmények éppen ebben a régiéban
alakitottak ki az értelmiség tevékeny-
ségi terepét, jelolték ki szerepét és
hataroztak meg kotelezettségeit mas
osztalyok és tarsadalmi rétegek, a ho-
ni nemzeti k6z6sségek irant. Ebben
az Osszefliggésben elsésorban a szfi-
kebb értelemben vett értelmiségre
gondolok, egy osztalyok k6zotti vagy
osztalyok folotti, kifejezett dnazonos-
saggal rendelkezd rétegre, amelyet
autondmia, sét szellemi fliggetlenség
jellemez. Masfel6l nézve olyan ér-
telmiségi elitrél, csoportrél van szo,
amely egy egész kOzOsség szamadra
hatarozza meg a gondolkodasi és vi-
selkedési mintakat, egyuttal figyelem-
mel Kiséri azok betartasat.

Az értelmiséghez fz6d6 kutata-
sok hagyomanyaban az a vélemény
alakult ki, hogy az alapité6 aktus
a (féleg nyugat-eurdpai) értelmisé-
gieknek a magatartasa volt, ame-
lyet szélesebb értelmiségi hatteriik
képviselt az tn. Dreyfus-ligyben. Ha
olyan latvanyos eseményeket kere-
sunk, amelyek jelképei lehetnek egy
Uj, specifikus tarsadalmi réteg szi-
letésének, mélyebbre is nyulhatunk
a multban, és felfedezhetjiik a Drey-
fus-ligy sajatosan felvilagosodas kori
el6képét, a Calas-ligyet, amely nagy
visszhangot keltett az egész akkori

Eurépaban Voltaire és szabadgon-
dolkod6 értelmiségi utanzdoi révén.
Ezeknek a felvilagosodas kori értel-
miségieknek a hangja ugyanolyan
szuverén, partikuldris 6sszefondda-
soktél mentes, a pillanatnyi politi-
kai érdekeken tullépd, altalanosabb
humanista értékekre hivatkozé hang
volt, mint Dreyfus véddinek vélemé-
nye. Es bar mindkét esemény nyu-
dgat-eurdpai terepen zajlott le, nem
igazan lehet megkérddjelezni azt a
tézist, hogy az értelmiség szilikebb,
étoszhoz, elhivatottsaghoz, misszi6-
hoz stb. kapcsolédé értelemben
olyan jelenség volt, amely Kiilono-
sen Kozép- és Kelet-Eurépa torté-
nelmében hagyott nyomot. Mindez
az itteni — leigazott, elnyomott, alla-
misaguktol szazadokon at megfosz-
tott, kiilonféleképpen éhhalalra itélt
— nemzetek sajatos torténelmi sorsa-
nak alakulasahoz kapcsolédott. Nem
vonatkozik mindez, természetesen,
Oroszorszagra vagy Ausztriara. Az
értelmiség helyzete Oroszorszagban
a cari uralom és a szovjet uralom
idején egyarant emlékeztetett — de
csak bizonyos mértékben — a lengyel,
a magyar vagy a cseh értelmiség
1945-1989 kozotti helyzetére. A kii-
I6bnbség oka természetesen az volt,
hogy az orosz értelmiség szamara
sajat totalitarius és hatalmas allama
jelentette az ellenséget. Jellegénél és
statusanal fogva ez az allam egyuttal
csabitast és csapdat is jelentett az ér-
telmiség egy részének esetében, ész-
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revétleniil elcsabithatta, elnyomhatta
azt a megfelel6en értelmezett status
quoéra, hazafisagra, nemzeti biiszke-
ségre, a nagy birodalom idealizalt
kiildetésére stb. hivatkozva. Ezzel
szemben a kdzép-eurdpai értelmiség
a szovjet uralom idején - tevékeny-
sége radikdlis megnyilvanulasai so-
ran — sajat orszaga hatdsagait, sajat
allamat tamadta, mikézben tiszta-
ban volt azzal, hogy orszaga jelentds
mértékben meg van fosztva onren-
delkezési jogatol, és az elnyomas f6
forrasa Kivil talalhat6. A dolgok ilyen
allasa mellett masként festettek a
csabitas kérdései, az ideoldgiai fiig-
adségek, az erkolcsi preferenciak és
valasztasok, a hazafias kotelezettsé-
dek, a nemzettel kapcsolatos érzések
és komplexusok. Tegyiik még hozza,
hogy itt nagyobb rangja volt a nem-
zeti 6nazonossag kérdésének is.

A kozép-eurdpai értelmiség felada-
tai vilagosabbak voltak a nemzeti el-
nyomas idején, a sajat allamisag hia-
nyanak korszakdban. Etosza ilyenkor
nem volt annyira korlatozott, és nem
deformaltak kilonb6zé osztalyok vagy
sajat tarsadalma toredékeinek eltérd
érdekei és nézetei. Létezett ugyanis
az egész tarsadalmat, Kkiillbnésen pe-
dig az egész nemzeti kdzbsséget a
tarsadalmi és politikai megosztottsag
folott egyesitd hatalmas erd. Ennek
az erének a forrasa a szabadsag és
fiiggetlenség visszaszerzésének impe-
rativusza altal megjelolt nemzettudat
volt. Nem zarta ez ki az ideoldgiai
kiilbnbségeket, politikai vitakat és ci-
vodasokat az eljovendd lengyel allam
formajardl, mégis éppen ezen az ala-
pon — és az altalanosan elfogadott
nemzeti elvek fundamentuman - az
akkori, étoszt képvisel6 értelmiség
szamonkérte az egyetemes humanis-
ta értékeket, kiallt az igazsag, a tar-
sadalmi igazsagossag mellett, kiallt

a megsértettek, lenézettek, kisemmi-
zettek stb. védelmében.

Mindez a lengyel valésagban raj-
zolédott ki talan a leglatvanyosab-
ban. A magyar helyzet allt strukturalis
szempontbdl legkézelebb hozzank,
ugyanakkor lényegesen eltéré is volt.
A hasonlésag abbdl fakadt, hogy a Két
Nemzet Koztarsasaga és a Szent Koro-
na Orszaga, amelyekkel a torténelem
kegyetleniil bant, s mindkett6t ha-
nyatlasba taszitotta, és sok évtizedre,
s6t évszazadra megdfosztotta fligget-
lenségétdl, soknemzetiségli orszagok
voltak. Ez a gyengeség azonban nem
ugyanolyan bélyeget nyomott Len-
gyelorszag és Magyarorszag jovéjére,
s aranytalan kovetkezményekkel jart.
Lengyelorszag harmadik felosztasa
idején a Kiilbnbségek mar szembeot-
16k voltak, és nem is multak el az el-
nyomas korszakanak végéig, 1918-ig.
Az egykori nemesi Koztarsasagot
ugyanis szétosztotta egymas kozott
harom szomszédos allam, mikodzben
a torténelmi Magyarorszag a modern
idok kiiszobén allt, a XIX. szazad ele-
jén a Habsburg Birodalom - a torokkel
vivott kiildnféle csetepaték rendezése
utan - (szinte) teljesen bekebelezte.
Az Uj helyzetben a magyarok eléggé
privilegizalt poziciét kaptak, mik6zben
nagymértékben megdrizték az egqy-
kori soknemzetiségli allam viszony-
lag ©nall6 struktarajat — az orszag
a bécsi hatalomnak volt alarendelve,
de feljebbvalgja volt a horvat nem-
zetnek és az Osszes, az egykori Szent
Istvan-i allamot alkoté nemzeti Kki-
sebbségnek. Kiilonleges helyzet volt
ez; a minket érdeklé perspektivabol
nézve - paradox, kolliziés, belsd el-
lentmondasoktdl terhes allapot, amely
széthuizast, dilemmakat, ellentéteket
sziilt az erkolcsi értékek valasztasanak
kérdésében, az érték megitélésében,
s igy a de facto értelmiségi teriile-
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teket illetéen is. Ezeknek a struktu-
raknak a Kkeretein beliill a magyarok
ugyanis egyszerre voltak elnyomok és
elnyomottak, leigazok és leigazottak.
Konfliktusos helyzetekben, hogy csak
a magyar Népek Tavaszat emlitsiik,
Bécs fenntartasok nélkiil hasznalta ki
a magyarok guzsba kotottségét, és
igyes propagandaval sajat nemzeti
Kisebbségeit forditotta elleniik. A he-
dgemon ilyenfajta manipuladlasai, tob-
bek kozo6tt a magyarok torténelmi
tudatanak befolyasolasa, ekkor mar
elég régi hagyomanynak szamitottak,
és még visszatérink hozzajuk. A nem-
zeti szabadsagharc 1849-es végleges
veresége utan ahhoz hasonlé 1égkor-
ben, mint amilyen nalunk alakult ki
a januari felkelés utan, 1867-ben a
magyarok kiegyezést kotottek az oszt-
rakokkal, amelynek értelmében a még
mindig fliggé viszonyban 1évé magyar
allam némiképp nagyobb autondémia-
hoz jutva, tagja lett az Osztrak-Magyar
Monarchianak. Ez az aktus kétértel-
mu volt, évek multan a torténészek
altalaban kritikusan itélték meg mint
olyat, amely leépitette a nemzeti tuda-
tot, elaltatta a szabadsag kivivasaval
kapcsolatos torekvéseket. Ugyanez a
Kkoriilmény hatarozta meg a magyar
értelmiség helyzetének sajatossagat.
Hiszen ez volt az a korszak, amikor
az ismert civilizaciés és tarsadalmi
folyamatok eredményeként a kozép-
europai értelmiség ugy er6sodott meg,
mint kiilénall6 tarsadalmi réteg, amely
elszakitja az anyai rendekhez vagy
osztalyokhoz kapcsold koldokzsindr-
jat, szuverenitasra tor, egyre inkabb
tudataban van tarsadalmi — és nemze-
ti — kiildetésének. E téren a romanti-
kaban uralkod6 helyzethez viszonyitva
egyenesen letagldzo volt a kiillobnbség.

Részletesebb oOsszehasonlito
elemzések nélkil is meg lehet alla-
pitani a lengyel értelmiségrdl, hogy

hésies korszakaban, a XIX. szazad
utols6 negyedében és a XX. szazad
els6 két évtizedében lényegesen ak-
tivabb, szolidarisabb és egységesebb
volt, mint a magyar értelmiség. Ez
a benyomas paradox mddon annak
tudataban vetédik fel, hogy a lengyel
értelmiségnek, kiilbndésen a XIX. sza-
zadban, két egyforman erdés aramlata
létezett: a konzervativ-hagyomanyor-
z6 és a demokratikus-liberdlis, mig
Magyarorszagon az els6 volt az ural-
kodé irdnyzat. Ugy fest a helyzet, hogy
a kiegyezés és annak kovetkezményei,
a fliggetlenségi torekvések vereségét
koveté traumakkal egyutt, valéban
sok évre lefékezték a magyar szabad-
sagharcos lendiiletet. Amint hattérbe
szorultak a fennkolt nemzeti torekvé-
sek, amint bizalmas baratsag alakult
ki az uralkodé hatalommal, elfoga-
dotta valt a status quo, eltlint az értel-
miségi szolidaritas — és jelentés mér-
tékben az aktivitas — alapja. A tudat
kétszinlisége, a nem mérheté dolgok
figyelmen Kiviill hagydasa, a hazafiak
korabbi nemzedékeinek idealjaihoz
val6 hitlenség érzése stb. a tarsada-
lom bizonyos koéreiben szégyenkezd,
masokban mar észre sem vehetd am-
néziat valtott ki, és meggyengitette a
tenni akarast. Az idés Kossuth emig-
raciobol érkezé hangja egyre inkabb
pusztaba Kidltott szé lett. Petdfinek,
a forradalom bardjanak, a szabadsag,
egyenldség és testvériség lovagjanak,
egyuttal ezek vértanujanak emléke
szétoszlott a nemzetben. Csak Petofi
szellemi Orokose, az utols6 magyar
proféta-koltd, Ady Endre volt képes
felrazni honfitarsai lelkiismeretét, visz-
szaadni nekik a mult emlékét és érzé-
kennyé tenni ket sajat jovdjlikre.

Azt hihetné az ember, hogy a
nemzettudat a nemzeti 1ét garancidjat
jelentd allamisag hianyakor valik kulo-
nosen él6vé és intenzivvé. Megerdsiti
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ezt Lengyelorszag példdja. Még azt
is elfogadhatjuk, hogy ez altalanosan
fellépé torvényszeriuség, amelyre Ma-
gyarorszag torténelmében is szamos
bizonyitékot taldlunk. Am e torténe-
lem Kiilbnleges pillanataban, az Oszt-
rak-Magyar Monarchia idején, a ma-
gyar nemzettudat elhalkult, viszont
kétszeres erdvel jelentkezett — para-
dox moédon - akkor, amikor Magyar-
orszag, évszazados elnyomatas utan
visszanyerte fliggetlenségét. A fligget-
lenséget ugyanis fajdalmas koériilmé-
nyek kozott, a Monarchia, vagyis egy
allamok fol6tti képzédmény vereségé-
nek kovetkezményeként nyerte vissza,
amely képzédménnyel 1867 utan a
magyar tarsadalom elég széles korei
azonosultak.

A magyarok tudatan azonban el-
sésorban az a kinzé trauma hagyott
nyomot, amelyet a fiiggetlenség visz-
szaszerzésével egyitt éltek at. Ez a
trauma nem a Monarchia kozvet-
len bukasahoz, hanem a torténelmi
magyar nemzetnek, Szt. Istvan or-
szaganak kozvetett bukasahoz kap-
csolédott. Az 1920-ban Trianonban
megkotott békeszerzédés értelmében
ugyanis az 4j magyar allam erdsen
megcsonkitott formaban jott 1étre: te-
rillete 93 ezer négyzetkilométert tett
Ki (a torténelmi Magyarorszag 325
ezer négyzetkilométerével szemben),
amelyen 8 millié lakos é€élt (a torté-
nelmi Magyarorszag 21 millids la-
kossagdval szemben). Az ujjasziiletett
allam hatarain Kkiviilre, a szomszédos
orszagokba mintegy 3 milli6 sziiletett
magyar kertlt. ,A Trianon revizigjardl,
a foldek és emberek egyesitésérdl
sz6tt alom - elészor nyiltan hirdetve
a hivatalos politika altal, majd eltit-
kolva — hatarozta meg a magyar nem-
zettudatot a kovetkezo évtizedekben.”

% %k *k

Kijelenthetjuk, hogy a trianoni
trauma ma is ranyomja bélyegét a ma-
gyar tudatra. Egyfel6l hatassal van a
mai magyar értelmiségi tudat sajatos
paradigmdjanak formajara, meghata-
rozza annak vektorait, érzelmi-emo-
ciondlis kotelékeit, a fesziiltségek te-
riileteit, az érvelés modozatait, a kiva-
natos és elvetendo értékek hierarchia-
jat. Masfel6l a nemzeti 6nazonossag
kérdését az emlitett paradigma fontos
elemévé teszi, diakron tengelyen épp-
ugy, mint szinkron sikon. Ezért van
kiillbnos rangja az emlékezésnek és a
torténelmi tudatnak a magyar értelmi-
ségi vitakban, egytttal nagy jelentdsé-
de a nemzeti 6bnazonossag témajaval
kapcsolatos fejtegetéseknek, amelyek
a magyar horizonton megjelend ak-
tualis nemzetiségi fesziiltségek kon-
textusaba agyazédnak.

Az Onazonossag problematikaja,
kiilbndsen nemzeti (nemzetiségi) né-
zépontb6l a magyar tudatot sokkal
jobban lekéti, mint pl. a lengyelekét.
Nem jelenti ez azonban azt, hogy az
egész magyar értelmiség figyelmét er-
re 6sszpontositja. Nem volt ez a figye-
lem monolit szaz (és még tobb) évvel
ezel6tt, és ma sem az. Mindig két jol
lathaté taborra oszlott: a nép-nemzeti
és a polgari-liberalis taborra, jelen-
tds konzervativ szarnnyal (urbanus).
Ennek a hagyomanyos, mai napig ki-
egyenlitetlen felosztasnak a forrasa a
soknemzetiségu allam struktirdajaban
keresendd, kilondsen pedig abban,
hogy a polgarsagon beliill a nem-ma-
gyar — féleg német és zsid6 elem -
volt dominans. Ez az elem alapvetéen
asszimilalédott, de megdrizte saja-
tos jegyeit és preferenciait, amelyek
kiilbnboztek a magyarokéitol. Mig a
nép-nemzeti iranyzatban kilénos je-
lentéséget és értéket tulajdonitottak
a magyar kultara tésgyokeres, népi,
paraszti forrasainak és jellemzdinek,
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addig az ,urbanusok” elsésorban a
polgari hagyomanyokra és a nyu-
dat-eurdpai inspiraciokra tamaszkod-
tak. A két aramlat képviselSi egyarant
kegyelettel viseltettek a helyi vagy
regionalis értékek irant, Kkultusszal
ovezték szuldfalujukat vagy varosukat,
de altalaban csak a népiek tartottak
Osi vagyonukat a haza részének, sajat
falujukat vagy régidjukat egy altala-
nosabb érték, vagyis a magyar fold
reprezentacidjanak, amelyet nem sza-
bad elhagyni, ahol - miként a nagy
romantikus koltd, Vordsmarty Mihaly
tanitotta — .€lned, halnod kell”. Megle-
po jelenség, kulondsen lengyel szem-
szO6gbdl nézve a vallasi elem csekély
jelenléte a nemzeti 6nazonossag a
magyar értelmiség altal 1étrehozandd
modelljében. A vallasi elem jelentds
torténelmi szerepet jatszott a régmuit
szazadokban, kiilbndsen a torténelmi
Magyarorszag hatalmanak idején. Ab-
bdl a korszakbdl szarmazik a lengye-
lekéhez hasonldé mitosz, mely szerint
Magyarorszag .a kereszténység véds-
bastyaja”. A vallas hosszi idén at volt
a torténelmi emlékezet és a nemzeti
mitolégia alkotérésze, de a tarsadal-
mi tudatot szervezd €l6 tényezdként
megsziint 1étezni, amikor véget ért a
Porta feldl fenyeget$ veszély. Ezutan
a magyarok a katolikus Ausztridval
kerililtek szembe, ami semlegesitette
a katolicizmus identifikalé szerepét,
e teriileten masodrend(ivé degradalta
a protestantizmushoz (kuléndésen a
kalvinizmushoz) viszonyitva, bar az
a katolicizmushoz képest kisebb tdr-
sadalmi erét jelentett, és kiilbndsen
a nem magyar szarmazdsuak Kkoré-
ben volt tulsagosan népszerii. Vagy-
is Magyarorszagon annak az Onazo-
nossagi formulanak, hogy ,a magyar:
katolikus” vagy még inkabb, hogy
.a magyar: protestans” vagy akar az,
hogy ,a magyar: keresztény”, nem volt

létjogosultsaga. Egyébként késdébb,
az elnyomatas idején, valamint 1945
utan sem jatszott Magyarorszagon az
egyhaz olyan fontos szerepet a tarsa-
dalom szubjektivitasaért és a nemzet
szabadsagaért folytatott harcok tor-
ténetében, mint Lengyelorszagban.
Voltak vértantii, mint a rendithetetlen
Mindszenty biboros, de még 6 is — el-
fordulva az 1956-os forradalomtdl —
eltékozolta a magyar katolikus egyhaz
bizonyos torténelmi esélyét. Ugyanak-
kor a tarsadalmi emlékezetben meg-
maradtak a papsag és a Rakosi-féle
onkényuralom kozott megkotott szé-
gyenletes kompromisszumok példai.
Mindez oda vezetett, hogy manap-
sag a magyarok nemzeti identitasat
veszélyezteté globalizaciordl vagy az
eurdpai integraciordl szold vitakban
az 6nazonossag keresztény aspektusa
szinte észrevehetetlen.

% %k *k

Tovabbra is €él6 azonban ebben
a kontextusban a magyarok szarma-
zasanak kérdése, az 6nazonossaggal
kapcsolatos fejtegetésekben ugyanis
rendkiviil hasznos és hatasos. A ma-
gyarok tudataban évszazadok ota
a nemzeti mitoldgia részeként van
jelen. A XX. szazadban komoly tu-
domanyos Kkutatdsok motivuma lett,
felbukkant a magyar koltészetben is.
Az identitds problémajat tobb nézé-
pontbdl lehet vizsgalni. Beszélhetiink
Onazonossagrol mint az Snmagunkkal
val6 identitasrdl, és ilyen értelemben
mint egyedi és megismételhetetlen
jelenségrol. Ha ilyen értelemben akar-
juk meghatdrozni az édnazonossagot,
meg kell keresni a megkilonboztetd
jegyeket (vagy ha adminisztrativ elja-
rasrol van sz6 — az illeté személynek
tulajdonitani azokat). Emberi személy
esetében lehetnek ezek ujjlenyoma-
tok, vagy lehet DNS-kéd. A bioldgia
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(anatémia) iranyaba fordultak — mint
tudjuk — a rasszista indittatasa kuta-
tasok. Ilyen érvek magyar publicistak
spekulaciéiban is el6fordulnak: proé-
baljak megtaldlni a magyaroknak azt
a mitikus sajatossagat, amelynek ko-
vetkeztében etnikai maganyra vannak
itélve az eurépai népek kozott.

Masfeldl, az O6nazonossagrol be-
szélve, bizonyos nagyobb k&zosség-
hez valé tartozasra gondolunk (vagy
pedig kulonféle kozosségekhez, tar-
sadalmi csoportokhoz stb. valé vélet-
len tartozasra).

A nemzetilk szarmazastanaval
kapcsolatos magyar vitakban mindkét
perspektiva jelen van. Miutan szamos
viszontagsag utan megérkeztek Euro-
paba és letelepedtek a Karpat-meden-
cében, megismerkedtek az eurdpai
népekkel, ra kellett dobbenniiik, hogy
nincsenek koztuk rokonaik. Nyelvuk,
amely a legkisebb mértékben sem
hasonlit mas nyelvekhez, ugyancsak
ezt bizonyitotta. Szaz évvel késGbb
ugyan mar részei voltak a keresz-
tények nagy csaladjanak, etnikailag
keveredtek a szlav bennsziil6ttekkel,
de megdrizték Kiilonb6z8ségiik tu-
datat és emlékezetiiket elsédleges
hazajukrdl, amelyet valahol a hatar-
talan Azsidban hagytak. Viszonylag
gyorsan kezdték keresni Gshazadjukat
és a rokon népeket egyarant. Mar a
X. szazadban - félig intuitiv médon —
a .keleti torokok” felé fordultak, ben-
nilk latva rokonaikat, a XIII. szazadtol
kezdve pedig expediciokat inditottak
Azsia belsejébe az Gsmagyarok és
egykori fészkiik felkutatasara. Ilyen
feltar6 utakat rendszeresen szervez-
tek a kovetkezd évszazadokban is, és
— érdekes médon — napjainkban sem
hagytak abba a kutatast, bar idékoz-
ben mar sok mindent megtudhattak
szarmazasukrol. A mddszeres Kkuta-
tasok uttéréi ezen a teriileten kivalo

tizenkilencedik szazadi tudésok vol-
tak: Vambéry Armin, killénosen pedig
Koérosi Csoma Sandor, aki egészen
Tibetig jutott el. Az éshazakutatasok
a mai napig tartanak, egyre jobban
emlékeztetve — ahogyan azt masutt
mar megirtam - ,csaloka remények
utani hajszara”, bar kétségtelentil van
alapjuk a valdésagban. Eppen csak
Osrégi, szétszorodott, szinte megfog-
hatatlan valésagban. A XX. szazad
Gyula meghatddva irta, hogy Oroszor-
szag (Szovjetunid) keleti részein olyan
emberekkel taldlkozott, akik a magya-
rokéhoz meglepéen hasonlé szavakat
hasznaltak.

Az évszazadok Ota zajlé expedi-
ciok, torténelmi, féleg nyelvészeti ku-
tatasok ismeretében megallapithatd,
hogy a magyarok Kozép-Azsiabol,
Uralon tuli teriiletekrél vagy Mongo6-
liabol érkeztek Eurdpaba, nyugatrol
keruilve meg Tibetet.

Mint mar emlitettem, a magyar
nemzet szdrmazdsaval kapcsolatos
vitak még mindig tartanak. A torté-
nészek és publicistak altal folytatott,
olvasok szélesebb korei altal érdekls-
déssel kisért polémidk, vitak soran két
fé allaspont rajzolédott ki. Az elsé al-
laspont hirdetéi a magyarok finnugor
eredete mellett foglalnak allast, a ma-
sik csoport viszont a hun rokonsag
mellett érvel, ramutatva arra, hogy a
magyarok eurdpai jelenlétének elsd
évszazadaiban ennek a rokonsagnak
a tudata altalanos volt a magyarok
korében. Es valéban, ,akkoriban azt
tartottak, hogy Arpad, a magyarok ve-
zére kozvetlen 6rokose volt Attilanak,
és »Isten Ostoranak« haldla utan a
hunok visszatértek Eurépaba, hogy
visszaszerezzék hazajukat, és az er-
délyi székelyek az utédaik. Elfogu-
latlanul szemlélve ezeket az érveket,
meg kell dllapitani, hogy hianyoznak a
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bizonyitékok, miként a lengyelek szar-
mata szarmazasi tedridja esetében is.
A magyarok egyébként hasonlé kul-
turalis formaciobdl szarmaznak, mint
a szarmatak. A hun eredet hirdetdi
jelentés mértékben gazdagitottak az
idék soran érvrendszeriiket. Tagabb
értelmet nyert a hunizmus fogalma,
a keleti életerd jelképes igazolasa-
nak tartva azt, amelyben egyre je-
lentésebb szerepet kezdtek jatszani
a torok és a mongol elemek.” A hun
(orientdlis) tedria mellett szol6 fontos
érveket szolaltattak meg a nyelvészek,
ramutatva a magyar nyelv és a torok
nyelvek rokonsagdra, amely 6sszeha-
sonlithatatlanul mélyebb, mint a finn
nyelvvel valé rokonsag. Felvetddik az
is, hogy a finnugor elmélet genezi-
se alapjaban véve politikai természe-
td, mivel a XVIII. szazadban sziiletett
a magyarokkal nem rokonszenvezd
torténészek korében, alighanem a
Habsburgok sugalmazasara, akiknek
az volt a céljuk, hogy leértékeljék a
magyarokat. Tagadtak ugyanis a ma-
gyaroknak a nagy orientdlis kulttra
képviseldihez fliz6d6 rokonsagat, azt
hirdették, hogy az emberiség torténel-
mében nem sok nyomot hagyé pasz-
tor torzsekkel k6z6s a szarmazasuk.

A szenvedélyes szarmazastani ér-
deklédések kozepette ujabb elméle-
tek, hipotézisek sziilettek, amelyeket
azonban sosem vettek komolyan ma-
sok, csak megalkot6ik és azok fana-
tikus kovetdi. Ezek koziil a feltevések
koziil a leghiresebbek azt allitottak,
hogy a magyarok turani-sziriai-egyip-
tomi vagy etruszk, s6t, sumér eredettel
biiszkélkedhetnek. Az utdbbi lehetd-
séggel kapcsolatos vitak kiilonos erére
kaptak Komordczynak a mult szazad
hetvenes éveiben megjelent, ennek a
kérdéskornek szentelt konyve nyoman.
A XIX. szazad vége felé uj vitakat ger-
jesztettek Kiszely Istvan konyvei: Hon-

nan jottiink. Elméletek a magyarok
Oshazdjarol (1992), valamint A ma-
gyarsag Jstorténete. Mit adott a ma-
gyarsag a vildgnak (1-2. koét., 1996).

% %k *k

A szdrmazastani kontextusba he-
lyezett magyar 6nazonossagrol szold
publikaciék és vitdk feler6sodtek a
XX. és XXI. szazad fordulgjan a magya-
rok eurdpai letelepedésének és a ma-
gyar allamisag létrejottének évfordu-
I6s meginneplésével kapcsolatban.
A vitakhoz medfelel$ 1égkort teremtett
masfel6l Magyarorszag eurdpai unids
csatlakozasanak perspektivaja, amely-
nek kapcsan a magyar értelmiség je-
lentds része sziikségesnek tartotta az
identitas és a nemzeti jelleg gondos
megOrzését.

Ezek a témak mindazonaltal meg-
jelentek mar a Magyarorszag eurdpai
helyével kapcsolatos régoéta zajlé vi-
takban is. Az ezekben elhangzé legér-
dekesebb véleményeket a monumen-
talis, kétkotetes Helyiink Europaban
cimti, kiadvanyban gyujtotték oGssze.
Joval tobb mint szaz, sok esetben
igen Kivalo, eltérd politikai és filozoéfiai
nézeteket valld szerz6 szerepel benne:
KOltok, irok, filozofusok, torténészek,
djsagirok, politikusok, koézgazdaszok.
Az elsé szoveg Ady Endre Morituri
c. cikke 1905-bdl valo, az utolsé a
XX. szazad kilencvenes éveibdl. A ma-
gyar Onazonossag kérdése folytono-
san megjelenik muveikben, jollehet
els6sorban a mas eurdpai népekhez
fiz6d6 viszony keretében és a politi-
kai, gazdasagi, Kkulturadlis integracio-
val kapcsolatos kiilonféle tervek ke-
retében (ezek szinte Kizardlag kozép-
europai integraciordl szolo projektek).

Erdemes még megemliteni a ma-
gyar szarmazastani vitak régebbi ha-
gyomadnyait. Gondolok itt a mi szar-
matizmusunkkal parhuzamos szkita—
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hun 6rokségre. Mar a XII. szazad vé-
gérdl szarmazoé elsé magyar kronika,
a Qesta Hungarorum emlitést tesz a
magyar nemesség szkita eredetérdl,
egyuttal a legendas hun vezért, Atti-
lat gy mutatja be, mint a magyarok
Osét. A szkita—hun eredetmitosznak a
magyarok tudataban valé kialakulasa-
ra a legnagyobb hatast azonban Kézai
Simon szaz évvel késébb sziiletett
kronikaja fejtette ki. Amint azt magyar
torténészek (Sziics Jend) feltételezik,
a kronika szerzdje olvasta a francia
forrasokat, valészintileg ismerte a Ni-
belung-éneket, benne az Attila hun
vezérrél szold részt. Tény, hogy tu-
datosan torekedett a magyarok szar-
mazasat a leheté legjobb szinben
feltiintetni. A magyarokat nemcsak a
szKkitaktdl és hunoktdl szarmaztatja,
hanem mindenekel6tt a bibliai Jafet-
tdl, s csak masodik lancszem lett vol-
na a szkita kiraly, Thana. A kronikas
a magyarok legrégebbi &shazdjanak
Perzsiat tekintette, ahonnan atvando-
roltak Meotisba, majd Szkitiaba, végiil
pedig Pannoéniaba. Ebben a krénika-
ban nincsenek egyértelmtien szétva-
lasztva a szkitdk és a hunok, am a hun
elem - hogy ugy mondjuk — bizonyos
elényt élvez. Mar az I. konyv bemutat-
ja a hunok torténetét, akik Szkitiaban
éltek, aztan atkoltoztek Panndnidba.

A magyarok hun szarmazasat volt
hivatott bizonyitani az is, hogy Attila
Kiralyi cimerét (a legendas turulmadar-
ral) a magyarok még a X. szazad végén
is hasznaltak. A kronikas ezenkiviil ko-
z6lt még legendat a csodaszarvasrol,
a magyarok szent (mitikus) allatarol.
Ez a legenda tartalmazza két testvér,
Hunor és Magor torténetét is. Kozi-
liik az elsé a hunok Gsapja, a masik a
magyaroké, ami azt sugallja, hogy a
magyarok nem egyenes agi leszarma-
zottai a hunoknak, csak hun-magyar
rokonsag létezik. Ez természetesen

nem nyomta ra bélyegét a hun-szkita
eredetmitosz tovabbi sorsara. Erre a
nyomra utal szamos kulfoldi szerzd.
Aeneas Silvius Piccolomini (II. Pius)
Cosmographia (1504) c. mlivében azt
irta a magyarokrol, hogy ,szkita nem-
zetségbdl szarmaznak”, bar nem azo-
nosak a hunokkal. A mi tudés Miecho-
witank viszont Pannodnia akkori lakoit
egyszerliien hunoknak tartotta.

A szkita-hun mitosz hamarosan
bekeriilt az irodalomba, s ott is ma-
radt egészen a felvilagosodasig. Bizo-
nyos elemeire késébb is hivatkoztak,
s maig is hivatkoznak. Azt, hogy a
szkita—hun szarmazast nemesi rang-
nak tekintették, bizonyitja az a tény,
hogy a szkita a bator, tet6tdl talpig
magyar férfi szinonimaja volt, és ez a
(masodlagos) jelentése a ,szittya” sz6-
ban a mai napig megd6rz6édott.

A magyarok nemzeti identitasanak
meghatdrozasa és megerdsitése cél-
jabol a szarmazasi argumentumokra,
denealdgiai mitoszokra valé hivatko-
zas nem volt annyira altalanos az
.idegen” Anjouk uralma idején, am a
XV. szazad kézepén, amikor tésgyo-
keres magyarok kertiltek tronra, tjra
feler6sodott. A hun-szkita mitosznak
ugyanis, a mi szarmatizmusunkhoz
hasonléan, Kkifejezetten nemzeti és
osztalyjellege volt (ma azt monda-
nank: nacionalista jellege). Nemesi
ideolégiaként a nemességet azono-
sitotta a magyar nemzettel, s Kizarta
belSle a tobbi tarsadalmi rendet és
réteget. Ez a kizaras a Szent Korona
Orszagaban - jobban, mint a len-
gyel nemesi Koztarsasagban - vo-
natkozott mindenkire, aki mas volt,
mint a domindns (ez esetben magyar)
nemzetiséghez tartozok. Az ilyen em-
berek természetesen féleg a polgar-
saghoz és parasztsaghoz, valamint a
papsaghoz tartoztak. Jelentés kivételt
képezett a horvat nemesség, amely
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azonban elmagyarosodott (ahogyan a
litvan nemesség is ellengyelesedett).
A szarmazastanbdl levezetett identi-
tas tehat antagonizalta a tarsadalmi
viszonyokat a magyar allamban. Ami
még érdekesebb, kirekesztette a ma-
dyar parasztsagot is, amely kés6bb
— a XIX. szazadtdl kezdve — a magyar
értelmiség nagy része szamadra a ma-
dgyar Onazonossag esszencidjava és
tamaszava valt.

A szarmazasi ideoldgia elégtelen-
sége, vagy inkabb alkalmatlansaga
a soknemzetiségli orszag viszonyai
kozott eléggé drasztikus mddon je-
lentkezett a felviligosodas koraban,
amikor bekovetkezett a nemzeti On-
azonossag altalanos ébredése, és
minden nép kezdte benyujtani igényét
a szuverenitdsra, a kiilébn identitdsra,
némely esetekben pedig - a sajat
allamisagra. Az identitas kérdésében
ekkor uj kritériumok sziikségessége
mertlt fel. Tegyilk még hozza, hogy a
deneal6giabdl levezetett Gnazonossag
a magyaroknak megmutatta veszélyes
oldalat is, amikor ugyanezt keresni és
magukban tudatositani kezdték a tor-
ténelmi Magyarorszag részét képezd
nemzeti kisebbségek. Ekkor keletke-
zett az a kényszeres félelem, hogy a
magyarok felolvadnak a ,szlav tenger-
ben”, a félelem az egymassal rokon
szlav vagy german népek szolidarita-
satol. Kilondsen, mivel a XVIII. szazad
végén Herder az Eurépaban magukra
maradt magyaroknak pusztulast jo-
solt. A megsemmisiilés kisértete ott
lebegett a magyarok feje folott az
egész XIX. szazad folyaman, és id6rol
idére késdbb is. Széchenyi Istvan, akit
honfitarsai ,a legnagyobb magyarnak”
tartottak, a XIX. szdazad kozepén a ko-
vetkezd hires mondast intézte hozza-
juk: .nyelvében €l a nemzet”.

Alapjaban véve nem mondott ez-
zel semmi Udjat. A magyarok tudtak

ezt mar a felvilagosodas ota, Szé-
chenyi legfeljebb megerdsitette ket
ebben. A XVIII. és XIX. szazad fordu-
I6jan, reakcioként Herder mar emli-
tett balszerencsés joslatara, a magyar
értelmiségiek jelentés meértékben a
nemzeti nyelv szerepére kezdtek kon-
centralni. Eléggé egybehangzdéan al-
litottak, hogy nyelv nélkiill nemzet
mint nemzet nem keletkezhet (Gati I.),
hogy a nyelvvel egyiitt a nemzet is el-
tanik (Kiss J.), hogy nemzetiink addig
magyar, amig él a magyar nyelv (Vi-
rag B.), stb. Csak néhanyan vallottak,
hogy egy nemzet pusztulasardl nem a
nyelv elvesztése, hanem a hatalom és
a teriilet elvesztése dont.

Eppen a nyelv és a teriilet volt az
akkori vitakban a nemzeti identitas f6
kritériuma. A nyelvi kritérium novum
volt, a territoridlis kritérium viszont
mar régota jelen volt a soknemzetisé-
gl Magyarorszag lakossaganak tuda-
taban mint a szarmazastani ideolégia-
ra adott sajatos antidotum. A Szent
Korona Osszes lakosanak identitas-
érzése lakhelyéhez, kozvetve az or-
szag teriiletéhez kotédott. Kozismert
volt ekkoriban a ,hungarus” fogalma,
ennek segitségével hataroztak meg
Onazonossagukat masokkal szemben.
Az 6nazonossag fenntartasa ilyen mo-
don azonban mar nem volt lehetsé-
dges a nemzettudat emlitett ébredése
miatt. Az egyre altalanosabba valo
és demokratizal6dé nemzeti érzésnek
Ujabb meghatarozasokra volt sziik-
sége. A nyelv, rovidesen az egész
nemzeti (népi) kultura kielégitette ezt
a sziikségletet, de a nemzeti iden-
titas kritériumai és meghatarozasai
kolcsbndsen nem kiiszobolték ki eqy-
mast. Az utddok Orokségévé lettek,
és megjelennek a Kortars értelmiségi
vitakban.

% %k *k
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Az értelmiség problematikajat Ma-
gyarorszagon sokan feldolgoztak. Né-
mely dolgozat nemzetkozi renoméra
tett szert. A belSliik kialakulé kép
sokoldalu és finoman kidolgozott, bar
nem mentes a disszonanciatdl sem.
Az errdl a tarsadalmi csoportrél al-
kotott kép Kiilbnbségei féleg abban
rejlenek, hogy mas tarsadalmi oszta-
lyokhoz/rétegekhez képest Kivételes
karakteriik és statuszuk van. A ma-
gyar szerzOk tobbsége az értelmiség-
ben nagyon kulonleges réteget lat,
amely nem szokvanyos helyet foglal
el a tarsadalmi strukturaban. A mas
tarsadalmi osztalyok és rétegek ko-
zOtti elhelyezésére tett probalkozasok
a lengyel elképzelésre egednek asz-
szocidlni, miszerint az értelmiséget
osztalyok feletti (vagy osztalyok k6zot-
ti) formacioként kell kezelni. Az értel-
miség ilyen — kiilbnleges — statusanak
tamogatdi rendszerint sajatos étoszt
és ahhoz kapcsolddé kiildetéstudatot
tulajdonitanak az értelmiségnek. Ezek
az értékek — a lengyel hagyomanyok-
hoz hasonldéan - 6sszekapcsolédnak
a humanista vagy erkolcsi alapelvek-
hez val6 toretlen koétédéssel, kisebb
mértékben altalanos tarsadalmi vagy
oOssznemzeti érdekekkel. Ki van zar-
va a kilénb6zé tarsadalmi csoportok
partikularis érdeke, kiillbndsen, hogy-
ha az egyes érdekcsoportok vagy po-
litikai partok privilégiumat jelentené,
f6leg pedig akkor, ha a hatalmat az
igazsag folé helyezné stb. Az egyetlen
megengedett — és elfogadott — eltérés
a gyengébb egyének és csoportok:
mellézottek, ldozottek, kirekesztet-
tek stb. irant tanusitott magatartasban
jut Kifejezésre.

Azok a szerzdk, akik ily médon
fogjak fel az értelmiség statusat és
szerepét — vagy egyetértenek az ilyen
felfogassal -, tudataban vannak an-
nak, hogy itt inkabb bizonyos mér-

tékig absztrakt mintaképrdl van szé.
A magyar értelmiségi valédi képe ki-
l6nféle hianyossagokat hordoz maga-
ban, amelyek leggyakrabban szoka-
sos emberi érzelmek és szenvedélyek
ellendrizetlen jelenlétébdl fakadnak.
Mert hiszen még értelmiségi korok-
ben is el6fordul, hogy valaki szereti
az emberiséget, de ki nem allhat
bizonyos személyeket, s ami még
rosszabb — ahogy killdbndsen a rossz-
indulatt kritikusok feltételezik —, eld-
fordul, hogy az értelmiség az eszmét
az emberek f6lé helyezi.

Hatarozott Kisebbségben vannak
azok a szerzdk, akik az értelmiséget a
tarsadalmi osztalyok/rétegek egyiké-
nek tartjak, amely semmiben sem Kku-
16nbo6zik a tobbitdl. Ennek a tézisnek
a sz0szOléi kozé tobbnyire Kkutatok
és ujsagirok tartoznak, akik elfogad-
jak az értelmiségi status objektivizalt,
Létoszon kiviili” jellemzéit. Ugy tetszik,
hogy az értelmiséghez tartozas Kkrité-
riumait, kiilbnésen az elvart iskolai
végzettséget tekintve, Magyarorsza-
gon liberdlisabb a helyzet. Megenge-
dett dolog (néhany, ezt a problemati-
kat targyalé6 munkaban) az értelmiségi
1ét egyfajta osztalyozasa. A képzettség
kritériumat altalaban kiegészitik olyan
kovetelményekkel, mint az illeté sze-
mély Kkulturaltsaga, az onképzés, ak-
tiv részvétel a magas kultaraban, az
értelmiségi elit esetében pedig - az
alkotdmunka. Nem akadtam viszont
olyan komoly magyar munkara, amely
azt a napjainkban fontos problémat
vetné fel, hogy milyen a kolcsénos
viszony az értelmiség és az ,Uj profik”
rétege kozott, pedig ezt a kérdést mar
tobb mint fél évszazada boncolgatta a
nagy magyar tarsadalomtudds, Bibd
Istvan.

Masfajta, a minket érdekl6 kér-
désben radikalis allaspontot foglal el
Konrad Qyorgy és Szelényi Ivan az
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értelmiség kérdésének szentelt, Az
értelmiség utja az osztdlyhatalom-
hoz cimf, talan leghiresebb magyar
konyv két szerzdje. Mar maga a cim
is sokatmondd. Nos, a szerzok el-
ismerik az értelmiség definicigjanak
1étezését mint olyan kultiraalkoto ré-
tegét, amely értelmet ad a vilagnak
és rendelkezik a tarsadalmi kiildetés
érzésével. Ugy vélik azonban a szer-
z8Kk, hogy ez a definicié elszakad
a tarsadalmi realiaktol. Valgjaban az
a helyzet ugyanis, hogy az értelmiség
pozicigja konkrét tarsadalmi strukta-
rakban alapvetéen ugyanolyan, mint
maés tarsadalmi osztalyoké. Es ugyan-
olyanok az érdekei és céljai, beleértve
a legfébb célt, vagyis a dominadns
pozici6 megszerzését, s ami ebbdl
kovetkezik — a politikai hatalom meg-
szerzését is.

Az értelmiség ezért nem lehet a
vilag lelkiismerete. Igyekszik ugyan
a vilagot meggydézni, magat mindig
ugy mutatva be, ahogyan azt aktualis
partikularis érdeke diktalja. Erre az
érdekre gondolva, hamis mitoszokat
sz6 magardl. Ezt tette példaul, ami-
kor igazolni igyekezett a totalitarius
rendszerekkel kapcsolatos magatar-
tasat. Skrupulusok nélkiil hasznalja ki
tudasat, vagy egyenesen visszaél vele,
és a kultura teriiletén monopolista és
diktator lévén, semmibe veszi mas
tarsadalmi rétegek kultturajat, ha nem
sikeril azt Kisajatitania.

Konrad és Szelényi nézeteivel so-
kan vitatkoztak, de kovetSket is sze-
reztek maguknak. Ilyen ambivalens
viszonyulassal talalkozunk a szerzék
altal megfogalmazott diagndzisok és
tézisek kapcsan az 1997-ben kiadott
Az (magyar) értelmiség hivatdsa c.
vaskos konyvben. A kotet a szer-
kesztS, Fasang Arpad béséges, kozel
150 oldalas értekezését, valamint 69,
a mai magyar értelmiség Kiilonfé-

le csoportjait képvisel6 szerzé cik-
két tartalmazza. Fasang a kényvben
az értelmiség aktudlis tudatanak és
kondicidjanak summdjat szandékozta
bemutatni. Az altalanos jellemzéssel
valé probalkozas egyébként benne
van az 6 értekezésében, amellyel a
szerzOk tobbsége (akiknek lehetdsé-
giuk volt korabban megismerkedni
a szbvedggel) egyetértett, és helyénva-
I6nak talalta azt.

Fasang erételjes kritikaval viszo-
nyul a - véleménye szerint — folyd
politikai eseményekbe tulsagosan be-
legabalyodott magyar értelmiség ak-
tudlis allapotahoz. Hutlenné valt ez az
értelmiség a kildetéséhez, rombolja
sajat (lehet, hogy hamis) mitoszat
— topreng a szerzé Konradra és Sze-
lényire utalva. Fasang szerint, a mai
értelmiség egyik hivatasa a légkor
megtisztitasa a hazugsagtol és a tar-
sadalom megszabaditasa a félelemtal.
Ezzel szemben az értelmiség maga
provokadl és gerjeszt konfliktusokat
még az értelmiségen beliil is. Ennek
oka - hangsulyozza a szerz6 - az,
hogy erésen ,heterogén”. A magyar-
orszagi értelmiség ma tobb, erdteljes
arculatu csoportra oszlik, ugymint:
plebejus szarmazasuakra, a kommu-
nista értelmiség utddaira, t6bbnem-
zedéknyi hagyomannyal rendelkez6k-
re, zsid6é értelmiségiekre, valamint
(osztrak-magyar) ,posztmonarchikus”
értelmiségiekre.

Eltekintve a fenti osztalyozas he-
lyességétdl, elfogadhatjuk, hogy bi-
zonyos képet azért ad a mai magyar
értelmiségrol. Az idézett konyv egyik
szerz@je szerint a mai magyar értel-
miség kozponti problémai ,az on-
azonossag, a massag, a kirekesztés”.
Vagyis felsorolja azt a harom fogal-
mat, amelyek egyazon, a mai vilagban
nagyon fontos problémakorbdl ered-
nek. A massaghoz val6é viszonyulas,

21083



NADUT UTRAVALO

a masokkal (idegenekkel) szemben
tanasitott magatartas nem csupan az
egyéni Kkultara kérdése. Ezen mulik a
tarsadalmak kondicigja, a tarsadalmi
élet alakulasa, egyének, csoportok,
egész koOzosségek tapasztalatai, s az
ezekbdl szarmazé Osszes kovetkez-
mény. A massaghoz valé viszonyulas
(magatartas) fokozatokra oszthato:
a felismeréstdl az elismerésen, tole-
rancian at az elfogadasig, amely - irja
Dudich Endre - a legnehezebb. Emel-
lett fligg még attdl is, hogyan hataroz-
zuk meg sajat identitasunkat, és mi-
lyen érzelmi tartalmakat kapcsolunk
hozza. Akar azt is mondhatjuk, hogy
ez a viszonyulds szétszakithatatlanul
Osszefugg ezzel.

% %k *k

1945 utan azonnal elStérbe ke-
rilt annak sziikséglete, hogy a ma-
gyar értelmiség harcba szalljon sajat
identitasaért és a nemzeti identitasért
az Oonkényuralmi veszéllyel szemben.
Természetesen még mindig — egyéb-
ként tobb évtized 6ta — nagyon lénye-
dges volt a zsidokérdés. Zardjelben
jegyezziik meg, hogy még ma is gyak-
ran felbukkan kulonféle megnyilatko-
zasokban, és ehhez a kérdéshez még
visszatériink.

A masodik vilaghaboru utan a ma-
gyar értelmiség jelentés mértékben
vallalt részt a tarsadalmi reformoknak
és az Uj rendszer épitésének megvalo-
sitasaban. Vonatkozik ez f6leg a magat
a népi mozgalomhoz tartozénak vallé
értelmiségre, és a korszak elsd éveire,
miel6tt a politikai teret és az orszag
életét eluraltak volna a kommunistak.
De a magyar szellemi elit talsagosan
nagy része a Rakosi nevéhez kothetd
konyortelen onkényuralom idején is
kompromisszumot kotott a diktato-
rokkal, s voltak olyanok is, akik kéz a
kézben haladtak veliik.

Jelentds szazalékot tett ki koziilik
a zsid6 szarmazasu értelmiség, amit
kés6bb gondosan a szemére is ve-
tettek. Emlékezni kell azonban arra,
hogy ezzel az értelmiséggel szemben
akkor kiiléndsen Kifinomult és ko-
nyortelen eszk6zoket hasznalt a ha-
talom. Magyarorszagon Kkiildnbséget
tettek .a tisztességes és tisztességte-
len értelmiség” k6zo6tt, mikdzben ilyen
megklilonboztetést nem alkalmaztak
mas tarsadalmi osztalyokkal és réte-
gekkel szemben. A kommunista ha-
talom ugyanis arra torekedett, hogy
kivalogasson, esetleg Ilétrehozzon
magdnak egyfajta apologéta kasztot.
Felvetédik itt a kérdés, hogy azok,
akik behddoltak és szolgaltak a rend-
szert, értelmiségieknek tarthatdk-e
még. Az értelmiségi étosz szigoru
normai felél nézve bizonyara nem, de
szb6ba johetnek (a catdi igazsagosztok
mindenféle fenntartasai ellenére) az
onkényuralommal folytatott tudatos
jatékok esetei, hogy csak a Milosz
altal leirtakat emlitsiik, vagy pedig a
toretlen és Oszinte hit esetei — Kiilo-
nodsen a baloldali értelmiség korében,
amely gyakran plebejus szarmazasa-
val igazolta magat. Ezek az emberek
hittek abban, hogy a kul6nféle torzu-
lasok ellenére, amelyekre a hatalom
mindenféle magyarazatokat talalt Ki,
az Uj rendszer per saldo jobb a régi-
nél, és nagyobb lehetéségeket biztosit
az alacsonyabb tarsadalmi rétegek
emancipacigjara. Ilyen koriilmények
kozO6tt a magyar értelmiségnek ak-
koriban el kellett gondolkodnia sajat
Onazonossagan. A nemzeti identitas
kérdése viszont Shatatlanul felmertilt
annak a kommunistdk altal tortént
modszeres hattérbe szoritasa — vagy
egyenesen elnyomasa - miatt. Gon-
dot jelentett ez az egész szovjet tabor
értelmisége esetében. Magyarorsza-
gon ez néha groteszk, nagyon komor
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groteszk format olt6tt, mivel fontrol
medgtiltottak a nemzeti kategériakban
val6 gondolkodast, tekintettel a kom-
munistdk altal tévesen értett és alkal-
mazott internacionalista ideoldgiara.
A hattérben az uralkodé allam érde-
kérdl is szdé volt. A magyar torténé-
szek és publicistdk elészedve ezeket
a problémakat, szamos példat hoznak
a magyar hatésagok érzékenységére a
magyar nacionalizmus jelenségeinek
feltarasaval kapcsolatban. Zargjelben
megjegyezve, ezek néha az un. poli-
tikai korrektséggel kapcsolatos mai
kinlédasokra emlékeztetnek.

A valasz - benne a magyar ér-
telmiség mindkét, fentebb emlitett
aramlatanak vezeklése - 1956-ban
kovetkezett be. A forradalmi budapesti
oktober a szoélas- és gondolatszabad-
sag csucsa volt, de a csuicsra vezetd ut
korabban, Sztdlin halala utan kezdo-
dott. Joval meredekebb volt a csucs-
rol lefelé vezetd ut, de nem ért véget
olyan mélyen - természetesen —, mint
amilyen mélyre kellett volna jutnia,
ha akkor visszatérés kovetkezik be
az 1949-1953-as viszonyok kozé. Az
értelmiség 56-os pozitiv tevékenysé-
dge tagabb és mélyrehatébb elemzést
érdemelne, de ez a problematika kiviil
esik a jelen frds témdjan. Erdemes
azonban emlékezni, hogy az eurd-
pai értelmiségi elitek (kilondsen a
kO6zép- és kelet-eurdpaiak) szamadra
éppen a magyar felkelés jelentette a
szellemi megujulas forrasat, a nemze-
déki traumat, pillanatnyi tisztanlatast
és az abrandoktdl valé megszabadu-
last. Aztan kovetkezett a ,puha dik-
tatira” nehéz korszaka, amely mély-
séges csalddast okozott a magyar
értelmiségnek, és nem volt veszélyte-
len. Nem volt mar olyan egyértelmii a
szigorusag, mint Rakosi idején, de volt
helyette unalom- és hiabaval6sag-ér-
zet, elnémulas és bénultsag. Mar ki

lehetett fejezni hazafias magatartast,
lehetett — legalabbis bizonyos fokig —
a nemzeti identitasrol elmélkedni, de
a szomszédos orszagokban rekedt
magyar kisebbséggel vagy a nyugati
emigracioban élékkel kapcsolatos kér-
déseket szigortian szabalyoztak, ezek
valgjaban tabutémaknak szamitottak.

Az ugyanazon politikai taborhoz
tartozé szomszédos orszagok magyar
kisebbségének tligyét a hivatalos té-
nyez6k nemcsak kellemetlennek, ha-
nem egyenesen veszélyesnek tartot-
tak. Nem csupan gyengitette a szovjet
blokk potencidlis egységét, ami nem
nagyon tetszhetett Moszkvanak, de
hatarrevizioval is fenyegetett, prece-
densként szolgalhatott mas orszagok
szeparatista mozgalmai szamara stb.
Ezért a magyar értelmiség minden,
ezzel a kérdéssel kapcsolatos kezde-
ményezését elnémitottak és korlatoz-
tak. A roéviddel Trianon utan elkezdett
vitat is hosszu évekre felfiiggesztették.
A haboru utan sikeriilt Bibo Istvan-
nak megszolalnia ebben a kérdésben.
A kelet-eurdpai kisdllamok nyomo-
rusaga ciml hires konyvében azzal
vadolja a magyar allamférfiakat, politi-
kusokat és a torténelmi Magyarorszag,
vagyis a Szent Korona soknemzeti-
ségu orszaganak Osszes szoszoldjat,
hogy hamisan szemlélik a valésagot,
és nem vonjak le a megfelelé kovet-
keztetéseket a tOrténelem adta lec-
kébol. Ugyanakkor azonban elismeri,
hogy 1918 utan ugyanugy, mint 1945
utan (az U4j csehszlovak allam létre-
jotte), Magyarorszagot megfosztottak
etnikailag magyar teriiletektdl is. Bibo
radikdlis demokratizmusra épiilé al-
laspontja sok kérdésben teljességgel
illojalis volt, értheté hat, hogy irdsait
Magyarorszagon csak a kommuniz-
mus alkonyanak idején adtak ki. 1989
utan felélesztették a kisebbségi 1ét kii-
I6nféle aspektusaival kapcsolatos vitat
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is. Az egyik, szociolégusok, publicis-
tak, torténészek, irék altal boncolga-
tott, radid- és tévéadasokban érintett
probléma a magyar allam hatarain tul
€él6 magyarok nemzettudatanak és
identitasanak kérdése volt.

A legtobb indulatot (mar hagyo-
manyosan) az erdélyi magyar kisebb-
ség ligye valtotta Ki, bar id6rdl idore
feléledt — tobbnyire aktudlis esemé-
nyek vagy politikai dontések hata-
sara — a magyar Felvidék (Szlovakia)
koruli vita is. Kevesebbet foglalkoztak
a Vajdasaggal, ahol viszonylag kevés
magdyar maradt.

A magyar vitak hatterében fel-fel-
bukkannak az erdélyi Cs. QGyimesi
Eva korabbi, az ottani értelmiség
tudatanak szentelt kutatasai (néme-
lyek egyenesen a hetvenes évekbdl).
Az egyébként Magyarorszagon igen
nagyra becsiilt szerzé elemzései és
fejtegetései nem valtottak ki Kiilbno-
sebb tiltakozast a hatalom részérdl,
kiilbndésen, mivel a magyarok altal
erésen mitologizalt erdélyi valésagkép
megtisztitasahoz vezettek. A hetvenes
évek vége felé Gyimesi azt irta, hogy
az erdélyi magyar értelmiség tudata-
ban bekovetkezd valtozasok tobbek
ko6z6tt a messianisztikus utépiakkal
valé szakitast jelentik. Hangstlyozta
azt is, hogy ez az értelmiség nem
monolit, hogy a csangok, akiket Ma-
dgyarorszagon a sajat kisebbségiiknek
tartanak, hatdarozottan hangsulyozzak
kiilbnbozdéségiiket, és a nemzeti, kul-
turalis megoldasokat keresé erdélyi
értelmiség Erdély magyar tarsadalma-
nak Kisebbségét alkotja.

Itt meril fel a Kisebbségi 1ét leg-
lényegesebb problémdja - ahogyan
kés6bb Kanyadi Andras irta —-: az
identitas megdrzése. A szerzé tagas
eurdpai térben targyalja a kérdést.
Ramutat a Nyugat és a Kelet kozti
kiilbnbségekre. Hangstlyozza, hogy

Nyugaton egészen mas a helyzet,
a nemzettudat fogalma szdérvanyban
érthetetlen valami. Egy Finnorszagbadl
szarmazd svéd finnek tartja magat
(mert finn allampolgar, és a finn nem-
zethez tartozik). Eszébe sem jut, hogy
Svédorszaghoz csatlakozzék. Erdély-
ben ezzel szemben egy magyar végsé
soron erdélyinek, esetleg székelynek
azonosithatja magat, de romannak
nem. Magyar viszonylatban is el&for-
dulnak azonban jelentds eltérések a
fenti szabalytdl. A vajdasagi magya-
rok szamottevé szazaléka jugoszlav
akar lenni. Fliggetleniil attél, hogy pl.
tokéletesen beszélik a magyar nyel-
vet. A szerz6 emlitést tesz a nyelvrdl,
annak szerepét ugyanis mint a nem-
zettudat motivumaét és alkotorészéét
mindenitt hangsulyozzak, a jelenlegi
vitakban is. Kanyadi is hangsulyozza,
bar jol ismer nyugat-eurdpai esete-
ket, amelyek ezt a szerepet, ugy tet-
szik, relativizaljak. Eurépanak ebben
a régigjaban azonban, allitjak magyar
publicistak, az 6nazonossag legfébb
Ore a nyelv. Az anyanyelv és — tagab-
ban - éseink kultirdjanak kultivalasa
az értelmiség f6 feladata a nemzeti
kisebbségek korében. A cél itt elsé-
sorban a megmaradas. Magyar szer-
z6k szamontartjak az ilyen célhoz ve-
zetd ut akadalyait. A nyelv kérdésében
nagy szerepet jatszik akar az allami
nyelv kiils6 nyomasa, amely nyelvet
nemegyszer tamogatnak — pragmati-
kus okokbdl — a nemzeti kisebbségek
tagjai, pl. a gyermekeik tanulasat és
jovGjét szem elé6tt tartd szildk. Erdtel-
jesen és sokféleképpen hat az erdélyi
magyarok kovetkezé nemzedékeire a
roman Kultara. Mindez sérti az 6sok
foldje iranti szolidaritast, annal is in-
kabb, mivel ezeknek az 8s6knek mar
tobb generacigja a hataron tul sziile-
tett. Romania pedig kezdettdl fogva a
magyarok asszimilalasara torekedett.
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A masodik vilaghaboru utan az erdélyi
magyar értelmiség egy része a kom-
munista ideolégia csapddjaba esett,
eljutva sajat intézményeinek — mint-
egy amokfutoként - végrehajtott le-
rombolasaig. Magyar intézményeket
a romanok elészor 1944-ben rombol-
tak le arra hivatkozva, hogy azok egy
Hitlerrel egyiittmikodo fasiszta allam
polgarainak tulajdonai.

A kommunista korszakban az er-
délyi magyarok nemzettudatanak eré-
zidjat két mitosz fékezte, amelyeket
tudatosan apolt az értelmiség a hatar
mindkét oldalan. Tették ezt altalaban
nemcsak johiszemtien, a nemes nem-
zeti cél érdekében. Egyszertien hittek
benniik. Erdélyben az a mitosz terjedt,
hogy Magyarorszag egyfajta Kanaan,
a roman életszinvonallal 6sszehason-
lithatatlan jolét orszaga. Magyarorsza-
gon olyan mitosz élt Erdélyrdl, hogy
az egyfajta elvesztett paradicsom,
a magyar lélek, a nagyszerd népi kul-
tara, az érintetlen nyelv, a mesés tajak
stb. menedéke.

Mindkét mitoszt gondosan apol-
tak. Kulondsen a magyarorszagi ér-
telmiség dédelgette Erdély mitoszat.
Miként Gyimesi Eva is megfigyelte,
az Erdélynek és lakoéinak redlis be-
mutatasara tett minden prdébalkozast
nemzeti arulasnak tartottak a magyar
tarsadalom széles koreiben. Ennek
a mitosznak voltak bizonyos erkol-
csi konnotdacidi: feltételezte példaul
a magyarok Erdélyhez valé hiiségét.
A magyar értelmiség ezt a htliséget
mindenekelStt az erdélyi értelmiségi
elitekhez intézett imperativusz for-
majaban értelmezte. Ennek értelmé-
ben az erdélyi magyaroknak sajat
otthonukban kell maradniuk, hogy
terjesszék ott a magyar szellemet és
erdsitsék honfitarsaikban a nemzeti
Onazonossag érzését. Ez a probléma
a trianoni szerzédés utan azonnal
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felmerilt, mindvégig jelen volt, és
ma is aktuadlis a magyarok tudataban.
Megértve a szerzddés silyat, azonnal,
mar 1920-ban - Trianonra adott koz-
vetlen valaszként — bekovetkezett az
erdélyi magyarok hatalmas (t6bb mint
70 ezer embert érintd) exodusa az Uj
Magyarorszagra. Ekkoriban megsz6-
laltak az erdélyi értelmiségi elit legki-
emelkedébb alakjai: Kods Karoly, Za-
goni Imre és Paal Arpad, s felszolitot-
tak a helyi magyarokat, hogy marad-
janak sziléfoldjukén Erdély magyar
voltanak védelmében. Az ezt a célt
szolgal6é mozgalmat és annak ideol6-
giai hatterét transzilvanizmusnak ne-
vezték, amely fontos szerepet jatszott
a két vilaghaboru kozti idészakban, az
emigraciot azonban véglegesen nem
tudta megakadalyozni. Tekintélyén je-
lentds csorbat ejtett Makkai Sandor
esete, 6 ugyanis .a helyben maradas
ideolégidjanak” legelszantabb hirde-
tdje volt, mégis elhagyta Erdélyt, és
Magyarorszagra tavozott.

A magyar értelmiség jelentds ré-
szét — (altalaban) Rakosi titkos el-
lenzékét - 1945 utan is a szom-
szédos orszagokban él6 Kisebbség
sorsa irant tanusitott Oszinte érdek-
16dés jellemezte. Ezek az értelmisé-
giek igyekeztek kapcsolatot tartani
erdélyi kollégaikkal, hogy a lehetdsé-
gekhez képest ellenhatast fejtsenek ki
a hivatalos propagandaval szemben,
egyuttal megakadalyozzak az ottani
magyar kozOsséget az anyaorszag-
bél és Romaniabdl egyarant sujté ve-
szélyes indoktrinaciét. A kommunista
propaganda kiillbnésen akkor végezte
a legnagyobb pusztitast az erdélyi
magyarok tudataban, amikor a még
mindig tekintélynek 6rvendd, de aruld
magyarorszagi értelmiségiek tamo-
dattak 6ket. Hosszu id6 kellett példaul
ahhoz, hogy az erdélyi értelmiség va-
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l6sagosan itélhesse meg az 1956-o0s
forradalom igazi jellegét. A torténelmi
igazsaghoz vezeté ut nagyon fajdal-
mas volt, és bdvelkedett a sztaliniz-
mussal és a roman nacionalizmussal
szovetkezd erdk részérdl elszenvedett
nyomasgyakorlasban.

Ilyen Kkoérulmények kozott jelent
meg az erdélyi értelmiség korében
Tanczos Gabor. Az 6 és a hozza ha-
sonlok szandéka az volt, hogy meg-
akadalyozzak a romadniai magyarok
asszimilacigjat. Tanczos, kildetésének
szellemében, megprobalt hidat épite-
ni a magyar értelmiség két f6 aramla-
tat, a .népieket” és az ,urbanusokat”
elvalaszt6 szakadék folé. Hala az olyan
emberek nagy tekintélyének, amilyen
elsésorban lllyés Gyula volt — a nagy
iré utat talalt a kommunistakkal torté-
né megegyezés felé, és elismerésiik-
nek is orvendhetett —, 1968 utan ezek
az lugyek a hirkozlési eszk6zokben is
megjelenhettek. Ennek kovetkeztében
Tanczos és a hozza hasonld, elkote-
lezett értelmiségiek kezdeményezései
koriil vitak és eszmecserék keletkez-
tek. A magyar diaszpdra legaktivabb
missziondriusai kozé tartozott Csoori
Sandor, Fiir Lajos, Kiss Ferenc és
Pomogats Béla, akik nem féltek fug-
dgetlen véleményt nyilvanitani az er-
délyi kérdésben. Az irodalomtudds
Pomogdts maig is megszdlal ebben
a témaban, bebizonyitotta példaul,
hogy a hetvenes évek kozepén mod-
szeres pusztitas zajlott Romaniaban
a magyar szubsztancia és a magyar
intézmények ellen. Tortént mindez
a latszolagos liberalizalas keretében
(tobbek kozo6tt engedélyeztek magyar
televizios programot, létrejohetett a
Kriterion Kiadod), és a diktator azon
erételjes torekvései kozepette, hogy
Romaniardl a Szovjetuniotdl fiiggetlen
allam képét alakitsa ki. El kell azonban
ismerni, hogy ekkoriban Kkiilbndsen

fokozodott az erdélyi magyar értelmi-
ség misszids tevékenysége. A nyolcva-
nas években mar nemcsak a ,.népi” ér-
telmiségiek jartak Erdélybe, hanem a
Lukdcs-iskola” képviseldi is. Es meg-
allapithat6, hogy abban az idészakban
kordaban tartottdak az emigrans ten-
denciakat, amelyek az erdélyi magyar-
sagban erdteljesek voltak, s az ottani
— értékelvli és hazafias - értelmiség
olyan zaszlévivoknek szamité tagjait
is érintették, mint tobbek kozott Szer-
vatius Tibor szobraszmivészt vagy a
orszagrdél mint az igéret foldjérdl ki-
alakult mitosz kiilonféleképpen hatott
az erdélyi emigransok dontéseire: vol-
tak, akiket mindenekel6tt a jobb anya-
gi viszonyok lehetdsége, voltak, akiket
a tobb szabadsag lehetésége vonzott.
Jelentds emigranshullam jelent meg
Magyarorszagon a nyolcvanas évek-
ben, de még nagyobb rdvidesen a
rendszervdltas utan (1989-1992). Ez
a jelenség ambivalens reakciot val-
tott ki Magyarorszagon és Erdélyben
egyarant. Nagyobb megértést tanusi-
tottak ,egyszerli emberek” tavozasa
kapcsan, biraltak, a kozosség gyen-
gitésével vadoltak ezzel szemben az
értelmiségiek emigralasat. Vizsgaltak
a tavozas erkolcsi hatasait az identi-
tassal Osszefiiggésben is. Szocioldgiai
kutatasokat végeztek, hogy jobban
megértsék a jelenséget, amelyrdl a
publicistak heves vitakat folytattak,
s ezeknek nyoman az .egyszerii em-
berek” is mindennapi beszélgetéseik
soran. Godri Irén példaul a Roma-
niabdl tavozé magyar értelmiség
emigracigjanak motivacidit és ideo-
l6giai okait vizsgdlta. A kérddiven a
megkérdezett emigransoktol (és ma-
gatol) tobbek kozott az alabbiak irant
érdeklédott:

— Mi késztette Ont a sziil6fold elha-
gyasara, és milyen tarsadalmi és ko-
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z0sségi feltételek kozt sziilettek ezek
a dontések?

— Hogyan proébaljak az emigransok
— eljarasuk ,megideologizalasaval” —
feloldani erkolesi konfliktusaikat?

— Milyen mértékben sikerult 6nnek
megodriznie erdélyiségét, és hogyan
alakult identitasa az Gj kozeggel tor-
ténd integralédas folyaman?

Az 1989-1990-es években az
emigralas nagy hullamat még meg-
prébaltak visszatartani, felértékelve
emellett — erkolcsi szempontbdl — az
Erdélyben maradast, és az exodus ko-
vetkezményeit a katasztrofa katego-
ridiban vizsgdlva. Ez az allaspont fo-
kozatosan liberalizalédott. A k6zosség
torvényeivel kezdték szembeallitani az
emberi jogokat, felhivtak a figyelmet
arra, hogy .az embert nem mindig a
nemzet »szolgdlata« és a nemzettudat
élteti”. A megitélések manapsag mar
joval enyhébbek (a helyben mara-
das mellett Kiallé sziil6k gyermekei
kilfoldre, ezen belill — természete-
sen — Magyarorszagra utaznak tanul-
ni). 1989 utan egyébként a pragmati-
Kus alapallasok és motivaciok kezdtek
dominalni, az Erdélybdl tavozas f6
oka - az értelmiség esetében is — az
életkoriilmények javitasanak szandé-
ka volt. Ez a tendencia a fiatalabb
nemzedék Kkorében lett uralkodo.
Cseke Péter allitasa szerint, a mai ki-
sebbségi fiataloknak nincs sziikségiik
érzelmekre, csak jol akarnak élni, és
inkabb Kkeriilik a politikat. A politika
teruletérdl érdemes megemliteni a ro-
man és a magyar értelmiség 1990-es
hivatalos talalkozgjat, amely az akkori
magyar kulugyminiszter, Horn Gyula
deklaracigjaval kezd6dott, miszerint
a magyar kormadny az allamhatarok
ugyét lezartnak tekinti. A megallapo-
das tervezetében szerepelt az embe-
ri jogoknak, a Kisebbségi jogoknak,
a magyar-roman hatar sérthetetlensé-

dgének, a nyitott tarsadalomnak, a kol-
csOnos viszonyok demokratizmusanak
kérdése. A tanacskozas alatt a részt-
vevok hirt kaptak arrdl, hogy tamadas
érte az RMDSZ székhazat. Ez utan az
incidens utan haroméves sziinet ko-
vetkezett a kapcsolatokban. Aztan a
viszony megjavult, és ma mar — mint-
hogy mindkét orszag az Eurdpai Unid
tagja — megfeleld.

Tuzfészkek jelentkeznek ez-
zel szemben egy masik, magyar Ki-
sebbséggel rendelkezé szomszédos
orszaggal — Szlovakiaval - fennallé
viszonyokban. 1989 elé6tt a magya-
roknak itt ugyanolyan problémaik és
dilemmaik voltak, mint Erdélyben,
am Budapest-Praga (Pozsony) vi-
szonylatban a fesziiltségek az emlitett
kérdésekben hatarozottan kisebbek
voltak, majd csak a rendszervaltas
utan néttek meg jelentés mértékben.
A magyarok azzal vadoltak, és ma
is vadoljak a szlovak politikai hatal-
mat, hogy diszkriminalja az egykori
Felvidéken él6 magyarokat. Szemére
vetik a szlovakoknak a tudatos torek-
vést arra, hogy asszimilaljak a magyar
kisebbséget tobbek kozott a nyelvi
restrikciok segitségével. Nem csoda
hat, ha ebben a helyzetben szocio-
l6giai kutatasokat kezdeményeznek,
hogy meghatarozzak az ottani magya-
rok (nemzeti) tudatat (tobbek kozott
1995-ben, 1999-ben, 2001-ben).

A legfébb kérdés minden Kutatas
soran a szlovakiai magyar értelmiség
identitasara vonatkozott. A kérdést a
kovetkez6 harom nézépontbdl vizsgal-
tak: az értelmiség mint tarsadalmi ré-
teg identitasa, ,szakmai” identitasa és
nemzeti identitasa. Az 1991-es adatok
szerint (lakossagi Osszeiras) a szlova-
kiai magyar nemzetiségii népesség
szama 567 296 {6 volt, ebbdl 16 407
f6 rendelkezett fels6foku végzettség-
gel (2,89%). Ennek az értelmiségnek
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a 80%-a elsé generacios értelmiségi.
A megkérdezettek véleménye szerint
az ehhez a réteghez val6 tartozas
meghatarozdi a kovetkezok: felséfoku
végzettség, fliggetlen szellemi mun-
ka, Kultara iranti érdeklédés, raadasul
pedig: a kozdsség életének gazdagi-
tasa, magatartasi mintak felmutatasa,
sajat k0zOsség szellemi vezetése (erre
a szerepre a legkevésbé hajlamosak-
nak a pedagdégusok bizonyultak!). Kii-
16n érdekességként Kideriilt, hogy a
fiatal értelmiségiek magyarorszagi ta-
nulmanyaik utan visszatérnek Szlova-
Kiaba misszids szandékkal. Az egész
csoport szamara a szabvanyos érték-
hierarchidba tartozik a csalad, a nem-
zet és a vallas mint olyan értékek,
amelyek biztositjdk a stabilitast és a
folytonossagot. A tobbség a tarsadal-
mi szolgadlat mellett és a fogyasztoi
életforma ellen nyilatkozott, am a fia-
talok kozt (annak ellenére, hogy néha-
nyan kozulik érzik a nemzeti kiildetés
szilkségességét) Kifejezetten tulstly-
ba kezd Kkeriini az 6nmegvaldsitas
idedlja, valamint a nemzeti tobbség
prioritdsanak elismerése! A nemzeti
Onazonossaggal kapcsolatos kérdésre
valaszolva a megkérdezettek 2/3 ré-
sze a nyelvvel és a Kkultaraval kototte
azt Ossze, a tObbiek a nemzetiségi
hovatartozassal és az egyéni valasz-
tassal. 93,7% szamara természetes,
hogy az az ember, aki Szlovakiaban
nétt fel, de a magyar kultaran nevel-
kedett és magyar anyanyelvd, csak
magyar nemzetiségii lehet; 77,8%
biiszkén vallotta meg magyar iden-
titasat, a tobbiek szamadra viszont a
nemzetiség nem lényeges dolog, vé-

gul néhanyan leplezni igyekszenek
magyar nemzetiségiiket.

% %k *k

A nemzeti 6nazonossag kérdé-
sének félretolasat szorgalmazo ten-
denciak egyre erdésddnek, ami a mai
magyarorszagi vitakban is kifejezédik.
Ennek ellenére még mindig hataro-
zottan Kkisebbségben vannak. Annal
is inkabb, mivel az .identitasért folyo
harc” ma tobb harctéren zajlik. A je-
len szévegben bemutatott téman Kki-
vill vannak még érdekes nemzetiségi
kontextusaink, amelyek az orszag bel-
sejét jellemzd helyzetre vonatkoznak.
Mindenekel6tt két kérdésrdl van szo:
a zsid6- és a ciganykérdésrdl. Mind-
kettd — Kkiillonésen az elsé - régota
jelen van a magyarok életében és a
magyar értelmiség élénk érdeklédési
korében, és ugyancsak megérdemli a
szélesebb koru figyelmet.

Ugyanakkor 1j terepei nyiltak az
emlitett, identitasért folyé harcnak,
szoros Osszefiiggésben korunk civili-
zacios folyamataival: a globalizacio-
val és a tomegkultara expanzigjaval.
Arrél, hogy milyen hatassal vannak
ezek a jelenségek a tarsadalmi tu-
datra, milyen veszélyt jelenthetnek a
nemzeti 6nazonossag érzését illetéen,
kiilondsen a kisebb nemzetek, koztik
a kézép-eurdpai nemzetek esetében,
Magyarorszagon egyre tobb vita kere-
kedik. Ezekben a vitakban - érdekes
modon - visszatér a nem is olyan (j
europai Kitagitott patriotizmus” (,.szé-
lesebb Kkorii identitas”) koncepcigja,
elsésorban kozép-eurdpai vonatko-
zasban.

Szenyan Erzsébet forditdsa
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