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A huszar
és a nemzeti identitas

avagy ,huszar, te vagy a magyar szeme fénye”

A nemzetek legjellemzd8bb vonasai a nyelvi és kulturalis egység, s bar gjabban
szamosan vitatjak, meggy6ézédésem, hogy az ezekhez kotdds, évszazadok
soran felhalmozddo szellemi és targyi 6rokség mindennek a legfontosabb 6sz-
szetartd ereje. A kulturalis 6rokségiink megkeriilhetetlen 6sszetevdi a kdzos
multbdl adédé hagyomanyok, ebbdl fakadéan azok 6rzése nemzeti identita-
sunk erdsitésére a leginkabb alkalmas mddszer. De itt is érvényes a mondas:
csak tiszta forrasbol! Az emlitett modszer tiszta formdja pedig csak a torténelmi
események valds ismeretén alapulé hagyomanyok tisztelete lehet. Kialakitasa-
ban nélkiil6zhetetlen a torténettudomany eredményeinek figyelembevétele, és
viszont, a torténésznek fel kell tarnia az ezeket megalapozo tényeket, keresnie
kell a hiteles elemeket. Ilyen hiteles dolog (ha tetszik: tiszta forras) a huszar,
s az ahhoz k6t6d6é hagyomanydrzés, ami mar csak azért is az egyik legalkalma-
sabb identitashordozd, mert évszazadokon at kézismert volt szerte a vilagban.
A modern nemzetallamok kialakulasa el6tti korszakban idegen foldon a ma-
gyarhoz leginkabb a marhat, a tokaji bort és a huszart k6t6tték. Utdbbi pedig az
ugynevezett nemzeti karakter legbiiszkébben vallalhaté elemei k6zé emelke-
dett magyar foldon. Legtobmorebben az alabbiakban lehetne ezt 6sszefoglalni.

A huszar olyan lovas katona, aki évszazadokon at fejlédve, a 18. szazadra
kifejezetten magyar sajatossagokra alapozédott konnytilovassa valt. Igy ismer-
te meg a vilag, s rovidesen ezekkel a sajatossagokkal vette at, sok esetben
magyar legénységgel vagy kiképzokkel, és minden esetben magyar mintara
szervezve épitette be sajat haderejébe. Ek6zben a huszar a magyar nemzeti
karakter részévé valva sokkal tobb lett, mint egy specidlisan magyar katona-
tipus, szervesen beépiilve a kdézgondolkoddasba a hétkoznapok részévé valt,
sajatos magyar szimbolumma alakult. A magyar hadtorténelemben mintegy
fél évezreden at meghatarozo jelentéséggel birt, ezzel parhuzamosan fejlédtek
a huszarhagyomanyok, és a legkiilonfélébb muvészeti agak meritettek beldle,
a mesevilag hése és a néplélek egyik fontos igazodasi pontja lett. Mindezek
nyomdn a mindmaig él6 huszarhagyomanyok a legkulonfélébb teriileteken
toltenek be kozponti szerepet a néptanctdl a l6tenyésztésig.

De hogyan is nézett ki ez a gyakorlatban? Ertekezhetnénk arrél, hogy miért
jelentkeztek szivesen huszarnak onkéntesek ezrei még a legényeket kotéllel
fogdoso katonaallitas korszakaban is, hogyan valt a magyar heroizmus hordo-
zdjava valos katonai teljesitmények nyoman, de ez szétfeszitené irasunk kere-
teit. Témank szempontjabdl az a lényeges, hogy a nemzetté valas iddszakara
a huszar a honfiui hiiség, az aldozatvallalas, a bajtarsiassag és legféképpen a
vitézség szimboluma lett, egy olyan csodalénnyé valva a magyarsag szamara,
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aki a leginkabb (és talan még egymagaban is) képes a haza megmentésére.
Janos vitéz nem is lehetett volna mas, mint huszar! Pedig akkoriban mar jéval
tobb magyar legény vitézkedett gyalogosként, a haboruk sorsat mar régéta
nem a huszar dontoétte el, s Petéfi maga is bakaként katonaskodott. A haza
megmentésének hangoztatasa — sokszor mar szlogenként is — szinte min-
dennapossa valt az 1848-49-es szabadsagharcban. 1849 elsé hénapjai pedig
olyan valdsagossa tették az eltipratas bekovetkezését, hogy a katasztréfaval
fenyegetd helyzetben néhany — az altalanos hadmdiiveleti helyzetet gytkere-
sen megvaltoztatni kiillonben nem képes — huszarsiker hatdasara a politika
mintegy mentéangyalként, a huszart vette el6 példakép gyanant. Szemere
Bertalan, a Fels6-Magyarorszag ellenallasat teljes hatalommal szervezo6 fékor-
manybiztos az apatiaba esett katonasag felrazasara, az ujoncok lelkesitésére
egy nagy hatdst roplapot adott ki ilyen gondolatokkal. ,Oh huszar, huszar!
Te vagy a magyar szemefénye. Az Isten téged innepnap teremtett... Ha csak
hallom e nevet, lelkem emelkedik édes érzéssel. A huszar nevezet nemcsak
hazankban, de egész Eurépaban, s6t egész vilagon egyértelmu a vitéz, a hés
nevezettel... A huszar 6rokose apaink lovaglasbeli tigyességének. Ha a huszar
repil, a szél nem bir futni utdana, sir és suivolt szégyenében. A huszar 6rokose
apaink vitéz batorsaganak. Egy huszar tiz ellenséget még kevesell, hiisznak
ellene vag, a félelmet nem ismeri, borral és dicsdséggel él... A huszar egy
gyonyoru viragszal, mely az elhunyt magyar hésok sirjabdl kelt ki. Ha akarjuk
ismerni, milyen volt a szittya faj, a deli huszarokon legeltessiik szemeinket...
A régi magyar vitézség egy huszarban sziiletett Gjra. A hazat a huszar karja és
példaja menti meg.”

A nemzeti lelkesedést felkelteni igyekvé Szemere a koltdi tulzasokkal egytitt
is redlis képet adott a huszarrdl valé korabeli gondolkodasroél. A huszar tényle-
gesen Magyarorszag els6 katondjanak, a vitézség etalonjanak szamitott, aki az
évszazadok harcaiban csiszol6d6 magyar katonai erényekkel a regularis had-
seregek vilagaba, a tlizfegyverek altal meghatarozott modern hadviselésbe is
be tudott épiilni. Pedig nem ment ez egyszertien, és korantsem arrdl volt sz6,
hogy honfoglalé éseink harci talentumanak birtokaban egyenes vonal vezetett
elit katonasagga valasaig — ahogyan azt a torténelmi hagyomanydrzést nemzeti
Kivagyisaggal keverve manapsag is szamosan talaljak a torténelmi érdeklédésii
kozvélemény szamara. llyen helyzetben fontos a torténettudomany szerepe,
a feltart tényekre vald alapozas, divatos (és sajnos sokszor Kkiforgatott értelm)
szoéval, a hitelesség. Lassuk hat, hogyan maradhatott fenn a mar Matyas kiraly
hadseregében megbecsiilt helyet szerzé huszarsag, hogy a magyar vitézi virtust
a modern nemzet sziiletéséig elvigye.

A 17. szazad végére nyilvanvaléva valt, hogy sikeres haborut mar csak a
modern elveknek megfeleléen szervezett regularis hader6 alkalmazasaval lehet
megyvivni. A regularitas a legegyszeriibben szabalyszertiiségként magyarazhato,
egy olyan folyamat, amelyben mintak, szabalyok a meghatarozdéak. A regularis
haderd tehat voltaképpen szabalyszer, illetve szabalyozott fegyveres eré volt,
az allam altal megszabott hadkiegészités utjan szervezett olyan hadsereg,
amelynek a legfé6bb ismérvei, ha tetszik, requldai a kovetkezéek: allanddan
fenntartott; azonos szervezeti felépitésii alakulatokbdl all6; kdzponti iranyitas
a csapatok kiképzése, ellatasa és harci alkalmazasa tekintetében; végezetiil
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a fegyverzet, egyenruha és felszerelés szabalyzatokban (korabeli kifejezéssel
regulamentumban) is meghatarozott egységes rendszere.

Természetesen egy ilyen hader6t nem lehetett egyik naprol a masikra kiala-
kitani, de még egyik haborutol a masikig sem. Eurdpa legfejlettebb allamaiban
is csak tobb katonageneracio alatt sikeriilt ezt a rendkiviil 6sszetett, nemcsak
a gazdasagi, de a megdfelel$ tarsadalomfejlettségi feltételektdl is fiiggd folya-
matot végigvinni. A siker kulcsa egyértelmtien a pénz volt, nem véletlen, hogy
az elsd regularis hadak a legnagyobb pénzforgalommal miuk6dé gazdasagi
hattérrel rendelkezé Németalf6ldon és Italiaban jottek 1étre, raadasul a sziileté
Hollandiaban a leggyorsabb médon. Nalunk viszont ebbdl volt a legkevesebb,
s bar a Magyar Kiralysag viszonylag kedvezé helyzetbdl indult a folyamat kez-
detén, de aztan éppen a kibontakozas, és még inkabb a finis idészakaban
reményteleniil lemaradt. Hunyadi Matyas uralkodasa alatt mar megjelentek a
regularitas fontos elemei (allandésag, koézponti iranyitas), amelyek azonban
a 16. szazad folyaman nemcsak megrekedtek, de részben vissza is fejlédtek.
Mindazonaltal a hadigyi forradalom kibontakozasa soran, nagyjabdl a tizeno6t
éves haboru idészakaig még versenyben voltunk, killbnosen a fegyverzet és a
harci alkalmazas terén. Az igazi lemaradas a 17. szazad folyaman kovetkezett
be, amikor a Habsburg Birodalom hadereje sikerrel valositotta meg a regula-
rizalast. Azt, hogy a — végiil is mégiscsak a birodalomhoz tartozé — magyar ka-
tonasag ebbdl kimaradt, paradox mddon az allandé haboris fenyegetettségre
lehet visszavezetni.

Az oszman hdditékkal vivott évszazados élet-halal harc soran kénysze-
rilt a magyar katonasag olyan ttra, amely eltért a regularitas felé vezet6tol.
A 16. szazad honvédd harcai a két nagy haboru kivételével gyakorlatilag olyan
un. kishaboris tevékenységet igényeltek az idészak négyotodében, amire
csak a végvari katonasagot, ezen beliil is elsésorban a huszarsagot, illetve az
allamtdl teljesen fiiggetleniil, gyakorta ellenére szervezédd szabad, s6t szaba-
dos fegyvereseket (legismertebb tipusuk a hajdu) lehetett felhaszndlni. A két
birodalom hatarvidékén ugyanis sohasem volt igazi a béke. A végvarak 6rzése
alland6 harci készenlétet igényelt, a végvarvonal mogotti teriiletek védelme a
hédoltsag kiterjesztésével folyamatosan probalkozé torok szandékkal szem-
ben (illetve a hddoltsagi magyar falvak felett gyakorolt adészedés), valamint
a lakossag megovasa az ellenséges portydak pusztitasaitol (ill. a 1étfenntartas
érdekében vezetett zsakmanyszerzd akciok torok teriiletre) folyamatos harcot
eredményeztek, amihez a huszarok nélkiilbzhetetlenné valtak. Ez dllando kato-
nasagot igényelt, amelynek a fenntartasara a sziikséges létszamban az orszag
teljes koltségvetése is kevés volt. A végvariak allando fegyverben tartasa csak
ugy volt lehetséges, hogy az egyre ritkabban érkezé hépénz helyett (a biro-
dalmi koltségvetés ekkor fordult a csaszari haderd regularizalasa felé) termé-
szetbeni juttatdsokat kaptak, ami gazdélkodasra kényszeritette Gket. Igy jelent
meg a harcaszat mellett — idénként helyett! — a végvari katona repertoarjaban a
szabad allattartas és kereskedelem (s6t csempészet, mint azt a legendassa valé
Bottyan kulondésen huszartisztként zajlé végvari vitézkedése tantsitja), de még
a féldmtivelés is, ami kizarta koriikben a regularizalas sikeres megvaldsitasat.
Mindazonaltal ez a sajatos magyar katonaelem volt az, ami torténelmi szerepét
betdltve megmentette a maradék Magyarorszagot a végsé pusztulastél, de az
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orszagnak az oszman hatalom aldli felszabaditasahoz mar elégtelennek bizo-
nyult. Ezt a regularis alapon szervezett csaszari haderd hajtotta végre jelenté-
keny Kiils6 segitséggel, egy 16 éven at tartd pusztité habortiban, ami végképp
.Kivéreztette” az orszag gazdasagat, és sz6 szerint kivéreztette a — ha nem is
reguldris, de nagyon komoly haborus tapasztalatokkal és harci gyakorlattal
rendelkez6 — magyar katonasag jelentds részét.

A 18. szazadra tehat ugy fordult az orszag, hogy mig a komoly hadseregek
mar reguldris alapon muikodtek, a kevés magyar katonasag regularizalatlan
maradt, mi tobb, nem is nagyon volt szandék a regularizalasara. A birodalmi
hadvezetés ugyanis Kitlinéen tudta hasznalni ezeket a kishaboruis harcaszat-
ban felilmulhatatlan fegyvereseket a reguldris hadereje kiegészité részeként.
Jellemzd, hogy a torokot Kiszorité nagy haboru (s a vele parhuzamosan folyd
francia) alatt szervezett tizenhat huszarezredbdl csupan harom regularizalasara
kerilt sor, a néhany hajdu ezredbdl pedig csak egynél értek el részeredmé-
nyeket, azt is feloszlattdk a habori lezarasa utan. A rendszer jol mukodott:
a birodalmi haderd regularis alakulatai vivtak a haborut eldonté csatakat, az ir-
regularis fegyveres erdk pedig segitették harcukat, el6készitették, biztositottak
tevékenységiiket, s ha kellett, belSliik egészitették ki a haboru altal tamasztott
névekvé igényeket. Igy allitottak fel a spanyol 6rokosédési habort kitdrésekor
a meglévé harom reguldris huszarezred mellé még 6t6t, és egy gyalogezredet.
Ezek koziil azonban csak két ezred bizonyult allanddnak, s lett a 18. szazad
elsé felében Kikristalyosodd, a reguldris konnytilovassag csucsava formalédo
huszarsagnak mintdajava nemcsak a Habsburg Birodalomban, de szerte a vi-
lagon. Egy teljes generacidvaltas kellett ahhoz, hogy a huszarok megértsék,
apaik zsakmanyszerzést elétérbe helyezé gyakorlata mar nem alkalmazhato a
hadsereg kotelékében. Es hdany magyar huszérnak kellett halélbiintetést szen-
vednie, mire beleszoktak az 4j rendbe...

A nemzeti identitasban megjelené huszarképben akad egy masik torténé-
szi probléma is, mégpedig a kialakulas vonatkozasaban. Makacsul visszatéré
elméletek bizonygatjak a huszar 6si magyar eredetét, kielégitve a kozvéle-
mény azon részének elvarasait, akik restellnék a sziviinkh6z olyan kozel allé
nemzeti katonasag idegen elemeit. Rendkiviil figyelemremélté, ugyanakkor
megszivlelendd példa lehet, hogy a magyar nemzethez olyan kozel allé
lengyelnél hianyzik az ilyen gondolkodas, és markans eltérés tapasztalhat6
nemzeti emlékezetiik formalédasaban a reguldris hadseregekbe valé betago-
zddasaval a magyar huszart nagyjabol egy évszazaddal késébb kovetd lengyel
ulanusra vonatkoztatva. Egy teljesen hasonlé helyzet mas kezelése azt jelzi,
lengyel barataink jobban tudjak: .nem biztos, hogy jot tesz neked, ha kiszol-
galjak az izlésedet”.

Mindkét specidlis nemzeti kotédéslt katonasag hasonlé torténelmi koriil-
mények kozott és azonos katonai feladat megoldasara jott 1étre. Magyaror-
szagnak és Lengyelorszagnak, ha nem is azonos idében, de egyforman egy
keletrdl érkezd, allami 1étiik megsemmisitésére iranyuld kiizdelemben kellett
helytallnia. Amig a huszarsag magyar f6ldon alakult ki az oszman héditok elleni
élet-halal harcban az ellenféltél atvett fegyverzet (els6sorban a szablya) és harc-
eljarasok tokéletesitésével, addig az ulanusok a Rzeczpospolitanak az oszman
terjeszkedést sikeresen, az oroszt mar sikertelentl feltartdztatni hivatott habo-
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raiban formalédtak. Mig a huszart balkani eredet(i, akindzsiktél és szpahiktol
kolcsonzott taktika alakitotta, az ulanust a sztyeppei tataroké. K6z6s benniik az
is, hogy képesek voltak a 18. szazad regularizalédott hadseregeibe tagolédni,
s nem egyszertlien belesimultak a modern katonasagba, de annak példaértékd,
nemegyszer elitnek mindsitett alakulataiva valtak. Ez a folyamat sajatos médon
az életre hivasukat kikényszerité torténelmi Kihivas végén, tulajdonképpen an-
nak lezarulasakor jatszédott le. A lengyel és magyar egyforman a katonai virtus
eleven megtestesitgjének tartja sajat nemzeti lovassagat, sét sajat kategoriaja-
ban egyenesen feliilmulhatatlannak.

A lengyel nemzeti emlékezet mégsem szégyelli az idegen gyOokereket az
ulanusok kialakulasanak folyamataban, és nem lat semmi Kivetnival6t abban,
hogy a jol hasznosithaté gyakorlatot, sikerre vezetd harceljarast, fegyverzetet
az ellenféltél vagy a kiilonben lenézett, a sajat értelmezése szerinti civilizacio
és kulturaltsag alacsonyabb fokdra helyezett népektdl vették at. Mi tobb, az ula-
nussag tatar gyokereit kifejezetten biiszkén mutatjak fel, olyannyira, hogy egy
lipek tatar vezért, Aleksander Ulan ezredest tartjak az ulanus csapatnem meg-
teremtdjének és névaddjanak, aki egy konnytlovas ezredet alakitott a Litvania-
ban letelepedett népének a birtokai kdrnyezetében él6 férfiaibdl az 1710-es
években. A hagyomanyoérzés erejére jellemzd, hogy a 20. szazadban ujjaszii-
leté lengyel allam hadseregében hivatalosan is hasznaltak ulanus csapatokra
a tatar jelzét. A szovjet Voros Hadsereg 1920-as invazidjat megallité csapatok
egyike a lipek lengyel hazafiakbdl szervezett tatar lovasezred volt, majd a
véglegessé formaldédo lengyel hadsereg 13. ulanusezredének egyik szazada
hadigyminiszteri rendelettel vette fel a tatar nevet. Altaldnosan elfogadott az
ulanus sz tatar eredete is. A magyar torténeti k6zgondolkodasban viszont gjra
és Ujra felbukkannak a térténettudomanyban mar szazszor megcafolt tévhitek.
Még torténelmi emlékiilésen, s6t tudomanyos konferencidn is elhangoznak az
idegen gyokereket teljességgel elvet6 és legf6képpen a ,szégyenletes” balkani
eredetet ostorozé eléadasok, csticsaként a huszart a husz telek utan kiallitott
katonaval azonosito .névetimologiai” eszmefuttatassal, aminek a képtelensége
nyelvészeti és torténeti vonatkozasban is nyilvanvalé.

Nem konny(i azonban a nemzeti identitas formalasahoz megfelel6 médon
talalni még a huszarhoz kapcsoléddé gondolatokat sem. Szemere szdviragai
ma mar hahotat valtananak ki, ha akadna egyaltalan elolvasdja. Mert porgd,
nagyszabasu, soha nem latott 4j, ezek lettek a kulcsszavak a nagyk6zonség
figyelmének a felkeltésére, aminek fesztivalkeretben kell megjelennie. Ilyen
keretek kozott is megtalalhat6é az a bizonyos tiszta forras, ha a szervezdk atlat-
jak a tudomany felhasznalasanak a jelentdségét, a torténész pedig, elfogadva
a fesztival sajatossagait (ami egyébként nem feltétleniil jelent korlatokat, csu-
pan a megszokottdl eltéré kozeget), részt vallal a tartalom kialakitasaban. Ezt
mutatja a mar masodik évtizede, egyre tobb embert megérinté Nemzeti Vagta
gyakorlata.

Vannak fogalomma valt huszarok, akik neve egybeforrt ezzel a specialis
magyar katonatipussal, és ezaltal egyuttal ikonikussa is valtak. A Nemzeti Vagta
tobbszor is koziiliik valasztotta ki torténelmi arcat. Ilyen a legendas Simonyi
Obester, vagyis a mészarosmesterséget felvallalé szabolcsi kurtanemes Simon
csaladba sziiletett, s ténylegesen a csatatéren tanusitott vitézségével bardsagot
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és nagybirtokot szerzé Simonyi Jozsef ezredes a legvitézebb huszar, vagy a
franciaknal legendava valt és ott mindmaig kézismert Bercsényi Laszl6 mar-
sall. A legtartalmasabb, emellett leginkabb Gjat hozo6 és talan leghatékonyabb
valasztas egy olyan torténelmi személyiség volt, akit torténeti koztudatunk
egyaltaldan nem huszarként tart szamon, de még a torténészszakma nagyobb
része sem koti nevéhez a huszarsagot. Pedig igazi huszar volt, a sz6 szoros és
atvitt értelmében egyarant! Nemcsak alapképzettségét tekintve, de izig-vérig
huszar volt lelkében, s6t hadvezéri tevékenységében is. A kdzvélemény viszont
mas dolgokat kotott a neve mellé, mert amikor legnagyobb nemzeti meg-
mozdulasunk, az 1848-49-es szabadsagharc két nagyhatalom altali leveretése
blnbakot kivant, azt benne, Gorgei Arturban taldlta meg.

A hadtorténetiras, majd a torténettudomany azoéta tisztazta a dolgot, s ma
mar a kdzvéleményben is csak elvétve, egy-egy hagymazos gondolat altal el-
torzitva bukkan fel neve mellett a nalunk oly kbnnyen Kkioszthaté aruld jelzd,
de még most sem ismerjuk ezt az embert igazi értékén. Még gyermekfejjel lett
katona, mert tanittatasara csak katonaiskolaban volt lehetésége elszegényedett
csaladjanak. Szivbdl utalta a dolgot, mégis végig a legjobbak koz6tt volt tanul-
manyai soran. Mindenképpen huszar akart lenni, nemcsak hazafias érzelmei
miatt, de a ra olyannyira jellemzd tiszta racionalitassal magyarazva, katonaként
ennél a csapatnemnél latta az egyetlen lehetéséget az 6nallé gondolkodasra,
a kezdeményezbkészségre és a kreativitas megnyilvanuldasara. Az akkor katonai
akadémiaként is mikddo nemes testérségben is a legjobb teljesitményt nyuj-
tok egyikeként, maga valaszthatott alakulatot, igy a szellemében is a legma-
gyarabbnak szamité Nador-huszarok féhadnagya lett, a legjobb mindsitéssel
rendelkezé huszartisztek k6zé emelkedve. De az Onkiteljesedésnek még ez a
viszonylag szabad szellemu alakulat is olyan gatakat szabott, hogy szablyajat
szogre akasztva inkabb vegyész lett, a tudomanyban talalva meg szellemisége
szabad kifejlédésének a lehet6ségét.

1848 forradalma azonban a jol képzett katonat egyetemi katedra helyett
a haza védelmére szdlitotta. Négy honap elteltével mar tabornok és a magyar
fésereg parancsnoka lett. Keserves téli hadjarat soran, vesztes utkozetek meg-
vivasa k6zben kovacsolta 6ssze hadtestét, hogy aztan a tobbi seregtesttel egye-
siilve diadalra vigye a tavaszi hadjaratot. Igazi hadvezérré érett néhany hénap
alatt, s a korabeli Magyarorszag linnepelt h6sévé valt, Kossuth Lajos mellett
a legnépszeribb emberévé. Sikereiben pedig ott lapult a huszarvirtus, straté-
gidjaban messzire vilagitott a huszaros gondolkodas. Ilyenek a g6dolléi, majd
komaromi hadmtivelet csintalan cselvetései, a csaszari hadvezetéssel szemben
alkalmazott merész elhatarozasok, és az izz6 hazaszeretet, amely a gy6zelmei
tet6fokan az aprilis 29-i komaromi kialtvanyabdl arad. EkKor kialtotta vilagga
szabadsagharcunkrdl: .ezen harc nem Magyarorszag €s Ausztria kozti harc
egyedill, ez eurépai harc leend: a természetadta legszentebb népjog harca a
bitor zsarnoksag ellen. S gyézni fog a nép; gy6znie kell mindeniitt!”

De nemcsak szavaiban, hadvezéri ténykedésében, sokszor fizikai megje-
lenésében is a huszarok legdélcegebbje volt. Es nemcsak lovassagi szablyaja
(amelynek markolataba rovidlatasa miatt nagyitot helyeztetett, hogy a hadmu-
veletek tervezésénél jol lassa a térképet), hatalmas lovaglocsizmai és az 1849-es
nyari hadjaratban huszarosra szabatott tabornoki dolmanya, a legendas ,voros
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hacuka” tette azza, de 6 volt a magyar torténelemben az utolsé olyan févezér,
aki még a régi virtus szerint, kivont karddal az élen vagtatva vezette rohamra
csapatait. Pedig nem régi vagasu ember volt, nagyon is modern elvek alapjan
szervezte és vezette hadseregét, de ha ugy latta, hogy a sikerhez a parancsnoki
példaadas is sziikséges, habozas nélkiil vetette bele magat a harc strtjébe,
ami j6 néhany esetben csodat miivelt a sikerben mar nem bizé honvédekkel.
Nincs a magyar hadtorténelemben annal huszarosabb jelenet, mint amikor
1849. julius 2-an a csaszari és magyar féerék kozott zajlé komaromi csataban
a pusztaherkalyi sikon vezette rohamra a hadsereg 6sszevont lovassagat. Nem
volt ilyen oriasi méreti lovasharc még eqy az egész szabadsagharcban. S ekkor
nem Kivont kard volt a kezében, hanem strucctollas kalapja, amellyel a 3-4000
fényi lovas tbmeg behajld tulsé szarnyan vagtatd Poeltenberg tabornok figyel-
mét kivanta felhivni az oldaltamadasra felvonul6 oroszokra. Mert a lovasroham
mamoraban is elsésorban hadvezér, a katonai életéért a nemzetnek felelés
févezér volt. S ha itt egy paranyit mas iranyba fordul a torténelem kereke, ma
nem azt talalgatnank, hogy mélt6-e a kozfigyelemre ez a hallatlan nagy tudast
vitéz katona. Az orosz tlizérségnek egy feje folott szétpattand granatja életve-
szélyes fejsériilést okozott a tabornoknak. .S hatolt volna csak egy milliméter-
rel mélyebbre az a granatszilank — vetette fol eqy eléadasaban a Gorgei valds
életmiivének bemutatasaban kezdeményezd szerepet jatszé Katona Tamas —,
ma akkora lovas szobor magasodna a komaromi csatatéren, hogy nézésében
a nyakunk is belemeredne.” De Goérgei Arturnak még a fizikuma is igazi hu-
szar volt, akik az atlagkatonat masvilagra juttatd fejsérilésekbdl fel szoktak
gyogyulni. Két napig lebegett élet-halal kozo6tt. Aztan két hét mulva még egy
napra uUjra halalkozeli allapotba jutott, amikor az orosz fésereg szoritasabol
attalan utakon vezette ki hadseregét. A rimaszombati lazroham utan felépiilve
addigi életéveinek még tobb mint a kétszeresét élte le, sokak altal arulénak
bélyegezve, kevesebbek altal — akik k6zott tobbnyire katonai voltak — csendes
megbecsiiléssel dvezve. Mert a szabadsagharc soran a fegyverletétel pillanataig
szinte rajongtak érte katonai.

Hogyne rajongtak volna érte, amikor nemcsak sikerre vezette 6ket, de fiata-
los temperamentumaval, amihez az idésebbekre jellemzd higgadt bolcsesség
és a megfontolt feleldsségtudat is tarsult (ez egyuttal az igazi huszartisztre
jellemzé gondoskodé atyava is tette, aki csaladjaként gondoskodik alarendelt
katonairdl), nemcsak a huszarok, de minden honvéd szivébe belopta magat.
Pedig nem kereste a népszerliséget, s6t egyenesen megvetette az azt haj-
haszé embert, hihetetleniil vitriolos stilusu cinizmussal hangot adva ebbéli
véleményének. A valsaghelyzetekben a kegyetlenségig elmend erélyét a harc
szilkséges velejargjanak lattak, ami a még nagyobb aldozatoktél menti meg
Oket. Talan a kuruc kor paripajukat tancoltaté lovas vezérei voltak utoljara ilyen
népszerlek katonaik kérében — ugyan kevesebb sikert felmutatva. Neves kato-
naként Gorgei Artiar volt az utolsé igazi virtigli huszar. S amikor két napon at
az 6 lovon vagtazo képe keriilt a Hosok tere kozéppontjaba az angyalt hordozé
féoszlopra, a versenyz6é vagtazok bliszkesége is jelentékenyen emelkedett.
A tizezres helyszini k6z6nség pedig jo néhany informaciéval gazdagodva kertilt
kozelebb az igazi Goérgei Artarhoz, a magyar torténelem egyik legtehetsége-
sebb, ugyanakkor leghanyatottabb sorsu katonajahoz.
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