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Léta Sandor
A hit utja
Istentol a magyarsagig

A magyar megmaradas ligye szamom-
ra, unitarius lelkészként mar csak
azért is a sajat hitbéli igyem, mivel
szentiil hiszem, hogy az unitarius val-
las elsésorban magyar, és csak utana
unitarius. Hiszen hitében és gyakor-
lataban is a hivek igényeit, elvara-
sait igyekezett és igyekszik Kielégiteni,
teljesiteni — azokét, akik unitariusként
csakis magyarok lehetnek itt, a Kar-
pat-medencében.

A dél-erdélyi Hunyad megyében,
Petrozsényban toltott szolgalati idém
alapjan ugyanis pontosan tudom,
hogy az 1970-es és 1980-as évek er-
délyi korulményei kozott a templom
volt az egyetlen hely, ahol a magyarok
szabadon megélhették magyarsagu-
kat, és a templom jelentette szamukra
a megtartd er6t a kommunista dik-
tatiraval szemben. Az adott helyzet-
nek megdfeleléen, a besugdk vagy a
Securitate jelenlétének kockazatat is
figyelembe véve, itt lehetett szaba-
don gondolkodni és beszélni, verseket
szavalni, s nem mellesleg sajat nem-
zeti érzéseinket is apolni.

Nem véletlen tehat, hogy 2012-ben
a Karpat-medencei unitariussag Ma-
gyar Unitarius Egyhaz néven egye-
sult a kolozsvari piispokség iranyita-
sa alatt. Beszédes ez az elnevezés,
s lizenetértékd az intézményiink el-
nevezésének a szimbolikdja is. Mél-
t6 a magyarsag egyetlen magyar
alapitasti egyhazahoz, a XVI. szaza-
di Erdélyben sziiletett unitariussag

magyar Ontudatahoz és sorsvalla-
lasahoz.

Mert unitarizmusunk csak annyira
lehet hatasaban erds és megtarto,
amennyire ontudatos. A mi Ontuda-
tunk pedig dontéen egy kisebbségi
magyar sorsbdl taplalkozé ontudat.

Az eqyik egyhazi cikkironk uni-
tarius korokben jol ismert hasonlata
szerint a mi sorsunk a ,kataso Izsaké”,
a betemetett unitarius mult felfakasz-
toié egyes elfeledett helyeken, ahol
az unitarizmusnak csak halvanyan és
félénken pislogé emlékei voltak.

Ebbdl koévetkezik viszont hitlink
gyakorlasanak az a sajatsaga is,
amelyrdl Simén Daniel! azt irta, hogy
mi, unitariusok sohasem foglalkoz-
tunk a kulmisszié kérdésével, mert
mindig talalunk megoldatlan kérdése-
ket 6Gnmagunk koriil és kozott is.

Mint irja: a kisebbségi sors pe-
dig kulénds gonddal és ,két kézzel
tetézte” ezeket a kérdéseket, mint-
ha minket ki akart volna tuntetni.
Lehetetlen volt tehat fel nem fedez-
ni, hogy énmagunk, magyarsagunk
megtartasa a legels6é és legnagyobb
kotelességiink. Jelszo lett, hogy min-
denkit megtartani, vagy visszahozni
magyarnak és oOntudatositani unita-
riusnak — hivta fel tehat a figyelmet
Simén Daniel, s amit 6 a maga idejé-
ben elmondott, attdél most, 2019-ben
sem tantorodhatunk el.

Miko6zben viszont arrdl beszéliink,
hogy mindenkit meg kell tartanunk,

! Simén Déaniel (Korond, 1903 — Kolozsvar, 1969) erdélyi magyar unitérius lelkész, egyhézi ird
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vagy vissza kell hoznunk magyarnak,
s Ontudatositanunk kell unitariusnak,
nem szabad elfeledkezniink arrdl a
tudatosan magunk elé emelt, elvi szi-
lardsaggal meg6rzott onkorlatoza-
sunkrol sem, hogy az unitarius hit
képviselete nem egy térit6 vallas meg-
élése és terjesztése.

Ahogy Simén Daniel is irta: sza-
munkra nem a kiilmisszié, hanem a
belmisszié kihivasai az igazan fonto-
sak. A magunk sorain kiviilre tekint-
ve, egyrészt a tobbi magyar feleke-
zet iranti nyitottsagunkat szeretnénk
mindig Kifejezésre juttatni, masrészt
viszont a mindig kényszeresen gy6ze-
lemre tor6 hitvitak tudatos elkeriilésé-
nek hagyomanyat is 6rizni szeretnénk.
Hiszen ezért is jelenthetjiik ki David
Ferenc 6rokségéhez hiven kell§ 6szin-
teséggel és elhivatottsaggal azt, hogy
az unitarius hit azért nem térité hit,
mert az értelem jegyében all.

David Ferenc? példaértékii meg-
fogalmazasa szerint ugyanis .nincs
nagyobb esztelenség, sét lehetetlen-
séd, mint kiils6 erével kényszeriteni a
lelkiismeretet, a lelket, aki felett hata-
lommal csak a teremtdje bir”.

Az értelemre hagyatkozas jelen
esetben annyit jelent, hogy hagyni
kell mindenki szamara megnyilnia a
sajat hitbéli utjat. Az unitariusok ezt
— térités hijan - féként a tudatosan
vallalt nyitottsagukkal tudjak a legin-
kabb képviselni.

A téritd tevékenység elhagyasa el-
lenére tehat éppen ennek az unita-
rius nyitottsagnak koszonheté a nem
sziiletett, hanem betérd unitariusok
markdns, gazdag szellemi jelenléte a
hitéletiinkben.

MARASZTALO

Az egyik ilyen hirneves betérénk
Perczelné Kozma Flora® volt, aki az
unitarius vallas nagy ndéi apostolava
emelkedett a soraink kozott. Betéro-
ként talan nem véletlen, hogy 6 is mi-
lyen 8szinte lelkesedéssel tett hitet az
unitarius nyitottsag eszménye mellett.

Mint irta: otthont képvisel a mi
templomunk minden szabadon gon-
dolkodé valldsos lélek szamara, ki
lelkében, szivében vallja a mi egysze-
r(i, liberdlis hitlinket és csak 6si ma-
gyar tipusardl tesz tanubizonysagot
egyhazunk akkor, midén templomunk
nyitva all minden felekezet, minden
nemzet fiai szamara”.

Ha az unitarius vallas megma-
radasanak ugyére hangsulyosan is
magyar ugyként tekintek, akkor eb-
ben az idézetben 6rommel figyelhetek
fel viszont arra a kitételre is, hogy a
mi otthonunk és a mi templomunk
Perczelné Kozma Flora szerint ,hitiink
6si magyar tipusardl” is tantbizonysa-
got tesz.

A kérdés, ami szamomra is izgal-
mas és talanyos, ezek utan a leginkabb
az, vajon mit tekinthetett Perczelné
Kozma Fléra az unitariussagban a hi-
tink ési magyar tipusanak.

A nyitottsag eszménye lehet ennek
a talanynak a megfejtése, amely csak
a mai vilag gondolkodasanak rutinja
szerint fordithatd le csakis és kizaro-
lag egyfajta liberalizmusra, a mi ese-
tinkben pedig a reformkor nyelvén
fogalmazva inkabb egyfajta nemzeti
szabadelviiségre. Mert a nyitottsag
— az 6si magyar gondolkodas egyik
legszentebb hagyomanya, a valaha
volt hét torzsiink vérszerzédése sze-
rint is — a testestiil-lelkestiil, szivvel-1é-

2 David Ferenc (Kolozsvér, 1520 korul — Déva, 1579) az Erdélyi Unitarius Eqyhdz megalapitdja

és elsd puspoke 1568-tdl halalaig

> Perczelné Kozma Fléra (1864-1925) iré, a magyar unitarizmus legjelesebb néi képviseldje

és tevékeny apostola
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lekkel egyuvé tartozd, a magyarsag-
tudatukban Osszetartozok iranyaban
tanusitott nyitottsagként is felfoghato.
Annak felismeréseként is értelmezhe-
t6, hogy ha egymas iranti nyitottsa-
gunk az egymas melletti kiadllasig is
elvezethet, akkor szabadon megmu-
tatkozhat a magyar torténelem egyik
leg6sibb, dseink vérszerzédése altal
is szentesitett tanulsaga. Nevezetesen
az, hogy egyitt er6sebbek vagyunk.

Hitlink &si magyar tipusarél gon-
dolkodni egyébként nemcsak Perczel-
né Kozma Fléra sajatsaga unitdrius
korokben: itt emliteném meg egykori
lelkésztarsamat, a ma mar nyugal-
lomanyba vonult nyaradszentmartoni
unitarius lelkészt, Varga Sandort, aki
a Demokratanak nyilatkozva* beszélt
arrél, hogy miképpen szeretnénk mi,
untiariusok tovabbvinni David Ferenc
tiszta jézusi kereszténységrdl szold
tanitasat, amelynek az Isten és az
ember kozotti szeretet az egyetlen
mozgatdja. Ennek a szeretetnek a
nevében hangoztatja példaul Varga
Sandor, hogy az egyhdaznak nem lehet
a feladata, hogy a hiveit azzal fogadja,
hogy blin6sok.

.Ha az ember buntudatban él,
nem tud szabadda lenni, ezért én
sem érzem magam biindsnek Addm
és Eva tette miatt. Ez a zsidék mito-
16gidja, amelyben Kain megoli Abelt.
Az én mitolégiamban Hunor és Magor
uldozi ugyan a szarvast, de meg soha
nem Oli, csupan ott van eléttiik, mint
a szabadsag jelképe” — mutat ra arra
Varga Sandor, hogy hitiink ési magyar
tipusa hogyan torhet utat magdnak
ilyen és ehhez hasonlé parhuzamok-
ban gondolkodva is. O az, aki inter-
jujaban egyébként arra is kitér, hogy

az unitarius hitiink ési magyar tipusat
meghatdrozni igyekezve szamot kell
vetniink azzal az Gsiséggel is, amely
egészen a taltoshitli magyarok hitéle-
téig vezet vissza.

L,Tudjuk, hogy taltosainkat el kel-
lett tiintetni, ha masként nem ment,
er6szakkal. Isten eldl azonban nem
lehet eltitkolni a multat, mert elébuk-
kan, mint az 6smagyar iras is, amelyet
ezer évig a latin bet(ikkel helyettesitet-
tek. Az 6smagyar vallas egyistenhitt
volt, ahogyan a niceai zsinatig ma-
soknadl is. Az id6kozben felekezetekre
oszlott egyhdaz név azonban nem az
egybdl ered, régebben tidvhaz, edhaz
volt a kiejtése. Az eqyhaz sz6 csak ugy
képz6dott, mint ahogy a katolikusok
keresztényt, az evangélikusok keresz-
tyént mondanak” — hivja fel a figyel-
met interjijaban Varga Sandor.

Hitlink &si magyar tipusat sza-
montartva, s kissé mindig ennek az
Orokségnek a jegyében is gondol-
kodva juthatunk hat el a mai magyar
sorskozosségiink egyiittes, minden
blntudat nélkil is biiszke erejének
megéléséhez és felmutatasahoz.

Oszintén remélem, hogy ennek a
vallasi k6zhangulatnak a kialakitasa-
hoz, mi, unitariusok is hozza tudjuk
tenni a magunk részét.

Mi magunk, akik koziil Simén Da-
niel szavai szerint mindenkit meg kell
tartani vagy vissza kell hozni magyar-
nak. Es lehet6ség szerint 6ntudatosi-
tani unitariusnak.

Ha viszont mas lehetdség szerint
alakulnak a dolgok, mert masok ép-
pen reformatusként vagy katolikus-
ként tudnak megmaradni Ontudato-
san magyarnak, akkor pedig megint
csak oda érkeziink meg, hogy ujfent ki

4 Egy az Isten — Szakécs Gabor interjuja Varga Sandorral, Nyaradszentmarton unitérius lelké-
szével. Demokrata, 2012. 10. 31. Online: https://demokrata.hu/magyarorszag/egy-az-isten-

2-82057/
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kell tartanunk eredendd nyitottsagunk
mellett.

Itt hozhatom fel Varga Sandor
egy masik gondolatat is, aki arrdl is
beszélt, hogy mi soha nem hirdettiik,
hogy az unitarius vallas a 1étezé leg-
jobb hit, inkabb azt, hogy minden val-
las egyenld, és mindenki azt a vallast
gyakorolja, amelyikkel a hite egyezik.
Mert — ahogy mi mondjuk — a hit Isten
ajandéka. Az interjuban az unitarius
lelkésztarsam felidézte azt a szamara
nagyon is kedves jelenetet, amit egy
katolikus imahazban élt at, amikor
a katolikus pap igy koszontotte Ot:
,,Aldja meg az Uristen azt az unitérius
lelkészt, aki a mi hazunkat megaldotta
azzal, hogy bejott!” Szerintem is igy
kellene viselkednie minden papnak.

Ez alatt azt értem, hogy Isten
mindannyiunknak egyedi lelket és hi-
tet adott, mint amiként fizikailag is
egyediek vagyunk. Ami azt is jelenti
egyben, hogy nincs két egyforma em-
ber, és nincs két egyforma hit sem.

Igy hat mi arra 6sztonodzzilk hi-
veinket és kovetdinket, hogy talaljak
meg a benniik levd isteni hitet. Ezért
nincsenek Kkiilmisszidink, csak utmu-
tatasaink.

Mindezt a munkat elvégezve vi-
szont tudataban vagyunk annak: ezzel
az onmérsékletiinkkel odaig jutha-
tunk, hogy nemcsak magyarként va-
dgyunk kisebbségben bizonyos teriile-
teken, hanem egyébirant is.

A Bibliaban Maté evangéliuma vi-
lagosan eligazit benniinket errél — s
ezzel a bibliai igazsaggal nehéz lenne
vitaba szallni.

.A Kereszteld Janos idejétdl fog-
va pedig mind mostanig erészakos-
kodnak a mennyek orszagaért, és az
erészakoskodok ragadjak el azt” — ol-
vashatjuk ebben a hires passzusban.>

5 Maté evangéliuma, 11. fejezet, 11,12

Mi, unitariusok viszont elvarjuk,
hogy hiveink szabad elhatarozasabdl
haladjanak ugyanazon az uton. Ma
még tobben vannak azok, akiket egy
iranyba kell terelni, de 450 év 6ta re-
méljuk, hogy az emberiség eljut oda,
hogy szabad elhatarozasbdl a tobbség
valassza a jézusi utat, és keveseb-
ben legyenek azok, akiknek meg kell
mondani, hogy mit csindljanak és mi-
ben higgyenek.

A hit Isten ajandéka. S mint ilyen
— vagy elfogadom, vagy megtagadom.
Isten ugyanis lehet6séget ad a szabad
valasztasra.

Az unitarius hit utja Istentdl az
emberig Jézussal kezdddik, aki a leg-
tokéletesebben megértette Isten aka-
ratat, és ezt igyekezett tolmacsolni és
megértetni az emberekkel is.

Jézust még életében a tanitvanyai
sem értették meg. Haldla utan ulze-
nete még sokadig varatott a Kibonta-
kozasig.

Ezen isteni hitnek utjat a hosszu
évszazadok utan David Ferenc egqy-
hazalapité puispokiink fokozatosan is-
merte fel, melyet nem egy intézmény
kényszeritett ra, hanem a szabad gon-
dolkodas és mérlegelés kovetkezmé-
nyeként sajatitott el. Az unitarius szel-
lemiség lényege ez a folytonos szabad
gondolkodas és mérlegelés.

Ahogy Simén Daniel irta: mi sza-
kadatlanul kérdeziink, mert nalunk
nincsenek Kinyilatkoztatott és lezart
meggydz8dések. Az ujraértékelés igy
tehat folyamatos. Ha azt mondjuk,
hogy az unitarizmus lényege az Isten
egysége, ezt a megallapitast tobbszor
revizio ala vessziik, hogy a fogalom és
meggy6zd8dés tisztuljon, mélyiiljon és
gazdagodjék.

Nem Kerillhetem meg viszont
annak targyalasat sem, hogy Isten
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egységének tudata valéban a meg-
itélésiink egyik sarkalatos kérdése.
Hiszen mi annak a vallasnak a hivei
vagyunk, amelyik elsésorban arrol
ismerszik meg, hogy azt hirdeti: Egy
az Isten.

A Krisztus utani 325-ben tartott ni-
ceai zsinatig Istent Iényegében és sze-
mélyében mindenki egynek tekintette,
hiszen a Szentharomsag tanat a Biblia
sem emliti. Ezen a zsinaton a résztve-
vék mondtak ki szavazattébbséggel,
hogy Jézus isteni személy, ami embe-
ri dontés, holott szavazattobbséggel
nem lehet az isteni torvényeket elvet-
ni. Az unitariusok megmaradtak egy
Istent hivé embereknek, Jézust nem
Istennek, hanem proéfétanak és kove-
tendd példanak tekintik. Aki szeretné
tudni, hogy milyenek is vagyunk, ol-
vassa el a nem unitarius Jokai Mor
Egy az Isten ciml regényét. Valla-
sunkrél ebbdl szinte mindent meg
lehet tudni.

Viszont azt is el kell fogadnunk,
amit a talan leghiresebb betérénk,
Bartok Béla irt rélunk, unitariusokrol,
s a koriiléttiink kialakulo félreértések-
rél, torz vélekedésekrol.

S amit 6 mondott és irt rélunk, az
személyes tapasztalason és meggyd-
z8désen alapul. Bartok Béla ugyanis
1916-ban kérvényezte felvételét Bu-
dapesten az unitarius egyhazba és
lépett be a budapesti gyiilekezetbe,
fiaval, Bélaval. A mi kériinkben szer-
zett élményeivel gazdagodva irta hat
azt, hogy szerinte ,a magyarsag sza-
mara talan a legszomorubb, hogy az
egyetlen magyar alapitasi egyhaz,
az Erdélyben a XVI. szazadban szii-
letett unitarius — amely humanizmu-
saval, a vallasszabadsag 1568-ban
Kimondott torvényesitésével és haladd
szellemével kiemelkedd lehetne - al-
landé szalka volt a tobbi keresztény
felekezet szemében. Ez gyakran ma

is tapasztalhat6. Kis létszamuk miatt
igen sokan nem is ismerik 6ket, és az
idénként nyilvanossagra keriilé hir-
adasokat idegenkedve vagy értetleniil
fogadjak.”

Hogy miért voltunk mi a szalka,
S nem a gerenda, arra a mi koreink-
ben is szamos magyarazat sziiletett,
egészen a modern idokig is.

Ennek okat példaul abban is meg-
talalni vélem, hogy az unitarius vallas
elsésorban is magyar, igy nincs ala-
vetve semmilyen felsébb tekintélynek,
kiils6 erének, mely a lelkek folott
uralkodna, tekintéllyel vezetne. Ma-
dga David Ferenc is, miutan a kulfol-
don tanult reformaciés gondolatokat,
eszméket hazahozta Erdélybe, azo-
kat nem egy az egyben tolmacsolta
a magyaroknak, hanem atszabta a
magyar lélek sajatossagaira. Ezért is
terjedt el olyan gyorsan az unitarius
hit még David Ferenc idejében, és
jott 1étre tobb mint 6tszaz gyiilekezet.
Falvak kovették David Ferenc hitét
templomaikkal egyetemben. A ma-
gyar lélek, a magyar észjaras ugyanis
fogékony volt arra, hogy felismerje:
micsoda erét és szellemi fiiggetlensé-
get jelent szamunkra, ha nem kulsé
hatalmi kézpontbdl iranyitanak min-
ket, hanem a nemzeti szuverenitas
szellemében szervezzilk meg 6nallé
hitéletiinket.

Ez a fiiggetlenségiink, amennyire
er6t tudott adni nekink, ugyanany-
nyira tamadasokat is vont maga utan
viszont. S aki minket tdmadni akart,
nem azt tette Kkritika targyava, ami
valéban unikalis a létlinkben - vagy-
is nem az &szinte magyarsagunkat,
a kiilsé hatalmi kézpontok iranyitasat
nem igénylé Onszervez6dd erdnket
tette kritika targyava. A torténelem
soran a legtobben hitiinknek azt a
szerintink magatol értet6dd alapel-
vét, mely szerint ,Eqy az Isten”, kérték
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télunk hol tamadodan, hol értetleniil
Ujraértelmezni, hitvitAkban megma-
dyarazni.

A magunk igazanak tudataban az
ilyen medd¢ vitak eldl lehetéség sze-
rint Kitértiink, de ezzel sok esetben
egyfajta szellemi maganyba is kény-
szerultunk.

Simén Daniel fejtegetése szerint
ez oda vezethetd vissza, hogy nekiink,
unitariusoknak Isten egységének tu-
data a torténelem folyaman annyira
lényeges volt, hogy mélyebb magya-
razatba nem bocsatkoztunk, és ezt
nem is tartottuk sziikségesnek.

.Szdzadokon at magyarazkodnunk
kellett, a kulsé kényszer folytan kiiz-
delmeink a negativumokban, taga-
dasokban meriiltek ki. Tagadtuk a
szentharomsagot, az eredendé biint,
a valtsag tanat s még par sarkalatos
dogmat, mely véleményiink szerint
nemcsak a jozan észnek mond el-
lent, hanem Isten igazsagossagat s
az erkolcsi vilagrendet tamadja meg
s az életet teszi sivarra. Idével azon-
ban a tagadast allitas, a negativumot
pozitivum valtotta fel. Es ez a helyes.
A vilagfejlédésben csak annak van
kiérdemelt helye, akar nemzet, egy-
haz életében, amely pozitivumokat
tud termelni. Ma senki sem kérdezi
télink, hogy mit nem hisziink, hanem
hogy mit hisziink” - fejti ki Siman
Daniel azt, amit a mai modern kor
szemlélete szerint ugy is értékelhe-
tink, mint a nyelvpolitikai térben elért
gyézelmiinket.

Fontos ugyanis, hogy egy olyan
er§, amely magat a magyarsagot
megtarté eréként definialja, ne vala-
mi ellenében, hanem valami mellett
Kiallva tudja magat elfogadtatni a kor-
nyezetével.

Azzal, hogy rélunk szélva mar nem
az antitrinitarius kifejezés, hanem az
unitarius hit emlegetése a természe-

tes, elértiik, hogy nem a tagadas szel-
leme leng koril minket, hanem végre
az az Oszinte — és Oszintén magyar —
hit sejlik fel korulottink, amit mi Isten
ajandékanak tekintiink.

S ha mar kiizdelmeink nem holmi
tagadasokban meriilnek ki, hanem
teremtd igyekezettel valdsitjuk meg
Oonmagunkat, a magyar megmaradas,
a magyar identitas 6rzése érdekében
is tobbet nyomunk a latban. S ez nem
magunk miatt, hanem a hittel vallott
magyarsagunk miatt érdekes.

A teremtd igyekezetiink — és egy-
ben szellemi nyitottsagunk - remé-
nyeim szerint abban is megnyilva-
nul, hogy mennyire szivesen tarjuk
ki templomaink, kozOsségi hazaink
kapuit az Ontudatosan szakrdlis és
egyben oOntudatosan magyar muvé-
szetek eldtt.

A miivészek szabad Onkifejezésén
keresztiil ugyanis valami olyasmire is-
merhetink ra, ami a mi hitéletiinknek
is elengedhetetlen sajatja. Arra, hogy
mi szakadatlanul kivancsian kérde-
zunk, mert nalunk nincsenek Kinyilat-
koztatott és lezart meggydzddések.
Igy aztan hitéletiinkben is folyamatos
az Ujraértékelés.

Szerintem magatol értet6d6 ezt
az onmagunkat illetd, folyamatos uj-
raértékelésiinket parhuzamba allitani
a miivészeknek - s igy a szakralis
elhivatottsaggal alkotdé miuvészeknek
is — azzal a torekvésével, hogy a val6-
sagot muvészi értelemben ugjra és tjra
megitéljék, a miivészi abrazolas koz-
ben mintegy ujraértékeljék a maguk
értékrendje szerint.

Ennek a k6z6s gondolkodasnak,
k6z06s szakralis ajandékozasnak a pél-
ddja talan az is, hogy mi a Budapesti
Bartok Béla Unitdarius Egyhazkozség-
ben 2019-ben mar hetedik alkalom-
mal kapcsolédtunk be az Ars Sacra
miivészetek hete programjaba.
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Két gondolat vezérelt ezzel min-
ket: az egyik, hogy a templom ne
csak az imadsag haza legyen heti
egy alkalommal, amikor zsoltarokat
énekeliink, imadkozunk és az evan-
géliumot hirdetjiik, hanem legyen a
templomunk nyitott a szakralis mtvé-
szetek el6tt is.

A masodik gondolat egyértelmten
fakad az els6ébdl, hogy megnyissuk
templomunkat a mas felekezettiek és
vallason Kiviilliek szamara is, akiket a
kultira és a mtvészet érdekel.

Ma a szakralis mlvészet ezt a meg-
foghatatlant, az Istent és az O iizene-
tét igyekszik kozel hozni hozzank és
érthet6vé tenni. Ez természetes jelen-
ség volt régen, azonban napjainkban
ismételten sziikséges felfedezniink
a szakralitas muvészetét, hozza kell
szoktatnunk a hallasunkat, a szemiin-
ket és a lelkiinket.

Mig az évszazadok folyaman a
szaKralis mulvészetet a templomi ké-
pek, ikonok és bibliai témaju alko-
tasok, abrazolasok jelentették, nap-
jainkban a mas jellegi muvészeti
alkotasok a Biblian kivill is igyekez-
nek megragadni Istent, s ezek eldl
az 4j megkozelitések el6l mi nem
zarkézunk el, s6t, batoritjuk is ezek
jelenlétét a sajat kozegeinkben. Hi-
szen Istennel nemcsak a bibliai tor-
ténetekben, a bibliai lUzenetek altal
lehetiink egyek, hanem a minden-
napok torténeteiben is. Mert Isten
itt é1 a hétkéznapjainkban, ott van,
ahol dolgozunk vagy mas eredmé-
nyes tevékenységeket gyakorolunk.
Istennek ezt az arcat is meg kellene
latnunk és érezniink, amint hozzank
kozeledik, és figyelmeztet, hogy mi
a jo nekiink, mi a kedves elé6tte.
O az emberi alkotdsokon keresztiil is
megszolit: a miivészet nem indokol,
nem érvel, nem meggydzni akar, ha-
nem megérint.

Egy masik hires sziiletett unitariu-
sunk, Laszlé Gyula régészprofesszor
kutatasai pedig mindezen tul arra is
raébreszthetnek minket, hogy nem-
csak a szakralis miivészetek miuivelé-
se, hanem az 6si magyar mult kutata-
sa is képessé tehet minket arra, hogy
Oseink tiszteletének szellemében uni-
tarius hitiinkben is felfedezhessiik hi-
tiink ési magyar tipusat.

Nem tudok és nem is akarok sza-
badulni attél az érzéstdl, hogy az 6
régészként eléadott fejtegetései olyan
szellemi eszmélések emlékei, ame-
lyek nem fiiggetlenek attél a szelle-
miségtél, amit & unitariusként is a
magaénak tudhatott.

Ime, egy idézet, melyet L&szl6
Gyula ugyan régészként adott eld, de
amelyben szivesen és konnyedén fel-
ismerhetjiik azt az embert, aki ,hitlink
6si magyar tipusardl” ugy tesz tanua-
bizonysagot, hogy kézben szakmaja
szabalyait is szem elé6tt tartja.

LHusz esztendémbe kerilt, mire
odaig jutottam, hogy ne csak azt las-
sam meg, ami a féldben van, hanem
azt is, ami a fold felett — lehetett, csak
nyoma, emléke, latszolag nem ma-
radt. Pedig e »nincs« is »lathatévd«
valhat, csak igen-igen kifinomult mod-
szerekkel, eszkdzbkkel kell kdzeledni
hozza. (...) S nagyon hosszu, lassu,
csapdakkal, tévedésekkel teli viton kel-
lett végigbukddcsolnom, mire meg-
tudtam: az is valésdg, amit nem latok”
— irta Laszl6 Gyula, aki régészként
is unitariusnak megmaradva Kkereste
6seink emlékei kozott azt, ami hitiink
6si magyar tipusardl arulkodhatott.

Amint unitariusként, a kataso
Izsdk” sorsat vallalva, a betemetett
unitarius mult felfakasztéi kozé tartoz-
va mas sorsokat is felfakasztott. Az 8si
magyar Kkultura halvanyan és félénken
pislogdé emlékei kozé is fiirkészoé pil-
lantasokat vetett.
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~Egyszoval munkds és jatékos
mindennapjaink dJseit keresslik,
munkdjukat becstiljlik, jatékaik, da-
laik szépségét kutatjuk, érdekel,
hogy mit énekeltek, milyen volt a
menyegzdjiik és milyen temetéslik,
hogyan képzelték el a madsvildgot.
Koézben egy pillanatra sem feledke-
ztink meg arrdl, hogy nem valami-
lyen tdvoli mult ismeretlen népé-
rél van szd, hanem a magyar nép,
néptink elédeirdl, és szeretettel és
tisztelettel, de igazsdgosan akarunk
szoIni roluk” - firta unitariusként,
s egyben szakmadja elhivatott képvi-
seldjeként is eleinkrél Laszlé Gyula,
hogy ezzel azt is Kkifejezze, hogy a
targyi emlékeken tul is mindig felfe-
dezhet6 szamunkra 8seink hite, Isten
imadata, melynek egy része nem
semmisiilt meg, hanem ma is itt él
kozottunk.

A mi hitliink is ebbdl kovetkezik,
ami még megmaradt, és igy nem
nyomta el egy Uj intézményesitett,
mindenkire kételezd érvényti hit.

David Ferenc is arra torekedett,
hogy ezt a ,lathatatlant” — az Isten altal
nekiink ajandékozott hitet — keresse
és medfogalmazza, a hitet, mely 6sz-
szekot multat és jelent, §soket és utd-
dokat, Istent és teremtményeit.

Ivan Laszl6, a XX. szdazadi nagy
hitoktato-lelkésziink  gondolatait
idézve, magam is ugy latom, hogy
napjainkban is a konzervativ keresz-
ténység és mas vilagvallasok tani-
tasaiban kizardlag a vallasos hit jat-
szik szerepet, mellézve a tudomanyt,
holott szerintiink a tudomany vivma-
nyai megerositik a vallastudomanyt,
illetve Isten létezését.

A vallasos érzelem, gondolko-
das és életvitel térvesztése mogott
meghtiz6dé masik nagy hatasu okot
a tarsadalomban egyre er6s6dé fo-
dgyasztoi, anyagias szemlélet jelenti,

amely mindenek f6lé helyezi az anya-
dgi javak, az élvezetek értékelését,
szemben a vallas altal kinalt hitbeli,
erkolcsi értékekkel. Ezek a jelensé-
gek az utoébbi szaz évben Kiilbndsen
feler8sodtek.

A terjedé szekularizaciéval, glo-
balizacidval, mind pedig a szektas és
keresztényellenes iranyzatokkal szem-
beni kiizdelemben a vallasos hit elmé-
lyitése és az — elsésorban a keresz-
ténységen beliili — 6kuménia és nyitott
parbeszéd, valamint a vilagvallasok
kozotti parbeszéd erdsitése vezethet
sikerre, vagy legalabbis egymas Kkol-
csonos elfogadasahoz.

A hit elmélyitése tehat nem az
elavult hitelvekhez valé merev ragasz-
kodast, hanem a tudomanyos haladas
és az Osszkeresztény értékek felé vald
nyitottsagot jelenti.

Mai gondolkodasunk szerint is
csak az tartozik a hit korébe, ami kiviil
esik a valésagra vonatkozdé ismere-
teinken, kovetkezésképpen, ami a
tudomanyos fejlédés eredményeként
bejut az emberiség ismereteinek tar-
hazaba, az mar nem sorolhaté a hit
korébe, amit pedig az emberiség tu-
domanyos tapasztalatai nem érhetnek
el, tovabbra is a hit teriiletét képezi.

Ezt a hatarvonalat igyekszik az
unitarius hit és vallas egy Kicsit at-
hidalni, vagy legalabbis atjarhatéva
tenni.

Az 6sz6vetségi Teremtd egy befe-
jezett vilagot és kész embert allitott
a szinre, akit ugyan a teremtett vilag
élére helyezett, de tble passzivitast
kivant, életutja lépéseinek meghata-
rozasat is maganak tartva fent.

A modern ismeretekkel is rendel-
kezd hivdé ember hitében Isten az em-
bert éppen tudasanak fejlédésével tet-
te a teremtés folytatdjava és erkolcsi
érzékének fejlédése révén a vilagért
val6 felelésség hordozdjava.
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Kaszoni-Kovendi Jozsef plispoki
helynokiink ugy fogalmaz, hogy sze-
rencsés az az ember, akinek van vilag-
nézete, hite, vallasos meggy6zddése,
felekezetisége, hovatartozasa, aki ma-
da mogott tud egy kozosséget, hiszen
nem annyira kiszolgaltatott ebben az
elidegenedett és eliizletiesedett vi-
lagban. Nem az a lényeg, hogy mit
hirdetnek a lelkészek és az egyhaz,
amit a hiveknek egy az egyben el kell
fogadniuk és hinniiik, hanem az, hogy
a hivek mit olvasnak ki a Bibliabdl,
és tudasuk szerint hogyan értelmezik
Onalléan a bibliai tanitasokat.

Ebben adott és ad eligazitast, hit-
tantételei altal unitarius vallasunk ala-
pitasatdl kezdve. Mert mindig volt és
lesz igény arra, hogy ne masok mond-
jak meg nekiink, mi a j6 szamunkra,
hanem mi sajat magunk tudjuk azt.

Mindez, hiszem, hogy a David Fe-
renc-i lelkiismereti és vallasszabadsag
eszméjének az apolasat jelenti a XXI.
szazadban. Jeléiil annak, hogy két-
ezer év tavlataban, a nép nyelvén és
elvarasainak kell megdfelelnie az eqy-
hdaznak, amelynek raadasul vonzénak
is kell lennie. Es kézben kikezdhetet-
lenul kell magyarnak is megmaradnia.

LARANT JANOS DEMETER

TANYAUDVAR






