NADUT FENYKOR

Elmer Istvan

Bennem fonodik

Valakinek a jelenléte vagy valaminek a megléte mindaddig természetes, amed-
dig nem kovetkezik be a hianya. A természetes a hianyban mutatja meg az
értékveszteséget. A kozbeszédben is ekkor kap hangstlyt, ekkor valik témava
a ,hianyjelenség”, ebben az esetben az identitas — magyar identitas fogalmanak
boncolgatasa. Hosszas értekezések, vitak indulnak, mintegy potolva a termé-
szetesnek természetes moédon valo jelenlétét és fontossagat.

Ami természetes, tehat az élet természetébdl vald, ami hozzatartozik az
ember életéhez, az nemcsak fontos, hanem ezzel egyiittjaréan erkolcsi tarta-
lommal is bir. Az erkolcs pedig a személyiséget megtartd 1ényeg. Olyan talaj,
amelybe gyokeret ereszt, amelybdl tapldlkozik. Am ez a talaj sem 6nmagatol
val6. De hogy nem minden idében és nem mindenki szamara jelent ez kimon-
datlanul is szellemi és magatartasbéli zsinbrmértéket, mi sem jelzi inkabb,
mint hogy most is errdl kényszerulink értekezni.

Magyar hagyomanyok, magyar és személyes identitastudat — a megkoze-
litést tavolabbrodl kell kezdenem, mert csak akkor lesziink képesek a fogalmi
csokrot a maga konkrétsagaban megragadni és értelmezni.

Induljunk Ki a korszellembdl. A németek altal Zeitgeistnek nevezett egzisz-
tencialis kozallapot ma sokak szemében rendkiviil bonyolultnak, soktényezds-
nek, kiismerhetetlennek tlnik, illetve ilyennek hirdetik. Valéban keverednek és
a vizet zavarossa teszik a kiilonféle politikai és gazdasagi érdekszempontok,
s ezzel maris megemlitettiink egy fontos tényezét: az érdeket. Amely — ha nem
ragaszkodunk az erkolcsi gyokerekhez — révidesen 6nzésbe torkollik.

A mai korszellem megértéséhez — amely egyébként csak a bonyolultsag lat-
szatat kelti, ezt keltetik — mindenképpen vissza kell nytilnunk a tizennyolcadik
szazadig. A reneszanszban mar felbukkan az a fajta gondolkodas, majd a be-
16le kovetkezd magatartas, amelyet aztan Descartes egy okosnak, artatlannak
latszo, .felvilagosult” mondattal a kovetkezOképpen patkol meg: ,Gondolko-
dom, tehat vagyok.” Artatlannak, st okosnak t(iné frappans megfogalmazas,
csakhogy mit mond ki ezzel a filozo6fus? Szétvalasztja az ember szellemét és
lelkét. Ezzel elindul az ember ,egydimenzidsitasa”.

TObb tényezd jarult hozza az addigi vilagkép — vilagnézet — megyvaltozasa-
hoz. Addig az ember alapvetéen az ember-Isten viszonyrendszerben gondolta
el az életét, s a maga gyarlésagaval egyutt ugyan, de e f6 sodorvonal szerint,
ebben élt. Ett6l kezdve azonban a korabbi képletet fokozatosan felvaltotta az
ember — abszoluit ember fogalompar. Az ember — nem kevés dnbizalommal -
onmaga abszolutnak elgondolt 1ényét helyezte vilagnézete kozéppontjaba,
s ebbdl vezette le személyes sorsat.

Onbizalma ilyen irdnyti és egyre nagyobb mértékii névekedéséhez hoz-
zajarult a tudomanyok fejlédése. Mig korabban érzékelési mezeje kimeriilt a
kozvetlen tér- és idébeli tapasztalatban, ettél kezdve mar tavolabbra latott, az
emberhez mérten nagy és kicsi felé (tavcsd, mikroszkép). Egyre tobb techni-
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kai eszkozzel képes volt mar rogziteni a multban toérténteket, tehat nem volt
bezarva a jelenidejliségbe.

Az uj felfedezések egyre kényelmesebbé tették az életét, s ez egészen oda-
ig ment (napjainkban), hogy a tudomanyos-technikai felismerésektdl a kényel-
men tilmenden akar az 6rok életre is igényt tarthatott immar (a hibernalassal
addig ,eltartani” a halottat, mig a tudomany majd képes lesz gyogyitani, ami a
halalat okozta, s akkor fel lehet timasztani — az ember ezzel Isten helyébe 1ép).

A filozéfiai gondolkodasban megindult az emberi jogok deklaraldasa, ennek
szamos pozitiv vondsaval és negativ kinbvésével egyiitt. Mondhatnank: az em-
ber 6ntudatra ébredt — nem a bioldgiai evoluciéban, ahogyan egyes vulgarma-
terialistak ma is hirdetik ezt, az embert az okos dllat szintjére emelve, valgjaban
oda siillyesztve -, egyfajta szabadsagontudatra ébredt a tarsadalmi evoldcio-
ban. A tilzasok persze azonnal jelentkeztek, gondoljunk csak az ugynevezett
nagy francia forradalomra, amikor a jogosnak tekinthetd tarsadalmi evoltcio
nevében ezreket és ezreket mészaroltak le, pusztitottak el a mult anyagi érté-
keit a .felvilagosodas” jegyében.

A liberalizmus ideoldgidjanak szellemében megjelent annak gazdasagi
formacidja (oda-vissza hatassal), a szabadversenyes kapitalizmus, amely mara
széls6séges format Oltott. Ismertek azok a Kimutatasok, amelyek szerint szin-
te az egy kezinkon megszamlalhaté kevesek birtokaba keriilt a javak akkora
mennyisége, mint amennyi az 6sszes tobbinek jut.

A liberalizmus ,vallasa” k6ézponti gondolatava tette a szabadsagot. Annak
felismerése nem volt kilonésebben nehéz, hogy az ember nem teljesen sza-
bad, tehat 6nmaga fels6bbrend(i emberét, abszolit emberét, isten-emberét
és ezzel egyittjaréan erkolcs-abszolutumat nem nyerheti el minden tovabbi
nélkiil 6nmagatodl. A rossz vitathatatlanul jelen van. Mi hat a teend6?

Megszabadulni az emberben 1évd rossztdl, s ezdltal istenné valni. Az Gj
ideoldgia azt hirdette (azt hirdeti ma is), hogy a rossz az emberben olyan bal-
laszt (ki tudja, talan a nevelés, a szexuadlis 0sztonelfojtas okozza — gondoljunk
a liberalisok altal felkarolt freudi elméletre), amelytél a szabadsagra toréssel
meg lehet szabadulni. Minél nagyobb individualis szabadsag, annal nagyobb
szabadulas. S a szabadsag, a még tobb szabadsag célja 6nmaga a szabadsag.
Nem mas ez, mint tidvtorténeti igényl kovetelés.

Kozben jelentkezett egy masik ember-isten nézetrendszer — kétségteleniil
valés tarsadalmi, éppenséggel Kkapitalista tapasztalatokra tamaszkodva és
azokra hivatkozva —, amely ugyancsak az abszolut embert hirdette, s az el6-
z8ekben vazolt eszméhez hasonldan ez is tidvosséget igért. Az individualizmus-
sal szemben a kollektivizmusban vélte megtalalni az tidvosségre vezetd utat.

Csakhogy itt is akadalyt jelentett a torténelemben felismerheté rossz.
Ennek KikiiszObolésére meghirdette, hogy az ember ugyan j6, abszolut jo-
ra képes, ebben azonban gatolja az emberek kozotti viszonyban megjelend
rossz. Tehat a rossz természete nem a személyiségen beliil, hanem azon Kiviil,
a fennall6 tarsadalmi allapotokban keresendd. Ezzel megsziiletett az osztaly-
harcos személet elméleti megalapozasa. Amennyiben megsziintetik a rossz
viszonyokat (eltorlik a multat, Kiiktatjak, likvidaljak mindazokat, akiket a rossz
viszonyokért felelésnek tartanak), maris megsziiletik a végtelen szabadsag,
s ennek birtokaban egyszer és mindenkorra tidvoziil az ember. (Az udvoziilés
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.fokozatait” ismerjik: a munkasosztaly, a vele szovetséges halado értelmiség
és a dolgozd parasztsag).

Mindkét ember-isteni iranyzat (amely megsziiletése utan azonnal adaz
ellenségként allt szemben egymassal, halkan megjegyezve, ezzel nemhogy
Kiiktatva, hanem még inkabb ndvelve a rosszat) a filozéfiai, ideoldgiai, gazda-
sagelméleti 1épcsOk utan politikailag is artikulalddott.

1990 tajan nem tortént mas Eurdpaban, kozelebbrdl a kézép-eurdpai tér-
ségben, mint hogy ez a két ember-isten ikeraramlat — hiszen azonos forrasbol
indultak ki és taplalkoznak ma is — 6sszedlelkezett. Egyik sem oltotta ki a masi-
kat. A felszinen a kollektivista politikai rend megbukott, de totalis vilagszemlé-
letre és emberek fol6tti uralomra igényt tarté ideoldgidjanak legitimitasa ezzel
csak erdsodott. Az individualizmus — a hétkdznapi értés szintjén: az onzés —
megvalté mezében, a szabadsagot és még tobb szabadsagot hirdet6 eszme
nevében hajtja Eurépa a fejét a bankadds-rabszolgasag jarmaba.

Ahhoz, hogy a rabszolgak fol6tti uralmat mind teljesebbé, mind biztonsa-
gosabba lehessen tenni, sziikséges az embert még inkabb egydimenziéssa
- kiszolgaltatotta, manipuldlhatéva — tenni. Ez jelenik meg a fényes, de talmi
csillogasu diszletek k6zo6tt fogyasztoi véglényallapotba sodort ember sorsaban.
A munka hdsét felvaltotta a fogyasztas hése. Az ember értékét az altala elfo-
gyasztottak, birtokoltak mennyisége hatarozza meg.

Az egydimenzids, manipuldlhaté, okos-allat ember ,eldallitasahoz” két
dologtdl mindenképpen meg kellett fosztani a személyiséget: Onallésagatol
és fliggetlenségétdl, autondmiajatdl és szuverenitasatol. Ezek Kiiktatasaval
megsziinik az identitasa, illetve mindenféle tomdéeszkozokkel (anyagi, mé-
dia- és reklamfogyasztassal) uniformizalt rabszolga-identitast erdltetnek ra,
s kozben elhitetik vele, hogy ez szolgalja egyre nagyobb szabadsagat, végs6
soron lidvosségét. Egy ponton — és ezt sziikséges hangsulyozni — az ember a
dgépezetben mar 6nmaga huzza sajat magara és fonja egyre szorosabbra ma-
dgan - vidaman és dalolva — a kényszerzubbonyt.

Ebben a folyamatban, a kivilrdl erdltetett és 6nkéntesen vallalt talajvesztés
vertikalis mdédszerei kozott feltlinik a nemzeti hagyomanyok, a nemzeti 6nazo-
nossag felszamolasa (amely részben kiviilrél erdltetett, részben 6nként vallalt,
s6t 6nként szorgalmazott, a megnyomoritott ember nyomorusagabdl kovet-
kezé reakcidjaként). Es itt jutottunk el témdnk kozelebbi meghatarozasahoz:
a magyar és egyéni 6nazonossag, identitas kérdéséhez.

Nézziik meg - skiccszertien csak —, vajon a fentebb vazoltakkal kimeritet-
tik-e az emberi lehetéségeket? Nem ismerhetiink-e fel masféle utat?

Ma mar aligha akad - legalabb alkalmanként — gondolkodé ember, aki ne
latna be, hogy 6riasi demografiai €s spiritualis vakuum alakult ki Eurépaban. Az
Eurépai Unidéban egyetlen olyan allam sincs, amelynek népessége képes lenne
sajat magat reprodukalni. Az dnreprodukcid hidnya els6sorban nem gazdasagi
természetli okokra vezethet$ vissza, az életeré gyongiilésének jele. A fiatalok
6dzkodnak, sé6t riadtan menekiilnek a hazassagi és gyermekvallalasi elkote-
lez6déstdl. Mikozben kabitészeres vonzerdvel kotédnek az Onazonossagot
folszamol6 addsrabszolgaléthez. A rab egy id6 utan elkezdi szeretni rabtartdit.

A szellemi-lélekkel rendelkez6 ember — és ezzel a kifejezéssel: szellemi-
lélek — maris az eddigiektdl kiillonb6zé emberképet rajzoltunk fel; nem az
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egydimenziésat, hanem annak a szellemi-lélekkel rendelkezd, Kiteljesedett
embernek a képét, aki nemcsak fogékony a transzcendensre, hanem belatja
azt is — esze és hite segitségével (fides et ratio) —, hogy az 6nmaga felett all6
val6sag, amely az igazsagot hordozza, személyes valdsag. S ennek a valdsag-
nak 6 maga is részese, tehat nem a vilagba vetett, arva 1ény, aki tébolyodottan
kévalyog és tévelyedetten remél, mint Beckett nyomorult 1ényei, ,hései”.

A kereszténység szerint a vildg nem magatoél 1étezik (semmibdél nem jon
létre valami), hanem a Teremtd alkotta, akinek nagyszerii természete (bol-
csessége, szépsége) az ember minden gyarlésaga €s bune ellenére tiikkrozédik
természetében és a vilag mas valésagaban. Ebben az objektiv rendben kell6
onbizalommal tekinthet korbe az ember. Van biztos térvénye, van hatarozott
célja, és a torvény, valamint a cél sajat érdekét szolgalja. Ez pedig nem mas,
mint az tidvoziilése. De mennyire mas tidvoziilés-igéret ez, mint a korabbiak.
Nemcsak azért, mert nem talalunk benne hamissagot, hanem azért is, mert a
szellemi-lélekkel rendelkez6 embernek - istenképisége kovetkeztében — tér-
idén talmutatd, de érte a téridében tenni sziikséges, realis, teljes dnkibonta-
koztaté programot kinal.

Isten az embert torténelmi és tarsas lénynek alkotta. Nem szorul (talan
nem szorul) kiillbndésebb magyarazatra, hogy életiinket nem 6nmagunktol
kapjuk. Sziletésiink eszkdzokai — ezzel a kifejezéssel élve, kéretik nem félre-
érteni — a szill6k, végsé oka azonban a TeremtS. (Erdemes egyébként megfi-
gyelni, hogy a k6zbeszédben el6forduld érvelésben olykor micsoda nagyvona-
lusaggal cserélik fol az eszk6zokot a végsé okkal, vagy hagyjak el az egyiket,
gatolva a szellemi-lelki tovabbhaladast, vagy legalabbis mozgaskorlatozast
idézve elb ezzel.)

Mindenki valamely kozosségbe sziiletik bele, és ennek a k6z6sségnek a
révén sajatitja el nyelvét. A magyar nyelv éseink személyén, az 6 torténetikon,
kultarajukon keresztiil jut el hozzank, az a nyelv, amelyen gondolkodunk. A tar-
sadalmi-torténelmi szévedék tehat természetiinkhoz tartozik, s mindez eleve
benne van a vilagban, a Teremtd altal lehetéségként kdodolva. Ennek a szovet-
nek — mult, hagyomany, 8sok, taj és a tobbi —, éppen azért, mert a Teremt6tol
az ember érdekében adatott, értéke van. Nem pillanatnyi, nem viszonylagos,
s ebbdl kovetkezéen 6vni kell.

A konzervativ gondolati és erkolcsi magatartas jol artikulalja ezt. A konzer-
vativ a sz6 eredeti jelentésébdl kovetkezden (conservo — megvéd, 6riz) olyan
vilagrendet vall6 személy vagy/és kozOsség, akinek/amelynek elvei, gondol-
kodasa, szemlélete, egyaltalan magatartasa, habitusa a nemzet térténelmileg
Kialakult, ezaltal megszokott, az egész kozosségre érvényes értékrendjét hor-
dozza. Tehat megdrizni. Am ez nem elég.

Az 6rzék feleléssége a tovabbadas. Ezért az ilyenek tradicionalistak. Ismét
csak a szo eredeti jelentését tekintve (trado — atadni) maris nyilvanvalo, a tradi-
ci6 — anyagi kultaraban is megjelend — szellemi alkotasok 6sszessége, amelyet
egy kdzdsség a magaénak vall, nemcsak 6rzi, hanem tovabb is adja a késébbi
nemzedékeknek.

Ebbdl a gondolatbdl kiindulva aligha elfogadhat6 az a fajta — negativ — glo-
balizacids folyamat, amely a nemzetek, az anyanyelvek megsziintetését hirdeti,
ez ugyanis ellentétes az emberi természettel. Akik ezt szorgalmazzak, valami

/B3




NADUT FENYKOR

nagyon fontosat el szeretnének pusztitani az emberiség lényegébdl, azért, hogy
elsésorban gazdasagi céljaikat korlatlanul megvaldsithassak.

Nem feledkezhetiink meg azonban a torténelmi idé dinamikajarol. A nem-
zetre vonatkozé megallapitasok, a nemzetben valé 1étezés nem tekinthetd
idétlennek. A mai politikai nemzetallam-eszmény alig kétszaz éves muiiltra
tekint vissza. Korabban a megtarté kozosséghez tartozast masféle tudat- és
érzelmi tartalommal élték meg az emberek, s amikor a jelenben hangoztatjuk
a nemzet, a nemzeti nyelv és hagyomanyok, a nemzetben megvalésulé énazo-
nossag fontossagat és értékét, ez korantsem jelent rivalizalast, még kevésbé
szembenallast masokkal, s6t, éppen ellenkezdleg, a megbecsiilést erdsiti ve-
liik szemben. Csak aki 6nmaga egészséges onérzettel él, az tartja tiszteletben
masok 6nérzetét.

Egyéb vonatkozasban pedig nem Kizart, hogy a késébbi torténelmi idében
— gondolhatunk szaz, akar ezer évekre — az ember masféle identitassal, az ak-
kori korok valésaganak, de mindenkor a Teremtd szandékanak megfeleléen
élje meg szellemi-lelki, érzelmi 6nmagat.

Mely szintereken nyilvanul meg az értékek 6rzése és tovabbadasa, amelyek
ki vannak téve az emlitett ideoldgiak tamadasanak (ami abbdl a szempontbdl
.€rthet6”, hogy a maguk alisteneit kivanjak a Teremté helyébe erdltetni)?

Elsdsorban Isten tagadasa (ma mar nem is a tagadas a jellemzd, hanem a
k6zO6mbosség, a teljes negligalas) és a vallas terén. Amikor pedig egyszertien
belathatd — hacsak nem Kizardlag pillanat-felszinen él az ember —, hogy minden
civilizacié kozponti magjat a vallasi meggy6zdédés és a vallasi élet adja. Olyan
gyokérzet ez, amelybdl kiindulva az ember - teljes tavlataban - tudja, miért
létezik, milyen iranyba kell haladnia és hogyan kell élnie.

A tamadas masik célpontja a csalad. Azoknak a szalaknak az elvagasa,
amelyek szeretteinkhez kétnek. igy mar érthetd, hogy a legidedlisabb fogyasz-
té az egyedulalld, a talajtalan szingli, a legkbnnyebben manipuldlhaté ember.
Nem véletlen, hogy a negativ globalizacié hivei ezt a tipust eszményitik az 6n-
megyvaldsitas hangoztatasaval.

A nemzetet, a nemzeti sajatossagokat — nyelvével, kultarajaval, multjaval, az
anyafolddel — ugyancsak diith6dten tamadjak. Idejétmultnak, korszer(itlennek
nevezik, a hozzdjuk ragaszkoddkat provincialisnak, miiveletlennek tartjak.

Az 6nazonossag megélésében fontos szerepet jatszik maga a fizikai érte-
lemben vett fold. Talan ismert a mondas, miszerint az utols6 magyar nemesek
a magyar parasztok voltak, akik sajat foldjiikon gazdalkodtak, sajat maguk urai
voltak, ennek kovetkeztében nem lehetett 6ket egykdnnyen eltériteni meggyo-
z8désiiktdl. Az ilyen embereket aligha lehetett manipulalni, ezért kellett a foldet
kihtizni a labuk aldl.

A negativ globalizacié tortetéi halalos ellenségiiknek tekintenek minden
olyan kozosséget, amelynek keretében az emberek egyiitt almodjak, egyiitt
tervezik a jovgjliket.

Az Orzés és a tovabbadas a szabadsag fogalmanak helyes értelmezését
vonja maga utan. A szabadsag nem statikus allapot, amelyet valaha megsze-
reztek az el6ttink jarok, s a jelenben él6k kényelmesen birtokolhatnak. Minden
nemzedéknek meg kell fizetnie a szabadsag arat. Annak az arat, hogy a nem-
zeteknek, a kulturaknak joguk van a tovabbéléshez. Mindenkinek természettdl
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adott joga az 6nmaga lényegének megdfeleld, ényétdl elvalaszthatatlanul viselt,
megélt és apolt identitastudat.

Az elmondottak utdn aligha kell kiillondsebben izlelgetnem a kérdést: mit
jelent szamomra itt és most a magyar identitas tudata? Biztonsagot, békét és
bizonyossagot. Harmodniat és megelégedettséget. Szépséget és poézist. Ki nem
fogyo izt a szajambdl, szememnek, fillemnek, orromnak megelégedést nyujté
élményt. Lényemmel azonos viseletet. Enhez a lényemmel azonos viselethez
hozzatartozik — nem Kkiilbnvalaszthatéan, aranyaiban nem definidlhatéan, egy-
massal szemben nem Kijatszhatéan — a svajci-német és bécsi, ha nyelvben mar
nem is, de az Almomban, nappali Almomban létezé identitds. Identitas? Mind-
kettét szivesebben emlitem szereté Olelésnek; gazdag vagyok az 6 bennem
fonédasukban, s ezzel a gazdagsaggal szeretnék masokat is 6lelni.

Entz Géza

Szabadsagunk belso
feltételeinek megteremtése

Onazonossagunk kialakuldsa azzal kezdédik, hogy magunkrél beszélve atté-
rink harmadik személybdl els6 személyre. Az Ontudatra ébredt személyiség
identitasat formald legszélesebb értelemben vett kulturdlis rétegek, benne a
nemzethez valo6 tartozas tudati dimenzidival, ezutan kezdenek rarakédni. Utob-
binak tiszta példai mindig a nemzetként felfogott koz6sség iranti felelésségual-
lalashoz kapcsolodtak. A feltett kérdésekre valaszt keresve tehat vessiink egy
pillantast a magyar nemzetfogalom alakulasara. A kozépkori kezdetek az akkor
Eurépat jelenté keresztény vilaggal valé k6zosséghez kapcsolddnak. A rendi-
ség Kialakulasaval egészen a polgari atalakulas napirendre keruléséig a rendi
értelemben vett nemesi nemzet volt az igazodasi pont, Erdélyben pl. erre épiilt
a magyar, a szasz és a székely 'nemzet’ unidja a 15. szazad kézepén. A nemzeti
identitas minden mai nehézségében, amit a kapott kérdések is sugallnak, alig-
hanem alapvet$ szerepe volt a magyar polgari fejlédés toredezettségének és
az elmult j6 szaz évben ezzel egyiitt, a vilaghatalmi tényez6k szamunkra rendre
kedvezétlen dramai fordulatainak.

Mire gondolok?

A reformkor szellemi és politikai kiizdelmei 1848-ban elvezettek a job-
bagyfelszabaditashoz és ezzel a parasztsagot beemelték az addig csak nemes-
embert magaban foglalé nemzet sancaiba. Ez a donté valtozas a forradalom
polgari berendezkedést kiépit6 egyéb és a Habsburg-abszolutizmus altal is
fenntartott eredményeivel egyiitt Magyarorszagot hatalmas lendiilettel inditotta
el a kapitalista fejlédés és széles korli modernizacié utjan. A mai bajok egyik
forrasat éppen ebben a folyamatban ismerhetjiik fel, ugyanis nem volt elég
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torténeti idé arra, hogy a rendkiviil dinamikus atalakulas altal megteremtett
két Uj osztaly, a t6kések és az ipari munkassag a nemzetbe szervesen integ-
ralddhasson. Az orszag agrarius jellege a kapitalizmus térnyerése ellenére
is tartdsan fennmaradt, és ez nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy a .nemzeti”
gondolkodasban is hosszu idére konzervalédtak az egyre anakronisztikusabb
rendies vonasok. A tékés fejlédés hazai élenjardi jelentés részben a zsidésag
korébdl keriiltek Ki, legfelsd rétegiik nem véletleniil igyekezett kiills6ségekben
és persze cimekben is — gondoljunk csak a bardsitasokra — a régi nemesi osz-
taly stilusahoz és elvarasaihoz igazodni. Mindez azonban a kézgondolkodas
jelentds részében nem valtoztatott a zsidésaggal, sét a kapitalizmussal szem-
beni fenntartasokon, mint ahogy a munkassag jogaiért megindult kiizdelmek
is kivill maradtak a nemzeti gondolkodas horizontjan. Egy ilyen konstrukciéban
a tarsadalmi szerepl6k konnyen fordithatéak radikdlisan egymassal szembe,
és nehezen alakul ki, ha egyaltalan, az egy nemzet sikeressége szempontja-
bdl alapvetd jelentéségii j6 kompromisszumok Kulturdja. Valsagos idékben
ilyenkor a polgari jézansag helyett a blinbakképzés 6nsorsronté logikdja kertil
el6térbe. A valsag tényezdoi pedig az egész dualista korszakban ott voltak a
.Dékebeli béke” valéban kaprazatos eredményei, de egyre jobban kitiresedd,
csillogé diszletei mogott. A probléma geopolitikai oldala: a polgari magyar
allam ugyan létrejott, de nemzeti fiiggetlenség hijan integritasanak fennmara-
dasa Osszefonddott a dinasztikus alapon szervezett Habsburg Birodalommal.
Utébbinak kilatasai pedig éppen akkor fordultak rosszabbra, majd valtak alig
masfél generaciot kévetéen reménytelenné, amikor Magyarorszagra a soha
nem latott gazdasagi prosperitas korszaka koszontott.

A rendi karakterét 6rz6 magyar nemzeteszme a kor masik kézismert, Ma-
gyarorszagot 1étében veszélyeztetd kihivasara sem adhatott sikeres valaszt. Ez
pedig, az orszag lakossaganak felét kitevd nem magyarok, hatalmi taktikabal,
Bécsbdl is, majd a 19. szazad vége felé egyre inkabb a kulfoldi k6zvélemény
altal is tamogatott nemzeti emancipacios torekvései. Ennek kezelésére a Ma-
gyar Kiralysag valamilyen foderalizacidja lehetett volna talan megoldas, ezt a
gondolatot egy ma Romaniaban igen olvasott torténész, Lucian Boia is felveti,
azonban a dualista magyar politikdban, mint tudjuk, a felmeriilt tervezetek el-
lenére, mindvégig idegen maradt.

Igy jutottunk oda, hogy amikor Magyarorszag elnyerte dllami fiiggetlensé-
gét, az nemzeti katasztrofaval kapcsoldédott 6ssze. Ritkan figyelemre méltatott
sulyos ellentmondas!

Trianon addigi torténelmiink egyik lelki és politikai mélypontjat jelentette,
a teriletek és nemzetrészek elvesztésén tul az dllam és gazdasag teljesen uj
alapokra helyezett megszervezésének feladatat is jelentette, mégpedig el6bb
ellenséges, majd naci német nyomas ala keriilt nemzetk6zi kornyezetben,
példatlan vilaggazdasagi valsag csaknem fél évtizedével sulyosbitva. Ennek el-
lenére a két vilaghaboru kozti idészak egészét tekintve Magyarorszag verseny-
pozicigja a dualizmus idején elért szinvonalhoz képest végiil is nem romlott,
ami kiemelkedd teljesitmény. A szép eredmények mellett azonban az egész
korszak sulyos tehertétele maradt tarsadalmi, politikai és szellemi tekintetben
a nagybirtokrendszer érintetlensége és a kozgondolkodasnak a dualizmus ko-
raba visszanyul6 sulyos torzulasa. Ennek meg- és feloldasara az tGijabb vesztes
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vilaghabora utdn Kkeriilhetett sor, amikor szabad valasztasok eredményeként
az addigi rendszer politikai ellenzéke, a Kisgazda Part és szbvetségesei kap-
tak mandatumot arra, hogy egy tarsadalmi és politikai tekintetben is korszerti
Magyarorszag létrehozasara iranyuld, a torténelmi tanulsagokkal szamot veté
és a megel6z6 évtizedekben mar sok tekintetben Kiérlelt programjukat meg-
valdsithassak.

A vilaghatalmi tényez6k azonban ismét kozbeszoltak, a német megszallok
ellizése és a béke bekdszonte nem valhatott felemelé nemzeti éiménnyé, mert
ezzel egyitt, Szekfli Gyula magankorben elhangzott egykora értékelése szerint,
egy .Ujabb torok hédoltsag” korszaka koszontott be. Ezért aztan a foldosztas
sem valhatott egy erds, csaladi gazdasagokra épiild, a népi irok vizidiban meg-
fogalmazott, a KALOT altal meghonositott skandinav népfdiskolai rendszer
altal a gyakorlatban is tamogatott, (ij Magyarorszag alapjava, mert ehelyett
hamarosan jott a bolsevik kollektivizalas és a mindent atfogd brutalis tarsada-
lommérndkség.

Az eredmény: 1990-ben egy fizetési valsag szélére sodrddott, tékeszegény,
széles keresztmetszetben értékvalsagban szenvedd, iranyat vesztett, a tulaj-
dontdl rendszerszinten megfosztott, ezért jobb hijan csak magdnak kapard,
felel@sségvallalast és a k6zOs cselekvés eldnyeit alig ismerd, dnszervezédésre
képtelen tarsadalom, amely eqgyik naprdl a masikra szabadda valt a kiils6 el-
nyomastdl, de amely, ugyancsak jobb hijan, minden problémajara az éppen
feliil Iévoktdl varta a megoldast.

Milyen nemzeti identitasrél beszélhetiink tehat, ha a harminc évvel ezel6tti
status quoéra tekintiink vissza?

Persze mas volt ez az ebben az id6ben mar aktivan politizalok nagyon szik
korénél, és mas a csendes, vagy inkabb még hallgaté tobbségnél, akikkel
mindez inkabb csak megtortént. A kultira szamos egyetemes és sajatosan
nemzeti eleme a szovjet korszakban sokféle okbdl, a magas intézményi szinten
még fennmaradt, és minden Korlatozas ellenére, a szellemi élet szamos teri-
letén nem szakadt ki teljesen a vilag kortars folyamataibdl. A bizonyos tekintet-
ben védettséget is nydjté mesterséges bezartsag megsziinésével, a mammon
kisértései, a négyéves ciklusok politikai csélatasa és a rank szakadt globalizacié
agressziv rombold erdivel szembeni tarsadalmi immunhiany koévetkeztében
azonban ez is szemiink lattara valik az enyészet martalékava.

A kérdésre tehat, hogy ,mit jelenthet itt €s most a nemzeti identitas tudata”,
egyszerl valasz nem adhatd, mert fel kellene mérni 6sszefoglaléan a polgari
Magyarorszag ligyének tovabbra is el6ttiink tornyosul6é és makacsul sokasodd
feladatait. Felel6sségiinket és feladatainkat ebben a korben taldlhatjuk meg.
Altaldnosan formuldzva ezt ugy fejezhetnénk ki, hogy a hdrom évtizeddel ez-
elétt elnyert és maig fenndllé6 szabadsagunk kiilsé feltételeit sajat miikodési
korében Ki-ki arra kell hasznalja, hogy kiéptilhessenek szabadsagunk belsé
feltételei is.
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