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Roman vagy magyar?
Az erdélyi ,magyar” tancok kapcsan

.Az a dolgunk, hogy hidat épitstink
a kébdl, amivel megdobtak.”
(Bojte Csaba, OFM)

Mar tanchazas éveim elején talalkoztam olyan tancdallamokkal, el8szor a szé-
kieknél, amelyeket magyarnak neveztek. Akkor mar hallottam Brahms magyar
tancait, ahol Brahms inkabb egzotikumként, zenei mottéként kezelte a pesti
csardakban hallott dallamokat.

A széki magyar tanc dallamai azonban nagyon masak voltak, mint Brahms
magyar tancai, soknak rogton felismerhetéen volt olyan vokalis valtozata is,
amit még otthonrdl, Székelyfoldrél ismertem, semmi koziik nem volt a szer-
zett zenéhez, annal inkabb a régi stilusu népdalokhoz. Vilagos lett tehat, hogy
népzenét hallok, amelyhez tanc is tartozott, és arrél nevezték el a dallamokat
is. ,Hiuzz egy magyart” — mondtak a primasnak, aki természetesen az ott ma-
gyar tancnak nevezett tanc dallamait kezdte el muzsikdlni. Az ottaniak nem
tettek kiildnbséget a tanc és a tanc ala huzott zene kozo6tt, a tanchoz muzsikalt
zenét is tancnak hivtak, ha szoktak ra arrafelé tancolni. Matray Gabor emiliti
1854-ben: ,A magyar tanczenének neve kozénségesen csak: »magyar«”.

Aztan az is felmeriilt anno benniink, kezd6 tanchazasokban kérdésként,
hogy akkor a tobbi Széken jatszott zene, amit nem magyar tancnak hivtak
az adatkozlSk, példaul a csardasok, jollehet volt esetleg magyarnak jatszott
variansuk is, azok nem magyar eredetliek, csak a magyarok? Széken néha
ugyanannak a dallamnak tempdban, ritmusban igazitott valtozatara jartak csar-
dast és magyar tancot is, de volt olyan falu, ahol az ugyanazon stilusu, hang-
zasu és tempaoju, magyarnak nevezett dallamra csak férfitancot tancoltak, volt,
ahol parosan is, s6t négyesben is (két par) jartak, példaul az észak-mezdségi
Buzaban. Kalotaszegen a legényest kisérd lanykortancot hivtak magyarnak is.
A dél-erdélyi szOérvany-magyar teriileteken szintén talaltunk magyaros névvel
elnevezett tancdallamokat és tancokat is, amelyekre hol parosan tancoltak, hol
legényes tancot jartak (.pontoztak”), példaul Magyarkiralyfalvan. A magyar ne-
vl tancokon beliil tehat nemcsak tobbfajta tancot (legényest, parost, kortancot)
jartak egyazon dallamra, de még olyan dallam is volt, amelyre egy falun beliil
tobbfajta paros magyar tancot jartak a tempéban, dallamban, ritmusban val-
tozatlan zenére. Magyarszovaton példaul vallasi felekezettdl fliggéen hol belsd,
hol kiilsé labbal kezdték a tancot, parban vagy négyesben.

Sok helyen egyes magyar tancok kilon elnevezést kaptak egy-egy sze-
mélyrdl, mint példaul ,Barna Janos lassu magyarja” Buzaban, vagy ,Rakoczi
ritka magyarja” Bonchidan. Az eljaras régtél fogva ismert, elég csak Kdjoni
Janos ,Apor Lazar tanca” cimmel ellatott dallamara gondolnunk. Ezek az el-
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nevezések azonban ma mar semmiféle relevanciaval nem birnak, a dallamot
természetesen sem Rakoczi, sem Barna Janos nem szerezte, de tancolhatta,
és jelzik, hogy a miltban kihez k6totték a zenészek egy-egy dallam tancbéli
hasznalatat, ami aztan a dallammal egyiitt a zenészek k6zo6tt hagyomanyozo-
dott. Rakéczihoz valészinlileg mar senki sem kotétte az illeté tancot Bonchi-
dan, amikor a zenészek még mindig a nevével nevezték, Barna Janost az
erdélyi hangszeres népzenét atfogd Utolsé ora gyljtés (1997-2000) zenészei
mar nem ismerték, mikor ezzel a névvel rogzitettiik lasst magyarjat és a hoz-
zatartozo zenét.

A tancokkal kapcsolatban mar korabban is sokat olvastam az Erdélyben
tiltott, de becsempészett akkori alapmiben, az 1980-ban a Zenemiikiadénal
megjelent Magyar néptanchagyomanyokban. A tancdivatok akkoriban is al-
talaban nyugatrol keletre terjedtek, és nagy szerepiik volt benne a 18. szazad
végétdl (Magyarorszag és Erdély torok aldli felszabaditasatol kezdve) a tanc-
mestereknek. Pavai Istvan egy masik tanulmanyaban Kodalyt idézi: ,ritmusban
hasonlé tancdarabot kénnyen kolcsonvesz egyik nép a masiktol. Van olyan
zenedarab, hogy magyarok magyar, romanok roman tancot jarnak ra.” Pavai
idézett cikkében még Kodaly masik fontos tancterminolégiai észrevételére is
hivatkozik a késébbi gytijtések soran Erdélyben is folbukkand lassu magyarral
kapcsolatban: ,Igen ritkan nevezik magukat a magyar kiadvanyok és kéziratok
verbunkosnak. A magyar olyan elnevezés volt, mint az allmande, anglaise,
francais, polonaise. Képtelenség is a legmagyarabb tancot és zenéjét idegen
névvel megcsufolni.”

Kodaly 6sztonzésére és gyakorlati, anyagi segitségével indult Gtjara az 6t-
venes években a magyar néptanckutatas nagy nemzedéke, amely végiil tapasz-
talatait a mar idézett Magyar néptanchagyomanyok cimu gytjteményes kotet-
ben Osszegezte. Az eredmények tovabbgondolasa azonban varatott magara,
mig Pavai Istvan meg nem jelentette Az erdélyi és a moldvai magyarsag népi
tanczenéje Osszefoglalé kotetét 1993-ban (Gjabb, bdévitett kiadasa 2013-ban
jelent meg).

A magyar tancok dallamai. A magyar tanc elnevezés tehat a Mezéségen
bukkant fel elészor tobb valtozatban, még a romanok is igy hivtak (ungureste,
ungureasca, ungurime), és ezek a tancok sok régies és régi stilusu dallammal
kapcsolédtak. A magyar, magyaros megnevezés azonban nem foltétleniil je-
lenti a dallam magyar szarmazasat is. Radadasul a zenészek gyakran muzsikal-
tak mas nemzetiségii k6zdsségnek is, olyankor ,romanul”, ,ciganyul” jatszot-
tak, ami sokszor nem jelentett mas dallamokat, hanem bizonyos mas stilust,
mas tancokat, vagy mas sorrendet a tancokban. Még komplikadlja a megértést
az a tény, hogy a kiilbnbozé tarsadalmi rétegeknek mas-mas zenét kellett jat-
szani. Pavai Istvan egyik adatkozléje ,a habori idején egyarant muzsikalt »ro-
manul uraknak«, »romanul parasztoknak«, mas-mas dallamanyagot, mas-mas
tancokhoz a Fels§-Maros mentén, a Sajoé volgyében, s Maroshéviz kornyékén;
»magyarul uraknak«, »magyarul parasztoknak« Fels6-Maros mentén és a Gyer-

1 Pavai Istvan, Kodaly Zoltan és a magyar tanc, http://mzzt.hu/pdfs/mz%202018 2 161 Pavai.
pdf, 37.
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gyo6i medencében, ugyanakkor zsidoknak sajatos lakodalmi és tancdallamokat
jatszott, s6t, ciganyoknak is zenélt.”?

Vilagossa valt ezek utan, hogy ha valamilyen rendet szeretnék tenni ebben
a komplikalt helyzetben, amit az erdélyi magyar tancok Koriil tapasztaltam és
amit a fentiekben megprdébaltam vazolni, zenei oldalrél kell megprébalnom,
akar dallamszinten is vizsgdlni a kérdést. Harom nagyon alapos és komoly
elemzésre tamaszkodhattam, az egyik Martin tanulmanyai a Magyar néptanc-
hagyomdnyok mar idézett kotetében, a masik Bereczky Janos, Paksa Katalin
és Domokos Maria Osszegzése és elemzései Bartok Rumanian Folk Music
2. kotete nyoman,®> harmadik Pavai mar idézett kotetének dallamelemzései.
Természetesen ennek az irasnak sem terjedelme, sem célk6zénsége nem teszi
lehetévé, hogy ezeket az elemzéseket itt kozreadjam, inkdbb most a kérdés
nagykozonség altal is érthetd részére szeretnék Kitérni. Viszont az elemzések
alapjan kétség nélkiul megadllapithatd, hogy a magyar tancok dallamainak
torzsanyaga magyar szarmazasu dallamokat is jelent, mind a magyar tancok,
mind a régi stilust erdélyi legényes és paros tancok zenéjében.

Kinek a népzenéje? A kérdéssel kapcsolatban azonban folyamatosan
szembesiilniink kellett és kell a ,vox populi”-val is, azoknak a nem szakem-
bereknek, vagy szakembereknek nevezett dilettansoknak a véleményével is,
akiktdl gyudjtottiink, vagy akiknek bemutattuk gytijtéseinket. A gytjtések soran,
mikor mas vidékrdl valé dallamokat kérdeztiink, hogy ismerik-e, sokszor hal-
lottuk azt a megjegyzést Erdélyben, hogy .de hat ez romdan” (magyaroktol),
vagy forditva, .de hat ez magyar” (romanoktdl). A megjegyzések azt jelezték
elészor is, hogy maga a népzene Keriilt ,6nhibdjan kivil” egy olyan nemzeti
azonossagot meghatarozé kategoriaba, amely a gyijtott anyag nemzeti kizaro-
lagossagat is feltételezte. Masodszor pedig azt is megmutathattak, hogy azon a
vidéken, ahol kérdeztiik, ugyan ismerték valamilyen szinten az illeté dallamot,
de nem mindig ugyanaz a nemzetiség drizte meg, akitél kérdeztiik.

Jorészt ,polgari” korokben, de a polgarosultabb vidékeken, példaul szé-
kelyfoldi falvakban is a széki vagy mezdségi hangszeres népzenét egyontetiien
romannak tartottdk, és idegenkedtek téle a nyolcvanas években, de talan még
most is. Szuléfalumban, Ditrdban, csaladomban akkor még ismertek a magyar
noétakon kivil szamos régi stilusti népdalt is, ezért érthetetlen volt szamomra,
miért nem halljak meg a széki és az otthoni, ditréi kozott a rokonsagot. Még a
kozeli gyimesi zenét is idegennek érezték, nem beszélve a moldvai népzenérdl,
énekelték bar magyarul.

A gyljtéseim soran, példaul Maramarosban viszont azzal az egydntetii
helyi roman véleménnyel taldlkoztam, hogy a bels6é erdélyi népzene, még a
mez6ségi roman hangszeres népzene is, nem igazi roman népzene, az mind
magyar. Az erdélyi magyarok és romanok viszont egyontetiien romannak érzik
és nevezik a maramarosi népzenét.

2 Pavai Istvan, Az erdélyi és a moldvai magyarsdg népi tanczenéje, Teleki Laszlé Alapitvany,
Budapest, 1993, 174.

3 Magyar-roman dallamkapcsolatok Bartok roman gyljteményében (Rumanian Folk Music Il.
kotet), in: Népzene és zenetorténet IV, szerk. Vargyas Lajos, Budapest, Editio Musica, 5-109.
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Kivald tanaraim a kolozsvari Zeneakadémidan, Szenik Ilona és Traian Mirza
arra is ravilagitottak, hogy ugyanazok a dallamok mashol mas tempdban,
metrumban, funkcidban is hasznalatosak, magyaroknal, ciganyoknal és roma-
nokndl egyarant. Kodaly szerint ,ritmusban hasonlé tancdarabot kénnyen kol-
csonvesz egyik nép a masiktél. Van olyan zenedarab, hogy magyarok magyar,
romanok roman tancot jarnak ra.”

Adddik a kovetkeztetés: az erdélyi, magyarnak nevezett tancok és a hoz-
zajuk jatszott dallamok nem sziikségszerlien kétédnek kizarélagosan egymas-
hoz, a dallamok szarmazasa, .nemzetisége” pedig végképp kiilonvalt a tanc
megnevezésétdl. Ugyanazt a magyar eredet(i dallamot jatszhatta tehat roman
énekes kozonségének a maramarosi muzsikus a helyi stilus jellegzetességeivel
feloltoztetve, mint a kalotaszegi magyar zenész a magyar énekes kozosségé-
nek, anélkil hogy tisztaban lettek volna annak eredetével, vagy azzal a ténnyel,
hogy azt a dallamot mas nemzetiségli k6z6sségek is hasznaljak Erdély egy
masik tajékan.

Az eddig leirtakbdl kévetkezéen nyilvanvald, hogy a magyar tancokat nem
csak és kizardlag néhany tipikus dallam helyi (magyar szarmazasu) valtoza-
taival kisérték, hiszen egy hosszabb, az ottani térzsanyagba tartozé tancba
a zenészek kénytelen-kelletlen, a valtozatossag kényszerétdl hajtva mindent
belemuzsikaltak, ami esziikbe jutott és amit be tudtak illeszteni a tanckiséret
ritmusaba. Szarmazasatdl fiiggetleniil egy dallam természetesen még lehet
egy-egy kozdsség kedvenc, akar Kitiintetett sallangokkal is felékesitett ,nem-
zeti” dallama, mint a szlovakoknal a himnuszuk dallama, vagy nalunk a Tavaszi
szél vizet araszt példaul, ahol a hasznalat kiterjedtsége szentesiti a nemzeti
pantheonba val6 tartozast. Viszont azonnal ideologikus harcokba keriil az az
elemzd, aki ezekkel a kialakult kozvélekedésekkel ellentétben az idegen szar-
mazassal szembesiti a nagyérdem(t Ez igaz véleményem szerint az erdélyi
roman vagy cigany dallamokra is, hidba hivjak az adatkozlOk akar romaneste-
nek, vagy csingerdinek, nagyon sok koztiik az idegen (pl. magyar) eredetfi.

Kijelenthetjik, hogy a .magyar” tanchoz tartozé dallamok egy kis része,
még akKor is, ha elsé latasra nemzeti karaktert hordozénak tlinnek, egyalta-
lan nem biztos, hogy magyar eredetii, de még az sem, hogy népdal. A dallam
szarmazasat csak az a fajta mélyenszantd 6sszehasonlité zenei vizsgdlat (6sz-
szehasonlité zenefolklor) tudja bizonyitani, amelyet Bartok Béla kezdett el,® és
amellyel, nyomdokain jarva, sokan foglalatoskodtak a lequt6bbi idékig az er-
délyi folklor viszonylataban, féként Magyarorszagon. Ebben a sziszifuszi mun-
kaban a magyar zenetudomany eurdpai 6sszehasonlitasban is az élen jar, és
csak sajnalni lehet, hogy a kdrnyez6 orszagok tuddésai a maguk portdjan nem
végezték ugyanazt el.

A kérdés azonban korantsem csak tudomadnyos szinten meril fel. Azéta,
amiota a kelet-eurépai nemzetek Onmeghatarozasuk egyik alapkovévé a
.nemzeti” folklort tették, rendszeresen el6keriil a kbézbeszédben is, €s mi sem

4 Pavai Istvan, Kodaly Zoltén és a magyar tanc, i. m., 37.

5 Barték, Népzenénk és a szomszédnépek népzenéje, https://mek.oszk.hu/14900/14991/
14991 .pdf, ,Az Osszehasonlitd népzenei Kutatas az egyes népek népzenéjének egymasra
ayakorolt hatasat vizsgalja.”
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koénnyebb, mint valami ellen meghatarozni magunkat, és rendre ugy tenni,
mintha az egyutt €l6 masik nemzet elorozna 6si javainkat. Ha ez a veszély nem
heveny, akkor joviink ,mi”, vagy ,0K”, az egy nemzetbdl valdk, és megprobal-
juk a mialtalunk ismertet, elfogadottat és kedveltet Kizar6lagosan magyarnak,
romannak stb. bedllitani. Hogy csak a mi portankon s6porjek, a ,melyik az
igazi magyar népdal?” kérdés példaul mar a 19. szazadban adaz vitakat gene-
ralt. Liszt Parizsban megjelent konyvecskéje (Bohémiens et leur musique en
Hongrie, 1859) pedig egyenesen botranyt kavart, mert a ,ciganyzene” cigany
voltat bizonygatta, és rendkiviil meglepédoétt a felhaborodott magyarorszagi
reagalasoktdl. (A magyar féurak, akik mint amatér zeneszerzok ezeket a zené-
ket toébbnyire irtak vagy masoltak a népdalok mintaibdl, és ciganyzenészeikkel
eljatszattak, nem szerették, ha leciganyozzak 6ket.) Még a 20. szazad forduld-
jan is, olyan elsérangui szakember, mint Seprédi Janos, sem tett kiilobnbséget
az irott magyar dal és a népdal k6zo6tt. Bartokékat is a kozkedvelt magyar néta-
tol vald elfordulasuk vezette a régi magyar parasztdalok felfedezésének r6gos,
de igazi felfedezéseket ado6 utjara. A tanchazmozgalom is a ,valami ellen” Giton
jart, amikor az éttermi ciganyzenével szemben hatarozta meg énmagat és for-
dult a falusi muzsikusok felé, anélkil hogy észrevette volna, vagy észre akarta
volna venni, hogy sok esetben ugyanannak a zenének, dallamvilagnak a kiilon-
b6zd valtozataival allunk szemben. Ma mar, kdszénhetéen az 6sszehasonlité
zenefolklort mivelé magyar tudésok magas szinvonald, kitarté munkajanak,
kimondhatjuk, hogy jol allunk mi, magyarok: tobbnyire dallamcsaladszinten
meg tudjuk mondani, hogy a dallam, amit vizsgalunk, magyar vagy egyéb szar-
mazasu-e. Persze ezért nagyon sokan néznek rank ferde szemmel, kiilbnésen
a szomszédbdl, azt gondolvan, hogy elrabolunk télik valamit, ami szerintik
Kizarélagosan az 6vék, hiszen esetleg nemzeti identitasuk egyik alkotéeleme.

Roman vagy magyar? Erdélyben ez a kérdés még akutabb, hiszen mi6ta
a roman impériumvaltas megtortént, a roman értelmiség jo része Erdélyben
probalta megtalalni nemcsak a .nemzet” (romantikus nemzetfogalom szerinti)
etnogenezisét, de az ési roman népzenét is. Ebben a torekvésiikben cseppet
sem zavarta 6ket a torténelmi nemzetértelmezés koézépkori vagy ujkori, valto-
zott szemlélete, vagy az az elsére hallhat6 Kiillonb6zdség a torténelmi harom
fejedelemség zenéjében, amely alapvetéen a sokszazados kiilon fejlédés ered-
ménye. Ebben a kdzegben, éppen az ideolégidk tiultengésének kovetkeztében,
a roman folkloristak egy része régen is ugy itélte meg, talan még ma is azt
hiszi, hogy a magyarok ,ellopjak” az erdélyi roman népzenét.

A vad mar Bartokkal szemben is felmeriilt anno. Coriolan Petranu a Revue
de Transylvanie 1937. évfolyamaban példaul ezt irja: ,Nyugaton nem ismerik
az ilyen Bartok-féle probalkozasokat mas népek szellemi kincseinek elsajatita-
sara; ezzel szemben nekiink allandéan harcolnunk kell a magyaroktdl kiindulé
ilyen irdnyt torekvések ellen. Es akkor csoddlkoznak azon, hogy nem tudjuk
meg0drizni a méltdsagunkat?”s

Ez a Kitarté vadaskodas aztan odaig fajult, hogy egy roman folklorista még
a nyolcvanas évek elején, jo par szekus tarsasagaban azt kérte szamon a ko-

5 Karpati Janos, Barték Béla kereszttlizben, in: forrasfolydirat.hu/0603/karpati.pdf
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lozsvari tanchazzenészeken, hogy miért jatsszak mérai (magyar) legényes tanc-
hoz a mocvidéki Abrudon tarina néven ismert ,roman” tancdallamot, hiszen
ezzel mintegy .ellopjuk” a roman népzenét. Hasonl6 vélekedésnek még néhany
éve Gyergyotolgyesen is hangot adtak roman ,szakemberek”, ahol példaul a
helyi kulturhaz igazgatondje probalta megakadalyozni a gyujtésiinket, ugyan-
ilyen indokkal. Az is el6fordult az adatk6zlSink elmondasa szerint a killonb6z6
fesztivalokon, nyilvanos el6éadasokon, mint pl. a ,Megénekliink, Romania”,
hogy a magyarnak nevezett tancokat nem lehetett igy nevezni, romanra kellett
valtoztatni, vagy valamilyen semmitmonddan semleges (roman) nevet kellett
nekik adni. Természetesen ezek a ,szakemberek” nem olvastak Bartok még
1934-ben megjelent 6sszefoglaléjat (sem), ahol megallapitja: .a régi dallamok
az egész magyarlakta teriileten egységes karaktertiek: 1ényegileg ugyanolyan
szerkezetliek Sopron vm.-ben, mint Csikban és Moldvaban, Bereg vm.-ben,
mint Szerémben”’, vagy, ha olvastak is, egyaltalan nem vették figyelembe som-
mas megallapitasait.

Az erdélyi, mezdségi magyar-roman kolcsOnhatasok iranyat a kovetkezo-
képpen latja Bartok: ,Milyen bizonyitékaink vannak arra, hogy ezek atvételek a
magyar, illetve a székely anyagbol, nem pedig forditva? Legerésebb bizonyiték
az, amit nem lehet elégszer hangoztatni: hogy a régi magyar dallamanyag
lényegében véve teljesen egységes, még Dunantil is nagyjabdl ugyanaz, mint
Székelyfoldon; a roman anyag viszont, amint el6bb mondottam, egyaltalan
nem egységes. Tehat nem valdszinti, s6t éppenséggel lehetetlennek latszik,
hogy az aranylag Kisszamu mezéségi romanoktol terjedtek volna ezek a dalla-
mok a székelységre és — a nagy roman gytiri Bihar megyei részét atugorva — a
magyarsag tobbi teriiletére.”® A kdlcsOnhatas kérdéskorére adott valaszait Bar-
tok a tobb mint 13 ezer felgy(jtott dallam birtokaban, amerikai tartézkodasa
alatt 6sszegezte a kéziratban maradt és végiil 1967-ben kiadott haromkétetes
Rumanian Folk Musicban.®

Az akkor megfogalmazottakat erdsiti meg és egésziti ki az ujabb gytjté-
seket figyelembe véve Bereczky Janos, Domokos Maria és Paksa Katalin az
1982-ben megjelent Magyar-romadn dallamkapcsolatok Bartok romadn gytij-
teményében ciml alapvetd tanulmanyaban.!® Témank szempontjabol nagyon
fontos, ma is érvényes megdllapitasaik koziil néhanyat idézek. ,Az Gj mezdségi
gyljtések hatalmas magyar anyaga megerdsiti Bartok feltevését, mégpedig
abban, hogy valéban nagyon szoros a magyar és roman dallamok kézti kap-
csolat ezen a vidéken, a magyar hatdas azonban nem elsdsorban a szomszédos
teruletrdl valé beszivargas, hanem egy mélyen gytkerezé helybeli hagyomany
eredménye, amely alapvetd stilusjegyeit tekintve szervesen beletartozik az
egysédges magyar népzenekulturaba” (6-7. o.). ,Mas megkodzelitésben ugyan-
csak fontos eredményekre vezet a dallamfdldrajzi vizsgalat. Bartok szerint ez
azt jelenti, hogy a magyar nyelvteriileten — a dialektuskiilonbségek ellenére —
ugyanazok a régi stilusok, dallamfajtak élnek. A hagyomanydrzés foka azonban

/' Bartok, Népzenénk és a szomszédnépek népzenéje, i. m.

& Uo.

9 Barték Béla, Rumanian Folk Music I-lll., szerk. Benjamin Suchoff, The Hague, 1967.
10 Magyar-romén dallamkapcsolatok Barték romén gydjteményében, i. m.
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vidékenként valtozd. Eléfordul, hogy a dallam elterjedésének egymastol tavol
esO pontjait ismerjiik csupan, mivel a kozbeesd teriileten a hagyomanybdl mar
Kihulltak. Ez a magyarazata példaul egyes dél-dunantuli és mezdségi dallam-
tipusok szoros zenei rokonsaganak. Bizonyos dallamkapcsolatokat pedig nem
is értelmezhetiink masként, csak ugy, ha a valamikori szélesebb elterjedés
fonnmaradt adatainak tekintjuk Sket. Végiil egyes régi dallamokat mar csak
egy-egy elzart vidék Oriz. Latszélagos foldrajzi elszigeteltségiik ellenére zenei
jegyeik alapjan azonban ezek is szorosan beletartoznak a magyar régi stilus
nagyobb Osszefiiggéseibe. (Errdl a kérdésrdl 1. Bartok: Népzenénk és a szom-
széd népek népzenéje c. tanulmanyanak Mi bizonyitja a régi magyar pentaton
anyag magyar voltat? c. fejezetét, valamint Kodaly: Mit akarok a régi székely
dalokkal? c. cikkét.)” (7-8. o.).

A tobb szazezer Gj gylijtott dallam birtokaban, tanulmanyukban a szerzoék
a masodik kotet énekelt dallamait helyezték immar sokkal szélesebb kontex-
tusba és vontak le az ad6dé konzekvenciakat: .,A Rumanian Folk Music vokalis
dallamainak 6sszehasonlité vizsgalata tovabb erdsiti azokat a »szabalyszer(isé-
dgeket«, amelyeket Bartok korabban megallapitott. Az atvételek bizonyos terii-
leteken (Mez6ség, Bansag, Maramaros) néprajzi és torténeti okokbdl viszonylag
gyakoribbak, masutt, hozzank koézelebb esd, de elzart vidékeken (pl. Bihar
egyes részein) ritkabbak. Az atvett anyag zenei stilusok szerint is megoszlik:
altalanosan elmondhatjuk, hogy a romansag a régi magyar stilusbdl kdlcson-
zOtt a legtobbet. Az is el6fordul, hogy egy-egy dallamnak régiesebb, »magya-
rosabb« formadjat 6rzi, mint a polgarosultabb magyar parasztsag (pl. pontosabb
a kvintvaltas, vagy tisztabb a pentaténia).”

A kovetkeztetések tehat vilagosak, nagy kar, hogy a magyar megallapitasok
nyomadn nem indult el egy k6z6s roman-magyar diskurzus és az erék egyesi-
tése a tovabbi kutatasok érdekében, az utolsé utani 6raban, hiszen latni vald,
a nyugati kommersz kultura bearamlasa a Karpat-medencében nagyon gyorsan
Kiirtja a falusi, paraszti kultira maradékat is, j6, hogyha a falvak megmaradnak.

Bartok igazsaga. A legfontosabbnak a jovét illetéen annak a felismerését
latom, hogy multunk tanulmanyozasa segit a mindennapokkal valé szembe-
nézésben. Nem valamiféle ideologikus kodben kellene multunkat latnunk,
hanem minél tisztabban, hiszen akkor kaphatunk a mai életiinkre is pontosab-
ban hasznalhatd iranymutatasokat. Az erdélyi magyar népzene viszonylataban
biiszkék lehetiink arra, hogy sokkal tobbet adtunk a k6zds erdélyi népzenei
kultaraba, mint amennyit kaptunk a tarsnemzetektdl. Az a vizié lebeg a sze-
mem el6tt, hogy olyan ez a teljes Karpat-medencei hagyomanyos kulttra, mint
egy gyonyorli haz, amelybe a téglakat minden itt laké nemzet beleadta, azon-
ban az 6sszetarté malter magyar. Sajnos, néha az az érzésem, hogy ma mar
senki nem olvas tudomanyos irasokat, még a szakmadjaba vagokat sem, még
Bartok irasait sem. Nem olvassak a koérnyezd orszagok folklorral foglalkozé
szakemberei sem (noha Bartok a mai napig példaul a legtébb roman népzenét
jegyz6 gyujtd), mert 6 és kovetdi pontos, sok ezer adattal alatamasztott meg-
allapitasaival nem tudnak mit kezdeni prekoncepcidik foglyaiként. Kiulénbsen
igaz ez abban az ideoldgiaktol terhes szellemi kdrnyezetben, amely benniinket
itt, K6zép-Kelet-Eurépaban jellemez (inkabb Kelet, mint K6zép...). Mindenki-
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nek ajanlom azonban Bartok legszemélyesebb hitvallasat, kiilbndsen azoknak,
akik nacionalizmussal vadoltak 6t, és vadoljak kovetdit a mai napig: ..(...) ma-
gyar zeneszerzének tartom magamat. (...) Az én zeneszerzdi munkassagom,
épp mert e haromféle (magyar, roman és szlovak) forrasbol fakad, voltaképpen
annak az integritas-gondolatnak megtestesiiléseként foghaté fel, melyet ma
Magyarorszagon annyira hangoztatnak. [...] Az én igazi vezéreszmém azonban,
amelynek, amidta csak mint zeneszerzé magamra talaltam, tokéletesen tuda-
taban vagyok: a népek testvérré-valasanak eszméje, a testvérré-valasé minden
haborisag és minden viszaly ellenére. Ezt az eszmét igyekszem — amennyire
erémtdl telik — szolgdlni zenémben; ezért nem vonom ki magam semmiféle
hatas aldl, eredjen az szlovak, roman, arab vagy barmiféle mas forrasbol. Csak
tiszta, friss és egészséges legyen az a forras!”!!

A hatarok megnyilasaval és a kommersz kulturat maga elé6tt tolé nyugati,
fogyasztoi tarsadalom betddulasaval Erdélybe a mi ,magyar tancaink”, de a ro-
manoké, ciganyoké is nagyon gyorsan perifériara, 6reg és 6regedd adatk6zlok
emlékezetébe szorultak vissza. Azonban a XX. szazadi gytijtéseknek és a ma is
viragzé tanchazmozgalomnak készonhetéen ezek a magyar tancok szérakoz-
tato és identitasképzo erejiknél fogva ma ismét a kozkultura részeivé valhatna-
nak. Van tehat mindannyiunknak, nemcsak a magyaroknak, honnan meriteni,
ha inni mar nem is, de legalabb arcunkat a ,tiszta forras” vizével felfrissiteni,
szemiinket élesiteni, hogy jobban lathassuk, miultunk altal, a jovét.

11 Bartdk Octavian Beunak, 1931. januar 10., 1asd: Bartdk Béla levelei, szerk. Demény Janos,
Budapest, 1976, 396-397.

Harom a magyar igazsag
— folydiratszam, tanulmanykotet, webes 6nazonossagtar —

A Naput Mi magunk cimd, a magyar identitas, a magyar tradicié kérdéseit taglalé
tematikus szama eqy tébb formaban is alakot 6lt6, a virtualis térbe is Kkikoltdzo,
s folyamatosan bévulé vallalkozdssorozat kezdete. A folyéiratban foglalt anyag
értekezd prézakbdl allé része — a lapbdl terjedelmi okok miatt most Kimarado,
de mar szintén készen allé egqyéb témakifejté anyagokkal egyutt — egy hasonlé
elvek alapjan szerkesztett, de még nagyobb terjedelmet elfoglalé tanulmanyké-
tetben (Mi magunk — Magyar identitas, magyar tradicio) is hamarosan megjelenik
a Cédrus Mlvészeti Alapitvany kiadasaban. A folydiratban és a tanulmanykdtetben
foglalt anyag egyuttesen pedig felkerul a Naput internetes kiadasanak honlapjara,
ahol a naputonline.hu fellletén kialakitott allandé, kiemelt rovatban foglal majd
helyet — Mi magunk — Magyar Onazonosséagtar cimmel.
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