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Nemzet a csillagokban

.A magyarsag szilkség és érték az emberiség s az emberiség csillagokhoz ve-
zetd utja szamara” — hirdette Ady Vallomads a patriotizmusrol cim( irasaban;
ezzel pedig mintegy a magyarsag nemzettudatanak, folerésitendd identitasér-
zetének a spiritualis, értékszemléleti, metafizikai tavlatait is megalapozva. S ha
(ugyancsak Adyval szdlva) a ,Templomot” (a magyar 6nazonossdag €s Osszetar-
tozas, az erkolcsi, lelki, nyelvi-kulturalis nemzetegység szentségét) mindennek
tudataban mégsem épitjiik fol: ,népét Hadur is szétszorja”, s .fololvaszt a vilag
kohéja”. Es: ,Ugy elfogy a magyar, / Mintha nem lett volna.” ,Tetveinktdl elle-
petten, elgyengiilve varjuk, hogy mit kezd veliink a mas népek sorsa. Valame-
lyik nagy nép gyarmatbirtokaba olvadunk be? Szomszédaink darabolnak fel,
hogy egységiiket védjék? Vagy egy internacionalista néptestvériségnek lesziink
osztjakjai? Mindegy (...) elvesziink, mert elvesztettilk magunkat” — mondja
orok érvényl iddszerliséggel A szétszorddds eldstt Adyjat idézve (Debreceni
kdtéjaban) Németh Laszl6 is. S az 6 sziiletésének nyolcvanadik évfordulgjara
irott versében (Udvésség vagy haldl) lllyés Gyula pedig mindezek utan, szintén
Ady kapcsan, mégis-hitre és reményre igy buzdit: ,Vagy folépitjiik mi is azt a
Templomot, / vagy népét Hadur is szétszérja”. Es az ,Ady Endre emlékének”
alcimmel dedikalt versében (Szétszorédas utan) Mécs Laszlé ugyancsak Kkife-
sziti a l1étdichotomia végleteit: ,Hadur engedte: szétszorddott népe...” — de mi
feladhatatlanul: ,€Ini akarunk!”

A minden szétszOratassal szembeni megmaradasakarat érvényesitésének
stratégidja a magyarsag régi és mai legjobbjainak a tanitasa szerint dontéen
a keresztény gyokerd kulturalis, szellemi, moralis nemzetfogalomra és nem-
zetszervezési eszmékre épithetd. Amely a szarmazas- és eredetk6zOsségi, az
etnocentrikus, a pusztan allampolitikai, foldrajzi-teriileti, taji-természeti, gaz-
dasagi, tarsadalmi, de még a hagyomanyk6zdsségi nyelvi-kulturalis adottsago-
kon is feliilhaladé lelki aspiraciéként teremt szellemi alapelvet (Ernest Renan),
koz0s ihletet (JOzsef Attila), ko6zos vallalkozast (Csodri Sandor), lelki nemzetet
(Makkai Sandor), emelkedé nemzetet (Németh Laszld), ,oszthatatlan”, ,.é16
Iélek”, .igazi” orszagot (Babits Mihaly). Egyfajta ,magyar excelsior” jegyében
(.A csillagokba emeled fejed, / Hol Isten trénol villamok felett, / Hol az igazsag
palotdja van” — Juhasz Qyula: Hungdria; ,Emeld f6l fejedet / biiszke nép! / Visel-
ted a vilag / szégyenét! / Emelkedj magasba / kis haza, / te, az elnyomatas iszo-
nya! / Emeld fol szivedet / nemzetem: / langoljon a vilag- / egyetem!” — Juhasz
Ferenc: Himnusz-toredék). Tovabbra is vilagos irany- és értékjelzé mindaz az
etikai alapvetés, amely a sorsvallalas feltétlenségében ragadja meg ethnosz és
ethosz, emberség és magyarsag osszeforradasanak hit- és mindségelvii sziik-
ségszerlségeit. ,Mi az hat, ami a magyart emelheti? / Valoban nem mas, mint
az ész s erkolcs” (Berzsenyi Daniel); ,Minden ember legyen ember / Es magyar”
(Vorésmarty Mihaly); ..Ha nem sziilettem volna is magyarnak, / E néphez allanék
ezennel én” (Petdfi Sandor); ,Testvéremiil elfogadom, / Ki tiszta ember és ma-

30




FELLEGAJTO NADUT

gyar. (...) Kitarul a felé karom, / Kit magyarra tett értelem, / Parancs, sors, szan-
dék, alkalom”, ,Ember az embertelenségben, / Magyar az (iz6tt magyarsagban”
(Ady Endre); ,Hat igenis lenni, lenni: elsésorban embernek és emberiesnek
lenni, j6 eurdpainak lenni és j6 magyarnak lenni” (Kosztolanyi Dezsd); ,jovot
nevelni, embert és magyart” (Aprily Lajos); .magyarként és emberként (...)
Elem tovabb az 6rok életet!” (Juhdsz Qyula); ,Nekem nem magyar, aki élvez,
aki Kizsakmanyol, aki €él6skodik. Nekem az magyar, aki dolgozik (...) Nekem
magyar: az €let nyolc millié verejtékes, szomoru gladiatora” (Szabé Dezso); Az,
hogy ‘magyar’, nem faj, nem vér, hanem lélek dolga” (Karacsony Sandor); ,Nem
a mi dolgunk igazsagot tenni, / A mi dolgunk csak: igazabba lenni”; ,A vér:
a semmi. A Lélek: a Minden” (Reményik Sandor); aki ,amig embernek hitvany,
magyarnak nem alkalmas” (Tamdsi Aron); ,A magyar az, akinek jellemzésére
azt mondhatjuk el, amit a tokéletes emberrél gondolunk” (lllyés Gyula); ,.adj
emberséget az embernek. / Adj magyarsagot a magyarnak”; ,Ember is; magyar
is; magam is” (Jozsef Attila); .mindig magunkért, soha masok ellen” (Dsida
Jend); .Mennél mélyebben vagyok magyar, annal igazabban vagyok ember.
A legfranciabb francidk, a legnémetebb németek, a legoroszabb oroszok voltak
azok, akik az egész emberiségnek is mondtak valamit” (Németh Laszlo); .egy-
séges a magyarsag akkor, ha minden magyar emberebbé lenni igyekszik, hogy
ezdltal magyarabba valjon” (Wass Albert); ,a magyarsag az én szememben, de
a mult magyarjai szemében is: a nemes gondolkozas és a nemes magatartas”
(Veres Péter); ..€n ember vagyok magyar és Eurépa” (Hervay Gizella); ,a magyar
ember csak magyarként / marad meg nalunk ép embernek” (Babi Tibor); ,Ma-
gyar és ember egy és ugyanaz” (Sarusi Mihaly); ,egy iranyba mozduljunk / f6l /
e medencemélybdl arcunkat / minden népek arcaval / egy magassagba emelni”
(Gal Sandor); ,EMBERNEK MAGYART, / MAGYARNAK EMBERIT!” (Utassy Jozsef);
.Magyarnak lenni minden kériilményben embernek lenni” (Temesi Ferenc).
llyesféleképpen szdlnak az elszands nem pusztan racionalis, hanem gyakran
hdsiesen atszellemitett misztériumszeriségében is felfogott lizenetei.

A szenvedélyes megmaradaskiizdelemben (Nagy LaszI6 is azt vallotta, hogy
egész Kkoltészetiink, Balassitol Jozsef Attilaig és tovabb, eleven bajvivast: ,sik-
ra-szdllast jelent megmaradasunkért”): a 1ét- és hitkiizdelem tehat egymast
erésiti. Az 6nazonossag létmegtartd harca a hit megd6rzésével szakralizalod-
hat, a hitvallas moralitasa pedig valésagos torténelmi energiava lényegiilhet.
S a magyar torténelmi létet évszazadokon keresztil megrenditéen kifejezé
sorsirodalom borzongatd jelentésmélységekkel és esztétikai teljesértékiiséggel
hatdrozta meg a torténelmi magyar sorslatast, a kollektiv-nemzeti 6nértelme-
zés igazsagait, s razta fel az annyiszor tragikus és traumatikus 1étharcai kozott
is a mindenkori megmaradasaért esengé magyarsag lelkiismeretét. Igazolodik
mindebben az az altalanos kultirantropoldgiai tétel is, amelyet pedig Jan Ass-
mann igy fogalmaz megq: ..Bizonyos persze, hogy az etnikai identitas folytonos-
sa tételének kiemelkedéen a leghatékonyabb eszkbze a vallas. A szokatlanul
tartds fennmaradas (...) esetei — a szamaritanusoktol a baszkokig — egytSl
egyig ugyanazt a képet mutatjak: az etnikai identitas egy sajatos vallasi beal-
litottsaggal fonddik 6ssze.” S ez ,hozzajarul ahhoz, hogy megdrzddjék a vilag
szentsége” (Mircea Eliade). Hiszen kétségteleniil a ,vallas minden 1ét legmé-
lyebb pontja: az élet transzcendens csticsa, amibdl az élet értelme fakad, célja,

an




NADUT FELLEGAJTO

szépsége, gazdagsaga” (Hamvas Béla szerint is). S ebbdl a transzcendentalis
igénybdl fakad a k6zOsségi és kulturalis megmaradasvagy is: .Ha nem kovete-
liink magunknak 6rokkévaldsagot, elveszitjiik a mat is” — 0sszegezte 1943-as
szarszoi beszédében Kodolanyi Janos; s annyiszor, hogy ,a magyarsag célja,
hogy megmaradjon”. S ugyanigy Veres Péter is szarszéi zaréel6éadasaban:
.Megmaradni. Ahogy lehet. S hogy lehet? Ugy, ahogy a nép nagy tobbsége hi-
szi, hogy lehet. Mert a hit nagy er6, a torténelemben talan a legelsé erd.” Mert
.volt-e a magyarral valami célja, valami kilon célja a Teremtének? (...) Azzal,
hogy oly sok emberi nyelv van, kicsi és nagy — volt-e terve az Urnak? Es vélink,
a mi nyelviinkkel volt-e, s ha igen, mi célja, terve volt? (...) hiszem, hogy akar-
mily Kicsiny, de mégis volt célja. Ha semmi mas, egy bizonyosan: hogy megma-
radjon. Hogy fennmaradjon most és mindorokké” (Paskandi Géza); tehat: ,ugy
cselekedjiink, hogy megmaradjunk” (Siit6 Andras). Babits Mihaly Széchenyivel
allitja, hogy .mindig mélt6 feladat egy nemzetet megmenteni az emberiség-
nek”. S Ady, hogy .barmi aron meg kell védeni (...) egy fenyegetett fajtat”; és
Jozsef Attila, hogy az .emberiségnek éppen magyar mivoltunkkal tartozunk”.
De minden nép és nyelv (mely ,kiilobn latomas a vilagrol” — Szécs Géza) is meg-
mentendd, hiszen az univerzum felé csak kesztyls kézzel nyalhatunk ki, s ez
a kesztyli a nemzetiink — ahogyan a Nobel-dijas misztikus ir kolté, W. B. Yeats
leszogezte (,One can only reach out to the universe with a gloved hand - that
glove is one’s nation”). ,Sic itur ad astra.”

A magyarsag élete és kulturdja a lehet6 legszorosabban fonédott Gssze a
kereszténységgel; az archaikus gyokerti és 6si hitformakat, vilagképi elemeket
is megdrzé keresztény szellemiséggel (Erdélyi Janos: .nemzetiségiink valaha
mélyen egybe volt forrva a vallassal”’; Szerb Antal: ,kereszténynek lenni és
magyarnak lenni csaknem ezer éven at teljesen egyet jelentett”; Juhasz Gyula:
Jstenért, hazaért éltiink ezer évet, / Miatyank, ne hagyd el arva magyar néped,
/ Orék életével hadd dicsérjen téged!”). A magyarsdg a Krisztianizmussal eg-
zisztencidlisan és kulturalisan is eltéphetetleniil azonosult. Nemcsak ugy, hogy
legalabb bé évezrede éli a keresztény hitet, természetes vallasi kulturajaként,
hanem - amire szerencsésebb sorsu népek soha nem kényszeriiltek — hogy
dramai, hatalmas vérveszteséges torténelmi harcok soran folyvast meg is kel-
lett védenie azt. Amikor a hitét: egyuttal 1étét és identitasat is védte; s amikor
etnikai, nemzeti megmaradasaért kiizdott, azzal a keresztény értékrendet is
oltalmazta; az identitaskiizdelem igy eredendéen mindig szakralis jelleglinek
bizonyult. Ezért itatédott at olyannyira erételjesen a magyar irodalom a miti-
kus-biblikus vonatkoztatdas-rendszerrel is. A magyar sors gyakran a Kkrisztusival
latszédott egybeesni: az ,imitatio Christi” vagy az .athleta Christi” gondola-
tatdl a ,Husvéttalan a magyarsag” tragikus panaszan at a ,Népek Krisztusa,
Magyarorszag” katartikus felismeréséig, régi, tatar- és torokdulasos szaza-
doktdl a tobbszords trianoni szétdaraboltatasokon, haborikon, diktatirakon
at 1956-ig, Zrinyitdl Adyig és Maraiig folytonosan megnyilvanult az érzelmi,
értelmi, erkolcsi hozzakotddés a krisztusi tizenethez. A fajdalom a passiohoz,
a szenvedéstorténethez, a remény a feltamadas, a megyvaltas udvtorténetéhez
kapcsolédott: a krisztoldgiai sorsazonositasban a magyar k6zosség és képvi-
seldje — a magyar lélek irastudé megszodlaltatdja — a sajat éiményét vetitette Kki.
A Kkrisztussagélményt mintegy a sajat tapasztalataként érezte at. S a valsagos
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id6k szilinhetetlenségében az isteni tdvterv valéban az utols6, egyetlen va-
l6sagos kapaszkodoként szolgalt. A folyamatos demografiai, erkolcsi, anya-
nyelvi-Kulturdlis, 6ntudati sorvadas, zsugorodas vagy moralis megerdsodés,
szellemi felemelkedés katartikusan megélt dilemmai kézepette mindegyre a
Teremtéhoz mint utolsé menedékhez fordultunk.

Krizisek idején azonban maga a tisztan szellemi-idedlis premisszakon és
konkKluzidkon nyugvo erkolcsi nemzeteszme is problematikussa valhat. A végsé
Kiszolgaltatottsaggal szembeni sorsigazité onvédelem természetes cselekvés-
modozataiban a keresztény-etikai szempont primatusa helyébe az ontolégiai
szempont abszolit 1étérdeklisége léphet: a 1étezés elsdédleges, vitalis alapér-
tékeinek a megodvasa. ,Vallom, hogy minden fegyver jogtalan, / a szelid Isten
konnyezett s ugy tanitotta ezt, / am annak a kezében, kit fegyver szorongat, /
a fegyver megdicsdiil és ragyogni kezd. / Ezért nem is hanyédom mar magam-
ban, / vallom, hogy igazam nincs / és mégis igazam van” — hangzik a huszadik
a Psalmus Hungaricusbdl a kettés igazsag (e sajatos ,veritas duplex”), amely-
nek a feltétlen ellenallast és életmentést hirdeté része sem idegen a magyar
sorsirodalomtdl és sorsgondolkodastoél, Zrinyitdl (,Fegyvert s vitézt éneklek”)
Petdfiig (.Fényesebb a lancnal a kard”), vagy Széchenyitdl (aki arrdl elmélke-
dik, hogy olyan kevesen vagyunk, hogy még az apagyilkosnak is meg kellene
kegyelmezni) Adyig, aki pedig végs6 veszedelemkor a nemzet hibait félretolna
.egy Kicsit feledni”. Vagy a debreceni Kiss Tamas Kunsdgi elégidjanak sziven
ité mives soraiig is: ,Latlak honom, te hontalan, / te gyermekednek mostoha,
/ Ki jot adtal mindenkinek, csak a magyarnak nem, soha. / Kiért am mégis élni
kell, / irantad szivet szitani... / Adj fegyvert kezembe s mondd meg, / miként
kell meghdditani.” Es kétségbeesett zsoltdros jeremiddjaban Dsida Jend is az
etikai megfontolasok f6lé emelkedd puszta létfolytonossag elsébbsége mellett
hirdeti problematikus, de a helyzetet tekintve szintén meggy6z6 (és filologiai-
lag Széchenyitdl eredd) érvét: ,ha blinds is, magyar / s ha tolvaj is, magyar /
s ha gyilkos is, magyar, / itt nincsen alku, nincsen semmi ‘de’.” Ortega szerint a
forradalom a szellem miive. A magyar forradalmakra kivaltképpen all ez, hiszen
azokban mindig az elvitathatatlan igazsag fénylett fol. ,Mert hogyan is kezdéd-
tek a mi forradalmaink? Ugy, ahogy a remek szinpadi mtivek: a sorstdl kikény-
szeritett cselekvés mindig igazolhatta magat a ttirhetetlen sorssal, s foladatot a
szerepléknek az erkolcsi érzék adott, nem a toérténelmi” (Csodri Sandor).

A minden értelemben vett, jogi-politikai teljességgel értelmezheté sza-
badsag garancidit és valdsagossagat a magyarsag egészének (beleértve ter-
mészetesen a kisebbségi nemzetrészeket) azonban jelenleg még tovabbra
is nélkiil6znie kell. A sajtészabadsag nem egyenld az dnrendelkezéssel; Siité
Andras megfogalmazasaban: .semmit sem kaptunk a megigért jogokbdl, csak
a lehetéségét annak, hogy a megigért jogokért a sajtdoban harcoljunk”. Mégis
kiizdeniink kell a szétszaggatottsagban is az egységes autondémia céljaiért,
mert — Makkai Sandor régi megallapitasai szerint is — az egymastoél orszaghata-
rokkal elvagott nemzettest-részek nem szabad, hogy a magyar lIélek szétesését
jelenitsék meg, s .kilon-kulon elégtelen, félszeg, egymadsra nézve is idegeniil
vegetald, hal6do szellemi torzok siralmas térpecsaladjava” silanyodjanak; ,nem
nyugodhatunk abba bele soha, hogy az 6sszetdrt nagy tiikor tivegcserepei mas
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napot sugarozzanak vissza, s hogy a nemzet Géniuszanak arcat akarmelyik is
torzképben tiikrozze. Minden nehézség dacara, innen és tul, azon kell faradoz-
zunk, hogy szellemi egységiink épen maradjon, s ha 4j vonasok ttinnek fel ben-
ne, az ne idegenséget és elszakadast, hanem gazdagodast jelentsen mindenik
rész szamara”. Az ,€gbemenekv4” ,haza a magasban” illyési idealképzete azt is
tanitja, hogy a ,mozaik-nemzet” regionalis szinei nem mosdédhatnak el; egye-
temesség és eurdpaisag csak ezeken az értékeken keresztiil érvényesiilhet.
Megint Makkai: .Nem érette, az 6 kedvéért, hanem 6nmagunkért kell eurdpai
nemzetnek lenniink. Ez, éppen ebbdl kifolydlag, valami egészen mast jelent,
mint Eurépa utanzdjanak, szolgdjanak, vagy éppen majmoldjanak lenni. Nincs
sziikségiink Eurdpa blineire, igazsagtalansagaira, szeszélyeire, képmutatasara,
felfuvalkodottsagara. Sajat magyar jellemiink és szellemiségink Kkifejtésére
van sziikségiink az eurdpai Kkultira valédi és 6rok értékeinek érvényesitése
altal. A mi eurdpai feladatunk: embernek lenni — magyarul.” Hogy evidenciava
szilarduljon Reményik igazsaga: .Magyarok voltak Magyarorszag nélkul, / Ma-
gyarok vannak Magyarorszag nélkiil, / Magyarok lesznek Magyarorszag nélkiil. /
Mert az orszagnal mélyebb a magyarsag, / Mert test az orszag és Iélek a nép”.
Hogy az ember mégiscsak szabadabb legyen, mint a végzete; s ha ,a sorsa
erésebb, mint 6, de 6 tobb a sorsanal” (Németh Laszld). Mivelhogy a vereség
— amely eleve ,stribb anyagbdl” szovédik, olykor fontosabb és hitelesebb (irja
Ottlik Géza), a megalaztatasban feltétlen jogot és igazat ad, és plane az artat-
lan aldozatisagban katartikusan tisztit — valami metafizikai igazsagtobblettel
karpotolhat (.Midta vilag a vilag, / Az nyer igazan, aki veszt” — tudjuk Székely
Janostodl). Az e vilagi kudarc, veszteség pedig egyébként sem érv az eszkatolo-
gikus transzcendenciaban gytkerezé igazsaggal szemben; a torténelem ,nem
a végso féorum”, nem holmi istentelen itélészék: ,nem szabad istenné tenniink
a torténelmet” (tanulhat6 a keresztény egzisztencialista Karl Jasperstdl). Meg-
allnunk mégis a torténelemben, nem hullva ki az ,Id4 rostdjabdl”: az idétlenség
és az érzékfolotti divinitas mértéke szerinti sziikségszertiség.

S mindezzel szamot vetve: a megmaradas zdloga a helytallas; mindig és
mindeniitt, a szellem jelz6fényeitSl vezérelve. Altaldnos érvényti, vagyis jelképes
és egyetemes szellemiségében értendd Siité Andras Kolt6i szépségu és igaz-
sagu tézise is mint Erdély ,tizenegyedik parancsolata”: ,itt maradni kell akkor
is, hogyha nem lehet”. A kisebbségi élet ajandékairdl értekezé Laszlé Dezsé
szerint a ,vilagon — ha sok orszagba van is szétszakitva és széjjelszorva — csak
egy magyarsag létezik. Van egy emberfajta, amelyiknek millié és milli6 egyedét
valami megfoghatatlan hatalom arra kényszeriti, hogy akkor is magyarnak vall-
ja magat, ha abbdl kara szarmazik.” Csodri Sandor megallapitasaban szintén:
.magyar az, aki az érdekei ellen is magyar akar maradni! A kérdés tehat nem
faji, ahogyan sokan értelmezni szoktdk és szeretik, hanem filozéfiai és erkol-
csi.” Hol van ez a nemzet, az ilyen nemzet? — kérdezik giinyosan Németh Laszl6
Apdczai-dramdjaban, s a valasz is elhangzik: ,a csillagokban”. S valéban. Ha
mar mashol nem is: ott mindenképp.
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