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Viszonyulasok - tul
a kulturalis nemzettudaton

Valami folyton elveszik. Feliitésként
egy emlékezetes Kijelentés: ,...a ma-
gyar szellem fejl6désébdl kimaradt a
magyar nép és mult alaptermészete”.!
Németh Laszl6 Kisebbségben cimu
hirhedett esszéjének kulcsmonda-
ta ez. Sokakban tamadt hajdanan a
felismerés, hogy ez a megvilagoso-
das maga. Ezek utan minden vilagos,
megvan a cél, a kiildetés. Ez bizony a
magyar Pimodan szdlléban laké Ady
Endre lazas latomasara felel: ,vala-
mi csodabdl megmaradtam az utolsd
magyarnak”. Hat ez az ,atok” sejté-
sének magyardazata, a kielégiilhetet-
lenségé, a féllelkiiségé. Az id6k soran
elvesztettiink valami lényegit sajatsa-
gunkbdl. S amennyiben ez a helyzet,
nem tévedhet a koltd: ,talan a magyar
mamornak van igaza: mi istenek va-
dgyunk, de meztelen koldusnak muszaj
latszanunk”.?

S hany .karbejelentés” tortént az
elmult j6 kétszaz évben!

Ha mar megidéztem, itt tartom
még Németh Laszlé nyughatatlan Kkri-
tikai gondolatat. Azt is irja, hogy sajat
életideje el6tt, 1820 és 48 kozott
egyszer mar elveszett a magyar a

magyarban: ,egy magyar nyelvd s
féként beldle taplalkozé nemzetko-
ziség tamadt a helyén”, de ,az alap,
a népi magyarsagban tovabb él6 régi
magyarsag: valtozatlan”.> S ha hinni
lehet neki, akkor csak egy darabig.
Mas helyen veti papirra, hogy ,1850
és 1880 kozott a magyarsag nem
harminc évet, hanem harom szazadot
oregedett. Oregedett, bonyolultabb
lett és gonoszabb. Megvaldsitotta Szé-
chenyi reformjait, és Kiirtotta magabol
Széchenyi szellemét.”* Pedig mar a
arof ar is széva tette, hogy ,az a mi
valaha nemzetiségiink talpkoéve volt,
idgjartaval elbomlott [...] Szilikséges
[...] 4j nemzetiségiink lelkét jobban
kifejtentiink.”>

S ne feledkezzink meg Kolcsey
Ferenc intésérél, melyet a Nemze-
ti hagyomanyokrol intézett hozzank:
.Minden nemzet, mely elmult kora
emlékezetét semmivé teszi, vagy sem-
mivé lenni hagyja, sajat nemzeti életét
gyilkolja meg; akarmi mas kezdd6djék
ezentul, az a régi tobbé nem leszen.
Az id6tél fogva eltlint a nemzet...”®
S vegyiik mindjart hozza a XIX. szazad
masik nagy gondolkoddjat, Erdélyi
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Janost, aki szerint ,fejlédésiink oly
sajatlan és hazug, hogy benne halada-
tos elémenetel éppen nem talalhaté”.
Keserves tapasztalat, am Ady konkla-
zidjanal nincs sotétebb: ,ezt a népet
mar megoOlték, testében, lelkében, itt
nincs foltamadas, de belenyugodni
sem lehet, én nem nyugodhatok be-
le” — mondja a poharak nehéz terhét
tart6 asztal mellett Fililep Lajosnak egy
rémlatdé éjszakan. Korroborija ennek
megdfeleléen kétségbeesett vizi6 egy
4j nép létrehozasardl a magyarsag és
a zsiddsag koézremiikbdésével. Ugyan
miért juthat ilyesmi az eszébe? Itt a
magyarazat: .,A mi atyaink, akik talan
még igy-ugy magyarok lehettek, elfe-
lejtették megcsindlni a magyarsagot.
Magyarsag régen nincs mar, ami van,
az csak pars negativa, amely avval kii-
16nboézik a jol megrajzolddott fajtak-
tél, ami neki nincs. Egyetleniink, ami
a mienk és életjeliink volna, a nyel-
vink is dadogd, megrekedt nyelv. Ez
a nyelv olyan régota készilédik s ugy
megkésett, megszédiilt, megbénult,
hogy most mar sose késziil el. Kul-
tarat végre is csak azok csindlnak,
akik olyan nyugtalanok, hogy nekik az
egész fold kevés. Az utolsé ilyen ma-
gyarokat azonban mar Ott6 csaszar
— 6 volt-e csakugyan? - megcsonki-
totta a Lech mezején.”” No, ebben
bizonyosan téved... A végletes fogal-
mazas jo az érzelmek és a veszélyér-
zés felkeltésére, kevésbé alkalmas a
val6sagos torténések leirasara.

Babits Mihadly sokkal higgadtabb
és meggondoltabb volt - tudniillik
Adyhoz képest. Biiszke ontudat kér-
désében azonban kevéssel marad el
tle. ,En még egy régi, szellemibb
korbdl jottem - mondja szivre szo-
ritott kézzel A tébmeg és a nemzet

cimii vallomasaban -, mely el6tt a
legszentebb kapocs a nemzet kapcsa
volt, szellemi kételék. Ez a kor meg-
veti a szellemet, s megveti a szellemi
kapcsokat. Rosszul ismeri ezt a szo-
moru XX. szazadot, aki a »naciona-
lizmus koranak« nevezi. A nacionaliz-
mus kora a liberalis XIX. szazad volt,
ez alkotta meg a modern nemzeti
ko6zOsségeket, éppen azaltal, hogy
kiilbnb6zé elemeiket egyenld jogok
birtokosaiva s k6z6s kultura és hagyo-
many részeseivé tette. A mi szazadunk
most megbontja ezeket a szellemi
kapcsokat; kedvesebb neki a testi ko-
telék, amit a faj jelent, vagy az érdek-
kozOsség, amit az osztaly képvisel.
Igy destrudlja, nemzeti jelszok alatt,
magat a nemzet elvét.” Feltarja a
veszteséget, majd megnevezi elidé-
zgjét: A tdbmeg nem ugyanaz, mint a
nemzet. A nemzet néha csak egy-két
emberben él, mig az utcan ezren is
orditoznak. Volt id6, hogy a magyar
nemzet is csak egy-két emberben élt.
Maskor elrejt6zott, tanulészobakban
és parasztgunyhdkban. A nemzet a 1é-
lek, a tomeg csak a test. Sajnos, a test
uralmanak korat éljiik, a »tomegek
lazadasanak« korat. A modern politika
nagy dilemmaja éppen ebben van. Ki
fogja visszaadllitani a szellemnek régi
tekintélyét a tomeg el6tt? Ki birja ra
a sokakat, hogy hallgassanak a jozan
kevesekre? Ijesztd paradoxona a de-
mokracianak! Amit csak a mélyebb s
komolyabb Kkultira oldhat meg, hogy
jovategye a tOmegmiiveltség és fél-
miiveltség szérnyl vétkeit.”®

S van valaki mar 0j szazadunkbdl,
aki elégedetlen és folyton kérdez.
Az idés Csoodri Sandor 6, aki persze
mar az 1960-as évektdl igyekezett
kozeliteni egymashoz a felismert és

’ Ady Endre, Korrobori. Hozzaférés: https://epa.oszk.hu/00000/00022/00350/10556.htm
8 Babits Mihaly, A tdmeg és a nemzet. Hozzaférés: http://mek.oszk.hu/05200/05258/html/
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a kimondott igazsagokat. A rendszer-
valtasban valé mélységes csaldédasa
azonban feliilirta korabbi varakozasat,
hogy majd kimennek az oroszok, s a
demokratikus atalakuldssal parhuza-
mosan elkovetkezik a nemzeti ujja-
szilletés kora is. Bar sajat sz6haszna-
lata szerint csupan ,forgacsokat” szor
a foldre mondataival, am felettébb
kemény tolgybdl vannak azok. Nem
arnyal, Kijelent: ,a magyar szellemi
élet, sajnos, mar rég nincs ihletett
allapotban”,® illetve 1956 6ta kiveszett
beldliink a nemzet eréforrasa, a ko-
z0s ihlet.

Szellemi realitasok. Mi az, ami
elveszett, s komorsagba boritotta ele-
ink elméjét? Babits mar kimondta
tulajdonképpen: a nemzeti szellem.

Ez bizony elsé hallasra is stlyos
és tragikus allapotnak tlinik. De mi-
lyen pislakol6é lampa Kkoriil kering a
pusztulastudat éjjeli lepkéje? Mi ez
a szellem?

Hegel a szellemrdl azt allitotta,
hogy alatta az dnmagunkrdél valé tu-
dasnak azt a moédjat értjik, amely-
ben tudatosul benniink, hogy valami-
képpen azonosak vagyunk a realitas
egészével. A szellem természetesen
abszolit, am részesediink beldle.
Az O6nmagatdl elidegenedett szellem
- melynek kovetkezményei vagyunk
mindannyian - 6nmagahoz vissza-
téré utja a torténelemben kovethetd
nyomon. A torténelemben nyilvanul
meg hat a transzcendens lényegi, ami
maga a dialektikusan fejl6d6 szellem.
Megyvilagité formai a szellemnek a
népek és nemzetek, ezeknek kiilénos
esszencidgjuk van, amely sorsukban
megnyilvanul. Az idealista filozo6fus,
Fichte a német nemzethez cimzett

beszédeiben arrdl elmélkedett, hogy
a torténelem eldrelenditése egy nem-
zettdl varhaté, amelyet nem mas, egy
k6zOs nyelv tesz nemzetté. A nyelv
altal, véleménye szerint, eqy nép tu-
dasa szoélal meg, s ez a megszola-
las szilkségszertien magaban hordja
kozOsséguk torténetét és tapasztala-
tat. A nemzeti gondolatot a nyelvre
alapozta, s azt tartotta felSle, hogy
olyan hatalmat képvisel, amely t6bbre
képes, mint amennyire az egyes be-
sz€Il0k sajat erejukbdl képesek lenné-
nek. A nyelv terméke a kulttura, mely a
nemzet alapveté alkotasa, a nép koto-
anyagda, az allam miik6désének elséd-
leges célja. A kultura lényege szerint
identitast hoz létre. Fichte amondo
volt, hogy a népek kozott a 1ényeges
kiilbnbség valdjaban nyelvi természe-
td. A kérdés csak az, megtartottak-e
sajat nyelviiket, vagy idegenre cserél-
ték. S hat, j6 németként hitte, hogy
a német fels6bbrendd nyelv, mert
eredetisége csak a goérogéhez mér-
het6. S a nyelvnek, altala a népnek
kiildetése van: a szellemi vilaguralom
— mi mas. Kortarsa, a megengeddbb
Herder elismerte, hogy minden nem-
zet egyediilalld, nyelvében gyokerezd
kultaraval rendelkezik, létjogosultsa-
guk azonos tehat. A nép és a nem-
zet organikus fejl6édés eredménye,
olyan, akar egy csalad - allitotta.
Bels6 rokonsaguk a nyelvben és a ha-
gyomanyokban gyokerezik. Elméleti
rendszere linedris: a természet csa-
ladokat nevel, a legtermészetesebb
allam egy nép, a maga eltéveszthe-
tetlen nemzetkarakterével. S mivel az
embert sajat kultaraja elkotelezetté
teszi, s mindenki a népében gytkere-
zik, a nemzetek értékei és eszményei
masok €s masok.

9 Cso6ri Sandor, Forgacsok a foldon VIII. in: Forgacsok a foldén, Budapest, Széphalom Kényv-

muhely, 2001, 43.
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A magyar felvilagosodas és a ro-
mantika nemzettudatanak elméleti
magja német eredetii. TOluk vettiik
at azt a sajatosan kétarcu felfogast,
amely a nemzetfogalomba az odatar-
tozas, az oOnallitas, a befelé iranyuld
gondolkodas romantikdjat 6tvozte a
német idealizmus historicizmusaval,
fejlédéselvii gondolkodasaval. A nem-
zet egyszerre lehetett magasztos 6nelv
és -cél, illetve érezhette vissza-visz-
szatérén késésben magat, majd rog-
ziilhetett benne az aldozati szerep.
Cselekvd és szenvedd. A nemzet alany
is és targy is. Még ha csak az lenne!
A modalitdas minden pozicigjaban ér-
telmezhetd: jelz6 — de még milyen! —,
hatarozd, moédositdszd, kotészo — de
mindenekel6tt allitmany. Valahogyan
igy: az igazsag, a jo, a szép a nemzet.

Nemzeti eszmélkedésiink idegen
teoretikus forrasaival, felfogasom sze-
rint, nincs semmi gond. A modern
nemzetté valas altalanos eurdpai je-
lenség volt annak idején. Nemzet-
képlink Osszetettsége természetesen
viseli magan a kor érintését. Kialaku-
lasaban szerepe van a kiilsé kényszer-
nek is. Fejlédésében ezért is uti fel
minduntalan fejét a konfliktus az ere-
detiség és a mintakovetés, az utanzas
kérdésében. Csupan egy példat hozok
a szemléltetés kedvéért az utdbbibdl
eredo frusztraciora. Riedl Frigyes, sza-
zadvégi-szazadelds irodalomtorténész
tartotta fontosnak kiemelni: ,A mai
eurdpai muveldédés orias erejii aram-
lataval szemben, nemzeti 6nallé osz-
talyrésziinket csak egy moédon bizto-
sithatjuk és fejleszthetjik: ha mennél
tobbet tanulunk a kiilfoldtdl. Az 6nal-
l6sag ma tanultsagot tesz fel.”!° Tor-

ténelmiink bizonyos idészakaira igaz
lehet a Kkiilféldi norma kovetésének
kényszeritettsége, a tanultsag eviden-
cigjardl meg felesleges beszélni. Min-
denesetre, dacara az eredeti elméleti
originalitas hianyanak, nagy Kkultira
birtokaban tudhatjuk magunkat.

Mit gondoltak eleink a nemzet
szempontjabol nélkiilozhetetlen szel-
lemrol?

El6szor is voltak, akik a szellemet
kizardlagos nemzetalkoté elemként
ismerték el.

Joé Tibor, a mult szazad elsé fe-
le - elfeledett — szellemtOrténészének
latlelete — A magyar nemzeteszme -
egészen killobnds, mellbevagd. Szerin-
te a nemzet idedlisan el6bb létezett,
mint a realis kozosség megalakult.
Ugy latja: ,A nemzetdllam és a nép-
nemzet fikcigja vészthozd az egész
emberiségre, de Kkiilbndsen végzetes
volt reank nézve. Amikor a nemzet
mibenlétét eloldottak a szellemtdl
és életformatdl, s hozzakototték a
szarmazashoz, nyelvhez, népiséghez,
a magyar nemzetnek, mely szellem
és életforma altal Kkiilbnb6z6 szar-
mazasu, nyelvli, népiségli elemeket
egyesitett, sziikségszerien szét kellett
robbannia.”™ A Kkortars nemzetfelfo-
gast abban talalta tévelygének, hogy a
k6z0s szarmazasban, nyelvben, haza-
ban, allamban, kultiraban és sorsban
latja azokat a tényezdéket, melyek a
nemzetet alkotjak. A nemzet mivoltat
ilyen Kkiils6, targyi vonasokban értet-
ték — s ez teljes tévedés. Ellenben a
Szent Istvan-i nemzeteszme és a nyu-
gati nemzeteszme kiuzdelme a ma-
gyar nacionalizmus torténete. A nem-
zeti szellem fundamentalis tartalma a

19 Riedl Frigyes, A magyar irodalom f&irdnyai (1896), in: A magyar kritika évszazadai. Iranyok.
Romantika, népiesség, pozitivizmus, szerk. Sétér Istvan, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1981,

242-245.

11 Joo Tibor, A magyar nemzeteszme, Budapest, 1939, 101-102.
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hun leszarmazasi tudat, a dicsé muilt.
Egészen 1849-ig a magyar hivatas
a keresztény béke biztositasa a ke-
reszténység keleti hataran, a szent
hit terjesztése és a keresztény Eurépa
védelme volt. Addig a nemzet szelle-
mi kozegben élt: hagyomanyban és
hivatastudatban, s az ezeken alapuld
Onérzetben, az uralom Orokségében.
A szabadsagharc bukasaval véget ért
a Gens Hungarica, egy ezeréves nem-
zet és birodalom. Helyét a nyugati
nacionalizmus és nemzettudat formai
vették at. Ahogyan dramaian mérleget
von: a fejlédés elvalt az 6si alapoktol.

Ez a nyugati modell kdzismerten
kettés gyOker(i. Beleértjuk a politikai
és a kulturalis oldalat is. Egyrészrol ott
voltak a rousseau-i elvek a tarsadalom
moralis kozosségérdl, a szuverenitds-
nak a népfelség elvén nyugvasardl,
a tarsadalmat Osszetarté hagyoma-
nyokrél és az adllam politikai intéz-
ményeirél. Ebben a jelentéskorben a
nemzet politikai fogantatasiu eszme,
s a nemzetet azonos jogu polgdrai
alkotjak. Masik oldalrdl ott a herderi
elv a nemzetek nyelvi és kulturalis ko-
z0sségérdl. A modern nemzetallamok
ezeken a tartéoszlopokon nyugodtak.
Elsé szamu legitimacidjukat a nem-
zeti gondolkodas adta, s a kdzakarat
igazolta a hatalmat. A nemzeti jelleg
Ki- és beteljesitése Kkiildetést adott,
fejlédési atta valt. Az ideoldgiai to-
rés azonban mar viszonylag koran,
a XIX. szazad masodik felében megje-
lent. Mar Nietzsche hangot adott ész-
revételének, mely szerint a nemzetek
inkabb ember altal megalkotottak,
mint természetes alakulatok. Ernest
Renan nyiltan Kkijelentette, hogy a
nemzet nem transzcendens adottsag.
Sokkal inkabb esetleges torténelmi
koriilményeknek kdszonhetik létiiket,

12 Kolcsey Ferenc, Nemzeti hagyomanyok

s fennallasuk egy k6z6sség akaratatol
fiigg. S ahogy arrdl felidézett mun-
kdjaban egyébként részletesen Jod
Tibor is sz4l, azonositd, 1ényegi ismér-
vei felettébb szubjektivak. (A nyelv,
a szarmazas, a kozos sors és haza, az
allamkozosség Osszességiikben sem
meritik ki a nemzet fogalomkorét.)
Kovetkezésképpen a nemzeti identitas
sem mas, mint megalkotott konstruk-
ci6, céliranyzott multteremtés. A ro-
mantikus nemzetallamok igyekezete
arra iranyult, hogy a kozds torténe-
lemkép, az allamnyelv és a k6z6s kiil-
detés, vagyis a konszenzusos érték,
érdek és Kkulturalis tudat segitségével
a bels6 homogenitas mellett garantal-
hassak kiils6 szuverenitasukat.

S ha csak egy futd pillantast ve-
tunk is a nemzeti tudat kezdeti ha-
zai formaira, nyilvanvalé bizonyité-
kait talaljuk e modern felfogas itthoni
hatasara. Kazinczy Ferenc 1808-as
tibingai palyamtvében a nemzeti 6n-
tudat és biuiszkeség alapjat a sajat
nyelvben, ruhaban (!), erkdlcsben és
alkotmanyban jel6li meg. Mindamel-
lett, hogy lelkében még ott él a régi
nemzeti hivatas emléke, hiszen arrodl
sem feledkezik meg, hogy a magyar-
sag szellemi nemzeti ,fiziognémidja-
val” a vitézséget és a nagylelkliséget
tévessze Ossze. Kolcsey német mintak
utan arrdl értekezik, hogy minden
nemzetet ,sajat nyelv, sajat szokasok,
sajat Osek, sajat hagyomany, sajat
jo és balszerencse koétnek egyiivé s
valasztanak el egymastol”.'? Amit lé-
nyegi valénknak tartunk, azt az em-
lékezet teszi egésszé, folyamatossa
és gazdagabba. Nem lehet ez mas-
képpen, mert a hagyomanybdl sarjad
a szellem, amely a nemzetet ,egylivé
koti”, s ennek meghatarozott iranya
van. A haza, a nemzet és a nyelv elva-
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laszthatatlanna valtak. A kor lexikona,
a Koézhasznu Esmeretek Tdra ugy de-
finialta a nemzetet, hogy azt egyere-
detli, egynyelvii s egyjogii emberek
Osszességének tételezte. Hozzatette:
.AKinek a nemzeti nyelv nem tulaj-
dona, az nem tagja a nemzetnek.”'?
Ugyanakkor a rendi id6k szellemisé-
gét némileg konzervalva leszogezi,
hogy a nép kulonboztessék meg a
nemzettdl, hiszen elébbi csak a lako-
sok Osszessége.

Hiszen a nemzet mindségileg mas
dolog. Széchenyi a nemzet szellemi-
erkolcsi tartalmardl irt ihletett soro-
kat, s ennek lényegét az ,erény’-ben
mutatta meg. Részesei csak a nemzet
.jobbjai” lehetnek, mivel az embert
probalé feladat, s egyre magasabb
fokon kell gyakorolni. Ismerjuk a jel-
mondatot: ,Magyar nem volt, hanem
lesz!” A nemzeti mivolt nem adottsag
vagy készen kapott allapot, hanem
megvaldsitandé eszme - s ez lénye-
dgében azonos a tiszta és egyetemes
Orok emberi esszencidval. Szohasz-
nalataban a .nemzetiség” kiteljesedé-
se magaban foglalja az dnmeghala-
das sziikségességét is: a nemzetinek
egyetemes emberivé emelkedését.
A szellemi emelkedés kivanalma a
kulturalis gazdagsag és nivd kovetel-
ményét hordozza magaban. ,Csak ugy
reméliink rank és utddainkra nézve
udvot, ha szellemi alapon nyugszik je-
leniink és jovenddnk, ha szellemi ala-
pokon emelkedik anyagi kiképzésiink,
és nem viszont"* — régi hivatkozasi
alapja ez a magyar Kkulturalis nemzet-
tudatnak. S mily harmonikusan rezo-
nal erre a nagy magyar meggy6zédé-

15 |dézi Jod Tibor, i. m., 127.

se, mely szerint szellemiink lényege:
a szabadsag.

E6tvos Jozsef épp e kettds fogalmi
rendszerrdl szélva lizeni Széchenyinek
1841-ben: .S ha e kett6 kozott kellene
valasztanunk, ha alkotmanyos sza-
badsagunk vagy nemzetiségiink koziil
egyet fel kellene aldoznunk, hogy a
masikat megtarthassuk: mint tisztelt
arof ur, mi sem kételkednénk, s nem-
zetiséglinkh6z ragaszkodva lemonda-
nank mindenrdél, azon erés meggyd-
z8déssel, hogy mig az megmaradt,
a szabadsag Orokre veszve nem lehet.
Nemzetiségiink fenntartasa az elsé,
legfébb tekintet, melynél magasabbat
nem O6smerink [...] oly kis nép, mint
a magyar, koriilvéve annyi idegen,
s6t ellenséges elemektdl, nemzetisé-
gét soha meg nem tartana, ha vagy
tokéletes miveletlenség altal minden
kiils6 befolyastél megdrizve nem va-
la, vagy ha a miveltségnek oly fokara
nem lépett, amely altal e befolyasnak
ellenallhatott.”’>

A nép ,felfedezése” a korban az ér-
telmiségnek azon szandékat mutatta,
hogy magyar miuveltségiinket sajat,
Jiszta” forrasbdl, a hajdani - s aligha-
nem csak a szép képzelet teremtette —
patriarchalis csaladélet emlékezetébdl
gjitsa meg. Ennek az emlékezetnek
hordozdja a magyar nép. A népies-
ség nagy propagatora, Erdélyi Janos
szavai szerint: ,A népkoltészetben a
nemzeti autochton szellem 6ntorvény-
add nyilatkozasat s téril fakadt ere-
detiségét ismerjiik el. [...] A nemzeti
koltészet a hatdarozottsagot, melyre
utalva van, a népi elem altal éri el”!¢
— igy hangzott megfogalmazasaban

14 Széchenyi Istvan, A Kelet népe, Pozsony, 1841, 6.
15 Eotvos Jozsef, Kelet Népe és Pesti Hirlap, Pest, 1941, 49.
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a nemzeti irodalomma levés elve.
A magyar Kkoltészet tjra érintkezik
mindazzal, amitdl elszakadt”'” - irta
ekkor Gyulai Pal, a nemzeti klassziciz-
mus legfébb szdszoldja. A népiesség
— dacara annak, hogy erésen idealizalt
és megrostalt formaban emel6do6tt be
a magasmuveltségbe, a nemzetibe —
mutatja azt az iranyt, amely a szellemi
meghatdrozottsagot a sajatos magya-
ros miuivel6dés iranyaba mozditotta el.

Egészen a masodik vilaghabortig
élt ugyanakkor az ahistorikus elitis-
ta szellemi nemzet képzete. Babits
fentiekben mar idézett munkdjaban
olvashat6: ,Minalunk Magyarorszagon
azonban a Korszellem mogott, s attol
talkialtva, de meg nem fojtva, él egy
masik szellem is, mely nem fiugg a
korszellemtdl! Ez a magyarsag régi,
nemes és keresztény szelleme, mely
mar Szent Istvan koraban hatat for-
ditott a barbarsagnak, szakitott a po-
dany torzsélettel, s asszimilalni kezdte
az idegent. Ez a szellem adta meg az
eurdpai Magyarorszag erkolcsi erejét s
életlehetdségét a miivelt népek kozt.
Keleti jellemink s nyugati kultirank
talalkozott ebben a szellemben, be-
csuletes lovagiassag s belaté okos-
sag. A szabadsag pogany szeretete
egyesiilt a béke és igazsag krisztusi
hitével! Hogy megsziiljék tobbek kozt
a magyar jogérzetet, mely nemzetiink
egyik buszkesége. [...] Nem kell alkal-
mazkodnom a korilményekhez — de
nem is szabad! iré vagyok, a szellem
embere. A cselekvés rabszolgai evic-
kéljenek Kis kényszereik kozott, segit-
senek magukon s partjaikon, ahogy
tudnak. Az én szolgalatom: megdrizni
népem legtisztabb erkolcsi hagyoma-
nyait, nem engedni, hogy az igaz-
sag szelleme elavuljon. A kezd6dd

barbarsag larmaja kozt ébren tartani
a lelkiismeret sajgé nyugtalansagat.
Megdvni egy jobb idé szamara az em-
beriesség megvetett eszméit, a szel-
lem és szabadsag tiszteletét. Ezek a
nemzet igazi szentségei. Ha 6ket az
aradat prédajaul engedjiik, micso-
da anyagi el6ny vigasztalhat? Akkor
tobbé talan nem is nemzet a nemzet.
(Csak tdmeg vagy allam.) S minden
bizonnyal nem magyar a magyar!”'8
S batran idesorolhatjuk Ravasz Laszld
allasfoglalasat, melyet a Szekf(i Gyu-
la szerkesztette, 1939-es Mi a ma-
gyar? antoldgiaban tett egyértelmuvé.
A magyarsag mibenlétérdl ezt kozli:
...a magyarsag nemcsak allapot, ha-
nem feladat is, nemcsak olyasvalami,
ami létezik, hanem olyasvalami is,
aminek lennie kell. A magyarsagnak is
alaptorvénye az, hogy legyen.” Felallit-
ja a magyarsag normajat is: ,magyar-
sag az irodalomban, a miivészetben,
tudomanyban, egyszéval az O6ncéla
értékmegyvalodsitdas terén nem anyagi,
targyi alkatelem, hanem egy becs-
16 viszonyulas a magyarsaghoz, mint
értékes szellemiséghez. Az irodalmi,
mtivészeti és tudomanyos alkotast
magyarra egy bizonyos lelkiség teszi,
amely magaban a miiben vagy szerzo6-
jében, illetve a kett6 6sszefiiggésében
rejtézkodik, és onnan sugarzik széjjel.
[...] @ magyarsag nemcsak valésag €s
érték, tény és szabaly, hanem ezenki-
vill még hivatas, kuldetés is. Minden
magyar emberre dll pl. az a koteles-
ség, hogy minél jobb magyar legyen.
A magyarsag akkor lesz teljessé, ha
minél tisztabb 6ntudattal és minél ne-
mesebb erkdlcsiséggel parosul. A ma-
gyarsag a tiszta szellem és j6 akarat
ugy, amint ennek a népnek természe-
ti, szellemi és torténelmi egyénisé-

17 |dézi Kelecsényi Dezsé, Magyar irodalom, in: Mi a magyar?, i. m., 300.

18 Babits Mihdly, A témeg és a nemzet.
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gében megjelenik mint tény és meg-
valosul mint érték.”'°® Horvath Janos
irodalomtudds ezt a nemzeteszmét
transzponadlja a magyar irodalom mi-
voltanak leirasaba. Konkluzidja szerint
az irodalom torténete és az irodalmi
tudat torténete végsé soron a valtozd
formak és torténelmi kondiciok egy
lényegi azonossagban valé megnyil-
vanulasai, egy kozos lelki formaban
harmonizalnak, az erkolcsi k6zdsség
az erkolcsi muveltség formaiban.

A nép mint kultaradjité elem a né-
pi mozgalomban jelentkezett gjra. Né-
meth Laszl6 érzékenysége a népi és a
nemzeti Kulturat szinonimakka tette.
Patosza a szellem nemzetalkoté ha-
talma mellett érvel, akként, hogy im-
mar a kulturat és a szellemet szoros
Osszetartozasukban nézi. ,A szellem
becsiiletessége: hiliség 6nmagahoz;
tehat magunk és O&seink multjahoz”
- irja, s tovabbmegy. A ,sorsnézé miu-
veltséq” — ez akasztotta a magyar szel-
lemet a .mitosz emldire”. Valamint:
.A magyar szellem a maga toérvényei
szerint mindsit.” ,Nagy szellemi tiine-
mény tobbnyire ott tamad, ahol valami
nyers, gazdag és viszonylag alaktalan:
egy Osi formald elvvel érintkezésbe
kerul.” A korabbi arisztokratikus ma-
gyar szellemet magatdl értetédéen
terjeszti ki az alsébb néprétegekre is,
de - figyelem! — oly mdédon, hogy a
mindség elvébdl jottanyit sem enged:
.A magyar szellem és a magyar nép
egymasra utaltabb, mint barmely nép
s szellem: mert itt a szellemet csak a
nép s a népet csak a szellem valthatja
meg — az emberiségnek.”?° A szellemi
beteljesiilés ndla is az egyetemest
veszi célba, am megujitja a nemzetfo-

dgalmat, s ennek utja a mult felé fordu-
las, ami a népi muvelddés teljes jogu
elismerését jelenti a jelenben. Illyés
Gyula a Ki a magyar cimt esszéjében
teszi vilagossa: .Nemzetté igazan a
szellemi gyarapodas tett benniinket.”
S folytatja: ..Egy-egy népet nem a testi
hasonlésag, hanem a ko6zds muilt,
a hasonl6 gond, az egy haza levegdje
egyesit s valaszt el egqy mas multa és
mas jelend néptdl. Magyar az, akinek
nyelve és esze magyarul forog.” Majd
Osszegez: ,Hogy pedig egy nép mi-
csoda fajta, az szintén a szellemben,
a nép szellemében és szokasaiban
mutatkozik meg.” A népi és a nemze-
ti megkiilbnboztetése valdjaban csak
stiluskérdés: ,Nalunk a népiesség mint
jelzé szinte pleonazmus. Népiesség
annyi, mint magyarsag. Az a magyar-
sag, melynek alomképe a legjobb-
jaink képzeletében élt, akik kozben
a legjobb eurdpaiak is voltak”?* — igy
Illyés. A nemzeti szellem korabbi etni-
kumokfolottiségét elcseréli az etnikai-
lag kotottért — s nem botlik elvi aka-
dalyba: a magyarsag megtestesitGje
és szellemének hordozdja a magyar
nép. Sorakozzon utanuk kovetdjiik,
Csodri! Szamara a kozéleti cselekvés
értelme a nemzet megteremtése és
boldogulasanak segitése. Eszményei
a Kkulturalis és szellemi hagyomanybdl
szarmaznak, s érvényre juttatasuk a
nemzeti erkolcsi hitvallas érdekében
torténik. Ahogyan A kdétablak erejé-
ben irja — beszédes cimvalasztas! —:
.minden népnek, nemzetnek sziiksé-
ge van olyan torvényre, mely a lelke
legmélyére huzddik le, és szinte mi-
tologikus erdével onnan iranyitja életre
sorsdonté pillanataiban”.?? A nemzet

19 Ravasz Laszlé, A magyarsdg, in: Mi a magyar?, i. m., 33-35.

20 Németh Laszld, Kisebbségben, i. m., 473; 482.

2l lllyés Gyula, Magyarok. Hozzaférés: http://mek.oszk.hu/02500/02522/02522.htm
22 (Cso6ri Sandor, A Kké6tablak ereje, in: Forgacsok a foldon. i. m., 173.
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a természetes létezés megnevezése.
Kulturalis, egzisztencidlis otthon és
moralis imperativusz, illetve szelle-
mi tavlat, az Ontapasztalas és On-
értés magatol értet6dé dimenzidja.
Magyarorszag sorsa ugy alakult, hogy
.hazat és nemzetet megdrizni csakis
a szellem vilagaban lehetett”. S van
még egy hanyagolhatatlan koriilmény:
.A nemzet 6nall6é egyéniség, folismer-
hetd, azonosithaté sajatossagokkal
bir. Lelke is csak egy lehet: amibdl
stilusa, eredetisége szarmazik, csakis
egyetlen tlizmagbdl sistereghet eld.”%>

Az egységképzet Csodrindl a nem-
zet fogalmanak sine qua nonja, csak
mint 6nallé entitas értelmezhetd sza-
mara. Szekfl Gyula joval korabbi felis-
merése azonban a nemzeti mivolt egy
figyelmen Kkiviill hagyhatatlan sajatos-
sdagara ébreszt ra: ,Magyar jellemtor-
ténetiinkben nem hihetjik, hogy mi-
elétt a népek tarkasaga kibontakozott
volna, miel6tt az egyes embercsopor-
tok az 6 sajat kiillon természeti és tor-
téneti kornyezetiikbe bekeriiltek vol-
na, ezen differencidlédas elétt is lehe-
tett volna akarmely embercsoportnak,
népnek is Kiilon jellege. Azaz a népi
jelleg nem 6rok.” Tovabba: ,Amint a
mai magyar élet sok egyéb megnyil-
vanulasa, latszdlag 8si 6rokség, csak
a XVI-XVIII. szazadban lépett a torok
hédoltsagtol elpusztitott régi helyébe,
igy a nagy paraszt varosok, a tanyai
élet, a Hortobagy pusztdja, a népmu-
vészet himzései és ruhadivatja, varo-
saink mai, barokkos formai, hasonlo6-
képp lényeges atalakulason ment at a
népi jelleg is. Egységes nemzeti 1élek
ezota lesz ritkdn megvaldsulé jambor
kivansaggad, s a ténylegesen megnyi-
latkoz6 tulajdonsagok ezoéta valnak

kettdsekké, alkalmat adva a hegeli
dialektikan felnétt teoretikusoknak,
hogy hatasos ellentétparokat fedez-
zenek fel a korabban egységes jel-
lemben.”?* Ime az egyséq illuziéjanak,
a mult problématlan eszményitésének
torténelmi cafolata.

Valami megint elveszett: a re-
lativitas vilaga. Németh Laszl6 a
hatvanas évek kdzepén elevenitette fel
ismét régi gondolatat: a magyar iro-
dalmat kezdi felvaltani a magyar nyel-
vl irodalom. A magyar és a magyar
nyelvii k6zo6tti jelentésbeli differencia
nyilvan nem szarmazasbeli vagy po-
litikai megkiilbnboztetésrél szol, el-
lenben sokkal lényegibb: irodalmunk
szelleme — melynek tiizét a népi irok
szitottak Ujra — veszett el mar megint.
De errdl esetinkben nem az ,asszi-
milansok”, a ,higmagyarok” tehetnek
— ahogyan korabban 6K voltak a fele-
16s6k Németh szamara. Nem a libe-
ralisok, nem a ,titkos hattérhatalom”,
s nem is a ,konzumidiéta” — a maiak
kedvéért. Hanem a torténelem egyik
részrdél, a kulturalis transzformaciok a
masikrol.

Mi veszett el ujra? Az Osszefiiggd
folyamatossag és az egység vizigja.
A miivelédésbe menekitett nemzeti
szellem.

Kelecsényi Dezsé a lényegre tapint
ra, mikor ezt irta a Mi a magyar?-ban:
Nagysag csak a multban talalhatd.
A Kkeletre-nyugatra, égre-foldre egy-
szerre nézé magyarban nem pusztan
a testvértelenség tétovasaga rejlik.
Nagyon is jol tudja, hogy mit keres.
A muiltat keresi. Es amikor a sziikség
ugy hozza, az irodalom meg is taldlja
neki.”?® A multba vetett bizodalom

2> (Cso6ri Sandor. Forgacsok a foldon IV., in: Forgacsok a féldon, i. m., 25.
24 Szekfl Gyula, A magyar jellem térténetinkben, in: Mi a magyar?, i. m., 491.
2> Kelecsényi Dezsé, Magyar irodalom, i. m., 318.
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veszett el, a hit, hogy a sajat hagyo-
manybdl a jelen mindig életreval6 im-
pulzusokat kaphat, hogy a jelen és a
jové a mult egyenes kovetkezménye.
Németh Laszl6 metaforakba csoma-
golt igénye, hogy a régiség, az érté-
kek bolcsdjeként és Orok eligazitoként
latott magyar (irodalmi) muveltség és
Osi szellem kovethesse és iranyithassa
nemcsak jelen ideje kulturalis tudatat,
hanem a politikai nemzet sorsat is,
az irracionalitdas messzeségébe tavo-
lodott. A sors és a miiveltség szoros
egyséde a hagyomanyszakadast jelol-
te meg visszatérén a nemzet helyzetét
mérlegre tevok el6tt, mint a hanyatlas
okat. A jelentdl elvalasztott mult volt
a meritéedénye a magyar eredeti-
ségnek, s az ebbdl kovetkezd fenn-
maradasnak. A jelentdl elvalasztott
volt a mult erkolcsileg, tehat kritikan
tali eszmei tartomany, am nem volt
elvalasztott a keres6 szandék szama-
ra. Megoldast Kinalt, municiét adott
a jelen gondjaira. Pontosan ez volt a
romantikus-modern nemzetszemlélet
egyik azonositgja: a mult elfeledett
tartalmainak felelevenitése altal az ak-
tualitas tekintélyelvli alakitasanak le-
hetésége. Az egységesnek és megsza-
Kitatlan fejlédésvonulatiinak, a kiilde-
tés beteljesitése felé valdé szakadatlan
mozgasunak elismert nemzeti muilt
autoritasa kevésbé volt sériilékeny.
A masodik vilaghabora utani Magyar-
orszagon a nemzettudatban bekoévet-
kezett kataklizma azonban immar a
sajat hagyomanytoél valé elhataroltsag
fundamentalis érzését erdsitette meg.
Nemcsak a nemzetfogalom Kkorabbi
értelmezhetdségei, hanem egyaltalan
a nemzet puszta léte valt kérdéses-
sé. A milt elvesztette hatalmat, az Gj

kommunista nemzetkoziségi ideol6-
gia eltordini akarta.

A szituacié megértését elésegithe-
ti két Hegel-idézet. A Németh Laszlo-i
kritikdnak fundamentuma lehetett az
elsé: ,Ha [...] a mavészi szellem 1é-
nyegesen mads, mint az, amely az ab-
razolt nemzeti valésagnak és tettnek
létet adott, ezaltal hasadas jon létre,
amely mindjart mint meg nem felel6
és zavaro lép elénk.”?® A masik a kon-
zekvencidk levondsara 6sztondz: ,Ha
a filozofia szurkét sziirkébe fest, ak-
kor az élet egy alakja megdregedett,
s sziirkével sziirkébe meg nem fiatalit-
hat6, hanem csak megismerhetd. Mi-
nerva baglya csak a beallé alkonnyal
kezdi meg roptét.”?” S nem fog kint és
bent egeret, flizheté hozza némi ma-
liciaval. Ha elvész a szellemi tartalom
vitalitasa — ahogyan azt Kolcsey ideje-
koran tanitotta —, a nemzeti szellem a
leir6 és megismerd reflexié targyava
valik. A nemzeti mtivel6dés vizsgalati
instrumentum lesz, ahol a két legil-
letékesebb forum a tudomany és a
muvészet. A nemzeti szellem sokkal
inkabb azonosithaté targyként, mint
éltetd energiaként. A nemzet olyan
szerepbe kényszerult, mint a folklor.
Nem él6 hagyomany mar, de mégis
jelen van: a szinpadon, motivumként,
érvként vagy hivatkozasi pontként.

A mai és a régi magyarsag kozot-
ti elvalaszté vonal a szellemrdl valo
tudas elvesztése. Hol a hatarvonal?
Meglehet, a népi mozgalom, illet-
ve 1956 par forradalmi napja volt a
nemzeti szellem utolsé fellangolasa.
Talan pislakolt még a nyolcvanas évek
reformértelmiségében, az tn. ,népi-
nemzeti’ ellenzék szervezédésében.
Abbdl az iddszakbdl valé a szemlél-

2 G. W. F. Hegel, Esztétikai el6adasok, Ill. kétet, Akadémiai Kiadd, 1980, 258.
27 G. W. F. Hegel, A jodfilozdfia alapvonalai. Elészé. |dézi pl. Hannes Bdhringer, Hegel. Hozzafé-
rés: http://www.c3.hu/~tillmann/forditasok/bohringer mi_a_filozofia/hegel.htm
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tet6 eset: az ir6, késébb politikus
Csengey Dénes és az esztéta Balassa
Péter levélvaltasa.?® A maga nemében
kiilénos rekvizitum: félreértésre félre-
értés a valasz. Az igazan fontos éppen
a félreértések mélyén haté elditélet,
melyet meghaladni kivannak az esz-
mét cseréld felek. Csengey a szellemi
élet kettéosztottsagarol ir, ,misztikus
frontvonalrél”, melynek mibenlétét
csak Koriilirja, am lappangd lényegi
magjat a felszinre hozna. Balassa sze-
mélyéhez egy torténelmi-tarsadalmi
kotédéseitdl megszabaditott, eszté-
tikai természetli szabadsagfelfogast
tulajdonit. Onmagdt ezzel szemben
az élményei kozé kényszeritett em-
bernek latja, aki az élet onfeledt at-
élése akadalyainak leklizdése miatt
a szabadsag kényszerét kénytelen
atélni. Cselekvése, a csonkasagokkal
valé szembenézés ,egy vilagfolyama-
tokban alakulé6 nemzet torténetének
pillanatnyi allasa”. Igénye van a po-
litikdnak a tarsadalom szamara valo
visszafoglalasara. Mig levele cimzett-
jének szabadsagpedagogiajat gyokér-
telennek tartja, addig szembeallitja
a magaéval, a gyokeressel, amely a
kultara birtoklasanak jogat elvenné az
elnyom¢ politikatol. Mindazonaltal ko-
z0s érintkezési feliletet is megenged
kettéjik kozott: Az iranyok sokfélék,
a tartas k6zos: a kétségbeesés mél-
tdsaga.” Balassa valaszaban ravila-
git Csengey szoéhasznadlatanak baljos
akusztikajara. A .gyOkerességet” eufe-
mizmusnak tartja: valgjaban a ma-
dgyarsagrol, a magyarsagtudatrdl vi-
taznak Ok. A két ,.frontban” a népi-ur-
banus ellentét feléledését gyanitja. Ezt
az ellentétet elutasitotta, virtualisnak
és manipulativnak bélyegezte. ,A ma-
sik Magyarorszaghoz tartozom, a szel-
lemihez”, irta 6ntudatosan, s tisztazta,
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hogy szamadra a magyarsag szellemi-
érzelmi egység, az emberi méltésag
kozege. Elutasitotta a befelé forduld,
monolit gondolkodast, a nemzet sze-
kularizalt vallasként val6 felfogasat.
Magyarnak lenni Onismereti, OnKri-
tikus folyamat, rogzitette. Csengey
viszontvalaszaban visszautasitotta a
gyOkerességnek ezt a kontextusat.
A nemzet szellemi tartalma mindkét
fél szamara természetesen kulturalis,
igy részben esztétikai és etikai termé-
szetl. Innen ered méltésaguk. Ebben
a kazusban a nemzetfelfogasok még
alig kuloniilnek el. Balassa szellemi
Magyarorszaga etnikailag lazan Kko-
tott, kozelebb all a nemzetet kizardlag
szellemi-miivel6dési valésagként értd
beallitédashoz, mig Csengey a népiek
gondolkodasanak Orokose. A szellem
azonban a hatalmi 6nkény elnyomasa
alatt allt. Kiszabaditasa k6z0s erkolcsi
feladat volt, az onnan valé tovabblé-
pés azonban mar konfliktusok forrasa
lett. Az etnikai ragaszkodas elutasi-
tasa, majd a nemzeti arculat anakro-
nisztikussa nyilvanitasa kovette. Mint-
ha (j kiadasban — mutatis mutandis —
a felvilagosodas kozmopolitizmusa
Keriilt volna szembe a romantikus
nemzeteszmével a Kkilencvenes évek
Magyarorszagan. A nyugati minta ko-
vetése, a globalis politikai, pénziigyi,
dazdasagi és kulturalis strukturakhoz
valé feltétlen csatlakozas akarasa egy-
részrol, a szuverén nemzetallam meg-
alapitasa a masik oldalrol.

Az allamisag kérdése — a kulturalis
nemzettudat valsaga mellett — bizo-
nyosan a legfontosabb kérdése ma
hazanknak.

A XIX. szazadban is az volt, igaz,
egészen mas okokbdl. A romantikus
nemzeteszmék, kivalt a népszuvere-
nitas elve - leegyszertisitve: minden

28 (Csengey Dénes, A kétségbeesés méltésdga, Magveté Kiado, Bp., 1988.
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nemzet 6nall6 allamra jogosult —, 1été-
ben veszélyeztették a soknemzetiségl
Magyar Kiralysagot. Széchenyi meg-
hasonldsaban is dénté szerepe volt az
orszag végzetét sejté latomasainak.
Eppen emiatt az Aallamhatalmat ki
akarta venni a nemzeti eszkoztarbol.
A modern nacionalizmus és a vegyes
lakossagu allam ellentétét akképpen
akarta orvosolni, hogy elutasitotta a
szuverén magyar allamisagot, vagyis
az allamot semlegesiteni akarta nem-
zetileg. Ezért is Ontotte szép szavak-
ba, hogy az alkotmanyos fliggetlenség
a szellemi lényegiink — a kett6 nem
ugyanaz! Hasonléan latta a kérdést
E6tvos is, aki szintén azt hangoztatta,
hogy szét kell valasztani a nemzetet
és az dllamot. Talalmanya az 6nkor-
manyzas elve volt, azaz az egyéni sza-
badsag elvének erkolcsi egyéniségre
valé alkalmazasa az egyes nemzetek
onkifejtésének szabadsagat szolgalta.
A Dedk Ferenc-i tekintély égisze alatt
megsziiletett 1868-as, nemzetiségek-
rél szolé torvény latszolag megol-
dotta a problémat: az allami egység
védelmét, a nemzetiségek szabad
nyelvhasznalatat és egyesiilési lehe-
téségeit egyarant szem el6tt tartotta.
Az etnikumok feletti egységes politi-
kai nemzet fenntarthatésaga azonban
illiziénak bizonyult. Mar a trianoni
orszagvesztés utan, a masodik vilag-
habori fenyegetd arnyékaban érvelt
példaul Jo6 Tibor amellett, hogy a
régit valté Uj nemzeteszme a felvila-
gosodasra — konkrétabban II. Jézsef
rendeleteire — volt ellenhatds, s ké-
s6bb a nemzeti szellem kiilsé jegyei-
nek védelmére Kkorlatozédott. Mivel
a nemzeti gondolat az uralkodd, az
allam ellenében fejlédoétt ki, alapve-
téen kulonbo6zott a nyugati tipusttal,
hiszen ott az allam, az uralkod6 hasz-

nalta fel céljaira. Meglatasa volt, hogy
a népnemzet és a nemzetdllam elvei
szukségszerien vezetnek konfliktu-
sokhoz és habortikhoz. ,Csakis an-
nak az elvnek az elfogadasa segithet,
ami a vallashaborunak is véget ve-
tett: a szétvalasztas; allam és egyhaz
szétvalasztasa utdan most a nemzet
és allam szétvalasztasa, lényegiiknek
medfeleléen.”?® A nemzet ugyanis fiig-
getlen az allamtdl. (Szegény torténé-
sziink okkal félt a nyilt agresszi6tol:
1945. marcius elsején az ostromban
szerzett sebesiilésbe halt bele...)

S érvek most is szdélnak a nem-
zetallamok ellen. A technoldgia, a di-
gitalizacio, a pénz és a média uralma
idején, az informaciés tarsadalom-
ban nincs mar relevancidja a korabbi
belsé homogenizaciéonak. Az angol
kozvetitényelvként valé térhdditasa,
a szabad t6ke-, munkaer6- és esz-
medaramlas — mint magasztos elvek —
megkérddjelezik az etnikai egységet.
S ott van még a gazdasagi, pénzigyi
halézatok globalissa valasa, a muvelt-
ség és tudasanyag multikulturalitasa,
a kommersz tomegkultara totalitasa,
a fogyasztdi szemlélet és az indivi-
dualizacio folénye a nyugati vilagban.
Hova lesz eziton a nyelvi-kulturalis
nemzeteszmény? Elvileg e tényezok-
nek el kellene vezetnitik a romantikus
nemzetallami felfogasok és gyakorla-
tok végéhez.

A Kulturalisan meghatarozott, ko-
zOsségre Kkiterjeszthetd szellemfoga-
lom kiveszése az utilitarista-evolucio-
nista valdsagszimulaciobol - szimu-
lalt, vagyis manipulativ — az individua-
lizmus térnyerését hozta magaval,
s vele a relativizmus bizonyossagat.
A nemzet egyszerre politikai és kul-
turalis-nyelvi fogantatasit eszme. Ez
utébbi szorult vissza benne, s valt

2% Joé Tibor, A magyar nemzeteszme, i. m., 206.
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domindanssa a politikai felfogas, am
modosult jelentésekkel. A nemzeti
kultara latszoélag teljes gazdagsagban
jelen van, de éppen korabbi lényege:
szelleme tint el beldle. A szellem,
mely egyszerre volt azonosité eredet
és célképzet. Helyette itt maradt ne-
kiink a pragmatikus, eszkozjellegl
nemzetfogalom.

Mit jelentsen ez?

A muvészet példdja segithet meg-
érteni. Altaldanos trenddé valt, hogy
a muvészetben és értelmezésében a
hangsily a 1étrehozérdl, a muivészrol
elébb athelyez6dott a miialkotdsra,
majd a befogaddéi aktus valt domi-
nanssa. A muvészet ilyeténképpen a
rea valo reflexio eszkoze lett: a hozza-
fazott értelmezés, az értékeld elmélet
valt fontossa. A viszonyulas a donté
szempont a tarsadalmi elfogadottsag
és funkcionalitas kérdésében. Ezzel az
analégiaval beszélhetiink a nemzet-
fogalom kommercializalédasardl és
politikai eszk6zzé valasardl. Mindkét
tekintetben hat mind az érzelmi, mind
az érdekviszonyulas. Ahogyan a mii-
vészetrdl, ugy a nemzetrdl is elmond-
hatd, hogy tarsadalmilag immanenssé
valt, vagyis egy adott politikai-szocia-
lis-kulturalis felépitmény fiiggeléke.
Ha erésebben akarok fogalmazni, azt
mondom, a mediatizalt tudat szamara
egyre inkabb az anakronisztikusnak
tetszé politikai és kulturalis tudasfor-
mak gytijtéhalmaza. A nemzet oda
szorul vissza, ahova az évszazadok
alatt felhalmozott targyi relikviak,
a néprajzi jelleg, az elhagyott paraszti
és polgari mult elhagyott szokasai,
instrumentumai: a mazeumba.

Az egységképzetek végéhez ér-
tink. Korabban mindig ott volt a muilt
a kontinuitds visszaallitasara. Mara
a mult a jelenbdl érvénytelenitddott:
a mult koherencidja hamisként, illuzo-
rikusként leplezédott le. Ez azért ala-

kulhatott igy, mert kopernikuszi for-
dulat kovetkezett be az emlékezetben.
A mult nemhogy létrehozza a jelent,
hanem forditva: 6 van kiszolgaltatva
a jelennek, annak figgvénye. Minden
kor egyszerre van jelen, a technoldgia
és a digitalizacié segitségével eltiin-
nek a térbeli és idébeli tavolsagok és
hatarok. Minden valésagelem szaba-
don hozzaférhetd, és csak egymashoz
viszonyul, kapcsolatuk mellérendeld.
A variaciok szama végtelen, s nincs
megkotottség. A realitas szimulalhatd,
minden viszonylagos. Eltlintek a tra-
dicionalis tekintélyek. A nemzeti mult
nagy elbeszélései elbizonytalanodtak,
szinte 6nkényesen alakithatéva valtak.
Minden csak kompilacié és kombina-
ci6 kérdése, a nemzet is csak fikcio,
vagy ha nem akarunk ennyire messzi-
re menni, mondjuk azt: torténeti té-
nyek és kozOsségi idealizaciok varial-
haté alkalmi tarsuldasa. Az egységes
nemzeteszme darabjaira hullott, al-
kotdelemeire esett szét. Alkatrészeit,
eszkoztarat szellemi raktarakban, ki-
allitéhelyeken 6rzik.

Ezt hirdeti a posztmodern rela-
tivizmus. Ahol tdbmegesen elterjed a
.1égy 6nmagad”, a ,vallald bnmagad”,
azaz a magdba zarédé individualitas
elve, ott ér véget a kulturalis nemzet-
tudat. Azért halvanyodik el, mert im-
mar nem feladat tobbé. Az dnmaguk
céljaként egzisztal6 emberek nem fo-
dadjak mar el normanak, hogy minél
dgazdagabban és mélyebben értsék
sajat kultarajukat, s altala kbvessenek
egy kozosségi etikat.

Elméleti kozelitésben nem az a
kérdés, hogy fenntarthat6-e a modern
nemzetallami keret, mert hagyoma-
nyos értelmében nem tarthaté fenn.
A fogalmak jelentése alaposan at-
alakult. Ki haszndlna ma a szazétven
évvel ezel6tti definidlast: az allami
szuverenitas nélkiil6zhetetlen ismér-
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vei az Onallé6 pénz-, kiil- és hadiigy?
Miben all most a nemzetallam meg-
hatdrozasa, mit jelent ma a szuve-
renitas, amikor jogharmonizaciordl,
k6z06s pénzalapokrol, eurdpai ugyész-
ségrél, Osszehangolt energiapolitika-
rol, multinacionalista konszernekrdl,
atlanti szovetségi rendszerrdl, eurd-
pai uniéroél, osszeurdpai dontésho-
z6 testiletekrdl szélnak a napjaink?
Csupa elméleti felvetés sorakozott itt
fel, s velik szemben a nemzeteszme
vesztésre all. Csakhogy a tedria elle-
nében a magat fiiggetlennek mondo,
a szabad dontések jogardl lemon-
dani nem akard, sajat kulturajat és
identitasat védé Magyarorszag mégis
1étezik.

A gyaKorlat feliilirja az elméletet?
Még az is megeshet, de van itt még
harom komponense a kérdéskornek:
a hatalom, az érzelmi viszonyulas és
az etikai késztetés problémaja.

Nemzet: a transzcendencia kis-
kapuja? Mennyire harmonikus alla-
pothoz vezethetne, ha megnyugodva
allapithatnank meg, hogy él és vi-
ragzik a magyar politikai és Kkultu-
ralis nemzeteszme is! De masként
van. A politikai nemzet realis valésag,
a kulturdlis viszont rohamtempdban
virtualizalédik. Témegdemokraciaban
és tOmegkultaraban szinte esélytelen,
hogy tarsadalmi formalderévé valik:
a mindségelv szemben a mennyiség
uralmaval — egyoldala kiizdelem. Hi-
bernalédott allapotabdl alkalmanként
természetesen kimozdithatd, egyszeri
hasznalatra felmelegithet6, de a kul-
turalis nemzettudat mar csak kevesek
ugye. Vita targya lehet, hogy volt-e
ez valaha masként, vagy mindig is

eszmei jelleg(i, kisebbségi természetti
volt, csak korabban nagyobb politikai
és tarsadalmi presztizsnek orvendett.
Elég, ha Klebelsberg Kunét citaljuk:
A nemzetek Kultarajat, kicsiny és nagy
nemzetekét egyarant harom-négy-
ezer ember képviseli. Hogy ez a ha-
rom-négyezer ember a tudomanyos-
sagnak milyen fokan all, attdl fiigg,
hogy a nemzet milyen helyet foglal el
a nagy népek sorozataban.”® Ez az
elitista nézet kifejezi ugyan a mindség
mindenekfelettiségét, de megfeled-
kezik arrél, hogy minden egyes tagja
— nyilvanvaléan érvényes teljesitmény
altal - alakitdja lehet nemzetének.
Vagy példaul valés-e Csodri Sandor
idedlja: .egy ezeréves nemzet sajat
életstilusanak az érvényesitése min-
den téren: a politikaban, a kulturaban,
az épitkezésben, az életvitelben, a ne-
velésben”?5! Mi az a magyar életstilus?
Most nem tévednék nemzetkaraktero-
l6giai kalandozasokba, bar kétségki-
vil szérakoztatd volna: Bedthy Zsolt,
Prohaszka Lajos, Karacsony Sandor,
Kornis Gyula! Azt hiszem, mértéktartd
vagyok, ha azt allitom: mara annak az
illizigja maradt meg, hogy kulturalis
nemzettudatunk, a szellemunk jelen-
legi statusanal tobbre hivatott.

Elképzelhet6-e 0j egységterem-
té eré?

Semmiképpen sem becsiilném le
az emberi érzelmek erejét. A honsze-
retet, a sziil6foldho6z valé ragaszkodas,
a régi szokasok kedvteli gyakorlasa
érintetlen lehet barminé agressziv el-
meéleti szamonkéréssel szemben, s a
maga lehetdségei szerint ellenallhat
a tobbség homogenizacidés nyomasa-
nak. Az etikus élet és tett igényének
sem kell meghatralnia az erkolcs vi-

%0 Klebelsberg Kuno, A magyar Kultura fejlesztésérdl. |dézi Gyurgyak Janos, Ezzé lett magyar
hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete, Osiris, Bp., 2007, 313.
31 Cso6ri Sandor, Szérszé ma Ujra kérdez, in: Elveszett utak, Nap Kiadd, Bp., 2003, 62.
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szonylagossagat és szabad feliilvizs-
galatat hirdetdé verdikttel szemben.
A szolgalat és a szolidaritas 6rok em-
beri értékek. Ezek a tényezdk szocialis
hatéerdk. Jelen pillanatban mégis a
politikai hatalom van kulcshelyzetben.
S ez a paternalista vonasokat hordo-
z6, mindamellett erésen koézponto-
sitd és céliranyos hatalom egy olyan
kulturalis k6zegben hoz doéntéseket,
ahol a szellem és miuveltség helyett
a pragmatizmus, az érdekelv, a hasz-
nossag és a tomeg a dominans erd.
A politikai nyelvhasznalatban 06ssze-
mosddik az eredeti politikai és kultu-
ralis elvalaszthatésag, s a mar ebben
a tekintetben differencialatlan nemzeti
k6zOsség érdekében vald cselekvés a
legitimal6 elv. A globalitashoz viszo-
nyulé lokalis-tradicionalis érdek és
sajatossag megoévasa a jelek szerint
egy, a fogalmi elemeket praktikus
eszkozként haszndld cselekvési szer-
kezet keretei kozott lehetséges, ahol
mar indifferens a hagyomanybdl ere-
deztethetd, a korabbi jelentésekhez
tarsuld értékrend, sokkal fontosabb a
célelvii alkalmazhat6sag. A minden-
napi gyakorlatban ez a muveltségbeli
Orokség alkalmi, a szabad variacio-
kat megengedd felhasznalhatdésagat
jelenti. Nép is van - hivatalosan em-
bereknek nevezik 6ket —, nemzet is
van — mindenekel6tt a retorikaban.
Nevekben mindenképpen Iléteznek,
bar nincs konkrétan rogzitett jelenté-
sulk, kulsd, dologi jellegiik és funkcio-
juk azonositja 6ket. Megfontolando
azonban, hogy ebben a mindségben,
tobbértelmii nyelvi alakzatként és al-
kalmi eszkozként szilard, idé6tallo alla-
mi, tarsadalmi, k6z6sségi alapzatként
bevalnak-e. Tartésaknak bizonyulhat-
nak-e olyan nemzetkdzi politikai-ha-
talmi térben, ahol a legerésebb akarat

pontosan az efféle nemzetallami ,el-
kiilonulést” akarja felszamolni?

Cso6ri Sandor javaslata lehetne a
megoldas? A nemzet tagjait sosem
a haszon, hanem bizonyos, hosszi
idén at kiérlelt mitologiak kotik 6sz-
sze"3? — fokuszal a problémara. ,A ha-
szon megoszt6, a nemzet viszont,
mivel inkabb érzelmi viszony, mint
érdekviszony, egyesiteni akar. Valdszi-
nd, hogy sokaknak ezért jelent gondot
a nemzet és a demokracia siirge-
t6 Osszehangolasa.” Nemzet és de-
mokracia viszonyaban érzdédnie kell a
természetes erkolcsi hierarchidanak”.
Nala a fontossagi sorrend egyértelmu:
elébb kovetkezik a nemzetépités és
az erkolcsi konszenzus, utdna a tobb-
partrendszer és a parlamenti demok-
racia. Ez a profan ,teokracia” azonban
megyvaldsithatatlan. Ez a nemzetideal
nem mas, mint romantikus abrand.

Mi torténik viszont akkor, ha le-
mondunk az egység kényszerképzeté-
rél? Elképzelhet6-e olyan nemzetfel-
fogas, amelybdl hianyzik?

Tegyiik fel, hogy immar a sajat
személyes mult az azonossagtudat el-
s@dleges forrasa kozosségi Kiterjesz-
tésben is. A nemzettudat individualis
jellegl ujraértése azt jelenthetné, el-
fogadjuk, hogy parhuzamos, alterna-
tiv muveltségfolyamatok hal6zataiban
képzelheté el a nemzettudat. Ezek
at- meg atszovik a személyes emlé-
kezetet is. Ennek belatasa elvezethet
annak elfogadasahoz, hogy mindazt,
amit az élménykoézpontii, 6nmegva-
16sit6 individuum sérthetetlen, auto-
noém személyiségének hisz, nagymér-
tékben kozvetitett, tanult, elsajatitott
tudas. Identitas bazisa, a sajat mult
magatol értetédéen k6zosségi mult is.
Személyes identitasa nem valik el koz-
vetlen szocidlis és kulturalis koérnye-

32 Cso6ri Sandor, Forgacsok a foldon ., in: Forgacsok a foldén, i. m., 19.

BE



FELLEGAJTO NADUT

zetétél, hanem bizonyos mértékben
kovetkezménye annak. Az azonossa-
got létrehozé multra valo reflektaltsag
mindsége (elmélyliltsége, differen-
cialtsaga) létrehozna a személyes ko-
z0sségi viszonyuldsok csomdpontjait,
ahogyan az internetes halézatok is
létrehozzak a magukét. Ezeken beliil
azok a teriiletek érdekesek, amelyek a
k6z06s nyelv és a k6z6s élmény alapjan
az otthonossag, az eligazodasi ké-
pesség érzetét nyujtjak. A viszonyula-
sok természetes lehetnek szinkron és
diakron fajtajuak, tagithatok, de ha ar-
ra van igény, szlikithetok is. Magyaran
a nemzettudatnak nem lenne egysé-
ges jellege, csak valtozatai lennének,
amelyek egymashoz viszonyulnak, s a
jelen aktualitasai alakitanak tartalmi
jelleguket.

Riasztd képzelgés?

Mas valtozatban ki lehetne nyitni
az identitast a jovo felé.

A kulturalis tudatban él6 nemzet
— minden félrevezetd latszat ellenére
— nem Onmagaért vald létviszonyulas,
nem Oncél: torténetének lényege a
végsé Onmeghaladas. Nemcsak im-
manencidja, hanem transzcendencia-
ja is van. A nemzettudat birtokosa
nem egy Kkollektivum, s nem is az
egyes ember. Az ugyan igaz, hogy a
nemzet tobb mint tagjai tudatanak
Osszessége, de ez a létezés csak vir-

tualis. Nem létezik az individuumon
tal, csakis benne. Csak olyan for-
maban jelenval6, ahogyan az tuda-
tunkban szervesiil. S azért lehet a
tudatunkban, mert ennek az egzisz-
tencialis lehetésége fennall. A nem-
zettudat nem torzithaté 6nkényesen,
nincs kiszolgaltatva kényiinknek-ked-
viinknek. Valéban személyre szabott
a tapasztalata, de nem Kkizardlagos.
Részesedni lehet beldle, de nem lehet
Kisajatitani, talmutat a személyes élet
keretein. fng viszonyul hozzank, mint
a lét a 1étezéshez: feltétele személyes
identitasunknak. Szamunkra transz-
cendens valdsag: nyitott a jovo, a be-
teljesedés lehetésége felé — ami mar
nem személyes.

Ha jobban meggondoljuk, s nem
feledjiik a jézusi példat, csak egyetlen
modunk van a szabaduldsra a ma-
gunkba zartsagbodl: az Onbeteljesitd
o6nmeghaladds ttjan. Uzenhetjilk-e
Renan mesternek, hogy a nemzet
nem adottsag ugyan, de létbeli le-
het6ség? Figyeljiink Illyés Gyula sza-
vaira: ,...az igazi nemzet nem ismeri
a halalt, magat 6rok életiinek érzi. Ez
a szép benne, ez a vigasztalé a ha-
landé ember szamara, ezért érdemes
nemzetbe tartozni.”??

Vajon nyitja-e a nemzettudat kul-
csa a transzcendencia kiskapujanak
zarjat?

3 llyés Gyula, Ki @ magyar. Hozzaférés: https://mek.oszk.hu/01200/01228/01228.htm






