ORKENY ISTVAN NADUT
Polcz Adam

A rov1dseg formai
Orkény Istvan egyperceseiben

Bevezetés. Az emberek halasak azért, ha mdasok nem raboljak az idejiiket.
Persze lehet, hogy a halas Kicsit erds sz6, mondjuk inkabb azt: természetesnek
vesszik, hogy masok nem élnek vissza a (szabad) idénkkel. Ennek az ellen-
kezgjét is jol ismerjiik: a csak-még-ezt-hadd-mondjam-el tipusii emberekkel
1épten-nyomon taldlkozunk. Ok azok, akik nem tudjak, mi az elég. Hosszan be-
szélnek, torténeteik sokszor strukturalatlanok: se elejik, se végiik, és a beszéd
kozben nyitott szamtalan zargjel k6zott mar a beszél6k maguk sem tudjak, hol
tartottak. Az ilyen beszédhelyzetekbdl altalaban nehéz megszabadulni, hiszen
az udvariassag azt koveteli, hogy meg kell hallgatnunk a masikat, féleg akkor,
ha mondanivaldjanak a lényegét még el sem mondta. A bébeszédliséget, az
Osszeszedetlenséget nem toleraljuk — sem széban, sem irdasban.

A rdvidség ugyanis erény, azaz hozzajarul a mondanivalonk kozlésének
sikeréhez — ezt az 6Kori retorikaban is felismerték. Igaz, kezdetben még csak
négy stiluserényt tartottak szamon:

- az illéséget: vagyis a dolgok megfelel6 idében, megfeleld helyen és meg-
felel6 stilusban valé kimondasat;

- a vilagossagot: a nyelvezet érthetéségét, a kozérthetdségre vald torekvést;

— a nyelvhelyességet: amelyen a kozhasznalathoz (az uzushoz) idomult,
miivelt néprétegek altal beszélt nyelvvaltozat hasznalatat értették;

— és az ékességet: amely a beszédben hasznalt szoképekre és alakzatokra
vonatkozo6 erény volt.

E négyhez vették hozza a sztoikusok a rovidséget (brevitas). Felismerték
ugyanis, hogy nincs sziikség a dolgoknak ,Adamtdl és Evatdl” valé elmonddsa-
ra (akkor sem, ha az el6zmények feltétleniil sziikségesek a megértéshez), nem
kell minden részletre kiterjedd tajékoztatast adni.

A rovidség mint erény a mondanivaldnk megszerkesztésében jatszik sze-
repet. Nevezték az id6k soran brevitasnak, tomodrségnek (vagy perkurziénak),
praecisionak, és napjainkban a nyelvészek emlegetik a mennyiség és a rele-
vancia maximajaként is.

A rovidség jellemzdi. A rovidség legfontosabb jellemzéi a kdvetkezékép-
pen 6sszegezhetok:

1. A mennyiség és a relevancia maximdja Herbert Paul Grice tarsalga-
si maximdinak (mindség, mennyiség, mod, relevancia) két idevagd pontja.
A mennyiség maximajanak lényege, hogy az egymas kozti tarsalgas esetén
legylink a kell6 mértékben informativak, se tobbet, se kevesebbet ne mond-
junk, mint amennyire az adott helyzetben sziikség van. A relevancia maximaja
a témahoz val6 ragaszkodasban, a megértést nehézzé tévo, folosleges kitérék
kerillésében olt testet. Maga Grice nem egyenld stllyal kezelte a maximait. Ugy
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vélte, hogy .egy magat sziikségtelen bébeszédliséggel kifejezé ember példaul
altalaban enyhébb birdlatot kapna, mint olyasvalaki, aki olyasmit mond, amit
hamisnak hisz”, vagyis a bébeszédtit kevésbé biintetik a tarsai, mint a minéség
maximajat megsérté hazugot.

2. A brevitas a Klasszikus retorika fogalma, és a lényeges elemek kieme-
1ését jelenti. Eszerint az elbeszélést onnan érdemes kezdeni, ahol sziikséges-
nek latszik, és a folosleges részleteket mell6zve a lényegre kell koncentralni.
Szinonimaja a tomorség (perkurzid), amelyrdl Cicero ezt irja A szonokrol cimt
munkdjaban: ,Az iigy elbeszélése legyen tomor, s [...] a tomorség azt jelenti,
hogy nincs benne egyetlen felesleges sz6 sem, [...] am ha a tdmdrséget ugy
értjuk, hogy csak annyi sz6t mondunk, amennyi épphogy elengedhetetlen, an-
nak is megvan az értelme.” A brevitast és a perkurziét a Klasszikus retorika az
elhagyason alapulé gondolatalakzatok kozo6tt tartja szamon.

3. Es a praecisio? Nos, mai nyelvhasznalatunkbdl is ismerds lehet a preciz,
precizitas, preciziés (mliszer) szavak kapcsan. Ha az ember az értelmezé szo6-
tarhoz fordul, mindegyik szénal a ‘kiillébnlegesen, aprélékosan pontos’ jelentést
taldlja. A preciz eredendéen a praecidere sz6bdl szarmaztathatd, amelynek
jelentése: megnyesni. A XIX. szazadban hatdrozottsagként szerepel a magyar
retorikdra nagy hatast gyakorlé Hugh Blair munkajaban (Blair Hugo rhetorikai
€s aesthetikai leczkéi némelly kihagydsokkal és roviditésekkel — 1838. Fordi-
totta: Kis Janos). A hatarozottsag a gondolattal és a széhasznalattal kapcsola-
tos: tulajdonképpen azt jelenti, hogy minden felesleges szo6t, kifejezést ki kell
hazni a sz6vegbdl, amely nem ad hozza a gondolathoz - vagyis a szovegnek
nem szabad sem tobbet, sem kevesebbet jelentenie annal, mint amit az iré
szandékolt. A praecisioban benne van minden eddigi fogalom esszencidja,
amelyet Hugh Blair szavai alapjan az 1. tablazat foglal 6ssze.

~ha gondolatidat velem kézo6lni akarvan...

tobbet mondasz, mint amennyi sziikség; a mennyiseg m a}xnmajanak
megsertese
ha a’ f6 targyhoz idegen ‘s oda nem a relevancia maximajanak
tartozo koérnytilményeket keversz; megsértése
ha a’ kifejezés’ sziikségtelen valtoztatasa
altal a’ nézépontot mintegy megmasitod,
‘s most magat a’ targyot majd ismét a tomorség, a rovidség
valamelly mas vele rokon dolgot lattatsz erényének megsértése
’s az altal egyszerre tobb dolgokra
kényszeritesz figyelmezni:

...a’ fé targyot elvesztem szemeim eldl.”
1. tablazat: A preacisio és a rovidség formainak ¢sszevetése

A praecisio voltaképpen a szabatossag szinonimaja, a szészaporitas ellentéte.
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Kosztolanyi Dezsoé a torlésrdl és a roviditésrol. A XX. szazadi eleji elva-
rasok felé kanyarodva lathatjuk, hogy a fogalmazas tomorsége és a felesleges
dolgok kihagyasa nemcsak a hétkéznapi nyelvhasznadlatban fontos, hanem
az irodalomban is a siker kulcsa lehet. Errél Kosztolanyi Dezsé irt talald esz-
szét Eqgy és mds az irasrol cimmel. Ebben a szoveg- és lapszerkeszté nehéz
munkajarol, a ,torlés miivészetérdl” ir, amikor masok szovegeit kell k6zolhetd
formaba hozni. Kosztolanyi az iras elején igy fogalmaz: A torléskor ,...elha-
gyunk valamit, ezer millié dolgot, melyet mellékesnek tartunk, és kiemeliink
valamit, egyetlenegy dolgot, melyet fontosnak tartunk. Aki tudja, hogy mit ne
mondjon, az mar félig-meddig tudja, hogy mit mondjon.” A szOvegszerkesztés
is alkotomunka, amelynél a gyengébb alkotdasok esetén nagy a kisértés, hogy
a szerkeszt6 az egész szoveget — cimmel egyiitt — athazza, és inkabb semmit
sem (vagy pont a semmit!) kdzolje az irasbol. A torlés, rovidités az, amit az is-
kolaban els6ként tanitani kellene: a Iényegtelen részek kihtizasat, amelyek nem
tesznek hozza semmit a sz6veghez — vallja Kosztolanyi.

Es mi a tanulsdag? Az, hogy a gondolat sekélyességét nem lehet a szavak
dagalyossagaval és terjengésségével megvaltani, mert a Kicsit is beavatott
szem észreveszi a csalast. A szoveg attdl rossz, ha a gondolatot a szavak cifra-
zasaval prébalja Kivaltani.

Enthiimémak. Mindannak az esszencidja, amit a révidség eléréséért alkal-
mazhatunk (praecisio, perkurzid, brevitas, maxima), egy arisztotelészi fogalom-
ban, az enthtimémadban gyokerezik. Az antik retorika egyik alapfogalmardl van
sz6, amelynek lényege, hogy beszédiink soran olyan dolgokat nem mondunk
el, amelyek a masik ember szamadra is nyilvanvaléak, vagy az elbeszélésbdl
szamara kikOvetkeztethetdk. Ezzel megkiméljiik 6t attol, hogy rosszul érezze
magat a nyilvanvalé magyarazatatdl, mégis egyiitt gondolkodasra sarkalljuk,
hiszen aktivalnia kell azt a hattértudast, amely az adott témardl a birtokaban
van. A klasszikus példaval élve: Tétel: Minden ember halandd. — Kovetkezte-
tés: Szokratész halando. A ketté kozotti részkovetkeztetés (Szokratész ember)
mindenki szamara nyilvanvalé, nem kell kimondani, magyarazni, ezért energiat
és kellemetlenséget takarithatunk meg. A nyelvészet ma ezt a jelenséget az
implikatura terminussal nevezi meg.

Orkény egyperceseiben is sziikséges olykor a meglévé hattértudas feleleve-
nitése, a rovidségnek ez is az egyik letéteményese.

Az Orkény Istvdn-i rovidség. Orkény egypercesei — a groteszk és az
abszurd mellett — a révidségiikrdl is ismertek. Maga a szerzd is hangsulyozza
a gylijtemény Hasznadlati utasitasaban az Egyperces novellak rovidségének
fontossagat: A mellékelt novellak rovidségiik ellenére is teljes értékii irasok.
Elényiik, hogy az ember id6t spoérol velik; mert nem igényelnek hosszu hetek-
re-hénapokra terjedd figyelmet. Amig a lagy tojas megfé, amig a hivott szam
(ha foglaltat jelez) jelentkezik, olvassunk el egy Egyperces Novellat.” A cimek is
egyszertiek, tomorek (,a szerzé rovidségre torekedett”), minden egyiitt van te-
hat a praecisio és a perkurzié erényének megvaldsitasahoz. Itt jegyezziik meg,
hogy a cimek kozott valéban vannak révid, cimkeszerti nevek (pl. 1949, Itdlia,
Vallomds, Aprohirdetés, Hir), de nemegyszer el6fordulnak szészerkezetek,
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vagy akar teljes mondatok is a novellak elején (Néhany perc kiilpolitika, Parizs,
Isten hozzad!; Visszatért a Féldre a magyar holdrakéta).

A rovidséget néhany novella esetében az olvasoéi hattértudas segiti. Erre is
talalunk utalast a Hasznalati utasitasban: ,Aki valamit nem ért, olvassa el tjra
a kérdéses irast. Ha igy sem érti, akkor a novellaban a hiba.” Azaz ha nehezen
érthet6 a szoveg, valdszintileg tal sok rejtett utalast tartalmaz, ami megnehe-
ziti az olvaso dolgat. Az ilyen rejtett utalasok aztan 6sszekapcsolddnak formai
megoldasokkal is, s a kettd egyiitt adja a novellak rovidségének erejét.

Az Orkényi rovidség tobb novellaban is kérdés-felelet formaban vagy a par-
beszédre val6 utalasban mutatkozik meg — nagyon kevés narratori kiegészités-
sel. A gytijtemény eqyik legismertebb darabja, az In memoriam dr. K. H. G. jol
példazza ezt. A sz6veg egyszerli kérdés-felelet formdjaban van f6lépitve, meg-
értésének fontos eleme a hattértudas: a német 6r figurdja és dr. K. H. G. német
nyelvii kérdése utal a masodik vilaghaboris kornyezetre. A sirasé értelmiségi
(beszél németil, az irodalomrdl tesz fol kérdéseket) és az 8r nemzetisége
felelevenithetévé teszi a kontextust. A széveg vége (a német Or ,paprikavoros
lett, és lel6tte dr. K. H. G.-t") pedig tomor csattandja annak, amikor a mi-
velt-miiveletlen embertipus koziil az utébbi kezébe hatalom kertil, és — mivel
érvei nincsenek — az 6kolszabalyt alkalmazza: odacsap. A novella rovidségének
képlete az 1. abran lathato:

KONTEXTUS

NARRACIO

l

kérdés = felelet

1. abra: Az In memoriam dr. K. H. G. <dImd novella révidsége

Az elbeszélés technikdja szempontjabdl kiillonb6zd, de a kérdés-felelet lat-
szblagos hegemonidjara épiuil az Ahasvérus cimi egyperces, amelynek értelme-
zéséhez szintén a hattértudas aktivalasara van sziikség. A cim a bibliai Eszter
kényvében szerepl6 perzsa uralkoddra utal, a novella azonban egy késébbi je-
lentést, az 6rok zsido vagy bolygo zsido alakjat idézi meg (,Ek6zben mennek”,
Ok pedig tovdabbmennek”). A cim névként tébb formaban is él (az tj forditasu
protestans Biblia szerint példaul Ahasvérds), és 'nagy kiraly’, 'nagy hatalma’
jelentésben all, amelynek valdszinlileg pejorativ jelentését vonatkoztattak a
bolygd zsid6 alakjdara (amelyet Arany Janos is megorokitett Az 6rék zsido cimt
versében). A novella szovegében — a hattérismeret birtokaban — a parbeszéd
latszélagos fontossagat a folytonos haladas, a megallas nélkiili menetelés valds
problémaja véltja fol, s a szOveget ismét egy csattano zarja (,Nehéz dolog ez”).
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A tomor, mégis sokatmondd elbeszélésre is taldlunk példat az egyper-
cesek kozott. Az Eqy magyar iré6 dedikdcioi rovid narrativ bevezetdje utani,
hosszabb-révidebb cimszavakban megfogalmazott 24 dedikacié egy kalan-
dos, mégis atlagosnak mondhato élettorténetet mesél el: a hires Ta. Dé. Vé.
ir6 életét. A dedikaciok a perkurzio tipikus példai: bévebben is kifejthetd, de
irodalmi-dramaturgiai szempontb6l mégis roévidségiikben meghagyott szo-
vegek, amelyek sokatmonddan kovetkeznek egymads utdn. Talalunk kozottuk
utalast a gyermekkorra (1.), a gyermek- és kamaszkori szerelmekre (2-7.),
a fiatal felné6ttkori kapcsolatépitésre (8-11.), a leendd, az elvalé és a késébb
megbocsajté feleségre (12-13., 21., 24.), az allatbaratsagra (17., 19.) és az
utols6 idészak betegségeire (22-23.) egyarant. Az egyes életszakaszok mellett
a magyar torténelemnek Ta. Dé. Vé. életére esé nagy szakaszairdl is képet ka-
punk: megjelenik benne a Monarchia idészaka (8.: 16f6 — miniszteri tandacsos),
a Horthy-korszak (11.: Goebbels prdzdja) és a szocializmus (15-16.: elvtarsné
— Kautsky) is. Az utolso, zardjeles megjegyzés (.Fenti gylijtemény korantsem
teljes...”) megerdsiti az altalanos tudast: eqy ember életét nagyon nehéz a
maga teljességében latni és értékelni, ezért mindig meriilhetnek fol Gjabb és
Ujabb részletek, amelyek érdekelhetik az érintetteket. Ez a novella is tehat a
hattértudas felelevenitésére épiil. A novellaban megjelend hattértudas semati-
Kus vazat a 2. abran lathatjuk:

idGskor 21-24. szocializmus,

.felnc’ittkor 12-20. } jelenkor

Horthy,

szocializmus
@ satalkor (2-7.), 8-11. -.'I
|

|L monarchia,
| Horthy

U gyermekkor: 1. (2-7.) I|

Osszegzés. Az elézéekben a rovidség killonbozé értelmezéseit kivantuk
bemutatni, amihez Orkény Istvdn egyperces novelldiban kerestiink illusztraci-
Okat. Ezek alapjan lathatéva valt, hogy a rovidség kiillonb6zé megnevezései-
hez (brevitas, perkurzid, praecisio, maxima, amelyeket jeles Okori és ujkori
szerzéknek kdszonhetiink) kapcsolddo tartalmak az enthiiméma (Arisztotelész
terminusa, ma implikatiranak hivja a nyelvészet) fogalmaval egyiitt nyernek
valodi értelmet. A révidség a gondolatok lényegre toré megfogalmazasaban,
a felesleges szovegrészek, szavak elhagydasaban (ez utobbit Kosztolanyi Dezsé
példajaval illusztraltuk) és a kozismert vagy kikovetkeztethet6 részek elhallga-
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tasdban érhetd tetten. A révidség-téomérség formai megnyilvanuldsai Orkény
vizsgalt novellaiban a kérdés-felelet szerkezetli sz6vegek (minimalis narracio-
val), illetve a hosszabb-rovidebb cimszavakkal megszdvegezett novellak voltak.
Mindharom vizsgalt novella megértéséhez sziikség volt az olvasé hattértuda-
sanak felelevenitésére, amely a feltételezett k6z6s (torténelmi, kultar- és élet-
torténeti) ismeretanyag el6hivasara 6sztonzi az olvasoét. A novellak megértése
e miatt a tomorség miatt nehézségbe uitkézhet. Ugyanakkor — a bevezetd gon-
dolatokra visszatérve — maga Orkény is irta, hogy az egyperces novelldk a hasz-
nos iddkitoltést szolgadljak, véletleniil sem idérablé olvasmanyok. S azt, hogy
rohand vilagunkban bizony mar az egypercesek is hosszunak szamithatnak, mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy az elmult években megjelentek a félperces
novellak is! (Papp Andrea: Félpercesek, Inter, Budapest, 2019.)

Természetesen ennek az esszének a célja nem lehetett a teljességre to-
rekvés, hiszen az 6rkényi novellak nyelvezete, szerkesztése sokkal gazdagabb,
mint amennyi egy ekkora szévegbe belefér. irdsunk inkabb az érdeklédés fel-
keltését kivanta elérni. Reméljiik, sikertilt.

Deak-Takacs Szilvia

Ballada a korgang
csendes hatalmarol

A korfolyos6 kozepén il a lany. Keresztbe tett labat folyamatosan I6balja, sok-
fonatos hajat alkalmanként meglibbenti eqyik kezével. Epp most kereste fel egy
baratja, meghallgatta a banatat, de a sajatjar6l nem beszélt. Tegnap is kereste
valaki, és holnap is fogja. Szivesen meghallgatja 6ket. De 6 csak néz, hallgat,
keveset beszél. Reggelente végigkoveti a haz ébredését, ahogy kuiszik fel a fény
a mohas betonrol, ahogy a masodik emelet szemben lakgja els6ként megcsor-
renti a lakaskulcsot, a kdzvetleniil szemben laké Kinyitja a racsot az ajtaja elétt,
felsir az egyetlen kisgyerek a hazban, a szomszéd néni elkezdi kohogését. Nézi
az elhagyatott odalancolt falétrakat, ahogy szintenként hasznadlatra kinaljak
magukat, a 1épcsé felé vezetd ajtod torott tivegének karcait, a résen ki-be ropko-
dd legyeket, az ablakokban elhagyottan, gondozatlanul heverd balkonladakat.
Az egyikbdl kimered egy odaszurt villa, valaha azzal kaparhattak meg a virag-
foldet, hogy folyjon lejjebb a viz vagy a tapoldat.

Egy ideig nem jott senki. A lany egyediil ul, varakozik. A haz lakoi kozil
nemigen figyel ra senki, ez nem is az a napszak, amikor szamithatna barkire.
Egyetlen 6ltonyos fiatal férfi huzza el néha a fiiggdnyét, hogy ralasson a lanyra.
Talan 6vni akarja, talan csak ugyanugy érdekli az, aki korotte €l, de lehet, hogy
a lany hajanak ide-oda ropkodése vonzza.

A lany felall és elindul. Meg kell latogatnia valakit. Olyan valakit, aki nem
fog odamenni hozzd, de szeretne beszélni, és neki meg kell hallgatnia. Ami-
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kor becsukja maga mogott az ajtét, mar erésen az udvarkézépre tliz a nap.
Ilyenkor mar nem érzi azt a varosi, Kicsit poshadt, nedves mohaszagot, ami
minden este megcsapja az orrat. Magahoz veszi a hajlitott bambuszfogantyus,
kockas mintas selyemeserny6t. Akikkel taldlkozik, tigyet sem vetnek ra, itt
ugy illik, hogy ne is nézzenek egymas szemébe, nem kivancsiskodd népség.
Hogy miért van esernyd a kezében, amikor esé nyoma sincs, nem valt ki na-
gyobb érdeklédést. Mindlunk semmin sem csoddlkoznak, legféljebb azon,
ami természetes. Az erny0 csaladi ereklye, nagyanyja kapta az 6 nagyanyjatol,
de visszabb nem ér a csaladi emlékezet. Valgjaban nem hasznalhaté hagyo-
manyos mddon, amolyan funkcidjat vesztett, mégis értékes targy, a végén
hegyes vOrosréz szuroéval, segitségével felvehetd egy-eqy piszkos papirszelet,
megbokheté a macska oldala, hogy iiljon Kicsit arrébb, de 6nvédelmi lat-
szolagfegyvernek sem utolsd. Amikor megérkezik, a sarokba teszi, a Iényeg,
hogy vele legyen. De nem szerencsés, ha elddl, széval jo lesz vigydzni arra
az esernydore!

Elkezdddik egy torténet, hallgatja a lany, a labat keresztbe veti, fonott hajat
meg-megdtekergeti, de figyel. Ez csak épp egy torténet, ahhoz hasonld, mint
az erny6é. A nehéz id6krél a multbdl, a katonakrdl a faluban, a nagyapa doni
leveleirdl, ezek koziil egyet széthajtogat, sarga és kissé penészes. Eszébe jut a
mohos udvar, ahonnan elindult és ahova visszatér.

De elSbb betér a kiskastélyba, ahogy 6 nevezi, a f6tér feldl érkezik, a bolt-
ives bejarat el6tt megigazitja a leomld borostyanleveleket, szépen csiingjenek.
Nem is kastély mar valdjaban ez a hely, valaha az lehetett, valaki valaha talan
labujjhegyen ment fol a csigalépcsén, de 6 most csak merengeni tér be ide.
Felvesz eqgy konyvet az asztalkardl, megnézi az ajanlasként beleirt négy sort,
els6re nem érti, de prébalja megjegyezni. Amikor a gazdasagi épiilet felSl
tavozik, mormolja a szavakat, ha hazaér a mohos udvarra, talan lesz ideje
megérteni.

Arra gondol, mennyire j6 lenne Kicsit hazamenni, abba a stirti kertbe, ahol
egymast érik a fak és a bokrok, amit mdsok keszekusza Osszevisszasagnak
tartanak, de 6 imadja, mert szabalytalan, rendszertelen, az elején nem latni a
végét, és ha a nap sugarai vagy a kod a fak kozé tilnek, akkor misztikus hatasa
van, olyan, amitdl rohanni tamad kedve, a kert akkora, hogy kifulladds nélktil
koérbe tudja futni, és amikor megall, pontosan nem is tudja, melyik kis titon is
induljon vissza, de mindegyik Kkivezet, az anyukadja is ezt mondta neki, amikor
fonott haju kislanyként messzebb futott vagy elbiijt, hogy ne aggdédjon, mert
mindegyik Kis at hozza vezeti vissza.

Villamosra szadll, viszi vissza a korgangra, meleg van, a nyitott ablakok
keltette kereszthuzat mozgatja a fonatokat, meglat egy gyonyortien feldjitott
épuletet, a homlokzatardl kutya, alabardos testér, Hermész, pufék angyalok
néznek le. Amikor becsapddik mogotte a kapu, megérzi a mohos szagot, kissé
idegen még, eszébe jut, hogy fel kell hivnia a nagyanyjat. A sarokba illeszti az
erny6t, letl a szokott helyére, hosszan mesél neki, mint mindig a telefonban,
visszhangozza a korgang, de emiatt még senki sem tett panaszt.

(A délttel szedett részek Orkény-szavakkal valé megegyezése nem a véletlen
mtive.)
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