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Ady lengyelul

Megjegyzések és reflexiok
Kazimiera IHakowiczowna forditasanak tiikrében

Van-e adagnyi igazsag abban a — bizonydra tréfas — mondasban, hogy a Kar-
patok vonulata az utébbi néhany évszazadban gyokeresebben valasztotta el
Lengyelorszagot Magyarorszagtol a kulturdlis csere és hatds tekintetében, mint
pl. a Himaldja Indiat Azsia tobbi részétdl és a vilagtol? India esetében — igy
magyarazzak nekiink — nemcsak az iszlamot lehetne emliteni, amely er6szakos
betdrése utan sziikségszertien sok Uj civilizacids hatast és sok kulturalis cserét
vitt az orszagba. Hiszen évszazadokon at szirddtek be Indidba Goérogorszag
fontos hatasai, és a Himaldja jarhatatlan hagdin keresztiil atvergédtek Tibetbe
és Kinaba a vallasi befolyasok. Veliik egyiitt pedig nagyon sok kényv, szerzd,
tudomany, gondolat és szellemi magatartas. Nagyon lényeges ebben az, hogy,
kiilbndsen ez utdbbiak, nem a véletlen mivei, nem holmi etnografiai hatasok,
hanem célzott és tudatos, adltalanosan ismert befolyasok voltak. A Karpatok
egyaltalan nem jelentenek athaghatatlan hatart. A lengyel és a magyar hatar-
vidékek kolcsOndsen atitattak egymast. Csakhogy Lengyelorszag és Magyaror-
szag esetében (bar vilagos, hogy itt nem is olyan fontos, nem is olyan hatalmas
tertiletekrdl van sz6, mint a fentebb emlitettek) az utébbi évszazadok soran
inkabb 6nkéntelen hatasok érvényesiiltek, a tudatalatti morzsak szinte névtele-
nek voltak. Eppen ezért ragadtak meg odalenn, szivarogtak be olyan rétegek-
be, amelyeket a kultura tudatalattijanak nevezhetnénk: csak a népi rétegekhez
tapadtak. A magyar zenetorténetbdl tudomasunkra jut példaul, hogy a hires
verbunkos tanc a mi kotomyjkdnk ritmikdjabol szarmazik. A St. Mierczynski
altal 6sszegylijtott podhalei dallamok gyudjteményében pedig szinte minden
oldalon a magyar dalokéra jellemzd ritmikaval talalkozunk. Ilyen példakat bizo-
nyara hosszan lehetne sorolni, s még akkor is maradnanak feltaratlanok. Em-
lithetnénk akar az épitkezést vagy a népviselet elemeit, akar az erdei munkak
gyakorlatat és elnevezéseit, vagy, végiil, a szokincset (magyar hatasokat a mi
karpati dialektusainkban és forditva). Sok ilyennel talalkozhatunk.

Es sok minden bizonyara nincs még teljesen felkutatva. Miként a felhSk és a
madarak, ugy a dalok és szavak, a munka ritmusai és a tanc ritmusai oda-visz-
sza repkedtek a Karpatokon at. Elég sokat tudnak errdl az egyes teriiletek
kutatdi, az érdeklédés névekedésével pedig még szamos dolgot megtudnak.
A tudatos Kkulturdlis szarmazastan szamadra azonban ennek nincs nagy jelentd-
sége. Az ilyenféle hatasok mind csupan matériak, nyersanyagok, sét, gyakran
hivatlan vendégek. Hogyan lehet ugyanis megmagyardazni, hogy szomszéd
népek, amelyek kézt nemcsak hosszu évszazadok alatt nem volt komolyabb
Osszetlizés, de hiteles képviselSik altal is hagyomanyos baratoknak mondjak
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egymast, viszonylag olyan kevés érdeklédést mutattak azirant, amit mindegyi-
Kiik a sajat mlvészetének tart?

Ennek természetesen sok oka van. De vajon nem az-e a f6 ok, hogy az
utébbi harom évszazadban meggyengult — felvaltva, hol az egyik, hol a masik
orszagban - a kulturdlis élet érverése a kulonféle betdrések, megszallasok
és habortk miatt? Es taldn igy alakult ki, a vilagtdl tortént idéleges elzartsag
kovetkeztében, két aramlat: egyfeldl lelkesedés az tjdonsagok irant, s6t egye-
nesen xenomadnia, vagyis az olyan orszagok felé fordulas, amelyekbdl hozni
lehetett valamit, masfeldl az, amit nalunk szarmatizmusnak neveznek, vagyis
az 6nmagunkba zarédés, Gnmagunk imddata — végsé soron xenofébia. Es tgy
latszik, hogy azok az osztalyok, amelyek mindkét orszagban rokonszenveztek
egymassal, nem napfényes, megyvilagitott oldalukkal fordultak egymas felé. Ami
pedig az utébbi idéket illeti, a két nemzet képviseldi lathatéan nem vélelmezték,
hogy a masik partnernél el lehet érni valamit az alkotdi tevékenység kolcsonos
informalasaval. Epp ezért (nem) informaltak egymast az alkotéi tevékenységrol.
Ezért informaltak viszont a németeket, franciakat, angolokat. Raadasul a poli-
tikai konjunktarak és a komoly kulturalis egyuttmiikodés Osszekapcsolasanak
eredményességében vald kételkedés meglapozott volt. Killbndsen, ha ennek
hivatalos aton kellett volna megtorténnie. Mert manapsag talan Afganisztan
latszik indokoltnak, holnap Perzsia, aztan megint valami mas... De hiszen néhol
ezen az uton is vannak eredmények, legalabb negativan komolyak. A szovjet
sajtoban példaul azt lehetett olvasni, hogy a szovjet teriileten €16, ukran nyelven
irok kozott az lett a tendencia, hogy kizardlag keleti koltéket forditanak azzal
a céllal, hogy elvagjak magukat — ezt bizonygattak — a Nyugat karos befolyasa-
tol. Nem itélem meg, hogy mit értek el ezen az Giton, mert nem vagyok eléggé
informalt. A kezdeményezés mindenesetre az uralkodé partbdl indult ki. Es
éppen nem sokkal elétte a legnagyobb (lengyel csaladbdl szarmazd) kortars
ukran kolt6, Mihajlo Rilszki belsé 6szténzésre olyan szépen forditotta le a Pan
Tadeuszt, hogy forditasat a modern ukran beszéd emlékmiivének nevezhetjik.
Az ilyen elforduldsok, hirtelen Kkulturdlis fordulatok ritkak, eurdpai viszonyla-
tokban nem talalkozni veliik. Inkabb elementaris esetek, olyanok, mint amikor
Pompejit betemette a lava, vagy a torokok elfoglaltak Konstantinapolyt.

Es ugyan honnan ered az olyan tudds irdnti vagy, a kozvetités olyan eréfe-
szitése és hdsiessége, mint a hires kutat6é, Kérosi Csomaé? Honnan az olyan
ahitat, amilyen Marcell Ficiné (Platon forditdjaé), olyan kivancsisag az idegen al-
kotasok irant, mint Goethéé, a kdzvetités olyan szenvedélye és hevessége, ami-
lyen Schegelé vagy a mi Boy-Zeleniskinké, vagy akdr a htiséges és pietizmussal
teli vonzédas, mint amilyen Paul Caziné (a Pan Tadeusz, Pasek Emlékiratai és
szamos egyéb lengyel mi francia forditgja)? Alighanem csak a lelki alkotdtarsi
motivumokbdl szarmaznak. Ezekre van sziikség, hogy utat torjunk az olvasok
elméje és szive szamadra az idegen kultura felé. Az igazi kozeledés és igazi
Kulturalis kozvetités érzékenységbdl és vonzddasbodl szarmazik, a kivancsisag
pedig a rokonsagbdl és a horizontok tagitdsanak sziikségébdl szarmazik. Osz-
szehasonlitasul vegyiik csak a sikeres és egyenesen hatalmas, tisztan konyv-
Kiaddi vallalatokat, amilyenek nem hidnyoztak az angoloknal és a németeknél.
Vagy akar az olyan koztiszteletnek orvendd és eszmei kozpontu intézmény
miik6dését, amilyen a Nobel Alapitvany. Csak ekkor tudatositjuk magunkban a
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nagy szellemi kozvetitSk jelentéségét. Es latni fogjuk, mi a szerepe az alkotéi
individualitasnak a kulturalis kozvetités teriiletén.

Nyilvanval6, hogy maga a nemzetek kozotti kommunikacio és a Kkiviilrél mar
megélénkiilt kapcsolatok 6nmagukban is megkonnyitik a kulturalis kapcsola-
tok fejlédését. Aki sosem talalkozik a masikkal, aki nem ismeri egy nép nyelvét
és kifejezéseit, annak nem lesz alkalma a k6z6sségért dolgozni. Megnézziik, mi
a helyzet példaul a magyarbdl torténd forditasokkal. Amennyire megitélhetem,
ilyen forditasokat legnagyobb szamban német nyelven koézoltek. Némelyek
kozuluk kétségkiviill nagyszerliek, és nemegyszer magyar-németek, erdélyi
szaszok (vagyis magyar allampolgarok) vagy olyan magyarok a forditok, akik
kell6képpen kozel keriiltek a német gondolkodashoz, kultirahoz és nyelvhez.
Ezek k6zé a legjobbak kozé tartoznak a Mohacs Jend altal forditott nagy ma-
gyar alkotasok (killbndésen Madach és Vorosmarty muvei), és nemrég jelentek
meg a magyar lira darabjai a magyar-német Hans Leicht szép forditasaban.
,Magyar-lengyelek” eddig még nem akadtak. Am, még ha voltak is szepességi
egyének, akik mintegy ilyen misszidra voltak hivatottak (mint egyébként az 6sz-
szes magyar szldv), ugy latszik, részrehajlobban kertiltek az itteni élet korébe.
Es lelkileg méar sem itt, sem ott nem érezhették magukat otthon.

IHtakowiczéwna Ady-forditasai eddig, ha jol tudom, az elsé olyan esemény-
nek szamitanak, amikor meghatarozott lelki fiziognémiaju és nagy tehetségti
lengyel kolt6 elcsabul arra, hogy leforditson egy nagy magyar koltét kiilonleges
vonzodasbdl és a rokonsag érzésébdl. Dicséretes szandékok és nemegyszer
értékes forditasok — hogy csak Antoni Langét emlitsiik, aki lengyel nyelvii ,iro-
dalmi panteont” szandékozott dsszegyijteni — nem jelentenek itt Kivételt.

Folosleges lenne a forditét bemutatni a lengyel olvasénak. Egyébként egy
korabbi cikkemben megjegyeztem, hogy véleményem eléggé szubjektiv. Ezen-
Kiviil lehet, hogy nem értem kell6képpen (igy nem is értékelem megfeleléen)
azt a lengyel koltészetet, amely 20 év alatt viragzott ki. Ugy vélem mégis, hogy
Lesmian és Tuwim mellett Ifakowiczéwna alkotdsai jelenlegi lirank legbecsii-
letesebb jelenségei k6zé tartoznak. Szellemi alakként legfébb tulajdonsaga
valamiféle mélységes remény, amely rezigndcio altal megtisztitott talajon nétt
ki. Ezért nem egy, a .tiszta koltészet” kiaradasanak tekinthet6 alkotasaval gaz-
dagitotta a lengyel koltészetet annak minden tertiletén.

Ugy vélem héat, hogy Makowiczéwna Ady-forditdsai kolcsonos cserénk
szempontjabdl fontos jelenségnek szamitanak, ami reményt kelt a jovére néz-
ve. Mert ahhoz, hogy a forditas hid legyen Iélektdl Iélekig, nemzettdl nemzetig,
tobbnek kell lennie, mint forditasnak, mint irodalmi vademecumnak. Egyel6re
itt még nem az eredményekrdl, nem a sikerrdl beszélek, amelyet takowiczéw-
na a vallalkozasaval aratott, hanem a szandékrdl. Es tisztdban vagyok azzal,
hogy valami kockazatosat mondtam, amikor takowiczéwna és Ady rokonsagat
emlegettem. Amikor Kkoltéi személyiségre gondolunk, nagyon gyakran mint-
egy a szemiink el6tt lebeg az illeté életrajza, atélt kalandjai és viszontagsa-
dai, személyes karaktere. Eqy kolté karakterisztikdja, kolt6k Osszehasonlitasa
szempontjabdl az ilyesmi gyakran hiba. Mert ugyanugy, ahogyan Kiviilrél eltéré
szubsztancidakbdl ugyanazokat a kémiai 6sszetevoket lehet kimutatni, ahogyan
kiilbnféle kémiai 6sszetevOkbdl hasonlé illatokat nyerhetiink ki, ugyanugy telje-
sen eltérd karakter(i és életrajzii emberekbdl is kiszivaroghat hasonld koltészet.
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Kiilonféle teriileteken folyd olajfirasoknal az elsd, fenti rétegek nem feltétlentil
azonosak. Az a fontos, ami mélyebben jelenik meg, néha egészen mélyen.

Ezt az utébbi dsszehasonlitast itt kiilondsen taldlénak vélem. Mert Ady is,
forditgja is olyan koltd, aki regresszid, bizonyos értelemben redukci6 altal siily-
lyed magéaba. Es legfébb koltéi torekvésiik (legaldbbis abban, ami jellemzd)
nem a nekilendiilés, nem az épités, nem a lassu cizellalas, hanem az énma-
gukba meriilés, a minél mélyebbre meriilés mindenféle rétegeken keresztiil.
Osszehasonlitdsunkban az elsé rétegek természetesen eltéréek lesznek. El-
sésorban is olyan drasztikus, Kkihivd, s6t brutdlis tonusoknak, amilyenek Ady
koltészetébdl aradnak felénk, Makowiczéwnanadl nyomat sem leljuk. Vegyiik
példaul Ady Vér és arany cimii versét! Aki nem hajlamos a Heine-féle szo-
jatékokban gyonyorkodni, nem lesz azonnal elragadtatva ennek a versnek a
hangulatatél. Es ne feledjitk, hogy Ady nem parnasszista, azaz formalis koltS,
akinek a vizié k6z6mbds, aki csupan szép hangok és széfordulatok segitsé-
gével akarja az olvasét hasonld hullamhosszra késztetni. Mint mar emlitettiik,
valamiféle elmeriilés, mintegy valamilyen gravitacié iranyitja 6t. Az emlitett vers
is a tevékenység ilyen redukcigjanak kifejezése. Felmentve magat az akarastal,
illuziotol, és elmeriilve 6nmagaban, ratalal az elsd, nem tal nemes rétegre
— a jozan és allitdlag férfias cinizmusra. Ugyanakkor észrevessziik, hogy a vers
koncepcidgja — vagy inkabb a lelki tendencia, amelynek kifejezéje — nem tobbet,
nem kevesebbet juttat esziinkbe, mint az ismert kézépkori misztikus, Ekhart
egyik prédikacigjat. A prédikacio azt targyalja, hogyan sziiletik Isten az emberi
Iélekben, a feltétlen elmeriilés altal feltétel nélkiil atélt Istenben. Ekhart ezt
mondja: .minden mag legbens6bb természetét a buza jelenti, a fémét az arany,
az emberét pedig a megsziiletése”. Ekhart a .megsziiletést” fajdalmasnak, cse-
lekedetnek tartja. llyen a misztika vallasi allaspontja. A koltészet, kiillbndsen az
ilyen gravitaciés koltészet vaktdban halad. Es nem marad végleg a mélyben.
Mindenekel6tt pedig nem leplezi tapasztalatait hallgatassal. A magaba mertii-
1és és a latomds megragaddsa utdn visszatér a felszinre. Es tudatni akarja azt
masokkal is. Ezért Ady koltdi ,.€n"-jének nincs vilagi jellege, mert gjra és tjra a
mélység bejaratanal all, dllandd kapcsolatban kdrnyezetével. Ettél olyan jelleg-
zetes az En, szegény Magam cimii vers:

Te: En, szegény Magam.

Senkid sincs e bus, pucér vilagon.
Sorvasztd, dlmatlan éjjelek
Holdfényénél folujjongva latom:
Csak én szerettelek.

Nézd, szivekben hogyan be nem valtal:
Csak én vagyok ma itt.

Csakhogy minél mélyebben és minél gyakrabban meriil magaba a kolté
Ady, minél jobban bomlik fel az .én” — mintegy sugalmazott rétegbdl — létre-
hozott Kiilsé struktiirdja, annal tobb hasonldésagot talalunk kozte és forditdja
kozo6tt. Elsésorban a valahol a mélyben nyugvd, onnan folfelé vagyakozo 1élek
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iranyaban. E mellett a mélyfaras mellett, természetesen az, amit a flrasban
horizontnak hivnak, minden esetben masmilyen. Azzal a kikotéssel, hogy Kii-
16nb6z6 egyének lelki rétegei (de ki tudja, hogy van ez a folddel?), minél mé-
lyebbre asunk, annal hasonlébbak.

Valaki még azt hihetné, hogy az Adyra jellemzd6 drasztikus Gszinteség szo-
moru idészakai elképzelhetetlenek barmely kolténél, ha az nd. Nemegyszer
ugyanis az a vélekedés, hogy a tisztesség mélyre nyulé fékje, amely a ndket
jellemzi, sokszor megakadalyozza az ilyen &szinteséget. Sok évvel ezel6tt egyik
nagyon is éles eszl baratom ezt mondta nekem: ,A né organikusan képtelen az
Sszinteségre. Onmagdval szemben még inkdbb. Kénytelen elnézni, elhallgatni
onmaga el6tt sok mindent, amit atélt.” Ezt ma teljesen helytelennek latom:.
Szt. Teréz misztikumanak példdja bizonyitja, milyen mély és hatarozott 6nma-
gédba meriilésre lehet képes egy né. Es azt is mérlegelni kell, hogy a felszinen
1év6 Bszinteséget érdemes-e Gszinteségnek nevezni.

Hamu és lang
(Részlet)

Amikor Ady koltészetét olvasom Tadeusz Fangrat forditasaban, akaratlanul is
eszembe jut koltédnk emigracioban megjelent Kolczasta wolnosc¢ (Tluiskés sza-
badsag) cimu elsé kis kotete. Akkoriban senki sem tudta igazan, merre megy
tovabb, milyen feladatot valaszt maganak. A feladat, amelyet Ady forditasaval
valasztott — igazan buiszke vallalas. Nemcsak azért, mert Ady eleddig ismeretlen
volt Lengyelorszagban, nemcsak azért, mert nemrég forditotta le Ady koltésze-
tének egy részét nem mas, mint K. IttakowiczOwna. Maga Ady, a koltd, aki ugy
ul fel a magyar nyelv hullamaira, mintha a Tisza 6rvényl6 arjaval vitetné magat
— alig észreveheté mozdulatokkal kormanyozva, ahogyan az egy mesterhez
illik —, olyan feladat a forditdé szamara, ahogyan azt akar a német forditasok is
bizonyitjak, amely szinte megoldhatatlanul nehéz. A magyar nyelv archaikus
felépitése lehetévé teszi a szavak egymas mellé allitasat flexié nélkiil, csupan
egyetlen jelentéktelen végzédéssel a mondat végén. Ugyanaz a felépités, amely
minket, idegeneket némiképp megdobbent, ha magyar tjsagot olvasunk, és
valahogyan nyelvtanilag tulsagosan polirozottnak vagy retorikusan pontosnak
érezziik (lehet, hogy mindez a latin szerkezet hatasa, amely a magyar nyelvre
rakodott), nos, ez az Adynal utolérhetetlentil egyszerii és pedantériatdl mentes
felépités a paraszti nyelvre emlékeztet, szinte konnytinek latszik. Es ezért a leg-
nehezebb a fordité szamara. Ady maga a megtestesiilt nyelvi zseni. Akaratlanul
is kedve lenne az embernek felkidltania:

Boldog, ki mindig ujrakezd,
Boldog, kit az élet maraszt,
Boldog, aki vigan kaszal,
Boldog, aki paraszt.

Ady folyton ajrakezdett és kezd. Ady egyuttal nem &llt meg annal, ami 6reg.
Nemcsak olyan beszédet hasznal, mint a parasztember, inkdbb amilyet az
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haszndlhatna, és amilyet talan hasznadlnia kellene, ha 6énmaga volna. Ez Szo-
phoklésznek a szerepldihez valé viszonyara emlékeztet. Csakhogy az egysze-
riiségével csabitd, késébb Orvényeivel és mélységével riasztdé nyelvhez tjabb
nehézség kapcsolddik: Ady koltéi elrendezésének bonyolultsaga. Ady annak a
nagy szellemi krizisnek a megjosolgja, amelyben ma éliink. Néha ugy érzi az
ember, hogy mindez a méz és az erds paprika keveréke. Eszrevehetjiik tavoli
elemek és idegen, egymassal ellentétes teriiletek varatlan nyomait, valamint
kisérletet, probalkozast arra, hogy Osszekapcsolja a reményt sét, eksztazist,
a fanyar jéozansaggal és a kétségbeesett cinizmussal. A csalédas és a latszo-
lagos lemondas fajdalommal, kitarté fajdalommal kapcsolédik 6ssze, amely
azonban sosem rezignal. A haldl kérlelhetetlen l1épdelése nyoman recsegd
csontok zaja egyfeldl, masfeldl a finom, gyermeki vagyddas, gyermeki biza-
lom a ,Nagy Halal, Szent Haldl” irant. Ennek megfeleléen Ady a formaban is
furcsa szovetségeket hoz létre: ditirambus olvad Ossze prézai 6tlettel, himnusz
az utcai dallal, holmi népszerli vagy anekdotikus téma filozdfiai alapot nyer.
Osi, 6rék emberi idedlok mintha ald lennének akndzva, erétlenek tlinnek fel.
Mert elvesztek az emberi lelkekbdl a szivélyesség nedvei, amelyek taplalhat-
nak azokat... Megjelennek azonban valamilyen Uj formaban. Modern illtiziok
vagy jelszavak sziiletnek, amelyek annal jobban kabitanak, minél, tugymond,
jo6zanabb, minél konyortelenebb az arculatuk. Mindez szamos nyelvi darnyalattal
szoblal meg, és ez a nyelv sosem valik zavarossa, mindig megmarad vildagosnak
és attekinthetének, komoly nehézségeket okozva a forditonak.

Honnan van hat az, hogy fiatal kolténk elcsabult olyan koltészet vissza-
adasdra, amely szorosan Osszefligg egy annyira Kkiilonallé, a bonyolult koltéi
elrendezésbdl fakadd furcsa megjelenésti nyelvvel?

A magyarazat, amelyet itt talalhatnank, kétféle lesz. Ady, a legmagyarabb
koltd, egyuttal a legeurdpaibb kolté is. Mindenkihez képes szdlni, aki ugyanazo-
Kat az idedlokat 6rokolte. Es aki hasonlé dbrdndokat és csaléddsokat, hasonlé
félelmeket és vereségeket €l at. Killondsen szol a fiatalokhoz, mert radikalis, min-
denesetre nem megalkuvo. A tovabbi magyarazatokat a fordité személyiségében
talaljuk meg. Nem tudom, milyen lesz Fangrat koltéi jovéje. Egy dolgot azonban
latni, ha csak a Koltéi stilust, a ritmust és a verselést illetd haladasat nézziik:
kolténk kitartod, tirelmes, képes tanulni. Ahogy én latom — akar tanulni. Ezért for-
ditoként nem kis eredményei lehetnek. Hallja a leforditandé széveget. Ugyanugy,
mint koziillink, menekiiltek koziil a gyerekek és fiatalok sajatitjak el legjobban a
magyar beszédet, ugyanugy ebben a fiatal koltében is megvan az adottsag, hogy
hiséges és uttord forditgja legyen Adynak Lengyelorszagban. (Itt csak Fangrat
Ady-forditasairdl beszélek, mivel egyéb forditasait nem ismerem ennyire jol.)

Jelen kis gytijteményt pozitiv jésldsnak kell tekinteni. Eszrevettem példdul
magaban a kotetben, a forditott szOvegben javitasokat és valtoztatasokat ugyan-
azoknak a verseknek a mi itteni kiadvanyainkban megjelent valtozataival 6ssze-
vetve. JO jel, hogy Fangrat folyton vissza-visszatér Ady szovegéhez. Forditohoz
ill6 modon aldzattal viszonyul a szoveghez, versét addig akarja csiszolni, mig
ugyanazt nem adja vissza lengyel tonusban. Nemrég a magyar Adam Mickiewicz
Tarsasag egyik ulésén tantja voltam annak, hogy a fordité és egy versmondé
nd felvaltva olvastak Ady eredeti verseit és Fangrat forditasait. Az a véleményem,
hogy ilyen eléadasokat gyakrabban kellene rendezni. Ezen az uton haladva a
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provence-i trubadur kolték és valgjaban a gorég aoidoszok nyoman haladnank.
Vagyis: hanggal ellendrizni, nem bizni teljesen abban, amit kinyomtattak, és fel-
hasznalni, még ha dnkéntelentil is, a hallgaté egyuttmiikodését. Ez a felel6sség
megnovelését, a forditas finomitasat jelenti egészen addig, amig méltéva nem
valik az eredetihez... A forditonak ez a hallgatasbdl és alazatbol fakadé megelé-
gedést ad. Tobbet mondok: ez akar joslat is lehet Fangrat tovabbi, sajat koltoi
annak a ,lathatatlan irasnak” is, amelynek forditasara minden Kkolté hivatott.

Tovabbra is ugy véljiik, hogy jé lenne, ha Fangrat a csiszolasok helyett
minél tobb Ady-koltemény forditasahoz is hozzafogna. Nem mondom, hogy az
Osszeshez, mert az egész életmii mechanikus, gépies forditasa bizony nagyban
kiilbnbozik a vers hallgatasatol és az altala okozott meghatédastol, a verssel
kotott olyan baratsagtol és hazassagtol, amilyen az igazi forditas.

Amikor azt mondom, hogy Fangrat forditasai igéretes joslatok, egyaltalan
nem akarom elkeriilni a jelenlegi stadiumban Iévék megitélését. Ha itéletem és
emlékezetem nem csal — mindegyik j6. Némelyek kozilik szépek. Van néhany
tokéletes. Es ez nagyon sok... Ezeknek, tigy, ahogy vannak, tartés helyiik van
a mi forditasirodalmunkban.

Sajnos, nem ismerem Ady minden alkotasat — még a felét sem —, am ugy vé-
lem, ha egy kisebb valogatasnak képet kell adnia az egészrdl, akkor Fangrat ezt
kielégitd modon teljesitette. Nemcsak azt forditotta ugyanis, ami személy sze-
rint hozza allt legkozelebb, hanem igyekezett elmélyedni a kiilonféle tonusok-
ban, arra toérekedve, hogy a lengyel olvasénak tobbé-kevésbé kozvetitse a kolté
teljes szellemi képét, legalabb fé vonasaiban. Ezért mi is halljuk, milyen hang-
nemben sz6l a koltd sajat tarsadalmardl és annak sorskérdéseirdl, személyes
sorsa és valamiféle gyilkos szerelem visszhangjairdl, és a kolté lelkének a halal
folyton kisérté rémével folytatott allandé harcardl. Végiil pedig azt, ahogyan
Istent keresi régi, gazzal benétt utakon, (j tovises és meredek dsvényeken.

Az a fontos, hogy Fangrat forditasai tobbségiikben mindentitt széveghtiek.
A szb6veghez tartva magat, nem kovet el nagyobb hibakat. K6zbe kell itt vetni,
hogy az olyan olvas6 szamara, aki az eredeti nélkiil, az eredetit elfelejtve — vagy
aki el6tt rejtve van, hozzaférhetetlen az eredeti —, az ilyen olvasé szamara a
hiiséges” forditds Uj alkotdsnak szamit. Es ez egyaltaldn nem a szé szerinti
filologiai forditast jelenti. A kolt6i forditas legfontosabb célja az, hogy kifejezze
a koltéi szandékot, megmentse a vers stilusat és hangulatat az Gj kontdsben.
Ilyen értelemben csak egy hibat taldltam Tadeusz Fangratnal. Nos, A paraszt
Nyar utolsé versszakaban Fangrat ezt irja: ,Stysze zwycieski napor lata - i gtos,
ktory nie cieszy” (magyarul: Hallom a nyar gydztes szoritasat — és a hangot,
amely nem vigasztal).

A magyar széveg igy szol: ,Ram Iép a Nyar gy6zelmesen / S szol lomhan,
vigan, kdnnyedén”. Még egyszer megismétlem — nem holmi filolégiai pontat-
lansagra gondolok, csakhogy az eredetiben a paraszt Nyar sajat kolté-gyerme-
kének sirja folott beszél a gyézelem mély, lomha hangjan: ,vigan, kbnnyedén”,
ami vigasztalo, ezért a ,nem vigasztal” fordulat elrontja a koncepciét, gyengiti
az egész vers benyomasat.

Ami az egyéb kis hibakat illeti, a néhany versben el6fordulé helytelen in-
terpunkcio f6loslegesen elronthatja a gyakorlatlan olvasé szemében egyik vagy
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masik stréfat. Az interpunkcié utmutatd az olvasé szamdra a hangsulyokra
vonatkozodan, de a forditonak egyaltalan nem kell pontosan kbvetnie az eredeti
vers interpunkcidjat. Ahhoz a nyelvhez kell igazodnia, amelyre forditjak, hogy a
megdfelelé benyomast keltse.

Az ilyen tanacsok és megjegyzések természetesen nem igazan érdeklik az
atlagos olvasdkat, ahogyan a kényelmes pullmanvagonokban suhané utasokat
sem nagyon érdeklik a palyamunkak. Annal jobban kell érdekelnie a kolté-for-
ditét mint felelds, jartas kormanyost. Ha tiszta lesz a lelkiismerete, megkéve-
telheti, hogy az olvasé teljesen aldvesse neki magat, és hagyja magat altala
vezetni. A forditashoz sziikség van az alapvetd feltétel, vagyis az alazat és a
szovegd hallasa mellett még valamire — batorsagra és invenciora. Ez egyaltalan
nem mond ellent az alazatnak. Ellenkezdleg, fontos eszkoz a szoveg poétikai
hiségének megdrzéséhez. Ugyanugy egyébként, mint minden mitivésznél — a
fantazia, batorsag és invencié nem ,ad maiorem suigloriam” szolgal, hanem
hogy megfeleljen a vilagnak, a vizioknak — a ,sz6vegeknek”.

Ady lengyel baratainak el kellene sajatitaniuk némely kiillondsen sikertilt
versszakot Fangrat valtozataban. Milyen kedvesen, milyen biiszkén hangzik
lengyel nyelven Ady martir sorsa és diadalmas biiszkesége. (...)

A halal rokona, a Sirni, sirni, sirni és az Adjon Isten mindenkinek cimu ver-
sek példai elvezetnek benniinket az dbrandok titokzatos teriiletére. Es az olvasé
oOnkéntelentl szeretne még tovabb menni, elmeriilni a koltével egyiitt profétai
abrandokba, részt venni megragadé vandorlasokban és lelki utazasokban, ame-
lyekben az emberi érzés 6sszhangban van azzal, ami a vilagban torténik. (...)

Ebben az allandé veszélyben, a mérhetetlen szenvedés, de a lelki gazdag-
sag tbmegében is, a kolt6 aldja a vilagot, arra szdlit minket, hogy koévessiik 6t.
Es osztogatja két kézzel kincseit:

Ataladni vigy szeretném

Sok hirtelen vagyam, eszmém,
Sok drdga kincset, nagyot,
Amihez mar vén vagyok.
Gyoényorii-kék itt az Eg.

Kiizdelmeibdl az ,istenkeresd” Ady furcsa, rezignaciéval vagy reménnyel teli
ttmutatast von le. Es valami apré bolintasfélét az éles esziieknek, azoknak, aki-
ket ma agy sujt az ember megaldzasa. Mert amit nagynak tartottak — elbukott,
és olyan kicsi lett. Es taldn ebben rejlik a valtozds igérete, az, hogy még mé-
lyebben, még teljesebben lehet az embert felemelni a bukasbdl, a kicsiségbdl.
Es hogy a megrazkédtatas megerdsiti az emberi vildgot. (...)

Akaratlanul is szinte faj, hogy a kis gydjtemény tul rovid, hogy Ady tengeri
Kirandulasabdl nem lett hosszabb utazas. Kivanjuk a forditonak, hogy legyen a
lengyel olvasé kormanyosa azokon a rejtélyes, titkok pardjaval boditod vizeken,
Ady koltészetének mélységeiben.

Nogradverdce, 1943.

Szenyan Erzsébet forditdsa
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