ABLAK NADUT

A Sorsunk sorskozelisége
Egy pécsi folydirat nyolc éve (1941-1948)

Kevesen tudjak, jo lesz a mélyére hatolni, hogy az 1941 és 1948 kozo6tt meg-
jelent pécsi Sorsunk legendas folydirat volt. Nem csupan azért, mert egy nem
mindennapi ir6, kultaratérténész, polihisztor, Varkonyi Nandor szerkesztette.
Hanem f6képp azért, mert a helytorténettdl a XX. szazadi magyar irodalom
Nyugat utani nemzedékét 6sszefogd — hatékony! — kisérletéig, a tobb miivészeti
és tudomanyagat (irodalom, torténelem, néprajz, gazdasagtorténet, kisebb-
ségtudomany, képzémuvészet, zene, szinhaz) leltarozo, értéklajstromba allité
szenvedélyéig pannon lelkiilettel — tajszerelemmel, amelyben egy Kis tulzassal
visszakacsintott Rbma is — magaban foglalta szinte az egész vilagot.

Nagy szd, a couleur locale-t, a helyi szint beemelte az egyetemesbe. A bécsi
dontés, az idegen impériumok ala keriilt teriiletek visszacsatolasaval, ugyan
igyekezett valamennyit a Trianon utani fajdalmat poétolni, de a vilagpolitika
szinpada, mar ami a kis népeket illeti, tovabbra is zlir6s, mondjuk igy, kiismer-
hetetlen volt. A folydiratot fészerkesztéként jeqyz6 Varkonyi Nandor bevezetdje
jOl észlelte a szorité sors megannyi veszélyét, s ezért akarta a Sorsunkat, tobb
egyéb mellett, nemzetmegtarté eréként is jellemezni.

JVilaghatalmak, nemzetek, osztalyok, érdekek harcias versenyében allunk
megint, mint kezdettdl fogva, s ez is a sorsunk. Nalunk nagyobb erok jatsszak
a torténelem szerencsejatékat s nekiink vigyaznunk kell, hogy tiszta pénzt hajit-
sunk az asztalra, 6rkodniink kell, hogy milyen kezek miné szandékkal nyulnak
feléje. Nehéz jatszma ez, aggodalomra van elég ok, de félniink nem szabad,
mint ahogy a Zrinyiek és a Széchenyiek 6nbizalmat sem fojtotta el az aggo-
dalom. SORSUNK: ez a sz6 szemiinkben tehat az 6rok magyar kérdések egy
fogalomba tomoritését jelenti.” Majd ugyanitt: ,Elitéljiik az ellenséges magatar-
tast, mely a két eszme: a népi és a polgari gondolat képvisel6it szembeforditja
egymassal, s amely az 6ncsonkitas egy nemét kovetteti el velink.”

Vilagos beszéd. Az 1941-es, vagyis az indul6 évfolyam minddssze négy sza-
maban (az elsé kettd 6sszevont) — Varkonyi mellett tarsszerkesztéként Lovasz
Pal, Makay Gusztav és Weodres Sandor miikodott — mar érezhetd volt, akar a lirat
vesszuk, akar a tanulmanyokat, az dsszetartozas igénye. A zaszloshajo, Szek-
szard, Pécs, Buda és Esztergom érintésével, Babits Mihdly, a szellem koltdje
(Makay Gusztav, 4. sz.). Hajdan a ciszterci rend gimnaziumaban végzett, ma
mar .egy nyalab testi fijjdalom”-mal kiizdé lirikus (igy nevezi magat a Reményik
Sandornak ajanlott Eqy verses levélre cimu versében, 1-2. sz.) addig kiadatlan
kolteményével is megtisztelte a folydiratot (Harmincéves pécsi érettségi talal-
kozora, 4. sz.).

Ha csak az elsé két évfolyamban szereplé koltéket vessziik — Reményik
Sandor, Weores Sandor (az egészében megjelent dramai kolteménye, a Theo-
machia az 1-2. sz. éke), Jankovich Ferenc, Takats Gyula, Bardosi Németh Ja-
nos, Berczeli A. Karoly, Csorba Gy6z8, Berda Jozsef, Gulyas Pal, Jékely Zoltan,
Olah Gabor, Rénay Gyorgy, Tliz Tamas, Erdélyi Jozsef, Végh Gyorgy —, mar
eléttiink az a liraarzenal, amely pannon dertt és mitoszi tdjékozddast éppugy
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sugall, mint magyarsagélményt, akar a népi, akar a szakralis korok érintésével.
KésOébb ez a csapat ma mar Klasszikusoknak ugyancsak nevezhet6 koltokkel
— Szabd Lérinctdl (Tiicsokzene) lllyés GQyulaig, Janosy Istvantdl Raba Gyorgyig,
Sinka Istvantdl Rakos Sandorig és Csanadi Imréig hossza a sor — ugyancsak
béviilt. Nem beszélve az idegen, Janus Pannonius természetesen csak nyel-
vében idegen, KOIt6krdl (Horatius, Paul Valéry, Mihail Eminescu, Lermontov,
Majakovszkij, Robert Browning stb.).

Ha par jellegzetes sort idézek, talan érezni a lirai ,kiaramlasok” hitelessé-
gét. Olah Gabor (1942. 1. sz.): ,Tuzet loptunk, fényt s h6t dobtunk a foldre. /
Lobogott sziv és ész, mint Dante-katlan, / Csak gégiink volt 6rok megvihatat-
lan” (Egi tiizet loptunk a foldre). Jékely Zoltan (1942. 4. sz.): .S ez a fekete
tornadé-anyag / vilagunk egyetlen élet-jele: / veri a kertet s6tét madarak /
halott Gt6, tépett szarnya-szele” (Téli varjiihad fohdsza). Takats Gyula (1943.
1. sz.): .. De allj! Elég volt szép nyurga idegen! / Bus oltar nekiink ez omlo varfal
itt! / Kovébdl haz lesz és pusztulva rakja / széttort diszével jovénknek tornyait”
(Kétségek kozott). Sinka Istvan (1943. 5. sz.): ,Mikor lehull majd, talan / habo-
rija lesz az égnek. / Mondd el rélam akkor, hazam: / siratéim lepkék voltak,
/ s gyaszoléim a szegények” (Hdboruja lesz az égnek). Csorba Qy6z6 (1944.
1. sz.): ,Halal, haldl, bujj vissza mély / vermedbe, melyet vastag €j / bélel! Ma
élni: rettenet. / Ne Kiildjon rank gonosz szeszé€ly! / Ha kértelek: masért beszélj,
/ most kérlek: hallgass! elrepedt / sziviink ugyis csak fél, remeg, / mi lenne véle
még veled?” (Uj haldl-versek). Wedres Sandor (1946. 1. sz.): ,Boldog, aki nem
var semmit / és a teljes sotétséget magara oOlti. / Mert ma a szalado sziirke
oszlop tanit a végsé széra: Reménytelen!” (A reménytelenség kényve). Szabd
Lérinc (1946. 1. sz.): .mind ami voltam, pénz és szerelem / és halalvagy, és
ami sohasem, / az is, kétely, jaték és képzelet, / a zlirzavar, amit most rende-
zek, / hogy értsem magam s hogy megértsetek: / 6rok véget és 6rok kezdetet”
(TlicsGkzene. Nyitany).

Kétségkiviil kortorténelmet ir6 versek! S a legdobbenetesebb azé a ma
mar csaknem elfeledett Kénya Lajosé (1943. 12. sz.), aki a tavoli harcmezét
Péccsel kototte Ossze. A vértdl megvadult a fold, / aknara 1€psz, nem mozdulj
/ te 6ldoklésben elgyotort / 1élek, magadba fordulj! // Figyeld, a jelek és csodak
/ ma legbeliil teremnek / és onnan kiildi csillagat / s int6 szavat a Gyermek”
(Kardcsony felé, Oroszorszag, 1942. nov. 24.).

A folydirat szépprézai anyaga nem ilyen valtozatos, jollehet a f6szerepet
joggal vivé Kodolanyi Janos mellett, aki portréival, Giti beszamoldival és tanul-
manyaival is jeleskedett, Tersanszky J. Jend, Tatay Sandor, Szabd Pal, Thurzé
Gabor, Birkas Endre, Szirmai Karoly, Herceg Janos, az akkor még Molnar Mik-
16sként (Bridge és a nyul — 1943. 4. sz.) publikalé Mészoly Miklos (Fekete ma-
dar — 1947. 4. sz.; Koldustanc — 1948. 2. sz.) és a fiatal Mandy Ivan (A macska,
regényrészlet — 1948. 1. sz.) nem akarmilyen szinvonalat képviselnek.

Bar koltészet és szépproza nélkiil nincsen irodalmi folydirat, egy organum
iranyultsagat, jellegét, gondolkodasanak karakterét az egzaktabb rovatok pub-
likaciodi (torténelem-, népesség- és tarsadalomtudomany, szociografia, konyv-,
szinhaz-, zene- és képzémiuvészeti kritika) hatarozzak meg. A Sorsunk, nem
véletleniil kozmikus tudasu a fészerkesztd, ebben a leggazdagabb. Amikor Var-
konyi Nandor A Dunantul torténeti hivatasa cima tanulmanyaban (1941. 3. sz.)
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leszdgezi, hogy .Az 4j hajlék legbensdbb szobdja, az orszagépités nagy szinpa-
da Pannonia: ez a legtisztabb magyarsag eurdpai fészke (,Az elsé fejedelem,
aki Eurépa felé is tekint, Esztergomot teszi meg székhelyévé, felépitteti az
els6 magyar varat, benne palotdjat és az elsé keresztény templomot...), Eurd-
para nyit ablakot. Ez a mozzanat nem mond ellent Kodolanyi Janos ,euraziai
lélekrél” mondott vallomdsdnak (Kelet népe), s6t Sétér Istvan eszmefuttatasa
- .Pannonia foldjén ver el6sz6r gyokeret nalunk a latin miiveltség” — csak erdsiti
Varkonyi reneszanszot is ideemeld torténelmi kalandozasat.

Erdekes Rénay Gyorgy, a tobb miifajban is otthonos szerzé megadllapitasa,
mikor is Krady (Az dlmok hdse), Asboth Janos (Almok almodagja) és Kaffka
Margit (Szinek és évek) regényeit a .fényosztddas” terén vallatva tanulmanya-
nak cimében rogziti: a Magyar regény — eurépai regény (1942. 4. sz.). Es még
érdekesebb Hamvas Béla tajfoldrajzot karakterizald, a Dél szellemét megvila-
gito irasa — Dél és Nyugat géniusza (1943. 1. sz.) -, mely szerint ,A méhes a
meditacié helye”. De amellett, ,hogy az éber alom helye, ennél tobb: koltészet
és filozofia és moral és magatartas és metafizika”.

Lathatd, hogy Varkonyi, a fészerkeszté a szellem minden tartomanyat, a va-
I6sagot kozvetitdt és a pszicholdgiai érzemény (alom, illizid), vagy a bolcselem
tertletén landol6t is meg akarta mutatni, hogy minél teljesebb képet adjon az
olvasonak. Hihetetleniil gazdag az ir6- és miivészarcképek tarhaza, melynek
igazsagat a kulonféle elemzési modok csak erdsitik.

Rénay Gyorgy: Illyés, a ké6lté (1941. 1-2. sz.), Darvas Jozsef: Veres Péter
(uo.), Takats Gyula: Csokonai és Berzsenyi harca (1941. 4. sz.), Veres Péter:
Németh Laszlo (1942. 3. sz.), Makay GQusztav: Kosztolanyi, a k6ltd (uo.) Csorba
QGyozd (1947. 4. sz.); Szabd Ldrinc és a ,Tiics6kzene” (1948. 1. sz.), Sik San-
dor: Mdricz Zsigmond (1942. 7. sz.), Kovacs Endre: A kor és biraldja — Németh
Laszld, a kritikus (1942. 8. sz.); Mdrai Sandor (1943. 3. sz.), Féja Géza: Krudy
Gyula (1943. 2. sz.); Tolnai Lajos ébresztése (1943. 3. sz.), Zsiko Qyula: Erdé-
lyi Jozsef (1943. 5. sz.), Veres Péter: Sinka Istvan (1943. 6. sz.), Juhasz Géza:
Illyés Gyula (1943. 10. sz.), Bodnar Istvan: Garay Janos és kolté-bardtai (1944.
1. sz.), Simandy Pal: Ady és a magyar sors (1944. 2. sz.), Foldessy Gyula: Ady,
a miivész (1944. 3. sz.), Baranszky JOb Laszl6: Tamadsi Aron (1944. 6. sz.); S6-
tér Istvan (1947. 12. sz.), Hamvas Béla: Egy kélté apoldgidja — Kisfaludy San-
dor (1946. 1. sz.), S6tér Istvan: Babits mai arca (1946. 2. sz.), Varkonyi Nandor:
Kassak Lajos (.Aki hozza fordul, emberi mértékben és miuivészi tisztasagban
megtaldlja nala, amit mindnyajan keresiink: az életet és igazsagot”; 1947. 5.
sz.); Tancsics (1948. 3. sz.); Kenyeres Imre: Tersanszky J. Jend (1947. 9. sz.),
Bajcsa Andras: Wedres Sandor (1947. 10.); Bardosi Németh Jdanos (1948. 4.
sz.). Az irasos arcképeket Havas Laszlo kittiné fametszet-portréi és Martyn Fe-
renc ugyancsak a fizimiskakat megjelenité karakteres tusrajzai szinesitették.

Es egypar portré-tanulmany a tarsmiivészetek korébdl, hiszen a Sorsunk az
effajta Kitekintésben is egyetemességre torekedett. Aradi Gabor: Bartok Béla
hatvan éve (.a Cantata profana”-ban mintha sajat belsd lelkiségét szimboli-
zalna”, 1941. 4. sz.), Ott6 Ferenc: Kodaly (.Mi teszi Kodaly zenéjét félreismer-
hetetleniil magyarra? A stilusa”, 1942. 6. sz.); Mai német zeneszerzék (1943.
4. sz.), Gerl6tei Jend: Egry Jozsef. Hodolat a hatvanéves muivész eldtt (1943.
2. sz.), Demény Janos: A folytatds — Veress Sdndor ttja (1944. 7. sz.), Takacs

0/0




NADUT ABLAK

Jend: Bartok Béla (,Utolso utjara alig tiz ember kisérte el. Tragikus és egyszers-
mind érthetetlen, hogy a mai zene vezéralakja az Ujviligban sem talalt meg-
értésre”, 1946. 2. sz.), Demény Janos: Magyar dioskurok (,Bartok a dionysosi,
Kodaly pedig az apoll6i géniusz”, 1946. 3. sz.).

S ebbe a vonulatba sorolhaté Baranszky Job Laszlé a hajdani Nyugat-Kriti-
kakat folulmulé megannyi remek szinhazi elemzése, Martyn Ferenc Magyarok
€és franciak, Cézanne 6ta ciml tanulmanya — ,A magyar szellem nagy miivet
hagyott hatra az impresszionistakkal, a Nyugat iréival, s nagy muvészet Egry
Jozsefé és Bartok Bélaé. Azt kell kérdezniink ezen a ponton, hol vannak a fia-
talok?” (1941. 4. sz.) —, Bajcsa Andras (A japdn lélek egy kis tiikorben. A japan
fametszet, 1943. 1. sz.) és Paku Imre konyvkritikaja (A mtivészet orékkévalo-
sdga — Stk Sandor: Esztétika, 1943. 5. sz), valamint Hamvas Béla tarlatkritikdja
(Martyn Ferenc gytijteményes kidllitasa a Képzémiivészeti FSiskoldn, 1946.
2. sz.), és nem utolsésorban RabinovszKy Mariusz Pécs festémiuivészéhez cim-
zett esszéje (Levél Martyn Ferenchez, az absztrakt miivészetrdl, 1948. 2. sz.).
Fodor Henrik tanulmanya bd ismereteket k6z6l a zsenialis szobraszmivészrol
(Mestrovadic Ivan, a horvat mivészfejedelem, 1947. 5. sz.).

A Sorsunk évfolyamaiban a néprajz — Gunda Béla: Baranyai magyar népha-
gyomanyok I-IIl. gytijt. Berze Nagy Janos (1941. 3. sz.), DOMo6toér Sandor: Sza-
b6 Istvan: A magyarsdg é€letrajza (1943. 1. sz.), Paku Imre: Kiss Lajos: A sze-
gény asszony élete (1943. 7. sz.), Balint Sandor: A hazai bunyevdcok (1944.
6. sz.), Muszty Laszld: Szdz pécsi kiolvaso vers (1947. 6. sz.) —, a nemegyszer
tablazatokkal, statisztikakkal kisért népességtudomany, illetve szociografia —
Varkonyi Nandor: Pécs népi multja (1942. 1. sz.), Fitz J6zsef: Mennyit olvasha-
tunk (1942. 2. sz.), Araté Laszl6: Mit olvas a kamasz-diak (1942. 6. sz.), Zsolt
Zsigmond: A dundntuli magyar szorvanysag (1943. 3. sz.), Horvath Janos:
Harc a székely szorvanyokért (1943. 4. sz.), Araté Laszlé: Egy pécsi gimna-
zium ifjusdganak szocidlis helyzete (1943. 11. sz.) — ugyancsak helyet kapott.

Nézziink taldlomra egy kis statisztikat! Az elsé évfolyam négy szama 472
oldalon jelent meg, a masodiké (hat szam) 690 oldalon, a harmadiké (1943-at
irunk) januartdl decemberig (tizenkét szam) mar 940 oldalon. Az 1944. év tiz
szamara (oktoberi befejezéssel) 600 oldal jutott, mig az 1945-ben kiadott dup-
la szamra (1-2. sz., mdjus-junius) 234 oldal. (EKkor mar a Janus Pannonius
Tarsasag helyett a Batsanyi Janos Tarsasag jegyzi a Sorsunkat, s noha megma-
radt fészerkesztének, a cimlaprdl eltint Varkonyi neve.) 1946-ban oktébertdl
decemberig (harom szam) 178 oldal allt az ir6k rendelkezésére. 1947-ben
aranyélete volt a pécsi folyGiratnak, hiszen a januartdl decemberig megjelent
tizenkét szam 740 oldalt foglalt magaban. (Ebben az évben hatvanét Kolté és
huszonnégy elbeszélé publikalt benne, hatvan szerzé jegyez tanulmanyokat,
cikkeket, s a hetvennégy konyvrdl iré kritikusok szama harmincnégy; érdekes-
ségként megemlitem, MészoOly Miklos itt kritikusként is szerepel.) 1948-ban a
Sorsunknak mindéssze négy szama jelent meg (januartol aprilisig, egyenként
hatvannégy oldalon).

Varkonyi Nandor szellemiségével, munkabirasaval meghatarozo jelensége
— iranyitdja, atyja — volt a folydiratnak. Legtovabb tarsszerkesztéként Csorba
Gy6z6 és Bardosi Németh Janos, s révidebb ideig budapesti szerkesztéként
Csuka Zoltan dolgozott mellette. (Wedres Sandor, minthogy elkolt6zott Pécs-
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rél, elég hamar abbahagyta ilyen iranya tevékenységét.) A folyoirat érdeme?
Az elemzéi szigor mellett is — nem egy mai organum tanulhatna téle — a jol
olvashatdésaga. Még a legmélyebb elemzések sem, Baranszky Job Laszl6 viszi
a primet, abrakadabra nyelven irédtak, hanem élvezetes — értheté — stilusban.
A Sorsunk nem félt a vitaktdl, ezeregy ilyen a mi a magyar? és a népi-urbanus
targykorben zajlott (Révay Jozsef grof: Polgdri miivelédés — paraszti miivels-
dés — 1941. 1-2, sz.; Jocsik Lajos: Mi a magyar?, Erdei Ferenc: A parasztsag
kulturproblémai — mindkettd 1941. 4. sz.; stb.).

A legkiillonosebb, olykor durvabb hangtél (viszontvalasz) sem visszariado
disputa Rajnai Laszl6 és Szabd Ede kozo6tt zajlott. Rajnai érzékletes képet raj-
zolt a Rdba Gyorgy, Nemes Nagy Agnes, Pilinszky Janos, Végh Qyorgy és Da-
razs Endre nevével jelzett — a prézairékat Mandy Ivan képviselte — nemzedékrol
(1948. 1. sz.). Ezzel sulyos kovet dobott a vizbe, s mindkét oldalrdl jott az el-
marasztalas. Harcos Ott6 koltd, a folyodirat egyik legfoglalkoztatottabb szerzgje
a névsorbdl hét, igymond ,.népi” kolté nevét hianyolta, akik koziil — konnyt az
utékornak — csak Kormos Istvan koltészete (Cseres Tibor prézara valtott) allta
ki az id6 prébajat (Az ifju irastudokrol — 1948. 2. sz.). Szabd Ede pedig azt
vetette Rajnai szemére, hogy az esszéird rajuk erészakolt két olyan tulajdon-
sagot — .formai problématlansag és exkluziv magatartas” —, amely szerinte az
~ezustkorok” lényege. Ugyanakkor érthetetleniil allt a csapat megnyesése el6tt,
vagyis miért nem lett emlitve Kormos Istvan, Gyarmathy Erzsébet, Gyarfas Mik-
16s, Karinthy Ferenc és Hubay Miklés. S nem Kisebb btin, hogy Rajnai Szabd
Magdat, a koltét nem ismeri, Darazs Endre megitélésénél pedig tanacstalan.

Régi szép iddk, amikor még az esztétikum — sosem a pénz - f6l6tt zajlott a
vita. Varkonyi volt annyira bolcs, nem rossz fészerkeszt6i tulajdonsag, hogy en-
dgedte az allaspontokat egymasnak fesziilni. Olyan sz6veget is nyomdaba adott,
amellyel nem értett egyet — ilyen volt Thurzé Gabor Sinka Istvan 6néletrajzi
konyvérdl irott kritikdja —, hogy sajat maga 1éphessen szoritoba a Fekete bojtar
vallomdsa megvédése érdekében (1942. 7. sz., illetve 1942. 8. sz.).

Ha a folydirat figyelmet szentelt a szomszédokra — Felvidék, Délvidék, Er-
dély élete és miivel6édése kisebb-nagyobb cikkekben és tanulmanyokban, az
Osszetartozast erdsitd felhanggal targyaltatott —, hogyne fordult volna a lap
ennél is nagyobb érdeklédéssel Pécs multjahoz, miivelédéséhez (Gosztonyi
Gyula: A barokk Pécs — 1942. 4. sz.; stb.). A varos ezekben a kozleményekben,
legyen pozitiv vagy negativ a Kicsengés, mert alapossaguk maga az érték, csak-
nem mindig megdicséiilt.

A kor (haboru, félelem, .felszabadulas”) bizony nagyon is ranyomta a pe-
csétjét a folydiratra. Elég legyen itt csak a cimeikben ugyancsak elriaszt6 cik-
kekre figyelmeztetni (Esztergdr Lajos: A hadigondozas feladatai — 1943. 2. sz.;
A hadigondozads kdézigazgatdsa — 1943. 10. sz.; Babics Andras: Mdjus elseje a
szervezett munkdssdg életében; Boros Istvan: Kultura és szocializmus; Szouvjet
és magyar tudomanyossdg — mindharom 1945. 1-2. sz.).

Egy-két furcsasag csak még izgalmasabba teszi a Sorsunkkal val6 ismerke-
dést. Vajon a Kdmea cimi verse alatt Rdma nevét szerepeltetd ismeretlen kol-
t6, Karolyi-Weores Maria nem azonos-e Karolyi Amyval? (Alighanem igen.) Es
csak a jo ég tudja, hogy egy-két szamot tekintve (1947. 3. és 4. sz.) a folyoirat
miért, miné megokolasbdl hagyta el (joval kisebb lett) megszokott formajat. Az
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viszont érthetd, hogy az indulaskor megtalalt, sokaig divé Zrinyi-idézet mint a
cimlapon szerepld motto — .egy nemzetnél sem vagyunk alabbvalok” — 1945-tel
miért cseréltetett ki (nyilvan, hogy ne sértsiik a hdditd szovjet hatalmat) egy
masik, ugyancsak Zrinyi Miklostdl szarmazé idézettel: ,Megismervén magad
is, nemzetem, reformald vétkeidet, 6lt6zz€l igazsagban, 6vedzzél er6sséggel”.

S még egy nem mindennapi furcsasag, amelyrdl a folyGirat végén lévo
Uzenet-rovatbdl értesiilhettiink. Az 6rém, hogy Apnly Lajos Ha élne cimu verse
(1943) szerepelt a lapban, az viszont diihité — Varkonyi rdstelli is, hogy nem
vette észre a hamisitast —, hogy a plagiumot elkévetd dr. Lérincz Ferenc bu-
dapesti tanar neve alatt. Ez a hirecske folpezsditette a tolvaj koriili, leleplez6
mozgolddast. Olvasaéi levelekbdl tobb is kideriilt, ugyanis az enyves kezii buzgé
tanar ljjas Antal korabban megjelent egyik uti-képét is ellopta, és sajat neve
alatt k6zoltette (Jelenkor, 1943. szept. 15.). Arrdl pedig Jékely Zoltan szamolt
be kolozsvari levelében, hogy Lérincz tanar a Lovag Sandor-féle Szépirodalom
cimt antolégidba (Bp. 1941) is becsempészett sajat neve alatt egy Aprily-kol-
teményt (Vallomads); ,még valtoztat is a végén: egy szét! tehat nem Oriilttel,
hanem brigantival van dolgunk”.

Am ezek csupén a folydirat-olvaséban irdatlan 6rat eltolté kutaté kakasko-
dasai. Nem érintik a lényeget. Azt az izgalmat, amelyet egy-egy vers, novella,
tanulmany vagy eszmefuttatas — sok volt ilyen — jelent. Példaul ilyen volt a Pasz-
tor Béla — Wedres Sandor koltéparos remeklése (Holdaskényv), és sok egyéb
mellett az a tudassal megszentelt csavaros észjaras is, amellyel a Sorsunk egyik
legtobbet publikalé szerzdje, Kodolanyi Janos lepte meg a stilusra f6l6ttébb
érzékeny olvasgjat. Nem idézem, hogy Eurépa miként kozelitette imitt-amott
(az ir6 szavajarasa) a keresztyén eszményeket — ,Hol a roman, hol a gét, hol a
Klasszikus vonasok kerekedtek felil benne” -, és azt sem, hogy ,8seink a nagy
euraziai sztyepkultira képviselgjeként” miként jottek ide. Csak a Kelet népe
cimii esszé zarasat idézem, mert az maga a gyonyor(liség.

.Az euraziai l1élek azonban nem megy szamuizetésbe ma sem. Készen ér-
kezett erre a foldre, készen varja sorsdontd orait. Az eurdziai lélek, amelyet
Németh Laszlé mélymagyarsdgnak nevez, olyan, mint a mesebeli legkisebb,
legszegényebb fit: erdd elrejti, csalit befogadja, folyo felveszi, madar taplalja,
hegy megnyilik elétte, madarak szarnyukra veszik, tiz kettévalik el6tte. Ne félt-
silk 6t. Fogjuk kézen, ha taldlkozunk vele. Nézziink magunkba: a sziviinkben
lakik” (1941. 1-2. sz.).

Szakolczay Lajos
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