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Kedves QGyuri! Ha ezt Mikléssy Endre baratunk
Napiit-fiizetek megérte volnal... (Ezt: Karner Imre &sszedllitasat
és forditasat, a 132. Naput-fiizet megjelenését,

l 32 o benne e Lenin-képu jolfésiilt /I/ kopasznak, ennek
a hidegvérii és bestialis gyilkosnak, V. Puriske-

“oevan o".em meQ vics e”gykori/ f:l,uma-képviseléne}ﬁ az immar magyar
nyelvl naplgjaval.) Ha ezt megérhette volna, tudott

Ra!lpuhllnl volna mit hozzaftizni a Raszputyin elleni merénylet-
V. Puriskevi hez, melyet a Puriskevicsnél is aljasabb Juszupov
. PUrskevics nagyherceg Otlete nyoman (a car unokadccsét is

egykori Duma-képviseld napléja

i bevonva az akciéba) harmasban készitettek el és
Karner Andras forditasa

némi tovabbi segédlettel végre is hajtottak. ,Hi-
degvéri, bestidlis és aljas” — gondolom, minden
@ = merénylet ilyen. S amit még az olvasottak nyoman

hozzatehetnék: fennkolt. ,Természetesen” a car
atyuska és Oroszorszag anyacska megmentése érdekében. De ha idea és ki-
vitel viszonya ilyennek bizonyult is (ilyennek kellett lennie?), ennyire brutalis-
nak, miért haborog a lelkem? A diszndhust is megeszem, pedig tudom, hogy
s mint jutok hozza. Ebben az esetben azonban (s minden ehhez hasonléban)
én vagyok a ,diszn6": a torténet szerepl6i engem esznek. (Akar a multban, ugy
a jelenben vagy jovében is, igy vagy ugy.) A nagy haboru pokoltiize 6ta, mely
egybeégette a vilagot, masként nehezen lehet értelmezni e bdriinkre foly6
jatékot. Ezt a naplét is kénytelen voltam igy olvasni. S kdzben lehetetlennek
bizonyult, hogy réla ne Mikléssy jusson az eszembe, akinek Eurépa végnapjai
(Az elsé vilaghaboru kitorése) (in: Vizonté — vagy amit akartok, Széphalom,
2017) cim@ tanulmanyat és konyvét csak az imént tettem le azzal a végsé
tanulsaggal, hogy a haboru kirobbantasa is részben hasonlé Osszeeskiivés
kovetkezménye volt. (Tul annak szilkségszerliségén — melyet a konyv irdja
persze hozzam hasonléan ismer és elismer, s amelyet a Napdleont figyel-
mezteté Talleyrand mondasaval illusztral: ,Felség, szuronyokkal sok mindent
lehet csindlni. Csak egyet nem. Ulni rajtuk.”) Vagyis a fegyvercsortetés kénnyen
haborihoz vezet, mint ahogy vezetett is 1914-ben. De végképp nem mindegy
(nem sziikségszerd), hogy miként értelmezziik ennek torténéseit — multban
és jelenben egyarant. Mert minden esemény folyik tovabb a fejekben is — és
folynia is kell mindaddig, amig Gjabb eseményt nem sziil: barmilyen véreset
akar. Hogy ez milyen, milyen lesz, éppen ezért 1étkérdés a szamunkra. Végiil
is ide akarok kilyukadni, Gyurikam, azzal a félemeld hirrel (1), hogy telefonunk
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oOta mégiscsak sikeriilt megtalalnom a keresett Miklossy-passzust, és most
szabadon idézhetem. J6forman nem is fogok mast tenni, hiszen vele és altala
ujsagot mondok. (Talan nem nagyot, de nagy jelentdséglit.) El6szor is, hogy
az els6 vilaghaborahoz az annak megdagyazo .objektiv” feltételeken tul vagy
innen még kellettek olyan véletlenek is, melyekrdl a politikai mainstream és
a nyomaba szegddd torténetiras, féleg az Un. nyugati, manapsag is szivesen
hallgat. Tulajdonképpen a haborts felelésség kérdésérdl. (Illetve errél megle-
het6sen egyértelmii verdiktjei vannak.) Arrél pedig, hogy ebben (a haboru kito-
résének felelésségében) — valamennyire legalabbis — a balek szerepét jatszotta,
valljuk meg, kinos is lenne beszélnie. De mi miért hallgassunk? Petri Gyorgy
szavaval: ,Rémonuralom?” Magyarul, mondjuk csak Ki: jolneveltség, belénk
plantalt és taplalt dncenzara. Mikléssy nem. Lépten-nyomon a régoéta nalunk
is hozzaférheté Henri Pozzit idézi, aki anno a Balkan Agency munkatarsaként
az orosz intrikak szemmel tartasanak felelése volt, s aki 1936-ban magyarul is
megjelent konyvében (A haborus btindsok) ,a megdfejtett diplomadciai taviratok
szOvegét idézi”. Féleg Pozzi megadllapitasaira hivatkozva allitja elénk MiklGssy
tehat a habora kitorésének zilalt napjait, s benne (a haboru kitérésében) az
orosz politika szerepét. ,Orosz politika” — ilyen persze nem volt, annal inkabb
Kiilbnb6z4 érdekcsoportok viszdlya, melynek eldéntésében az elébb emlitett
véletleneknek néha bizony meglehetésen groteszk szerep jutott. (Illyenek a
tronorokos, Ferenc Ferdinand meggyilkolasaval kapcsolatban, mondhatom ta-
lan, mifelénk mar kozismertek is.) De hogy mi tértént az orosz vegykonyhaban,
ezt kevésbé tudjuk. A Puriskevics-napl6 ilyen, s ebbéli minéségében (viszoly-
dgas ide, viszolygas oda), forrasértéki. Szamomra azonban nem mond t&bbet
Mikléssynal — pontosabban megerdsiti az 6 tézisét: ,1905 elején, az immar
eléggé vesztésre all6 japan habori kompenzalasara és a kibontakozo6 forrada-
lom leszerelésére Szentpétervaron egy balkani hadjaratra késziilédtek. Hogy
lehet ilyennel leszerelni egy forradalmat, kérdezhetné az ember. Nos, amikor
Kitort a vilaghaboru, a forradalmarok, a carizmus eddigi eskiidt ellenségei, egy
emberként sorakoztak fel a car mogé. A panszlavizmus végiil is egyesité erd
volt a két ellenfél mogott.” S mi kéze van ehhez Raszputyin meggyilkolasanak?
Csak annyi, amennyi korabban, 1911 8szén (hadd nevezzem igy) a ..békeparti”
Sztolipin miniszterelnok elleni sikeres merényletnek. Vagy késébb, 1914-ben
a Raszputyin elleni elsd, ekkor még sikertelen merényletnek. ,Sikeres — siker-
telen”: e mondatokbdl konnyen kideriilhet e fogalmak viszonylagos volta. Az
persze szemet szur, hogy a béke baratai (ismét csak hadd fejezhessem magam
igy ki), nos, a béke mellett elkételezett politikusok bizony ttban voltak. S az
egyébként sok szempontbdl ,.gyanuis”, a carnéra viszont mindvégig nagy be-
folyast gyakorlé Raszputyin mind 1914-ben, mind két évvel késébb, 1916-ban
(amikor fél6vé valtak az ingatag Il. Mikl6s haborabdl val6 kiugrasi szandékanak
kovetkezményei) ilyen utban 1évé akadalynak bizonyult. Lab aldl val6 eltevése
nem volt szokatlan abban a korban — miért is valasztottak volna bonyolultabb
eszkozoOket a terv Kiotli és végrehajtoil S hogy végiil, igéretemhez hiven va-
I6ban idézzek is (1), kedves Gyuri, atadom Mikléssy Endrének a szét. (Ahogy 6
pedig az altala sokszor hivatkozott Pozzinak.) EI6bb Mikldssy: ,1911 novembe-
rétdl elkezd6dott a Monarchia »bekeritése« — Oroszorszag, Romania, Szerbia,
Montenegdro és az ausztroszlavok megszervezésével. Kivasaroltak a meghataro-
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z6 roman politikusokat, elmélyitették a kapcsolatot a szerb titkosszolgalattal és
Wickham Steed bécsi irodajaval. Lényeges szerepet jatszottak a »montenegroéi
hercegndks, Petar fejedelem lanyai is [...], akik Szentpétervarra mentek fele-
ségiil, és itt a haborus uszitas vezéralakjaiva valtak.” S hogy magam Pozzit is
szohoz engedjem jutni: ,Izvolszkij, Szaszonov és Hartwig egy hiiron pendiiltek
Veznics, Bratianu, Take lonescu, Pasics, Avarescu, Jovanovics kollégaikkal,
akik Parizsban szolgaltak a szlav érdekeket. Ennek a diplomata-tarsasagnak
a szovetkezése vezetett a haboruhoz. Ezek az okkult er6k bénitottak meg az
eurdpai kormanyok éberségét.” Az eurdpai kormanyokét (s hadd utaljak most
itt kilon a kozponti hatalmak kormanyaira is), amelyek, ezek szerint, haborut
nem akartak, csak éppen nem voltak eléggé éberek: az 6sszeeskiivok kezében
(ahogy fontebb mar mondtam is) balekoknak bizonyultak. Ez persze Isten, de
az ember el6tt sem mentség. Okkult er6k azonban ma is vannak, éppen ezért
a multakbdl (de nem elmultakbdl!) tanulva mi sem lehetiink, Gyurikam, eléggé
éberek és 6vatosak. Igy olvastam Mikldssy fejtegetéseivel szemben (vele par-
huzamosan) kivalé Kava Tékadat, s igy killdom most (igy: éberen és évatosan
gratulalva) mindihletes tidvozleteimet is: Pali
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