(On)recenzié a(z on)lexikon
egynémely (0n)szocikkérol!

(Bevezeté megfontoldsok) Magam joforman az
utolsé pillanatig ellenalltam a felkérésnek.? Csen-
desen, szinte észrevétleniil késziiltem elszabotalni
a felmeriild, esetleges ,vallaldasomat”: azaz tessék-
lassék bdlintottam ra a .feladatra”, vagy talan még
azt sem tettem; alighanem finoman ,kételyeimnek”
adtam hangot az tiggyel kapcsolatban, amikor(tol)
a szerkeszt6tél hallani kezdtem rdla. Csakhogy
Szondi GQyorgy nem hagyta annyiban a dolgot ese-
g temben, nyilvan: esetemben sem. A 2017 Oszét,
[I IHU a konyv kiadasat megel6z6 mintegy kétéves pe-

NLEX N riddusban ugyanis — amennyi idére a szerkesztd,
a felhivas els6 kozzétételétdl szamitva,® a kotet
--------------------- m késziilésének (készittetésének) meg-megujuld hul-

Onlexikon. Kortars magyar
frok 6nszdcikkei, Cédrus
Mdvészeti Alapitvany,
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lamait Osszességében teszi — mar nem tartottam
éppen kedélyes életszakaszomban, mint még azt
megel6zden is nem sokkal, egyébként évtizedekig.
Marpedig, gondoltam, ehhez a kezdeményezéshez
kizarélag kedélyes lelkidllapotban és (ha létezhet
ilyen) kedélyes alapszandékkal érdemes csatla-

kozni. Taldn egyaltalaban csak ugy is szabad hozzafogni ehhez, marmint a
Kijel6l6dé és azutan mar elvdllalt feladat megoldasahoz: kedélyesen, Kritiku-
san-parodisztikusan (a miifaj irant) és 6nironikusan. Legalabb némi humorral
felszerelkezve, azt érvényesiteni probadlva (mar amennyire kinek-kinek megqy).
Amelyhez, vagyis tehat a humorhoz valé érzékemet én ha nem is veszitettem
el az utébbi, nagyjabdl fél évtizedben teljesen, mindenesetre a megjelolt id6-
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A munkéaba vett mU pontos adatai: Onlexikon. Kortérs magyar irék énszdécikkei, Osszedllitotta
SZ0NDI Gyoéray, Cédrus Mlvészeti Alapitvany, Budapest, 2017, 526.

Azt hittem, csendes lemondasommal — marmint a részvételrdl; finom elszabotalasnak is
mondhatnam — meguszom a dolgot; menet kdzben mintegy észrevétlenul kiszallhatok anél-
kul, hogy valésagosan egy pillanatra is beszalltam volna korabban.

Eleinte még ,otletszerlien fordult tdbbekhez” = némelyekhez [egynémelyekhez — Zs. 2]
Szondi Gyérgy, sajat eimondasa szerint. Sokatmondo, j6 értelemben arulkodé az editorialis
intencionalitds kezdetben bizonytalanabb volta: ,Homalyld cél volt eleinte az alkotdi valloma-
sok (meg mdilistdk vagy szellemes szévegek) egyszerlesz kotetbe foglaldsa.” () Tehat arul-
kodd, hogy a Szénasi Ferenc otletét drommel és készségesen atvevd effektiv megalmodo
szintén eleve ,szellemes” kidolgozasokra szamitott eredetileg, mint ahogyan véleményem
szerint eredendden is arra lehet csak |ényedileg szamitani, gondolni az efféle célkitdzés, va-
rakozés (elvaras?) felhivasként torténé megfogalmazésa esetén.
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ben, féként a felkérés periddusaban, nem volt kedvem gyakorolni. Aztan végiil
mégis .medgadtam magam” — ami feltétleniill Szondi Gyorgy érdeme, nem pe-
dig az enyém; a szerkeszté irdnyomban tanusitott ,kitartasa” realisan értékelve
megtiszteld (volt) szamomra.

Elére kell itt bocsatanom mint a(z 6n)lexikon-értelmezésemet alapvetéen
befolyasolé megfigyelést: a konyvet olvasva nem tapasztalom azt, hogy minden
palyatarsi résztvevé kollégam hozzam hasonléan gondolkodott volna, amikor
beszallt. Ennek éppugy lehet oka egyénileg a humorérzék hianya — a felhivd
szoveg félreértésére a névsor alapjan csak annak szandékosan elhatarozott
fajtajaként kivanok gondolni egyesek esetében —, mint valamiféle, szakmai-eg-
zisztencidlis bizonytalansag, elégtétel vételének szandéka, esetenként akar
még a renitensségig is elmend sajat kompenzacids elhatarozas. Mikozben,
jobban megnézve a felkérd levél 2015. junius 7-én keltezett, a kotet beveze-
tgjében szerepld valtozatat — mint ilyen, nem az elsd, talan nem is az utolsé
varians —,* az eleve nem is zarja ki, pontositasaiban, az elsé személyli 6n-tar-
gyalas lehetségességét, amint az esetleges ,komolysag” (én teszem hozza,
végeredményben: komolykodas) opcigjat sem. Ezek, a végsé soron nem ép-
pen elhanyagolhatd, sét kifejezetten fontossaggal bird, tehat az eredendden 1é-
nyegesek kdzé szamitandé mozzanatok azonban valéban a pontositasok kozott
szerepelnek csupadn, és ugylehet, csak a mar beérkezni kezddé megvaldsitasok
tanulsagaként fogalmazddnak bele a felkérés késébb Kiegészitett-megujitott
szOvegébe, amugy potldlagosan. Feltehetden azt tapasztalva, hogy a .kotél-
nek all¢” palyatarsak jelentds része nem mutat hajlandésagot egy specialisan
személyes Beitrag humoros, kedélyes, tréfas: laza kidolgozasara (?)... Hanem
ehelyett Valami Alapvet6t kivan letenni a sajat személyrél/munkassagrol — ne-
talantan ‘az eddig méltatlanul elmaradt elismerés’ sajat kezi poétlasara, de
minimum Lényegi, a Lehetd Leglényegibb Bemutatkozasként. Hiszen ki tudja,
nyilik-e még ilyesmire lehetdség az életben...

Sarkitok, természetesen — az el6bbiekben koriilirt magatartast tiszta forma-
jaban igazabdl csak elenyészé mennyiségii klinikai eset tanusitja a kotet lap-
jain. Ugyanakkor senkinek sem lenne érdemes tagadnia: az eredeti szerkeszt6i
igénybejelentés mégis arrél ad még hirt, hogy .a sajatos lexikon olyan révid
vagy kozepes szocikkeket tartalmaz majd [...], melyeket maguk az irék fogal-
maznak 6nmagukrdl, de nem Onéletrajzszertien, hanem a 3. személya kozlés
— szinlelt vagy valds — targyilagossagdval” (5). Am ha, mint ugyanitt &ll, ,nem
is feltétleniil a lexikoniras szabalyai szerint”, akkor vajon a — példaként — emli-
tésre/felajanlasra keruld kitorési iranyok, a ,szépirodalmi jelleg” felé (agymint
a netalantan ,polemizald, 6nironikus, példazatszeri” kidolgozas lehetdségei)
miért éppen azok, amelyek végeredményben a legkevésbé jutottak aztan eszé-
be a legtobbeknek a szerkesztd altal meggydzott résztvevok koziil? Legalabbis
elgondolkoztatd, s még az is lehetséges, hogy a végtére is Osszealld irasgytjte-
ményt masvalaminek kellett volna nevezni, nem egyfajta (barmilyenfajta legyen
is az) ,lexikonnak”. (Leginkabb hasznalhaté alternativaként az enciklopédia
miifaja, konyvtipusa kindlkozhatna.) Ha mar viszont az lett, akkor mégiscsak

4 Féleg persze egyedi, egyéni sUrgetések lehettek mar csak ezt kdvetéen, mint az én esetem-
ben is.
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jobban sziikséges lett volna érvényesiteni, behajtani a lexikonszdcikk-készités
legalabb valamelyes formanormait.

Ezzel kapcsolatos kritikam természetesen nem annyira az dsszegyujtot il-
leti, habar ,a megkeresésre valaszt se ad6 vagy harité tavol maradok” altal ge-
neralt szerkeszt6i probléma ellenére, az esetenként az egyaltalani valaszkapas
Kihivasaival kiizdé kiad6é éppenséggel tényleg lehetett volna kissé szigorubb.
(Mik6zben nagyon is értem a ,joszerivel valtoztatas nélkiil hagyott megoldasok-
hoz” val6é vonzddasat, ami a kétségteleniil meglévé , kordokumentumi” karak-
ter talan legfébb zaloga a kiadvanynal.) De nem, Kritikam természetesen a részt
vevl, a vallalkozasba bekapcsol6dé palyatarsak némelyikét (ha nem is a tobb-
séget, nem elhanyagolhatd mennyiséget) illeti: amennyiben ugyanis jobban
ragaszkodnak a lexikoniras némelyik altalanos szabalyahoz munkdjuk soran
— egyszersmind pedig a mar mondott médon némiképp kedélyes alapallasbol
kozelitenek a feladathoz -, tgy kedves jdtékba kapcsolddhattak volna bele.
igy? TUDJ’ ISTEN, PONTOSAN MIBE. Ennek ellenére nem mondom azt, hogy
csak kordokumentum késziilt volna el itt, egyaltalan nem mondom, mégsem!

Jelen sajat vallalkozasom cimének, azaz fogalmilag megragadhaté cél-
Kitlizésének minden egyes eleme kérdéses, legalabbis kétrétli, éppen ezért
magyarazatra szorul. (Onjrecenzié a(z én)lexikon (én)szécikkeirél? 1/a-b)
Bar a konyv valamennyi irébemutatd szévegét (feltehetéen tényleg) maga az
érintett szerzé fogalmazta (konkrétan),> nem mindegyik targyszert, vagyis (ér-
demben) kiilsé szemléletli, nem is mindegyik E/3 személyben fogalmazott iras,
tehat korantsem szécikk (még csak nem is dlszdcikk), 6n-szécikk valamennyi,
amibdl kovetkezéen gytijteményiik, Osszességiik sem teljes egészében ,0n-
lexikon” valdjaban, mint az a cimben atfogdlag all. Koévetkezésképpen a ko-
tetrdl, annak egyes szo6cikkeirdl (mert korantsem az 6sszesrol!) szold Kkritikam
aligha oOnkritikak egylittesének kritikdja teljességgel, mert jelentés részben 6n-
vallomasoké. 2) Noha a sajat (magamrol szol6) szécikkemet is érintem itt akkor
mar, ha egyszer (6n)recenziot (is) irok itt, az dltalam (konkrétan) megvizsgalt
bemutat(koz)asok donténél is dontébb tobbségben — egyetlen Kivétellel, az en-
dgem érintét, velem magammal foglalkozo6t kivéve — idegen, az enyémtdl eltérd
teljesitmények, igy 232/233-ad részben recenzealok, és csak 1/233-ad részben
on-recenzealok. 3) A munkaba vett kiadvany egészére mégis teljességgel helyt-
allénak, érvényesnek, igaznak lehet venni a cimben szereplé 6nmeghatarozast:
valéban 6nlexikon a kényv, s nem utolsésorban azért, mert ,6nlexikonnak”
indult, akként alapozdédott, szervezddott. ..

(Izelité a fogadtatdsbél) Az Onlexikon taldn legjelentésebb kritikai
targyalasai Kabdebd Loérant és Madarasz Imre nevéhez fliz6dnek. El6bbi a

> Konkrétan bizonyara sajat kezlileg irta példaul Dobozi Eszter, amit koézread, dm nyugodtan
copyzhatta volna benne azt is valahonnan, amit formalisan nem idéz, mert jogilag nem kell
idéznie. Ujlaki Csilla és Cs. Nagy Ibolya szuperlativuszokban bévelkedd méltatasanal tanulsa-
gosabb az indulds abrazolasa az inditasban: ,1979-ben szerzett diplomat a szegedi Jozsef
Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak magyar nyelv és irodalom — torté-
nelem szakan, majd 1999-ben a BME Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Karan kézoktatasi
vezetd szakon. 1978 6ta rendszeresen publikal verseket, prézai irdsokat, kritikakat, recen-
zidkat, tanulméanyokat kulénb6zd irodalmi folydiratokban.” (106)
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napilapos Kkulturszemle emlékezetes példaja (az id6kozben atnevezddott
Magyar Id6k hasabjain), utobbi alapjaban idegenkedik a Szondi Gyorgy altal
kezdeményezett és egybeqylijtott Osszeallitastol, de biralatanak elmélyiiltsé-
géhez természetesen ennek ellenére sem férhet kétség. A konyvrél rengeteg
internetes ismertetés is hirt ad(ott), ezek egy része a szerkeszt6 egyre széle-
sebb kérben ismerhetd eredeti kedvcsinald felhivasanak valamilyen variacidja,
tovabbfejlesztése, vagy a kiadas megtorténte utani aktualizalasa. Egészében
és alapjaban 6nismétlé, 6nndn véges, zart korében forgd szoévegallomany ez.
Annal meglepdbb, hogy példaul a VEOL (a Veszprém megyei hirportdl) egy,
2017. 12. 18-an felkeriilt cikkébdl® — mintegy véletlenszer( tajékozodasi pasz-
tazassal akadok ra — mi minden megyvilagosodik! Olyasmi is, ami mashonnan
nem feltétleniil. (Es még magabdl a szerkesztSi felkérésbdl sem!) ,[A]z anya-
gok [...] éndokumentumokka is valtak — allapitja meg a férum. — A kétet igy
nemcsak a kortars magyar irodalmat ért6é olvasok figyelmére érdemes, hanem
akar muvészetpszicholdgiai tanulmanyok lefolytatasara is alkalmas: az 6nrefle-
Xiora képessé tenni hivatott ir6i psziché finom jatékait is seregszemlére hivja.”
Hat, igen, a pszicholégia! Csak finomabb utalasként, diszkrétebben bemoz-
ditva, mint ahogyan a fentebb altalam hasznalt ,Kklinikai eset” kifejezés utalt
ra. S ugyancsak az ujsagird figyelmi informacié-szelekcigja ugratja ki igazan
Szondi Gyorgy felkérésének néhany mas, voltaképpen sajatos elemét, mint
amilyen a megjelent konyvek szamossagatol vagy az ismertség fokatdl vald
eltekintés a kapacitalas soran, aminek eredményeképpen aztan a ,felfedezés-
szamba sorolhat6 jelenlétek” is megsokasodtak a kotetben. Az ilyesmi felett
meglehetdsen hajlamos lehet elsiklani a Maga Is Részt Vevé Palyatars: 1évén
a legaltalanosabban értett palyatarssag tényére és a(z 6n)szdcikk-kidolgozas
technikajara koncentral elsésorban (az) egyes esetekben. Hogy azutdn a me-
z8nybdl ki kinek és miért .felfedezés”?! Azonban akad olyasmi is, ami annyira
természetes eqgy valdsagos palyatdars szamara, hogy alapos kiértékelése éppen
emiatt lepheti meg. Ez a szekértaborok keriilésének annyira magatol ért6dé
szempontja, legalabbis elvileg, torekvésként. Mert ugyan mi is lesz ebbdl a
szerkesztd részérdl biztosan megcélzott és lehetdleg komolyan megvaldsitott
torekvésbdl a konkrét gyakorlatban a VEOL djsagirgja szerint?

A kotet szerkesztGje ugyan minden kanontabort keriilni szeretett volna,
de a kotet — talan nem fliggetleniil a szerkesztd személyétdl, s lapja, a Naput
tudatosan vallalt értékkonzervatizmusatdl — mégis elsésorban a konzervativ
irétabor legjavat mutatja fel. Mikozben ez csak a dolog természetébdl adoédo

& [gy irtok ti — magatokrdl. Megjelent a kortars magyar irék Onlexikona cimmel latott napvildgot
a cikk. Névmegadassal, ,jegyzéssel” nem farasztja magat a szerzé, ami fajdalmas szerény-
ségnek érzédik szamomra, hiszen racionadlis korrektsége nem egy palyatarsat megszégyenit,
fgy szivesen megismerném akar, de a nevét: minimum. Vagy a VEOL-on nem szokas alairni
a cikkeket? (Empirikus Uton kénnyen meggydzdédhetnék hipotézisem helyességérél — ma-
gyaran elolvashatnék legalabb még egy anyagot a VEOL-rél —, ezt azonban én nem teszem...
Tovabba szeliden felrovom a szerzének, hogy amennyiben az iras cimében Rarinthy Frigyest
és nevezetes mUvét idézgjel nélkul hasznalja fel, gy a mester folklorizalddasat muveli és
ahhoz jarul hozza.)
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finom aranyeltolédas,” ami nem is baj talan — kiilbndsen azért nem, mert az
irodalom berkein beliill még mindig a konzervativ ir6tabor tagjai érdemlik meg
azt a pozitiv diszkriminaciot, amire a sztarcsinalé tomegmédiaban meg nem
fordulhatvan nekik Kiilobnds jussuk lehet. Ha nem a reflektorfényben megvakit-
va, hat akkor legalabb az ilyen nagyon is tisztességes szellemi jatékhoz tarsul
szegddve. Az ilyen jaték igy egyebek mellett arra is nagyon jo lehet, hogy
bebizonyitsa: a konzervativ iréi sors és vilaglatas egyaltalan nem zarja ki a
deris Onreflexié képességét, azt a virgonc szellemi boldoguldst, amit egyesek
— teljesen indokolatlanul — a posztmodern-liberalis irok kizarélagos sajatjanak
szeretnének tekinteni.

A fenti gondolatmenet ,sajatsagos” (értsd: kissé furcsanak érezhetd) mi-
voltara olyan kérdések vilagithatnanak ra, mint példaul az, hogy az esztétikai
értékorzés milyen viszonyban all a politikai-tarsadalmi konzervativizmussal,
feltétlenill kozvetlen atfedésben-e mindig a ketté? Erdemelnek-e a konzerva-
tivnak tarthat6 irok pozitiv diszkriminaciot? Akar igen, akar nem, megkapjak-e
barhol is? A der(is 6nreflexié vajon zaloga-e az 6nérvényesitésnek? S mint ilyen
lényegileg egyenlé valamiféle virgonc vagy akar virulens szellemi boldogulas-
sal? S dontéen a posztmodernek Kivaltsaga lenne mindez? Vagy a posztmo-
dern kor sajatossaga, amely mintegy torvényszertien kdvetkezik annak szelle-
miségébdl. (?) Ezzel, az epochalis hangulattal mindenesetre 6sszevag a Szondi
Gyorgy-i kezdeményezés értékelése és a hozza csatlakozé megfigyelések: ,Az
irok lexikonszereplését jatékos egyiittlétnek tekintd szerkesztéi megjegyzés
a kész anyag ismeretében nagyon is jogos. Tényleg 6rom latni, hogy melyik
ironkbdl mit valtott ki ez a felkérés, Kibol milyen jatékossagot vagy onirdniat
csalogatott eld. Volt, aki adatok sokasagaval tiintetett, volt, aki 6nmagat ked-
vesen Kifigurazta, s volt, aki egyenesen az 6nmagat elemz¢é irodalomtorténészi
munkara is vallalkozott, az 6nmaga iranti elfogulatlansagnak még csak a lat-
szataval sem szolgalva.”

Bevillan: itt akar ram is gondolhattak! Espedig nem éppen pozitivan. Csak-
hogy. Az ,6nmagat elemzé irodalomtorténészi munka”, amennyiben valéban
irodalomtdrténészi, azaz elméletileg megalapozott, a literatara histoériai-ido-
alakulasi 1étmaddjat figyelembe vevo, értékeléstdl mentes, s ehelyett jobbadra a
lehetd legnagyobb targyszertiségre, leir6 megragadasra épiil, ugy képes lehet
még az .O0nmaga iranti elfogulatlansagot” is megvalositani akar. Ne csodal-
kozzék az ujsagiré: mindezt, a felsorolt kovetelményeket teljesitve egytttal az
Onlexikoni felkérés igazi megvaldsitasa is torténik. Torténne. Tortént volna.
Torténik azért, nem ritkdan. (Még ha 6nmagaban helytdllé is az itt tilsagos
evidenciaként megfogalmazodo elvaras, miszerint az .irodalomtorténészi mun-
kat” lehetdleg ne magunkon, a sajat mtiveinken gyakoroljuk elsésorban!)

7 Ez nagyon erés eufemizmus!(?) Annak az okkal felteheté helyzetnek, miszerint a felkérésre
még csak nem is valaszoldk és az azt csuklobdl haritdk kodzott minden bizonnyal tdbbségben
lehettek a balliberalisnak mondott, sztar-alltiréktél nem mindig mentes alkotdk, végsé soron
joval komolyabb kihatasa lett a kotet dsszetételére, mint amit még ,finom eltolédasnak”
nevezhetne barki. A ,dolog természetéhez” azonban, barmit is értsink azon, mar jéval tdbb
kéze van ennek.
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(On[-]Jkritika) J6szerével az enyém a kétet egyetlen olyan Beitragja, amely
formalisan megval6sitja az irodalomtudomanyi szocikk kritériumait,® vagy azok
koziil tobbet. A sz6veg inditdasa, legeleje még szerkezetileg is hozza (nagy vo-
nalakban legalabbis) az ott megszokott felépitést. A név utan ,tovabbi nevek”,
azaz voltaképpen szerzdi alnevek kovetkeznek, a kérdés csak az, vajon tényle-
ges funkciéban miikodott-e kozilik az eddigiekben barmelyik is publikaciok
mellett? Illetve valdsagossag és alsagossag kérdését lehetne felvetni még az
Osszességében eldkeriil6 nevekkel kapcsolatban. Amint felttinéen kérdéses a
sziiletési helység idegen nyelvii megadasainak jelensége, ez utébbiak (német?,
angol?) egyaltalani érvényessége is, nem beszélve arrdl, hogy a nemzetkozi
szintéren valo jelenlét, killonosen eltulzott mértékben, biztosan nem jellemzé
az adott szerzére. S vajon miért keril sor a vilagrajovetel datumanak odébb,
késObbre tolasara — ugyan nem tulsagosan nagy mértékben, féként inkabb
csak a hires 6/9 p6z kamaszos tréfdjanak behozatala érdekében (?). Erre valasz
lehet a szd6cikkbe spékelt reflexiod, kiilsédlegesen beleapplikalt maganmeg-
jegyzés-cimke: ,[enyhén, am céliranyosan kozmetikazott sziiletési id6 — az
»irodalmi figurava formalom magam is« program végrehajtasanak elsé jele]”
(516). A szogletes zardjelben szerepeltetett, vagyis a tulajdonképpeni széveg
részének nem szant 6nmagyarazat ellenére példaszertien zart, formafegyelme-
zett szocikk-feliitést kovetéen (ehhez kicsivel lejjebb a miivek szikar felsorolasa
tartozik még)® ugyanakkor rogton fellazul a munka, amennyiben a lexikoni
stilusra alapesetben nem éppen jellemzd kérdés fogalmazddik bele, amelyhez
kozvetleniil csatlakozik a mar kifejezetten értekez6i mérlegelés tovabbvezeté-
se... "Tudomanyos’ retorika ugyan, azonban az itt helyén nem lévé tanulmany
mitifajaé! Lassuk a hibat szekvencialis egészében: ,Mi vitte az irodalom felé, mi-
kor és miért dontott ugy, hogy iré lesz? — A megkozelitést valdjaban messzebb-
rdl kell kezdeniink: »Milyen is volt eqy mezdégazdasagi termelSszovetkezet az
1970-es években Nyugat-Dunantulon?«” Marmost a Balzac Elveszett illuzick
regényének inditasat felidézé masodik kérdés (a francia miiben az érdekl6dés
a vidéki nyomda mint olyan 1810-es évekbeli mibenlétére vonatkozik) hiaba

8 (Csak joszerével, mert — amint arra egyes esetekben valamennyire mashol is utalok jelen
frasomban — példaul a ranézésre legmarkansabb lexikoni momentum, a megdalkotott szécikk
fiktiv szerzének vald tulajdonitésa Tatér Sdndornal szintén eléfordul (Id. Pekkermann Johannt),
illetve Acs Margit ,,(X)"-ét szintén ide kell sorolnunk helyiérték szerint. (Tatarral még abban is
osztozunk, hogy a cimszét szovegbeli eléfordulasai, ismétiédései alkalmaval a ~ jellel adjuk
vissza. Senki més nem kdvet bennlnket ebben.) Mar mas kérdés, hogy ezt a mozzanatot
illetéen valéjaban biztosan hibat kévetink el Tatérral és talan Accsal egytt, hiszen a formalis
szerzémedadassal kilépunk az dnlexikon sajatossagainak univerzumabdl, lévén télunk Kulén-
bdz6 s jeldlt/megnevezett személyiségnek tulajdonitjuk a rélunk készult bemutatast, s ezen a
téren még az is hi(d)ba, hogy ez az allitdlagos, rélunk értekezd 3. személy nyilvanvaldan kita-
lalt. S e fiktiv entitds amennyire hitelesiti a szécikket mint olyat, régtdn le is rombolja egészé-
ben az énszécikket, vagyis a szécikk tényleges dnszertiségét... Acs Margit ,(X)”-ére megint
ragyogd fénycsdva eshet: § a matematikai jeldléssel a 3. személyl, idegen szerzének csak
a helyét, helyiértékét adja meg, egy magatél kulénbdzé szerzé-alany tényleges-jatékos meg-
konstrualdsaval nem cslszik bele dnszécikkénél az 6n-ség kdvetelményének feladasabal

9 Mindazonaltal csak a szépirodalmi kdnyvek, a tanulmanykétetek latvanyos mellézése torténik.
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igyekszik tréfas konnyedséggel, (6n)ironikusan athidalni a keletkezé és kurziv-
val kihangsulyozott féldrajzi tavolsagot, s vele a territorialis kihivas megjelené-
sét, a még minderre kovetkezd ,[m]agyaran:”, f6leg pedig az utana szerepld
Kijelentések (megint) kérdés kézepette, mar végképp magyarazkodasba fojtja
a vonatkozé magyarazatot — barmiféle szocikkszertiségtdl aligha tamogatottan
a targyalas soran...

Ezen a ponton kell bevallanom: amennyiben és amennyire a bevezetében
részletezett kedélyallapotbeli okokbdl eredetileg nem akartam elkésziteni 6n-
szocikkemet, amikor mégis vallalkoztam ra, hirtelen, gy természetszertien
mar csakis 0sszecsaphattam azt. Egészen pontosan egy hozzam érkezett és
akként maig megyvalaszolatlan interju kérdéssoranak jelent6s részét épitettem
be a szdcikk-értekezés menetébe, s innen szarmaznak alapvetéen a kérdések
is, amelyek egészen a szOveg kdzepéig nyuldan jelen vannak itt. S noha ujra-
fogalmazva, atszerkesztve, szelektdlva, de azért csak egyfajta panikmunkat
alapozott meg mindez 6nszécikk gyanant.® Ami persze aligha baj — f6leg most
mar, amikor Kidertilt: valamiféle szabatos lexikonicitashoz vajmi kevesen tartot-
tak magukat a részt vevd tarsak kozil, mar amennyiben egyaltalan. Ezen a té-
ren aligha érhet tehat kiils6 elmarasztalas. Annal inkdbb a kovetkezd részlettel
kapcsolatban — sajat: ,Parasztok voltak eredetileg (csaladilag), és 6 »személy
szerint az is maradt« (sajat bevallasa alapjan). Epp csak kozbeiktatédott a mun-
ka vOros zaszld érdemrendjével Kitiintetett E6tvos Lorand Tudomanyegyetem:.
Annak is a bolcsészkara, amelyet véletleniil elvégzett, illetve a doktori iskola.”
A toébbnyire és a leginkabb mezégazdasagi munkat végzd, a foldbdl kdzvetlentil
€l6 (egykori) tarsadalmi osztdly flaszternyelvi 6sszemosasa a neveletlenség,
miiveletlenség, modortalansag hordozéival — még akkor is, ha a nyers kamaszi
attitid kritikdja magamra vonatkozik itt — sem tarsadalomtorténetileg, sem
nemzetkarakteroldgiailag nem igazsagos, persze, részemrdl, ezenfeliil pedig
a népi irodalom iranyaban: méltanytalan. Mindez azonban Iényegtelen vétség
ahhoz képest, hogy a humor nélkiil olvaséknak (és hat, mar csak az Onlexikon
részvételi tapasztalatai alapjan is, be kell latni: a tobbség ehhez a kategoria-
hoz tartozik) legfeljebb annyi marad meg rélam, miszerint folyvast tragyaban
hempergdzom, ha pedig asitok — s plane amikor megszoélalok! —, kKilatszik
szajambdl a kapanyél... (Nem tudjak 6k: tanar apamnak annyira szenvedélyes
hobbija volt a kertészkedés, s annyira surtn teleiiltette kertiinket, valameny-
nyire fagytiré egzotikus noévényekkel udvarunkat is, hogy a falusiak, akik mar
amugy is .gyiuttmentnek” tituldltak benniinket, gyakorta jegyezték meg rélunk:
.Ezeknél el lehet tévedni!”)

Onszécikkemben mindezeken felill periodizdlom (parodizdlom?) palyamat
a mechanikus és a villanyir6gép, valamint a szamitégépes szovegszerkesztd
hasznalati idSintervallumai alapjan; tagadom az an. ,prézafordulat” megtor-
téntét; maradéktalanul kozlom - a legcélratérébbnek tekintett 6sszefoglald
poétikai attekintésként — valogatott novellaskotetem boritészévegét (2002-ben
magam fogalmaztam!, akkor név feltiintetése nélkiil); leteszem a garast a sti-

10 Az Osszecsapottsdg nem pusztan vagy elsésorban ‘mddszertanilag’, hanem az elkészitési
idére vonatkozdan is all. Ehhez képest a meglehetds formai szabatossag akar ,csodalatra
méltd” is lehet!
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luskézponta prézairas mint 6nsajatsag mellett. Végiil az elhallgatas kiiszobére
juttatom magam - kovethetetlen, s6t gyakorolhatatlan tulzasig feszitve az alli-
tolagos .mugond” mozzanatat: ,Nem lehet egyszert... 6t-tiz éveket befektetni
egy-egy Ot-tiz oldalas szbveg elkészitésébe...” (517). Ebben a sorrendben.
Megannyi értekezdi-6nvallomasos gondolati modul. Esszé, ha tgy vessziik.
Csak nem szécikk. Amde: 6nszécikk! (Az 6nszécikk miifaji kovetelményei lat-
hatdan joéval lazabbak a sz6cikkéinél...)

(Brehm nyomdokain) A valéban lexikonszocikk-szerti (el)rendezettséget,
felépitést jobban érvényesité modon elkészitett irassal (a jatékba, avagy abba a
valamibe, amibe bekapcsolddni véltek/birtak)!! bekapcsoldédd palyatarsak egy
része allati (allatos) hasonlatrendszert épit ki bnmaga koriil, azaz animalisan
(6n)leird allegorizaciét hajt végre A. E. Brehm stilusaban (v6. Az allatok vila-
ga — az eredetiben: Das Tierleben). Ez a ,stilus” természetesen nem feltétlentil
modor is egyben, nem konkrétan brehmi futam, hiszen a strit6, 6sszefogla-
16, attekinté targyalas mégiscsak irérdl szol, éspedig tgy, hogy életének ir6i
tényei felsorakozhassanak - igaz, a biologiardl valé beszéd felé kanyaritva,
az élettani diskurzusnak legalabb bizonyos elemeit hordozva. Szerencsésnek
tarthatd, hogy a lexikonban természetesen abécérendben sorakozé szerzoi
nevek és élet-, illetve palyarajzok kozill Acs Margité az elsé, aki/amely allati-
ra véve a figurat egyszersmind igyekszik tételesen leforditani oda (abba at)
némely iréi, irodalmi momentumat (mégpedig ugy, hogy annak az irodalmi
szféraba torténd visszaforditasa — ujjgyakorlatképpen! - sem esik majd az
értelmezé nehezére). Acs latin meghatdrozés nyujtasaval kezdi, azaz frappan-
san (Margharita axensis), majd igy folytatja: .Nagyvarosban, leggyakrabban
Budapest korzetében fészkel, de erddben is el6fordul.” Az el6bbi kijelentés
masodik részét értsd: rendszeres kirandulasok, vagy hétvégi hazban vald
hosszabb tart6zkodasok, alkotoperiodusok? Azutan: ,1976-ban toérzskonyvez-
ték, bar mar korabban is itt-ott a nyomara akadtak, de rejt6zk6dé életmaodja
miatt csak elsé novellaskotetének megjelenésekor ismerték fel az irék fajaba,
s ezen beliil a prézairdk alfajaba sorolhaté természetét, addig a mezei szer-
keszték (Editor europaensis) igen elterjedt tipusaba soroltak.” (7) Az évszam
marmost az elsé koétet kiadasanak esztendejéé, a metaforika tehat az 6nallé
konyvvel torténd palyakezdést azonositja a .,torzskonyvezés” lehetségességé-
vel. Ami feltétleniil rangosabb besorolasnak érzédik az addigihoz képest — az
aktivitas boéviilése, a viselkedés valtozasa, az egzisztencidlis kiteljesedése teszi
lehetévé a képzeletbeli bioldgusnak-etoldgusnak a korrekciot. A konyvkiadoi
lektorként, illetve folydirat-szerkesztéként valé miikodés pedig az észlelés,
a tapasztalatgytijtés természeti foglalatossagaiba tlinik at ennek a jatéknak a
logikdja szerint, mig a miibiralat mtifajanak literatori gyakorlasa az élelemszer-
zés sziikségletkielégitésének altalaban vett tevékenységével, egyes aktusaival
keriil atfedésbe a minden él6 1étezére jellemzé aktivitasok korébdl: vajon a

11 Mert sokan — ez termékukbdl nyilvanvalé — nem jatékba és valdjaban még csak nem is egy
(6n)lexikonba kapcsolddtak bel Hanem egy férumon vald szereplés, sét, esetenként a ko-
moly terjedelmUl egyéni reprezentacio lehetéségét vették igénybe, tekintet nélkul annak a
szerkeszté felhivasaban elgondolt idedlis kereteire: valésagos vagy legalabbis meghirdetett,
kért, elvart feltételrendszerére.
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miivek megismerése/ismertetése, értékelése vagy a prozairdéi anyaggyujtés
hangsiilyosabb, 1ényegesebb-e itt mint minden ir6é k6zos tajékozddasi teriilete,
motivumainak, elképzeléseinek, torténeteinek forrasa? Legalabbis elgondol-
kodtaté ilyen szempontbdl, hogy Acs Margit(,) 6nszécikkének folytatdsa szerint
J[llatszélag konnyen alkalmazkodik mas él6lényekhez, ezért a tudomanyos
kutatas nehezen felismerhetd ir6-egyedek becserkészése soran hasznat veheti
kozeli megfigyeléseinek, amelyekre szerkesztéi leshelyén iddzve tett szert, vagy
taplalékkeresé utjain jegyzett fel alkalmanként mint kritikak szerzdje” (7). Az
idézet el6tti kérdésiinkkel eldére utalni kivantunk ra, hogy a citatumban emlitett
.taplalékkeresés” illetve kritikairas nem teljesen adekvat egymassal literatori és
az élettani funkciok allegorizalé egymashoz kozelitése, metaforizald 6sszekap-
csolasuk ellenben az irodalomKritikai miikodés perspektivajat teheti kérdéses-
sé, lévén felmeriil a lektori-mubiraléi munkanak mint kevésbé értékes szerzdi
ihletforrasnak a kevésbé kedvezd (én)képe... Vagy a taplalékszerzés inkabb
csak az olvasast jelenti Gnmagaban véve, nem pedig a sajat muivek forrasaként
szolgald tajékozddast? Ez mar talan szérszalhasogatd pontossagkeresés; az al-
legorizald transzformacié ennyire precizen aligha kivanja kidolgozni 6nmagat!
Ha igaz az, hogy .minden hasonlat santit”, akkor miért ne lehetnének az itteni
atalakitas gesztusai, muveletei egyenesen santikaldéak, bicebdcak, amelyek ha
dilongélnek is ugyan, feltétleniil a szellemesség mezsgyéin diilbngélnek. Meg
kell becsiilni Acs Margitnak a jellegzetes (altaldnos érvényti) és hiteles (sze-
mélyesen igaz) ir6i momentumain tervszerien, jelenségsorként egységesen
végrehaijtott eltolasi vallalkozasat — az irodalmibdl a bioldgiaiba! S még akkor
is, hogyha éppen dllitasainak hibriditasa rombolja is le rogtén az énmaga
Kialakitotta jaték szabalyait, amelyek igy talan meg sem alkotdédnak igazan,
eleve sem.!? Am tényleg meg kell becsiilni ezt a jatékot, vagy mindenesetre
jaték-kisérletet (‘jatszasi hajlandésagot’) akkor is, ha éppen a személyesség
nehezebben ellendrizhetd terrénumara 1€p az irodalom szakmai, intézményes,
nyilvanos teriiletérél.'> Espedig azért, mivel a személyesség terrénuma iré ese-
tében voltaképpen szakmai 0sszetevének tekintendd. Hogy azutan a ,gytijtoge-
té életmod” alapjan ..gyakran raromlod készletek” szellemileg-motivikusan, nem
pedig élelmezési szempontbdl értenddk, azt .csak” mar a gondolat lezarasa
valdszintsiti, miszerint ez azért torténik, .mert nem dolgozza fel 6ket prozairo-
dalmi objektumokka”. A lexikonszoécikk tovabbi szévegében a természettudo-
manyi zsargon tokéletesen 6nall6 életet élve is tokéletes Kifejlési lehetdséget
biztosit a literatori jelleg (barmily kényelmes) bemutatasanak; huncut-pikans

12 Hiszen az elsé konyv ténye, targyisdga valdjaban annyira messze van a ,toérzskonyvezés”
agyakorlatatéll Az 6nalld kotet eldtti idészak pedig azért nem feleltetheté meg igazan a
Lrejtézkodd életmddnak”, mert elszértan megjelend elbeszélésekkel is jelen lehet lenni az
irodalom vilagaban, mint ahogyan az Acs Margit esetében szintén tortént — nem utolsésor-
ban a Domokos Méatyas éllitotta kovetelmény alapjan! (Miszerint elészor folydiratokban kell
bizonyitania.) Azutédn a ,kdénnyl alkalmazkodas” vagy a ,becserkészé” képesség csak igen
eréltetve hozhatd kapcsolatba a masok szévegeivel dolgozd Kuldnbozd szakemberek viszo-
nyulasmadjaivall

15 Kozlékenysége, pozitiv szocidlis magatartdsa megtévesztd, valdjaban nem tud véaltozni, konok,
és keruli a kotelékeket. Ennek ellenére utdédgondozés szempontjabdl jok az adottsagai.” (7)
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(szellemes!, és az Onlexikonban egyediildllé alkalmazés), hogy a kévetkezés
grafikus utaldjelét is felhaszndlva: ,— a természetben is el6forduldé dekadencia
jellegzetes példaja, mert ir6 1étére az irast mint tevékenységi format keriili.
Tovabbi Kkutatasra var annak megdfejtése, hogy milyen természeti kériilmények
05zt6nozték a torzsfejlédés folyaman mégis iréva lenni.” Marmost a felvonul-
tatott, sz6ba hozott, munkaba vett momentumok atallegorizalasanak transz-
formalasi sora ezen a ponton latvanyosan megbicsaklik formalisan, hiszen a
Természeti vilagat a beszéld, a képzeletbeli (masik) szerz6 elvalasztja a Litera-
tusitdl, holott egy kovetkezetesen végrehajtott allegorizacié atalakité gesztusa
itt éppen abban kellene alljon — a kortars magyar irodalomtél valamiféle brehmi
stilizacio felé elmozdulva —, hogy a prézairét valamiképpen athelyezze, atiiltes-
se a bioldgiai viselkedéstan targyilagos-szenvtelen deskriptivitasanak retorika-
jaba... Vagyis éppen annyira 6nallé6 mozgast kellene élnie az ir6i magatartas,
habitus, attitiid megragadasanak, mint amennyire 6nallé bemutatasi képletté
valhat pl. Brehmnél vagy természettudomanyi lexikonokban, enciklopédiak-
ban barmely bioldgiailag portretizalt él6lény vilaga. Ez azonban nem torténik
meg egészen a szervesilésig elmenden; ehelyett a konkrétan eléallitott (mint
mar megdallapitottam rdla: hibrid jellegi) sz6cikk-sz6vegben, mint a legqutébb
idézett részletbdl konkrétan lathatd, megtartja eredeti életét, sajat kereteit az
irésag (ez esetben enyhén oOnkritikus, tehat finoman, jatékosan Onironikus)
jellemzése — hiszen dllitdsa, 6nvallomdsa szerint gyakorlatilag keveset ir Acs
Margit, hidaba professzionalis ir6 —, és ehhez képest csak be-bevillan az élettani
diskurzus, még hogyha markans és szdérakoztatd elemek altal reprezentaltan
is. Ugyanez legalabb ennyire igaz a szécikk legvégére is, ahol még bibliogra-
fiai szakmaisaguva is stirtisodik, élesedik az Iréi oldal szerepeltetése, azonban
egyetlen j6l megvdlasztott, erételjes hatdsu kulcsszé megjelenése a Elettani
oldalrél hangulatilag érdemben képes attolni a diskurzust a természettudo-
many illuzérikus érvényességi tartomanyaba (és a feladat, a jaték elvégzése,
kovetkezetes vallalasa szempontjabdl béségesen elegendd errefelé a felkeltett
stilaris illazid): ,Fossziliai néhdany konyvtarban még megtalalhatdak. A katalo-
gusokban a kovetkezd cimek alatt szerepelnek: Csak viz és levegd, Beavaltas,
Kard, korbdcs, alamizsna, A gyanutlan utazd, Az esély, A hely hivasa, Jele-
neink és multjaink, Kontadrok ideje. (X)"*

Az animalis-deskriptiv allegorizaciét 6nmagukra alkalmazé 6nszécikk-szer-
z6k egy masik példdja Bathori Csaba. Nala azonban a faj biolégiai klasszifika-
ciés kategodridja helyett — amely kategéria tréfas fikcidja Acs Margitot pszeudo-
latin elnevezésekre is ihleti — rogton a példanyé meriil fel, s olyan erételjesen,
hogy a sz6cikk folyaman majd kéznevesitett-altalanositott formaban is el§jon
.a bathori”... Ami nyilvanvaléan aranytévesztés, hiszen afféle bathori nyilvanva-

14 Az idézet végén szerepld ,(X)” Ugy is feltlinhet az olvasénak, mintha a tovabb alakuld élet-
munek egy, a szocikk készitésekor még nem publikalt, azonban nagyrészt mar elkészult,
kozvetlenul megjelenés elétt allé darabjara utalna. De tekinthetd a fiktiven valésagos szécikk
szandékosan homalyban hagyott, fiktiven valésagos, idegen szerzéjére is. Ez esetben az Acs
Margitrél sz616 a negyedik olyan szécikk a kényvben, amely alatt iréi név vagy arra valé utalas
szerepel — a(z irodalom)tudomanyos konvenciok illlziéjat tovabb erdsitve. (A masik harom
ilyen szécikk a PRAGAI TAMAS, a TATAR SANDOR és a ZSAVOLYA ZOLTAN.)

19



NADUT ABLAK

l6an még jatékos-mesterséges korilmények kozott sem létezhet altalanositva
(nemcsak a faj, de még a csalad kollektivitisa sem meriil fel), ,mind6ssze”
Bathori (Csaba) létezhet, valdban egyediili példanyként — ahogyan példaul
Kosztoldnyi Dezsé Halotti beszéde sugallja, s6t diktalja.’> Es a bioldgiai sz6-
cikkeket sem annyira egyedeknek, mint inkabb fajoknak szokas szentelni;
legfeljebb egyes, killobnleges vagy éppenséggel emlékezetes egyedek leirasa,
Kisérleti tanulsagai szinesithetik, arnyalhatjak, pontosithatjak a fajokrol alkotott
képet esettanulmany keretei k6z6tt. De érdemes el8szor is a nyitanyra rapillan-
tani, ahogyan az egyed azonositasa megtorténik (mert az azt a megragadas-
modot hasznalja, valésitja meg tulajdonképpen, amely az élettan miivel6i ko-
rében a fajkategéria szintjének jar). Eszerint tehat BATHORI CSABA ,[a] Mohdcs
vidéki, jokedvl lapalyhoz szokott, ezért messze latd, de szédilékeny sortés-
medve maganyban pacolddé példanya (megtalalhaté a Vigszinhaz kornyékén,
konyvtarakban és konyvesboltokban, kolduséttermekben és egyéb kozkifézdék
hatso bejaratanal). Szine kedvétdl, az iddjarastol és ndstényétdl fligg. Ha szorét
felborzolja, akkor érezhetéen mar a mezok fiivébdl, fak torzse mogiil Kitiirem-
kedett vadak nyomat szaglassza, vagy megindult benne valami 6si tacskdso-
das. Szives 6romest kerget mas vadat, de az idegen harapast nem tiri (kivéve
a ndstény hizelgd harapasat).” (45) EbbdSl a részletbdl, a pajzan erotikumra
valé hangstlyozott hajlanddsag leszogezésén til (csak ebben a bekezdésben
két alkalommal!) a telepuilésfoldrajzi és infrastrukturalis-intézményi konkrétsag
talsagosan is preciz momentumai ugranak el jellegzetességként — ha mar
ezekrdl lenne sz6, a természettudomany szivesebben dolgozna, mondjuk, az
‘artéri lapaly’ vagy a barmilyen ‘alfoldi sik’ él6helyének szerepeltetésével, vagy
kozeg-megadasként a ‘készinhaz’ kdznevével, nem pedig az egyik konkrét jat-
szohely megnevezésével. De hat a szinhaz mint olyan, mar 6nmagaban Kizarja
az etoldgiai stilarfikcio teljesen zokkendmentes transzformacigjat; éppen arra
megy Ki itt a jaték, hogy ez az attolédas, vagyis az egymadsba csuszas mindkét
oldala (irodalom és természeti egyed) jol lathaté maradjon 6nmagaban, tehat
valgjaban ne szervesiiljenek. Legalabbis siman ne olvadjanak egybe; s éppen
a zO0kkendk legyenek hivatva a humort indukdlni. Iréember és animalis 1ény
egymasba hajlitasa ugyanakkor helyenként mégis maradéktalanul sikertil
Bathorinak. ., Ko6zkif6zdék hatsé bejaratanal” ugyanis példaul éppugy lebzselhet
ember, mint ahogyan kutya vagy éppen medve is. Es a szexualitas is egyként
jellemz6 allatra, emberre.

Jelentéségénél fogva kiilon kiemelem, hogy Acs Margit allegorizaldsdahoz
(vagy Acs Margit /on/lexikoni alany-hésének allegorizdldsahoz) hasonléan a
Bathorié sem teljesen kifogdstalan kovetkezetességli. Ami feltehetéen abbdl

15 A szécikk 4. bekezdésében van szé ,a bathori”-rél. Ez a véltozat/alkalmazds 6énmagaban
helyes lenne a bioldgiai ,faj” gondolati transzformacidjaként, egyben stilizalé transzkripcio-
jaként, ha nem lett volna korébban, az inditdskor a ,példany” funkcidjaban kérvonalazva [a]
BATHORI [CSABA]. Eqyébként olyan medfogalmazasrészlet szintén olvashat itt — mondhatni,
természettudomanyosan helyesen, am a szécikk tobbi részéhez viszonyitva éppenséggel
kovetkezetlenul —, amely a targyalas objektumanak ,brehmi” hangulatd, tehat fajként vald
szerepeltetését mutatja: , Az allat sajat alfajait nem sziveli, felkunkorodott farokkal menekul a
rokon csordak elél.” (46)
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ered, hogy a vallalt, transzformativ biolégiai stiluspréba magat a jatékos 6tle-
tességét, szabad asszociativitasat veszitené el, amennyiben totdlisan konzek-
vens lenne! Ezt formalizalé elemzési médszerem Onkritikdjaként is emlitem:
mind Acs, mind pedig Bathori csupédn belekéstolni kivan a mindkettejiik altal
végtére is egyarant szellemesen megidézett beszédmaodba, és at- meg atka-
landozva a bioldgiai sz6cikk alakitasi terrénumara, mindazonaltal az iroként
valé 6nbemutatas marad a f6 célkitlizésiik, s kisebb gondjuk is nagyobb annal,
mintsem hogy minden rogtonzésszertien Kiotlott, vicces részletiikk pontosan
illeszthetd legyen a (valéban) természettudomanyos kozlés logikai vagy sze-
mantikai strukturdjaba. — Ennek a tételnek tovabbi, emlékezetes illusztracidja
lehet a kovetkez6 szovegrészlet Bathori Csaba sz6cikkébdl: ,Taplalékfelvétele
kelettél nyugatig tart, éhomra sosem ir. Sétélni csak az ellenségeit kiildi. Ejjel-
nappal irna, ha hagynak. De mivel nem hagyjak, olvas is. Alapjaban htiséges
fajta, de ha dudas ndéstényt pillant meg, akkor hamar felagaskodik és zavara-
ban kimerevedik. Akombakom (amit 1étreféz), ez a miive, tarja, hélyagja. Un-
nepeken se nem tul izgaga, se nem tul lusta, de tévedésbdl néha kedves. Em-
lékezetbdl hisz az erdé hatalmaiban.” (46) Hiszen itt (az idézet els6 mondata-
ban) a biolégia evéssel kapcsolatos kérdésfeltevése az égtajak iranytagassaga
szerint mintegy 6vatlan nagyvonaltusaggal cstiszik at a nyilvanvaléan szellemi
taplalkozas, sét, az abbdl — értelmiséginél, embernél — szervesen kinévé alko-
tasi tevékenységhez, mely utdbbi két momentum allatra ugyan nem jellemzd,
ellenben az .€homra” a maga régies, népies stilusrétegével éppenséggel tradi-
cionadlis élettani diskurzusok szokdsos hatarozdgjaként is értékelhetd. A kovet-
kez6 harom, révid mondat talsagosan is emberi, de retorikus beagyazottsaga,
talalasa az animalis viselkedéstan higgadt, hosszasabb deskKriptivitasat idézi
(kiillon szellemességgel az irashoz képesti olvasas koriilményeit illetéen). Az-
utan megint a szexualis flitéttség témadjanak mar-mar konokul csattané poén-
ja, az igehasznalat szandékos pontatlansagaban, zavarossagaban is 1étrejové
kétértelmiiségével egyitt. Innen mar csak a meseszerti fogalmazas van hatra,
tovabbra is a fajleiras és az irastevékenység hataran, vagy mar inkabb zagyva-
lékaban egyensulyozva/botorkalva (,akombakom”, ,miive” — ,tarja”, ,hdlyagja”),
hogy végiil még a teljes képzavar széalkotasmddja is belisszon a megfogalma-
zasba: ,létref6z” — nyilvanvaldéan az elképzelhetd és eredetileg ide kivankozdé
‘létrehoz’ helyén. F6zésrdl eddig nem volt szd, igy a kifejezett taplalékkészités
mozzanata mint meghdkkenté tijldonsag bukkan fel hirtelen, am ha az étellét-
rehozasra mint olyanra tekintiink, hat, az is inkabb emberre jellemzé aktivitas.
Ennek megfeleléen halad tovabb a targyalas az tinnepek emlitésével, noha a
kozvetleniil utdana sorakozo jelzék (izgaga, lusta, kedves) némi megszoritasok-
kal tobbnyire valamilyen dllatra is alkalmazhatéak lehetnének. Am nem nagyon
érdemes azon dilemmazni, hogy valéban igy van-e, ugyanis az ,erdd hatalmai-
ban valé hit” konnyen k6z6s nevezdre hozhat minden létez6t, noha allatot és
embert messze nem azonos tudati-6sztoénos nivon, természetesen...
Korantsem valamiféle betlirendiség fegyelme téteti velem a harmadik sor-
rendi helyre Garaczi Laszlé 6nszdécikkét a brehmi(en lexikografiai) vonalon,
ACS MARGITot és [A] BATHORI [CSABAJt kévetéen. Hanem szinte kikeriili a fi-
gyelmemet — éspedig az alkalmazott, még mindig, a jelek szerint: Garaczi altal
még mindegyre alkalmazott ,vérdudu”-jaték miatt. Olyan koran, mar a nyolc-
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vanas évek végén taldlkoztam Garaczinal az E/3-(iség ezen, szellemes és igen
emlékezetes motivumaval, hogy mintegy tulsagosan megszoktam tdle; csak-
nem elvesztette szamomra ‘jelentésmegkiilonboztetd’, szignifikans mivoltat...
Nem hittem volna, miszerint most, ilyen alkalommal is hasznadlja? Meglehet!,
ha egyaltalan érdemben belegondoltam volna... Holott § csak kovetkezetes,
tovabbra is — ahogyan Szénasi Ferenc a jelen onlexikon magyar valtozatanak
alapvetd Kitalaldja, ugy Garaczi Laszl6 a talan legels6 6nszécikkeld, az igazan
Os-0nszoécikkeld a kotet valamennyi résztvevije kozott! Ami marmost az élet-
tudomanyi stilizaciot illeti, az emlékezetes alternativ megjeldlés mar az inditas-
ban a valdsagos nevezet hangsulyosan filoldgiai varidcigja gyanant jelenik meg
onszécikkében: ,GARACZI LASZLO' // Mas néven dolményos vérdudu. A dol-
manyos vérdudu a tollforgatoék csaladjahoz tartozd, ujvilagi faj, maganyosan
él, kitart6 repiils, hideg és okos szeméremmel harcol a vilagbékéért. (Ad vo-
cem: fighting for peace is like fucking for virginity.)” (144) Feltétleniil a stirités
példajat latjuk magunk el6tt (ennyiben mar stilarretorikai szinten megjelenik
itt a lexikonicitas), mégpedig tobbféle sliritését egyarant. A ,dolmanyos” jelz6
ugyanis kulon emlités nélkiil jelzi maris, hogy madarrdl volna szé a bioldgiai
1étez6kon, kozelebbrdl a gerincesek osztalyan beliil (a valésagos fajok koziil a
‘dolmanyos varju’ species-e Uszik elé verbalis emlékeink koziil az elhelyezést
segitendd). Ezzel Osszevag a kevéssel késObbi, onallosuld-elszigetelt (a kor-
nyezetében szereplé mas jellemzdktdl jellegében eltérd), tovabbi informacio:
reptilni képes, merthogy ,kitartd repiil”. Bathori Csaba konkrét faj-jelzéséhez
(,sOrtésmedve”), azonnali teljes egyeditéséhez (,a bathori”) és Acs Margitnak
az emlités-meghatdarozas soran hasznalt kategoriaihoz (.irok faja”, . prozairok
alfaja”) képest a Garaczi-féle csalad (vo. .tollforgatok csaladja”) szintén ér-
vényes bioldgiai elhelyezési halmaz, legfeljebb éppenséggel kiragadhaté az
élettani-etoldgiai Osszefiiggésbdl, és tisztan emberi-foglalkozasi kontextus-
ban szintén értelmezhetd (lenne). Ez pedig igy valdban a strités igen magas
foka, hiszen a ,vérdudusag” altal megadott alap messzemenden a brehmi
lexikonicitas korébe, vonatkoztatasi rendszerébe helyezi a szerzé altal elfoga-
dott-alkalmazott targyalasmodot. Ehhez képest Bathori alkalmazott/kimunkalt
kategéridja Gnmagéban tisztan analitikus, Acs Margité szandékoltan szintetikus
— a Garaczié 6tvozott, széttéphetetleniil hibrid (hiszen egy madar szell6zk6dve
éppenséggel képes forgatni is a tollait, illetve az ir6 szinonimadja a szellemi
egzisztencialitasban a ‘tollforgatd’). A fenti részlet tovabbi elemei, amelyek az
éléhelyre és -modra vonatkoznak, szépen hozzak a bioldgiai jatékot, mignem
a vilagbéke Koriili kifejtés nyilvanvaldéan az (értelmiségi) ember aktivitasahoz,
ambicigjahoz kanyarodik, mintegy zardjelbe téve a felvallalt diskurzust. A koz-
mondasgyanus angol megallapitas pedig mar-mar absztrakt fogalmisagot
képez megq, idéz fel: az egykori, még mindig csak koézelmultbeli ,békeharc”
fogalmi abszurditasat ideoldgiakritikai tipusu birdlatban részesitve. Mégpedig
eléggé megsemmisitéen. S nem azért, mert logikailag valéban annyira tutne,

16 Fzen a ponton kell megjegyeznink: A cimszéban/-ra alkalmazott VERZAL betdtipus (itt is,
maéshol is) nem az Onlexikon hasznalati sajatossada. Szerepeltetésével azonban aligha
hamisitjuk meg az idézetet, mindenkori idézetlnket; ezt a lexikon-konvencié kozegerdsitd
gesztusanak szanjuk targyalasunk soran.
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ambar alapjaban kétségkiviil helytallé6 a benne foglalt felvetés. Legalabb any-
nyira a kdiromkodasnak az 6sszefiiggésben joggal méltatlankodé brutalitasaval
bunkdzva ra hatalmasat az olvasora.

Mar most kozel keriiltiink ahhoz a ,veszélyhez”, hogy Garaczi Laszl6 6nszo-
cikkét végeredményben egészében fogjuk idézni — mely veszély az ennyire Kis
terjedelmi szoveg esetén mindazonaltal nem olyan nagy —, és akkor hivatalo-
san is elhatarozzuk, miszerint igy is fogunk tenni, tényleg! Ennek megfelel6éen
alljon itt kompaktul a kovetkezé szakasz (melynek Kkijelolésében, lehatarola-
saban mindazonaltal még értelmezd6i 6nkény is miikodhet részinkrdl): ,Tap-
lalékat elfogyasztas el6tt a mellsé labaval dorzsoli, ujjain kormét visel, szeme
elérenéz, homloka boltozatos, szaglasa fejletlen. Kedvenc vadaszteriilete a
tarackoshernyei vastagdomb. Gyakorlati szempontbdl megkilonboéztetiink
vadasz-, szolgalati, 6rzé, kedvtelésbdl tartott és alternativ dudut.” Folyama-
taban interpretdlva e részletet: széls6séges viselkedésfenomenolégia (akar a
pszicholégiai behaviorizmus) lathatja tigy a husnyeszetelést késsel-villaval valé
evéskor, hogy az afféle dorzsolés a tanyéron a . mellsé labak”, vagyis a kéz uj-
jaival. Vagy ha a ,taplalékot” el6készitSleg kell dorzsolni, igy kapadohanyra (ci-
darettasodras) éppugy gondolhat6, mint kanabiszra (fiives cigaretta — sodras).
Hogyha azutan most rogton a kéromviselés mozzanata jon, ugy azt hibasan
tartanank a brehmi stilizacio talsagosan laza szovésének. Ellenkezdleg, a ter-
mészetesen tovabbra is érvényesitett stlritésnek azon esetével van dolgunk,
amely a tevékenységbdl vezeti le a testi sajatossagot: a dudu annal inkabb
dorzsoli ételét, mivel korommel rendelkezik (ehhez is)! A tovabbi sajatossagok
igazabdl barmely species tulajdonai lehetnének, mégis, aki olvasott egy kis
Fekete Istvant, az egybdl rabdki, hogy a leginkabb mégis az emberéi (homo
sapiens). Hanem a ,tarackoshernyei vastagdomb” mint afféle ,vadaszteriilet”?
Némi rusztikum sziikségeltetik csak, és a vénuszdomb, esetleg ama nevezetes
.gat” juthat esziinkbe, ahol a néta szerint legénynek kell lenni. Vagy: Garaczi
Laszl6 hazat vasarolt Zalaban... Végiil a sok valtozat massziv felsorolasa ismét
eminensen a bioldgiai jatékossag terrénumara vezeti az olvasét, az alternati-
vak azonban megint csak az emberi specializacié, munkamegosztas vilagahoz
tartozhatnak, ambator jelentds részben raillenek bizonyos haszonallatok eltéré
tipusaira is, kétségtelentil.

Dolgunk e valtozatok koziil a harmadik, utolsé 6nszoécikk-részben az ,al-
ternativ duduval” lesz. A feliitéshez képest magaba visszaérd, sajat hatsdjaba
forduld okfejtés példajara akadunk itt, amely ,leleplezi”, hogy a dudu tulajdon-
képpen nem mas, mint a(z 6n)szécikk cimszavanak hése. Egyben avantgard
modra elnonszenszesitett iranya képzelgés ajandékoz neki még egy harmadik
(vagy ezerszeresen megsokszorozott vagy végtelen) létezésmoddot is: ,Az al-
ternativ dudurdl etolégusok kideritették, hogy idénként atomcirkalénak kép-
zeli magat, amely akkora, mint a vilag. Nem tud cirkalni, teleszképjat behtzva
tartja, és gyotri a kivancsisag, hogy ki is 6 tulajdonképpen. Arra gondol, hogy
6 Garaczi Laci, hever az agyaban, atomcirkalénak képzeli magat, és fél, hogy
az ilyen gondolatokkal tigy jar, mint D’Annunzio tekndésbékdja, aki megbetege-
dett, annyi viragszirmot zabalt.”

Minddssze érintdlegesnek latszik a kapcsolat egy allatfaj motivumanak fel-
hasznadlasa, tovabba a jatékos onjellemzés targyilagosnak alcazott retoricitasa
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kozott a BALAZS IMRE JOZSEF soran. Igaz, a szécikkben foglalt hevenyészett
bibliografia megdobbentd szorossagu kapcsolédasokra is ramutat életmu-vid-
ra vonatkozasban, am a vélelmezett animalis (re)inkarnacié magyarazataval
adés marad az iras. Igy azt kell feltételezniink, hogy a mellékelt foté alapjén
kétségkiviil joképli szerz6 valamiféle arcbéli hasonlésagot vél felfedezni magan
a halvadasz vizi emlds ‘pofazmanyaval’ (?)... ,Egy eurdpai vidra (Lutra lutra)
ujabb megtestesiiléseként jott a vilagra Székelyudvarhelyen 1976-ban. Ezt
felismerve irta meg harmincévesen Vidrakényvét. Késébb a vidrak és a gépek
almai is érdekelni kezdték, ezért Jungot és André Bretont kezdett olvasni.
A vidra, a mélylélektan és a sziirrealizmus sziikségszerien véletlen talalkoza-
sabdl sziiletett Jung a gépteremben cimii verseskonyve, jelenleg tjabb talalko-
zasokra var.” (29) El6zetesen alaposan On-el6készitett, igen termékeny talajra
hullhattak itt az 6sszeallito felkérd levél-szézatanak magvai. ..

Brehmi seregszemlémet Géczi Janos 6nszdcikkével zarom, noha a vizsgalat
formalisan negativ eredménnyel jar... A biolégus kutatéi diplomaval rendelke-
z8 szerz6t ugyanis nem kisérti meg, hogy élettudomanyi ihletettségu (al)kiilsé
nézépontot keressen 6énmagahoz és munkdssagahoz. (Ez egyaltalan nem baj
persze, minddssze tény.) ,Monostorpalyiban sziletett 1954-ben - kozlédik
réla —, amely Kistelepiilésrél esszét évtizedeken athuzodé probalkozasok utan
képes csak irni. Amikor elkésziilt a falurdl sz6lé tanulmannyal, mar ralatott
magara krétai, yliinnani, murteri, romai, jeruzsalemi és veszprémi szemszog-
bdl is.” (144) Hogyan? Annyira fontos neki az esszémiifaj, hogy szovegei koziil
mindjart ezek talan legemlékezetesebbjeinek a felidézésével kezdi? Igen. Az
értelmezd pedig egy pillanatra eljatszik azzal a gondolattal, hogy Géczi esetleg
a nevezetes 'kisérlet’-zsaner szemiivegén at figyelve is eljatszhatott volna az
élovilag fajleirasainak bizonyos reminiszcencidival — 6nmagdra vonatkoztatva.
Valamely stilizalt-kitalalt ‘allat’, amint esszét ir... Ez lenne még csak a pikans
etoldgiai viselkedéskritérium!

(Elvétett lexikonicitdas) Ha jelen van itt-ott mdasnal is a lexikonicitas, ugy
az mind eldéfordulasi gyakorisag-idébeliség, mind pedig .mddszertani” szem-
pontbdl elvétett: torzult, szandékosan torzitott, esetleg csak jelzésszerten,
egy-két gesztus erejéig megvalodsitott. Akar nalam magamnal ugyszintén.
A létrejovd egyéni kiulonbségek ennek az eltéritésnek féként a mértékében, és
csak valamennyire az iranyaban, jellegében allnak ebben a tekintetben. Csaji
Laszl6 Koppanyt lehet kiemelni ezen a ponton, aki a harmadikszemélytliséget
azzal igyekszik ‘hitelesiteni’, jatékosan, hogy megallapitja, Cs. L. K.-t ,[n]lem
ismerem eléggé; legalabbis sorozatosan meglepetéseket okoz. Kétséges, hogy
egyaltalan egyetlen emberrdl van-e sz6.” (83) Az oszcillaciot azutan 5 kulon-
bozb6 (?) személyre, személyiségre bontva konkretizalja: ismer egy koltét, tud
egy csaladapardl, ismerni vél egy vilagcsavargot, ,[a]ztan ott van az ugyvéd” és
végezetiil a néprajzkutatd. Csehy Zoltan irodalmi teriileten marad ugyan példa-
szerl lexikonicitassal sziikszavi, am (?) igencsak frappans, markans, borsosan
kovetkezetes szOsszenetének legalabbis az inditasaban (a legemlékezetesebb
.feladatmegoldasok” egyike!), ugyanakkor ezen beliil provokativ partikulari-
tassal sziikiti a fokuszt, amennyiben az ezen beliili 6nazonossag metaforaja
(metonimidja? emblémadja?) szinte azonnal metrikaiva lesz nala: ,Sziletett:
1973, Pozsony. Meglehetdsen bizonytalan sorfaj, liiktetése [...] altalaban dakti-

2Lk




ABLAK NADUT

likus, olykor jambikus, de meglepd fordulatokra is képes, példaul erds erotikus
ingerek hatasdra priaposzi sorra valtozik, de még a cizellalt szapphdi strofa
sem idegen téle. Rimképlete meghatarozhatatlan: ha valamivel 6sszecseng,
akkor viszont tobb stréfan at is kitart (85). A legelemibb adatok utan a sorfaj
szintjére lebillenni: idit6 meglepetés, hatalmas szellemesség. Ezen, meglehe-
tésen egységes szekvenciat kdvetéen azonban visszabillenni a szerzdi személy
szintjére: kovetkezetlenség — ha a szellemesség megmarad is. ,Kedveli a par-
nasszusi magaslatot és a melegebb égtdjakat egyarant, ahova kritikikusai szi-
vesen kildik. Kiilbnféle nyelvekre konvertalddik és konvertal. Sajat liiktetésére
és fiziologiai-szellemi Kkorlataira alkalmazta tobbek kozott Martialis, Sztraton,
Petrarca, Poggio Bracciolini és Pasolini dikcigjat. Mondhatnank ugy is: ezeket
mind magaéva tette, és a védekezés még csak eszébe se jutott.” (85-86) Nem
idézem végig. A tovabbiakban, ha lehet, még egyértelmtibb lesz, ami mar ugy-
is eléggé az, és a partikularitas/holizmus billenés még el6fordul (néhanyszor).
Hiba? Inkabb szellemesség!

(Formalis egyiittmiik6dés - lényegi ignorancia) Aki igazén eltekint,
az nem mindjart a lexikonicitastol ‘tekint el’, 1évén nemigen jut odaig (sem).
Hanem egyaltalan a részvételtSl. Vagy ha attdl éppen nem is, hat jelképesre
minimalizadlja elkildott anyagat. — Egyik jelentés palyatarsunk a kovetkezd
mondatokkal van jelen az Onlexikonban: ,1959-ben sziilettem Budapesten.
Azéta is itt élek.” (284) Ez, ennyi akKor is »a feladat« (5) ignoralasa lenne Marton
Laszlo részérdl, ha attevédott volna harmadik személybe. Jomagam valamiért
igy is emlékeztem e tomor és frappans Beitragra az elsé olvasas utan. Most,
gjra fellapozva egy Kis csalddast érzek: mibe kerilt volna e két minimalkije-
lentést E/3-ba attenni? Grammatikailag transzformalni. Azonban nem lazadok.
Marton lakonikus kijelentései mogétt ott érzem az életmtivet. Es az hitelesiti,
méltésaggal hitelesiti 6nszocikkes szlikszaviisagat. Ennek megfeleléen, bar
felfogom gesztusanak lényegi megtagado jellegét, a hangstlyt nala és feldle
az egyiuittmiikb6dés formuldjara teszem — szemben ,a megkeresésre valaszt se
adod vagy harité tavol maraddk, »a hianyzdke« lajstromaval” (6).

Itt kell megjegyeznem - jelen vallalkozasomhoz altalanos-mddszertani-
lag -, hogy barmilyen kidolgozasu, hangulati, stilusu is egy-egy 6nszécikk
itt, akkor mond a legtoébbet nekem (egyaltalan: akkor fogadom tiirelemmel,
akarmilyen hosszuisagu, elkalandozé vagy ‘ignorald’ legyen is), amennyiben is-
merem irdjat, a fokuszaba keriilé irot magat. (Ismerem? Tobb-kevesebbet mar
tudok rdla, olvastam miivei koziil, esetleg nem is keveset.) Tehat a 'szekértabo-
rok mell6zésének’ fontos szempontja mellett (az 6sszeallité oldalardl), még azt
kell feltétlentl hozzatenni az itteniség tanulsagaihoz, hogy valdjaban nincsen,
nem lehet errefelé ,hires iré” vagy ,hirtelen iré” kozoétt killonbséget tenni az Ur-
ban, a jelenlévOk soraban és az altaluk 6nmagukrdl prezentalt munkak kozott,
hanem csak szerepld iré van. (Aki jorészt és nagyon gyakran 6nmaga dontott
a jelenlétrdl, annak mikéntjérdl, volumenérdl. Mert Szondi Gyorgy a bekeriilés
lehetéségét kozel kétszer annyi embernek megadta, mint ahanyan végiil éltek,
élni tudtak vele.'?)

17, Négyszazon bdven tul volt szdma azon alkotéknak, akiknek a lehetéséget felkindltam. Sze-
repelnek most e gyljteményben kétszazharmincharman.” (5)
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Mindazonaltal akar ismerem az illetét (munkassagat, tevékenységét), akar
nem, aligha tolthet el minden nyulfarknyi és/vagy alibiszoveget (6n)szécikk-
nek benyujté palyatarsam esetében a Marton Laszl6-i helyénvaldsag érzése.
Kapcsol6doé régeszmém — miszerint a fiatalabbak utanoznak Martont — persze
nem jogos valdjaban. Hiszen nem tudhattak, mivel késziil az 6nlexikon lapjara.
Es mégis... Es még ha vers is az a ‘nyulfark’, mint Csender Levente esetében:
.Volt egyszer egy Csender, / Haragban volt a csenddel, / irt néhany kotetet, /
S egy Kis tertiletet, / A csendtdl igy csent el. / Nem tudta Csender, / Hogy végiil
a csend nyer.” (86) E kedves versikével csak az a ‘baj’, hogy nem emliti meg,
azok a bizonyos kotetek milyen mufajuak. A rigmus alapjan lirikusnak is hi-
hetné Csendert a mindig nullardl indulé Alapvetéleg Tajékozddni Sziikségld
Olvasd, akire, akinek igényeire érdemes nagyon figyelni. Mik6zben az irodalom
vilagaban jaratosabbak jol tudjak, prézairérdl van sz esetében. Az ignoratorok
némelyikéhez képest ugyanakkor az sem Kkis dolog, miszerint egyaltalan utal
ra Csender, s6t, hangsulyosan (még némi ismétléssel is) ramutat: konyvei je-
lentek meg, s varhatéan még fognak is; professzionalis alkot6. Ezenfelill azok
soraba is tartozik Csender, akik 6nszoécikkiiket fiktiv szerzének tulajdonitjak.
Ez a fiktiv szerzé (és ez sem egyedi eset az Onlexikonban) minden bizonnyal
a szoban forg6 ir6, Csender alteregdja egyiittal. Erre utal az illetd ,Erdélyi” ve-
zetékneve, amely nyilvan Csender székely szarmazasat kddolja. Mit mond még
el (Csenderrdl) a fiktiv szocikk-készitd, Erdélyi Balazs jellemzése? Jelenlegi
Duna-kanyarbeli lakéhelyet, muzikalitast, alkoholizalast, bolcsész-attitid6t és
foldkozeliséget. Talan nem is kell tobb egy embernek, aki alkotd! (V6. ,Sz6d
falu kantora, filoz6fus, palinkaf6zd, z6ldséges és 6rok egyetemista”.)

Mint Kiss Anna irja a sajat 6nszécikkében, ,[a]z olvasénak joga van mindent
tudni [réla], ami hatassal van irasaira, kutakodni az életében, mig a kezére nem
csapnak” (217). Eppen ezért furcsallom kissé némely ignorator eljarasat, ameny-
nyiben verset adnak kozre a(z 6n)szécikk helyén. (Pusztan egy vagy akar tobb
verset, versrészletet — mert akadnak olyanok is, akik ,csak” megtoldjak vagy
-spékelik verssel egyébként meglehetdsen szécikkszerli Gnbemutatasukat.)!®
KoOItSkrdl 1évén sz6, ez persze végsd soron mégsem annyira érthetetlen, kivalt
ha még .lét6sszegzd” vagy .egzisztencidlbolcseleti” karakterrel is bir alkotasuk.
Tehat 6ket magukat, munkaikat, teljesitményiiket targyazza. Vagy egyenesen a
koOlt6i mesterség személyes (alanyil) gyakorlasardl szol, mint Kiss Benedektol
a Ldtszélag munka nélkiil (218-220). Am Kaldsz Marton ilyen cimen szereplé
versében sokkal inkdabb a kollektivitds mozzanatai latszanak szervezdelemek-
nek, mintsem a személyesek. Mindegy, hiszek a megjelenés helyének, és

18 Onszdcikk-iroként vers-spékelé Baley Endre, Bathori Csaba (pluszként, a brehmi vonulathoz
vald Kitlind tartozasa mellett), Benke L&szl6, Bertalan Tivadar, Birtalan Ferenc, Bokor Levente,
Botar Attila, Buzas Huba, Czilczer Olga, HegedUls Gydnayi, Hétvari Andrea, Horvath Ferenc
(néla a vers 6nalld részfejezetet képez a tobbi k6zott), Kerék Imre (a szdéveg végén, 6nalldsul-
tan), Ladik Katalin (ugyanuay), Oszabé Istvan (ugyanday), Pragai Tamas (allitélag més versel),
Saj6 Laszlo, Suhai Pal (a sz. v. 6., SP cimmel), Szakacs Eszter (a sz. e. 6., /kulén/ cim nélkul),
Tamaési Orosz Janos (mindenféle vers vegyest), Todt-Hollé Tamas (népdalként), Varga Imre,
Vasadi Péter (a sz. v. 6., 2 db). (Akiknek 6nszoécikke telies egészében vers/es/, a felsorolas
nem tartalmazza.)
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Lonvallomdsnak” tituldlom A sirokndlt... (195). Biré Jozsef is, miutédn Irds cimt
irasa els6 szakaszaban letudja az ..6nazonossag” egzisztencialfilozofiai kihivasa
targyalasanak kotelezé korét, ilyesféle mozzanatokat kényszerit ‘strofaba’ (?):
.40 esztendeje lathaté. mint. olvashaté 40 esztendeje. [/] merthogy elébb volt
lathato. film. tusrajzok. szinmd. [/] aztan eljott az immaron engedélyezni lehet.
innentdl. [/] van. késéssel. amikor. huszonvalahany (verses)konyv. [/] tanitas.
tanulas. / kidllitasok. fellépések. vilagszerte.” (60) Ez volna tehat egy strofa.
Kétségteleniil hatarozott palyaszakaszolasi vizioval rendelkezve, cezura a TTT
tengelyében meghtzva. Viszonyulds a vizualis miuifajok felhasznalasahoz (is).
Es lathaté: az Avantgérd inkabb akarja, hogy fédjjon (a sor- és a mesterséges
mondathataron az athajlas megakasztasa), mintsem hogy példaul a jambikus
liiktetés ‘alsagos’, ‘kispolgari’ andalitasaba ringatna. Barki olvasét. Viszont biz-
vast kidertil, az Avantgard nemzetkozi szerepléseket emberesen lehetévé tesz.

A versesség szoveg-jelolése a tordelési-nyomtatasi kép altal jelzédik itt, mig
ellenben a Kklasszikus, modernista (nem: ,klasszikus-modern”!) Laszl6ffy Aladar
egyenesen versértekezést kinal szocikkeként, kétrészeset (255-257). Ezzel a
prozaisag hatdrait mashonnan érkezve és masfelé iranyuléan feszegeti az egyik
rész (a masik szonett), mint Bir6é Jozsef szovege. Mindkettejuk verstipusatol
kiilonbozik Gyarfas Endréé. Az Epi-Epilogus (150-152) nem csupan az aranyi
életGsszegzet parafrazisa, nagyjabdl ragaszkodva a formahoz is (ahol lazitja,
biztos kezli nemtér6domséggel parodizal barmiféle tilsagosan fegyelmezett
‘'miigondot’), hanem mar cimében utal 6nnén elbeszél6 jellegére. Ami még
tobb: feszes-szorosan egymas utan kinalt, szikaran megrajzolt életallomasok
soran keresztiilszOkellve (hatalmas ugrasokkal) halad mindvégig, a sziiletés-
gyermekkor és a megallapodottsag kezdd- és végpontjai kozé fiiggesztve fel
linearisan felfizott képeit/reagalasait. Habar évszamok vagy partikularis adatok
nem terhelik nagyon is személyes, de a mivészeti altalanositas lehetéségét
maximalisan Kiaknazé, hordozé munkajat. S habar egész ,sz6cikke” mindossze
egyetlen (6nalld, elkilon mualkotasként cimmel is ellatott) vers, ez a vers tar-
gyalasmodjaval maradéktalanul megvaldsitja a lexikonicitast, legalabbis szem-
Iéletileg, témakezelésileg. Eppen ezért Gyarfas Endre olyan ignorator az Onlexi-
kon szerepl6i kozott, aki tulajdonképpen és lényegében nem is ignorator...

(A reflexié gyermekeitél) ,On sz6? On cikk? — kérdezi Kallay Kotdsz
Zoltan (szovegének inditasa), s talan valaszt is ad, ilyenforman: — Cikkely,
cikk-cakkban.” (195) Vajon a Németh G. Béla altal annyira emlékezetessé tett
.0nmegszolitd verstipus” feliitésével talalkozunk-e itt, vagy, 6nszocikkel akad-
van dolgunk, fenn kell tartanunk a harmadik személyliség fikcigjat? Minek
kovetkeztében a nyelvtan E/3-a valgjaban csak ,megtévesztés”, és épp ebben
a kozegben nem az jon veliink szembe... Hanem valaki tényleg kiviilrél kérdez
(?). Nos, a ,Fogantam Bécsben, sziilettem Budapesten, meghalni Babilonban
szeretnék.” E/1-e maris keresztiilhtizza interpretativ prébalkozasomat! Vall-
hatom tehat Kallay Kotasszal: ,Leghelyesebb abbdl kiindulni, hogy minden
eréfeszités indokolatlan.” Féleg ha az irds cime Enszépikk. (Kiilén cime van
az onszécikknek? A lexikonicitas félretolasaval K. K. Z. is ignorator?!) A szerzé
.pikkel” magdra, verbdlisan elbeszélve... Ennyi a biztos. Es a reflexivitas.

A 'reflexid’, itt: az arrdl valé szamot adas, hogyan nem ir valaki (6n)szécikket
magardl, és miért. S hogyan. Vagy miért ir mégis, de... Kelemen Lajos példaul
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igy eszmélkedik, amikor mar jocskan benne van (sét, kifelé tart beldle, terje-
delmileg tehat valahol az ,aranymetszés” tdjékdn): ,Onszécikk — mi méas ez,
mint helytallas egy tragikomédiaban, vagy szanalmas htiség egy illuzidhoz?”
(212). El6zetesen kétszer is olyasfélét sz6l ebben az irasban bizonyos Hang
(kihez is? — az 6nszdcikk ‘Onjéhez’/énjéhez, bizonyara), miszerint parancsoljon
(hat), szolgalja ki magat! Ez a sz6las az eredetiben Kurzivalt, és az iras jelentds
passzusfeliileteit ilyen szedésmdd boritja be: a sz6veg, amelyet Kelemen (az)
.0nszocikk” gyanant ad, jelentds részben ebbdl all tehat, és mint ilyen, szélam
szerint nem (6n)szdcikk (nagyrészt), csupan annak reflexiv vagy éppen el6-
zetesnek tekinthetd arnyéka... De (?) stlyos, élet-sulyos kijelentések tétetnek
benne, életosszegzdk is; a Hang akarha Istené, aki megallapitja az alanyrol
(alany-targyrol), hogy az mint ir6, alkotd, teremtd-tars provokalta Istent...
(211). S még egyéb, szintén igen erdteljes megadllapitasok a tovabbiakban
(példaul a felsé6foku studiumokrdl), igy pedig tagadhatatlan, hogy egy kelemeni
életrajz toredezett korvonalai mindazonaltal kirajzolédnak azért a megallapita-
sokbdl, mondatokbdl. Csak éppen egy ‘szabadlyos’ 6nsz6cikk nem — ha egyalta-
lan létezhetne ilyen. A vége felé pedig aztan erére kap a nem kurziv szévegtipus
is. Talan ez lenne itt, a fikcid szerint (olyan a benyomads, hogy novella- vagy
szindarabrészletként is felfoghaté az egész iras) Kelemen Lajos ‘sajat’ hangja
- hiszen annyira csak nem provokalja Istent az ir6, hogy az 6 nevében beszéljen
(6)?! (Persze, retorikailag mégiscsak!) Egy ilyen bekezdés, mindenesetre, ép-
penséggel a Hang alapvetd felvetésére felelve: ,Sietve és dertlisen kiszolgaljuk
hat magunkat. ['Azaz: Elkészitjilk az 6nszécikket. Pontosabban: gondoskodunk
oOnszocikkiink elkésziiltérdl.” — Zs. Z.] Folteszem: ha azt irnank le, ahogyan iga-
zibdl szeretiink, ahogyan valéban latunk, ahogyan egymashoz viszonyulunk,
az 6nszoécikk nem volna egyéb, mint keserves gyonds, vagy hogyha olyan gor-
csosen ragaszkodunk a derih6z, 6nszécikk gyanant tréfas hangvételti 6nnek-
rolégot kellene irunk.” (212) Olyan gércsosen ragaszkodva a deriih6z? Ime,
Kelemen Lajos személyében egy felkért, aki komolyan veszi, amit a felkérésben
olvasott... Még hogyha a jelek szerint nincs is jokedvében annyira, hogy mara-
déktalanul eleget tegyen e kovetelménynek. ,Novellat” alkot hat, Isten-hangra
(a Hangra hangszerelve, nagyrészt), illetve bizonyos ponton, mint amilyen az
elébb 6sszefiiggbéen idézett rész, az dnszoécikkiras altalanos feltételeirdl, lehe-
téségeirdl, kételyeirdl értekezik. Bizonyos, hogy az egyik leginkabb novellai
Beitrag 1étrehozasa mellett az 6vé a legfilozofikusabb is.

Sz8cs Géza ugyanezen nemben (tehat az 6nszocikk-irasi kételyek megszo-
laltatdséanak ‘nemében’) pedig a taldn legkoltéibb. Es végig az. Végig az egy
flekken altal — verset nem is nagyon érdemes, persze, hosszabbat irni... Mintha
kozvetleniil a felkérésre reagalva tenné ezt, maga is kérdez pedig: ,Ertsem tgy:
valamilyen koztes mufaj, hibrid a névjegy és a sokkotetes memoar k6zott [...]
// Mas széval: hibrid egy eposz és egy haiku kozoétt. // Esetleg: haikukbodl 6sz-
szeallitott eposz?” (425) E virtudlis-nonszensz mtifajok felvazolasa tehat maga
is koltés, ugyanakkor Sz6cs nem marad adds a legkegyetlenebb (leginkabb
Onkinzd) 1élektani tudakozddas kemény gesztusaval sem: ,Pszichés megkoze-
litésben [...] — allapitja meg - egyetlen igazi kérdés van, egyetlen meghatarozo
alaphelyzet vagy képlet, Karinthy utan: / TALALKOZAS EGY FIATALEMBERREL."
Kozelebbrdl: mit valdsitottal meg abbdl, amit meguvaldsithattdl volna? Ezt
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nevezi a szembesiilés mozzanatanak, oOnleltarnak, melyet azonban nem a
nyilvanossag szine el6tt kivan elvégezni. Majd pedig kovetkezik a szubjektive
teljesen helytdlld, csak objektive gubancos megallapitas: .Kiilbnben is, én ugy
élem meg: az élet még el6ttem all. // Ennyit a 1ényegrdl. / A nem lényeges ré-
sze pedig maradjon a lexikonokra, kritikusokra, torténészekre, filologusokra.”
(426) Vagyis: a lexikonicitas formalisan felsorakoztathaté adathalmaza és adat-
strukturalasa kevéssé fontos... Abbol nem is késziil el semmi, még az E/3-(i
alaphang intonalasa sem kezdddik el.

Erdekes, hogy a Szdcs-tanitvanyként is aposztrofalhaté Orbén Janos Dénes
végill is vallalkozik a harmadik személyti életut-ismertetésre, am ezt kételkedd
bevezetd és mar személyes jellegli kiegészités keretébe foglalja. Az adatok
targyiasan tekintve impozansak nala, a zar6 kiegészités érdekes és emberileg
megragado. A kételyek pedig a legérdekesebbek — nekem, itt: ,Extravagans al-
kotd vagyok, gyakran extravagans ember is, szerény sem vagyok, de nem sze-
retem a vaganykodo életrajzokat. A CV legyen szaraz és adat- meg ténykozld,
a mi pedig vérizgalmas. // Ugyhogy aki most egy alternativ OJD-széveget var,
csalédni fog.” (327) De megadja azért azon munkait, amelyekbdl életrajzara is
joggal lehet kovetkeztetni; k6zben hangsulyozza - és ez 1ényegi nyilatkozatnak
latszik a részérdl —, miszerint ,[e]gyéb miiveil...] nem jellemzik az én[jét]”,
.Személyel...] és személyiségel...] nem egyezik a lirai alannyal, sem a narrato-
rokkal” (328). A szinte alland¢ rivaldafényben all6 szerzé aztan igazan tudhatja:
igen fontos megkiillobnboztetések ezek a k6zonség, a hivek csititasara!

(Az akarmi hozadékaibol) (i) /\gh Istvan palyafutasa soran eddig koriil-
beliill 50 alkalommal készitett Kiterjesztett dnéletrajzot, testvérbatyjat, Nagy
Laszlot is belevonva kulturalis szocializacigjanak eredetvazlataba. Most, az 51.
alkalommal is valésaggal kivagja a rezet — 4j, tréfas és hiteles-pontos valtozatat
készitve el a k6z6nség altal alapjaban mar jol ismert ténymintazat kreativ fel-
mondasanak. Eqy hangsulydrnyalat azonban mintha egészen uj kitétel lenne,
ambar valdjaban kezdettdl fogva nyilvanvald (és implicit médon mar Nagy Lasz-
16 kapcsan feltiinhetett a figyelmes olvasénak): a foldmiives 6s6k karéja nem
valamiféle szegényparaszti genezist takar naluk... Ellenkezdéleg: modos parasz-
tit. Egyébirant az 6nszécikkben példaszeri a ‘lexikonicitas’, maximum, ha az
‘enciklopeditas’ iranyaban figyelheté meg némi eltolédas (12-17). (ii) Csepregi
Janos irja magardl harmadik személyben: .6 a vilag leglustabb munkaalkoho-
listaja” (88). Ezt a jellemzést sajat magamra is tOkéletesen talalonak érzem:.
Habar, logikailag: ketten nem lehetiink azok, ezen a téren nincsen holtverseny.
(i) Gergely Agnes, a William Butler Yeats imddkozik cimii vers szerzdje, egy-
szersmind emblematikus miufordité részére 1950 tajékan a vas- és fémesz-
tergalyos szakmat kinalta, gondolta el az, ami a mindenkori Hunnia, énnevén
Magyarorszag akkor volt... (146). (iv) Makkai Addm 8 oldalon elsé személyti
életrajzot ad eld, ez azonban annyira sajatos, hogy mar nem tudna atfogébban,
éppen ezért altalanosabban, jellemzd lenni az euroatlanti belmagyar viszony-
latokra. Minden elhajlas megbocsatva ezért — a lexikonicitastol! Barmiféle m-
faji szamonkérésrodl tokéletesen elfeledkezve, leesett allal olvasom (266-274).
(v) Q. Istvan Laszl6 verseskonyveit, azok cimeit ugy hasznalja fel — egyébként
harmadik személytre valtoztatott — 6nbemutatasaban, mint a szévegépitmény
oszlopait. Olyasforman, hogy az éppen el6keriil6 kotetfeliratok (kiadvany-felira-
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tok, ciklus-feliratok?) fogalmazas-motivikailag mindig beleszervesiilnek a szo6-
vegkornyezetiik altal éppen végrehajtott targyaldsba. Kezdésként igy: , Ot ajtén
at érkezett. Késobb felfrissitette és bantotta a Kereszthuzat. Amerre nézett,
semmit nem taldlt, csak a hermetikus lira lapalyat-végtelenjét.” (141) Majd:
.Amig ezen tempodzott, korilvették Meriilé szonettek, mint afféle ritka halak.
Székely Magda, Gergely Agnes lemérték a meriilési sebességét. Elégedettek
voltak. O meg elégedetlen.” (142) Majd, egyszer késébb: ,Sziilettek a Hazas-
sagversek, minden mocskos lett, ragadt. Kondolealtak, azt is tudtak, elvalt.
Talan még valaki ismerte is a nét.” Utobb: ,Valasztoviz volt az életében, lekeriilt
a foldrdl, felkeriilt az égre, lediktaltak neki a Nap-monolégokat.” Még utdbb:
.Kozben szbétte a Replilé szényeget, hogy az idémértékes forma keresztjére
fesziiljon.” Van tovabb is, de én mar nem folytatom. Mar igazan meg ne ban-
todjék a palyatars: éppen nala jut eszembe abbahagyni ezt a munkat. Mert
teljességgel egyedi médszere radobbent egyszerre, hogy valgjaban annyi ka-
tegoria volna az 6nszdécikkek osztalyozasaban, ahany feladatmegoldd, nekiru-
dgaszkodd. Marpedig becsiilettel megprobalkozhat az ember a csoportositassal,
de mindegyikkel tigysem lehet foglalkozni. Nem én leszek, persze, az egyetlen
recenzens, aki nem valamennyi munka elolvasasa utan vonja meg mérlegét.
De én legalabb el fogom olvasni az 6sszeset — mar a recenzié leadasa utan.
Mert az Osszes tanulsagos, értékes! Ezt adllithatom. Az eddigiek alapjan batran.

Zsdvolya Zoltan
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