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Ady Endre
és akiknek nem kell

Ady t6bb mint irodalom. Ez a megal-
lapitas mar szamtalanszor elhangzott,
és mar-mar kozhelyszamba megy.
Ugyanakkor egyre nagyobb nehézsé-
dgeket tamaszt, ha meg akarjuk itélni
Ady életmiivét. Mintha kétféle érté-
kelés dimenzigjaban kellene egy id6-
ben és egyszerre el6rehaladni: ala-
pos elemzéseket végezni egy sziikebb
poétikai-esztétikai fogalomrendszer
koordinatdja szerint, amely, hogy ne-
hezebb legyen a dolog, allandé moz-
dgasban van, at-atalakul — és ugyan-
akkor egy evvel ok-okozatilag alig
kapcsolatba hozhaté tagabb tarsada-
lomtorténeti, ne adj’ isten, politika-
torténeti, mentalitasi, értelmiségtor-
téneti koordinata-rendszer kereteiben
kellene gondolkodni, ahol ez utébbi
még az elébbinél is valtozékonyabb
a fogalmi apparatusat és modsze-
reit illetéen. Raadasul szlikebb tudo-
manyagunk, az irodalomtorténet-iras
olyan Kkorszakat éljik (mondanam:
nem nagyon jo Korszakat), amely nem
a horizontalis kiterjedés bdvitése felé
halad, éppen nem a tarsadalomtudo-
manyokkal k6z6s és azokkal érintkezd
teriletek mozgodsitasara torekszik, ha-
nem a tudomanyok térténetében ko-
ronként elé-el6forduld involutionnak,
befelé fejlédésnek, belsé komplika-
ciokba bonyolddasnak a tarstudoma-
nyok felél nézve izolativ periédusaban
van. Nagy, elvont, filozéfiai termé-
szetli elvontsagok felé emelkedik a
1éghajo, és ilyenkor a nehezékeket ki
szoktak ejteni a kosarbdl, ilyen nehe-
zéknek szamit az involution korszakai-

ban minden, ami a tarsadalomhoz,
torténelemhez kapcsolddik, s biztos,
ami biztos, még a szotarbdl is jobb
ilyenkor Kkihuzni az olyan szavakat,
mint valésag, élet, realitds. Hasonld
a helyzet a befelé fejl6dés egy lehet-
séges masik iranyzatanal is, amikor
a kutatas az eléallitott szoveg minél
mikroszkopikusabb materialitasainak
feltarasara iranyul. A tarsadalomtor-
ténetek egyiittmiikbdésére ebben az
esetben sincsen sziikség.
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Azon a napon, amelyen szaz évvel
ezel6tt megjelent az Uj versek kote-
te — s ezt a napot sajnos nem tudjuk
pontosan megjelélni -, mar ezen a
napon Ady megitélhetésége azonnal
Kiviil volt azon a koérén, melyet szu-
kebb értelemben irodalomnak, kol-
tészetnek, versvilagnak neveznek, és
ahol poétikai, tropoldgiai, retorikai,
stilisztikai fogalmak uralkodnak. Ezen
a tiszteletre mélté — szamunkra, iro-
dalomtorténészek szamara minden-
képpen tiszteletre mélté kéron maris
Kiviil esett azon a bizonyos (1906-0s
januar végi, februar eleji) napon a
megitélhetésége, és ez a megitélhe-
téség egy tagasabb kordn beliill mu-
tatkozott keresztiilvihetének. Ez az a
kor, amelyben a szellemi életet érintd
tarsadalmi események jatszédnak le,
ahol az izlésformak alakulnak, azok
az izlésformak, amelyeknek csak Kis
részét alkotjak az irodalmi izlés alaku-
latai. Ez az a kor, amelyben az olyan
mondat, hogy a szoveg el6tt nincsen




semmi, értelmezhetetlen. Itt minden
lényeges és lényegtelen elemnek van
szOveg el6tti korrespondencidja. Ez
az a kor, amelyen belul elhelyezkedik
egy kilonods és Kkiilbnds jelentéségl
tarsadalmi formacié, az értelmiség.
Ennek a kiilonds sztratumnak a belsé
Osszetartd és még inkabb széttar-
té erdi, a mentalitasi elmozdulasai,
mozgasai, hajlasai hataroztak meg
kezdetektdl az Ady-mil befogadasi
iranyait.
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Az Ady-recepci6 nem az iroda-
lomtorténet belsé szakkérdései feldl
veti fel a legérdekesebb kérdéseket,
hanem az értelmiségtorténet feldl.
Ami maig megiratlan, és aminek meg-
iratlansaga maga is beletartozik a
sajat torténetébe. Hogy lehet az, hogy
Adyt, az 6rok lazadoét (radikalis? anar-
chikus? lazadét), aki orokosen azt
mondja, azt kKiadltja, hogy ,mast akar,
mint ami most van”, ezt a lazadot id6-
rél idére zaszlajara veszi az a magyar
értelmiség, amely 6rokésen behddol,
Kiegyezik, nem mas, mint egy Oro-
KOs . Versohnung mit der Wirklichkeit”,
legjobb esetben is olyan, mint ahogy
Illlyés megirta a Malom a Sédenben.
Hogy lehet, hogy ez az értelmiség,
amelyrdl torténetileg nem sok jot le-
het elmondani, idénkét mégis ugy
tesz, mintha Ady felé hajlana? Innen
kellene egyszer megvizsgalni a hiiszas
évek elsé nagy Ady-kultuszat (benne
azt a becsiiletes, bator kiizdelmet,
amelyet a konzervativ butasaggal a
Nyugat vivott), és alighanem innen
kellene megyvizsgdlni, ami még nehe-
zebben megmagyarazhat6, a hetve-
nes évek izz4, parazslé Ady-kultuszat,
a Latinovits-lemezt. (Errél egyébként
Radnéti Sandor mar akkor irt egy
nagyon jo cikket.) Innen kellene meg-
vizsgdlni a hazai marxizmus utolsé

nagy opusat, Kiraly Istvan, mondhat-
ni, monumentalis Ady-monografidjat.
Hatha nem egyszertien az un. létezd
szocializmus direkt védelmében iro-
dott, hanem annak a messzi tavlatnak
a nevében, amely éppen tavolsagaval
— talan szandéka ellenére — belecsop-
pentett koncepcigjaba egy csoppet
az utoépikus gondolkoddsra mindig
jellemzd kriticizmusbdl. Ugy emlék-
szem, EOrsi Istvan irta valahol, hogy
Lukacs Qyorgy a haldlos agyan valami
olyasfélét mondott, hogy .egyszer,
mashol, maskor, masképp...” — mar-
mint a szocializmus. Vagyis nem ez,
nem most és nem itt. Az utdépizmus
egyszersmind mindig jelen-kritika. Azt
is lehet mondani, az utépia igazi, mély
vagyddasa nélkil nincs igazi és mély
jelen-kritika sem.
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Az értelmiség széttartd iranyainak
részletes mentalitastorténeti elemzé-
se lenne képes megmagyardazni a ma-
ra kialakult helyzetet. A befelé fejl6édés
fenntartas nélkili 6romét, és Ady ugy-
szo6lvan teljes dekanonizacigjat. A ma-
gyar értelmiség tarsadalomkritikai tu-
data sohasem volt tulsagosan mély,
szilard és kell6képpen megalapozott,
de mintha a rendszervaltas kornyé-
kén azt is foladta volna, amivel addig
rendelkezett. Hatat forditani, bebujni
a szaknyelvek legbensd rekeszeibe.
Nincs vilag, nincs valésag. Kikeresni
azokat a filozéfiakat, amelyek az ilyes-
mit tamogatjak. Csak nem szembe-
nézni, nem allast foglalni. ,Isten 6rizz,
isten Orizz!” A tarsadalomkritikai al-
lasfoglalas (Ady szava: .aki mast akar,
mint ami most van”) olyan lenne, mint
a betegség Tatjana Tolsztoja Kssz!
cimi regényében. ,Isten Orizz, isten
Orizz!”
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Néha azért itt is, ott is felhangzik
valami, ami a jelen-kritikdhoz hason-
lit, ilyen példaul a globalizaciéellenes-
ség, de ez a szd itt a Balkan szélén
legtobbszor nem egyéb, mint az anti-
szemitizmus egyik hivoszava. Kevés
van abbdl, amit igazan tudomanyos
igényl, megalapozott tarsadalomana-
lizisnek és tarsadalomkritikanak lehet-
ne nevezni, de ami van, az irodalom-
torténet-iras avval sem tart megfeleld
kapcsolatot. Ilyen helyzetben, ilyen
befogadoi k6zeggel az 6rokos Kritikus
és Orokos allasfoglalé Ady nem lehet
a mai kor megnevezett és magaénak
vallott elédje. Még az elkinzott arcu
Babits Mihaly sem, aki csontos ujjaval
valami Orok igazsag csillaga felé pro-
balt felmutatni az égre. Hasztalan. Ez
a kor szinte természetszertien a soha
egyértelmiien allast nem foglalé Kosz-
tolanyiban ismer magdra. Itt persze
megdllhatnank, és idekanyarodhatna

az alig létezé Kosztolanyi-kutatas. De
menjlink tovabb.
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Tévedés azt képzelni, hogy irodal-
mi modszertani iskoldk, tudos eszté-
tikai iranyok valasztjak a kor irodalmi
hdseit. A kor értelmiségének mentali-
tasa valasztja 6ket, az valasztja, aki és
ami Kivalasztja és hitelesiti (legtobb-
szOr importadlja) a beszédmddokat és
iskolakat is. Arrdl van sz6, hogy akar-e
szembenézni a kor Snmagaval, becsii-
letesen és Gszintén. A helyzet kulcsa
nem a tudos filoldgus kezében van,
6 csak Kkiszolgaldja és végrehajtgja
annak, amire a kor szelleme iranyitja,
és amirdl talan nem is tud. Follazad-
hatna? Igen, bizony féllazadhatna ez
ellen, példaul éppen Ady nevében: de
ennek nincsenek jelei.
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