FENYKOR NADUT

1. Mennyire aktualis a cikk? Jézsef Attila irésa 6ta javult-e a
helyzet az elemzd kritikakat illetéen?

2. Az On Ady-képe.

Jézsef Attila allasfoglalasat tobb kortars koltének, Kritikusnak
elkuldtuk. Rét kérdésunkre hét valasz szlletett.

Adam Tamas

A tejes-mézeset hagyjuk! Jozsef Attila megirta az Ady-viziét, melyet a fészer-
kesztd atsuhintott nekem is. Jott mellé két latszélag kénnytinek tiné kérdés,
am gyorsan ra kellett dobbennem, nem olyan egyszertiek a valaszok, mint azt
elsére gondolja az ember. Természetesen tobbszor olvastam mar az irast ko-
rabban, alapmtirdl van szé.

Azt mondja J. A.: Ady-kritika nem is lIétezik, amellyel persze arra utal, hogy
nincsen minden rendben a Kritikdak koril, vagyis a Kritikardl irt kritikat. Mér-
legre tesz, Kirajzolédik Ady-képe, véqiil laposan szélva: megvonja a tanulsa-
gokat. Elemez, izekre szedi a jeles kortarsak altal leirtakat, hozzateszem, nem
Kis batorsag kellett ahhoz, hogy Babits, Kassak, Zilahy és masok szévegeit
megmatassa, de ez mellékszal. Nem mérlegelt. JOl tette, atfogd képet rajzolt
nem csupdan Adyrdl, a kortarsakrdl is, felhivta a figyelmet a feliiletességre,
a kovetkezetesség hidanyara, az érvek nélkiili kritikdkra, mufajt teremtett mu-
fajon belul.

Egy. Persze, iddszerliebb, mint valaha, nézziink szét magunk koriil. Kezdjuk
a jo hirrel: talalkozhatunk jé néhany remek kritikaval a folydiratok hasabjain.
A pontos, érvekkel alatamasztott elemzé munkakat élvezet olvasni, Jozsef Attila
is ilyeneket szeretett volna latni. A jo kritikust az sem tantoritja el az igazsag
megyvallasatél, ha ismerdse, netaldn baratja konyvét veszi gorcsé ala. Azonban
illik hozzatenni, a masik vonulat sokkalta er6sebb. Nem lehet nem észrevenni
a tejes-mézes kritikakat, az érvek nélkili szovegfolyamot. Rejtély, miért teszik
ezt az illetdk. Ertem én, hogy kell a hirverés egy konyvnek, de a kritika nem
lehet piar-fogas, a felkérést vissza is lehet utasitani! Ha dicsérek egy konyvet,
meg is kellene mondanom, miért teszem.

A szerzd nem élvez nagy gyonyort, ha ramutatnak miive gyengéire, én is
igy vagyok ezzel. Te jo ég, a fickd nem érti a versemet, mindenhol mellényul!
—vélem. Aztan elcsendesedik haborgo lelkem, higgadtabban tudok mérlegelni,
magamban helyre teszem a kritikat, s belatom, olykor egy kritikusnak is igaza
lehet. Segit ez a késébbiekben, vagyis okul az ember.

Kettd. Az elején rosszul nytltam Adyhoz. Az oskoldban dllandéan a Gég
és Magadg fia vagyok én, meg A magyar Ugaron, hasonldkat sulykoltak. Nem
megdfeleld korban, nem megdfelelé verseket. Probdlkoztam, és belebotlottam
a Béke cimli versbe - ilyenekbe —, amely, ha lehet, még messzebb tolt nagy
kolténktdl. Idegenek voltak a versek, csak tordeltem a kezem. Ridegnek tlint,
az érzékeny, az esendd embert hianyoltam. Ha jol emlékszem, a fordulatot
zsenge lelkemnek a Pdrizsban jért az Osz hozta meg. Az is tetszett, hogy nagy
ndéfald, és iszik. Hogy Briill Adéllal, aki férjes asszony volt, nyiltan vallaltak kap-
csolatukat. Pedig, ha finomitunk: amikor irt, oda volt készitve a borosiiveg az
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asztalara, de sose ivott, asszonyahoz is ritkan nyult. Ezeknél fontosabb, hogy
szép lassan hozzaszoktunk egymashoz, kedvelem a lirajat, bar 6szintén beval-
lom, az Ady-vizi6 szerzdjének konyveit gyakrabban emelem le a polcrol.

Demény Péter

A sértett kamasz. J6zsef Attila kamaszindulatdban magamra ismerek. ,Vezeté
folyéirataink, teszem a Nyugat s a Szinhazi Elet nem esnek oly messze egymas-
tol akkor sem, ha amaz Ady lelkén, ez pedig T6kés Anna bokdjan csiigg-eseng,
mert tobbnyire mind e két kival6 folydiratunk egyetért abban, hogy a mtivész
ilyen-olyan értékii, de embertelen teljesitményét, a miivet, mellékesen keze-
lik annak kiilsé vagy belsd, természetesen torténeti eredete mellett.” Ide-oda
csapkod, senkit nem hagy megbantatlanul, az egész Ady-revizié vitaanyagat
kemény és gunyos szavakkal birdlja, de a lényeget illetéen igaza van. Persze
olyan igazsag ez, melyet tan Ady sem fogadott volna el, hiszen egész életében
talsagosan is ott kavargott a nylizsgésben, semhogy elmondhassa: hely: Koz-
mosz, id§: orokkévalésag; masfeldl az elemzett alkotd soha nem illetékesebb
sajat muve elemzésében, mint barki mas.

Ami azonban fontosabb, Ady kamaszindulataiban is magamra, az olvaso-
ra ismerek. Nagyapam azt mondta, nem szereti Adyt, mert ,mindent kétszer
mond”, és iré-olvasoé talalkozdkon is el-elhangzik, hogy ,nem tudom, miért, de
nem szeretem”. Nos, szerintem azért nem szeretik, mert Ady talan minden mas
kolténél inkabb kirangat a békés, megszokott idilljeinkbdl.

A magyar lira olvaséinak nagy része még mindig Petdfi-centrikus: a kolté
szeresse a hazajat, a népét, és legyen erkolcsileg kifogastalan. A vilagirodalom-
tdl, annak szellemiségétdl ezer mérfoldre ilyen egyszertien gondolja a dolgot.
Ady viszont szidja a hazajat, ostorozza a népét, és erkolcsileg a lehetd legkevés-
bé kifogastalan. Az apjat Pet6fi sem szerette, ez még megbocsathatd; az anyjat
Ady is szereti, de korantsem olyan badjjal és olyan hamvasan, mint nagy elédje.

Ez is a magyar lira olvasdinak kiilbnos igénye: a kolt6 vallja be — az erényeit,
rantsa le a leplet nappali énjérdl. Sokan mar meg se halljak a Kései siraté bor-
zalmas anya-rancigalasat, mert csak a ,neked, én bolond, csirkét is szereztem”
kétségteleniill meghat6 dallamat rogzitik. Adyt azonban nem lehet nem meg-
hallani, 6 igazan mindent megtesz, hogy a siiket is felfigyeljen ra.

Meggydzédésem, hogy mindez egy odipalis konfliktusbdl fakad. Az apa, aki
soha nem ismerte el a fiat (.Az apam megtagadott, mert nem elégit ki az a ma-
das ambicié, hogy szolgabiréskodjak odalent valami ronda, olah faluban.”),
akinek az elismerésére a fia hiaba vagyott, akit tehat szeretni kellett volna, de
lazadni volt muszadj ellene. K6ztudott, hogy az apa a tarsadalmi elvarasok koz-
vetitGje és megtestesitje — igy lett Ady Endrébdl a leglazadébb magyar kolto.

Ez persze megint csak ellentmond Joézsef Attila kovetelményének, hogy
.embertelenill” elemezziik a mivet. Ha valoban azt akarjuk (hiszen, mondana
a vitacikk szerzdje, ,Kovacs Gyurkanak is apakomplexusa van”), a lazadas akkor
is nyilvanvalé. Es nyilvanvalé az is, hogy Ady életmiive egy nagy kolté verseit tar-
talmazza. Van-e szebb magyar sz6, mint az ,ellovan”? Megbékéltebb vers, mint
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a Krisztus-kereszt az erdén? Kiméletlenebb, mint az Elbocsato, szép tizenet?
Lemondodn fajdalmasabb, mint a Valaki titravalt beldliink? Hideglelésebb, mint
az Emlékezés egy nydr-€jszakara? Odadobottabb, mint a Hunn, uj legenda?

A KOItSk koziil Petri Gyorgy ment végig azon az elkeseredetten kovetkeze-
tes tton, amelyen Ady. Mas koriilmények kozott, mas sorssal, de ugyanazzal
a végzettel. O latta meg ugyanugy, hogy mi kévetkezik. O pusztitotta annyira
magat, mert 6 volt annyira egyediil.

Markus Béla

Az alkotast, az életmiivet ,mellékesen kezelik”. A stilusa fog meg leg-
elébb s leginkabb.

Szavai szerint a ,szellem nem becsiilésérdl” arulkodd, mivelhogy 6sszefog-
lal6 vitairatat 6 is gy kezdi, ahogy hozzaszolasat Babits, aki miel6tt , konkrét
kifogast” akarna tenni, ,kittind értének” nevezi Kosztolanyit. Jozsef Attila szin-
tén altalanossagban magasztal, amikor huszonnégy évének biiszke Ontuda-
taval biztositja érett férfikort s nagy hirt kitind irétarsait”, hogy .kényszerii
elézékenységbdl” bar, de koveti 6ket. Miben is? Abban a divatjat €16, mint irja,
Jiszta Kritikai” Kiallasban, amelyben sz6 esik, mintegy mellesleg, azaz ,csak
ritkan és elvétve”, mosolygdsra indito .feliiletességgel”, ,Ady miivészetérol is”.
Irésa feliitése felér egy Kkiiitéssel. Nincs hajbokolds és nincs mismasolds: a Toll
szerkesztdi, €likon Zsolt Béla serkentette s Kosztolanyi ,killdnvéleményével”,
Az irastudatlanok druldsaval elinditott Ady-revizids vitardl hatarozott vélemé-
nye van. EI6bb tdmodren, a Kijelentés erejével: ,Ady-kritika nem igen lévén,
nincs mit revidedlni”. Aztan bévebben, a finom gunyt mintegy madarnyelvbe
rejtve: ,Ady lelke lebeg a vizek felett, Ady lelke lebeg a feketék folott, nem
elemezik Adyt, hanem halmozzak, nem revizié ez, de vizid, ahelyett, hogy ugy
bannanak a verseivel, mint az ornythologus a kakaduval, sajat sas- vagy pa-
csirtavoltukat vijjogjak, csevetelik az egyes irastudok”. A vers helyett, ritmusa,
belsd szerkezete elemzése helyett rendszerint a kolté karakterérdl, habitusa-
rol értekezni, nyersebben fogalmazva mellébeszélés, tapintatosabban: ,ko-
vetkezetes mellészolas”. Kivalod karikirozas a Petdfi egyénisége, magatartdasa
jellemzésére hasznalt, egymassal ellentétes jelentésli szavakat, Kosztolanyi
felsorolasat érvényesnek, sét talalonak fogadni el Adyra nézvést is, majd ellatni
egy aprocska megjegyzéssel: a batorsagtol a szeszélyességig terjedd ismérvek
akar igazak Adyra, akar nem, mindez ,semmiképpen sem érinti mivészetét”.
A sok-sok mellészdlas, az alkoto és a kiillonb6zd ,transzcendencidk”, sorsok és
fatumok kozo6tti viszonyok boncolgatasa mind-mind az ,aldott pszihologizmus”
kovetkezménye. E tekintetben nem tesz kiilonbséget — finoman cstifondaros-
kodva - a vezetd folydiratok kozo6tt, mosollyal a szdja szegletében egy kalapba
rakja a Nyugatot és a Szinhazi Eletet, mondvan, az egyik Ady lelkén, a mésik
pedig T6kés Anna bokajan ,csiigg-eseng”, és noha egyetértenek abban, hogy
.a muvész ilyen-olyan értéki”, a muavét, a teljesitményét ,mellékesen kezelik”.

A ,lélektani mozzanatok” eluralkoddsa szur szemet, emiatt is élcelédik Zi-
lahy Lajos vélekedésén, aki szerint Adyban a pusztulé6 magyar Kisnemesi osz-
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taly lelke szolal meg. ,Adyban Ady lelke szdlal meg — ismerek egészen maslelkii
magyar Kisnemeseket” — csipkelédik el6bb, hogy aztan élesebben csipjen, azt
a felfogast figurazva ki, ami szerint a mtivek esztétikai-poétikai értéke szorosan
Osszefiigg alkotdjuk viselkedésével, életvitelével. Hogy példaul a koltd azért is
lenne nagy, mert ugyanazokat a biinéket kovette el, mint a fajtdja. ..Kolompar
tyakot lop. Egész fajtdja ugyanebbe a btlinbe esik. Ezért Kolompar zsenialis
zenész?” — a stilus hétkoznapi példaval teszi nevetségessé az allitas tarthatat-
lansagat. Masutt latszélag metafizikai magassagokba merészkedik, am mint-
ha csak azért, hogy visszarantsa a foldi gyakorlatba a fatummal, a sorssal és
a halallal val6 viaskodast, mondvan, a koltének ,ennyi tevékenység kozepette
nem volt ideje verset irni”. A poérias szavak, kifejezések — ,kapiskalt versek”;
.a Kukorica lényege és értéke a csutka”; .nem férnek el... a kuckéban”; ,esik le
az alla” — mellett jol megvannak a nyelvmiivelési fricskak. A Kosztolanyi kortl
.Sszombatoskodd” Marai Sandort puristamdd piszkalja, hogy generdaciét mond
nemzedék, chance-ot esély helyett, a trente et quarante jatékara hivatkozik,
holott 6 huszonegyest jatszik — és igy tovabb. Kassak esetében is ,nagy bajnak”
tartja, a ,Kinyilatkoztatasszertien” tételes allitasain tul, hogy .pszihologizal”,
holott — ez az Ady-vizio egyik alaptétele - ,a lélektan csak lelki tényekrdl szol-
galtat ismereteket, de véle értékelni nem tudok”.

Az értékelés muveletét és végeredményét szigoraan elvalasztja a népszerti-
sitéstdl és a népszerliségtdl, mintegy figyelmeztetve: ,ha Adynak a k6zonségre
tett hodité hatasat el is ismerjiik, ezzel egyitt koltéi nagysagat a Kritikusnak
elfogadnia nem szabad”. Habar a Courts-Mahlerre val6 — zardjeles — hivatkozas
megqyvilagito erejli, a fogalmazas itt talan pontosabb, vilagosabb is lehetne, vala-
hogy azt hangsulyozva, hogy a hédité hatas nem feltétleniil fiigg 6ssze a koltsi
nagysaggal. Ezért kifogasolja, ,.Dutka Batyam” okfejtésére valaszolva, hogy nem
kellene tartani a muvek atértékelésétdl, hiszen Ady esetében sem tortént mas,
mint ,néhdany remekmii mellé kritika cimén édeskeveset kaptunk mast, mint
szennyiratot és halandzsat”. Eppen emiatt — végsé soron ez lehet a vita hozadé-
ka - elérkezettnek latta az id6t, hogy .valahany Ady-vers van, az végigelemez-
tessék”. Tul azon a harminc-negyven jo versen, amennyire Kosztolanyi taksalja.

Az el6bbiek megproébaltak Kivonatolni Jozsef Attila hozzaszolasanak 1ényegi
elemeit, azokat a szempontokat, amelyek szerinte nem csupan Ady lirdja, ha-
nem altalaban a koltészet értékelésekor is kovetendéek. A Naput feltette elsé
kérdésre, hogy mennyire aktualis a cikk, egy szoéval is elég lenne valaszolni:
nagyon — am a hozza kapcsolédé masodik kérdés mar drnyaltabb Kifejtést,
feleletet kovetel meg. Az Ady-vizié irasa ota — s ez talan magatdl értet6dd —
persze hogy javult a helyzet az elemzd kritikdkat illetéen. Hiszen a mult szazad
harmincas éveit kdvetéen mar-mar teljesiilt az 6haj: végigelemeztessék mind-
ahany Ady-vers. E tekintetben a legtobbet a vilagnézeti, ideoldgiai elfogqultsagai
és egyoldaliisagai miatt elvétve ha hivatkozott Kirdly Istvan tette: két, illetve négy
vaskos kotete (Ady Endre 1-11., Bp., Magvetd, 1972 és Intés az 6rzékhoz 1-11.,
Bp., Szépirodalmi, 1982) pedig poétikai, retorikai, stilisztikai fogalomtaranak
dgazdagsaga miatt éppugy nélkiilozhetetlen és megkeriilhetetlen (lenne), mint
bibliografidjanak, jegyzeteinek pontossagat és teljességét tekintve. A fontosabb
monografidkat, tanulmany- és dokumentumkoteteket Kenyeres Zoltan kismo-
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nografidja (Ady Endre, Bp., Korona K., 1998) éppigy szamba vette, mikézben
vitatta a Kiraly-monografia koncepcigjat, miszerint az életmti alakulasa a forra-
dalmisag fejlédésrajzaként értelmezhetd s értékelhetd. Bird Zoltan sem fogadta
el a palyakép teleologikus felépitését, mik6zben mintegy poétolta Kenyeres kony-
vének a magyarsag-versekkel kapcsolatos hidanyait. Az Ady sorskéltészete (Bp.,
Pliski, 1998) torténelmi és tarsadalmi hatterli motivumelemzései ugyancsak
figyelemfelkeltGek. E két kotettel nagyjabdl egy idében jelent meg az Ujraolva-
s6 sorozatban az a valogatas, a Tanulmanyok Ady Endrérdl (Bp., Anonymus,
1999). Az el6bb emlitett kotetekkel ellentétben, mondhatni veliik ,szemben”
sok mai, szcientista kanonkovet6 irodalomkutaté hatastorténetileg ezt tekinti
Jellegadonak”. Az ok: Ady vateszi .szerepkorét”, ,hipertrofikus” énjét, a beszé-
16K kittintetett helyzetét idészerttlennek véli az a posztmodern felfogas, amely
a tagadasig menden kétségbe vonja a személyiség egységét, dnazonossagat
és Onallésagat, a nyelv feletti uralmat — és igy tovabb. Hogy Ady mar-mar elju-
tott annak nemcsak a felismeréséig, de a kimondasaig is, hogy — Szabd Loérinc
szavaival — ,igaz egész csak ellentéteiddel egyiitt lehetsz”, vagyis hogy kolté-
szete hordozta-kifejezte a személyiségében rejlé sokféleséget, ennek belatasa
abban a tekintetben is Iényeges volna, amirdl legujabb kényvében (Harmadik
csongetés. Visszahumanizaldsi kisérletek. 2010-2018, Szombathely, Savaria
University Press, 2018) Kenyeres Zoltan beszél. Nevezetesen, hogy ,az irodalmi
hagyomany, az irodalmi mult értékelése mindig a tarsadalmi-politikai jelen 6sz-
szefliggéseinek halézataban késziil, ezért az irodalmi értékelés hatasa mindig
talterjed az esztétikai szemlélet belsé korein, akkor is, ha az értékeld kozosség
hatarozottan ragaszkodik Kinyilatkoztatasaiban a politikamentességhez, a lite-
rature pure fantazmagodriaihoz”. E belatas hijan alakulhat ki az a forditott elem-
z8i pozicid, amely filozoéfiai vagy ideoldgiai alapallasbdl kiilonb6zé poétikai-esz-
tétikai fogalmakhoz rendeli a miivet, ahelyett hogy a mualkotds egyedi voltanak
sajatossagait vizsgalna a hozzajuk ill6, a velilk kapcsolatba allithaté irodalom-
elméleti kategoridk alapjan. Kenyeres Zoltannak az a véleménye errdl, hogy
ha napjaink irodalomtudomadnya ,a természettudomanyok objektivitas-mércé-
jéhez” akar igazodni vagy hasonlitani, akkor nem hozzaad valamit a munkaja
értékéhez, hanem elvesz beldle: ,elveszi a személyes atélés érveld erejét”.

Itt mar nemcsak Adyrdl s a verseirdl van szd, hanem napjaink Kritikai felfo-
gasardl, gyakorlatardl. Es: stilusardl. A végletekrél. Az egyik sarkon a Kenyeres
vizionalta ,szcientizmus nev( fekete luk”, benne a filozéfiai tudalékossag és
bennfentesség efféle mondataival: ..... a megértés egy lehetéségébe helyezett
lenni-tudasa annak a létezének, aki mar mindig is megértden viszonyul vilag-
ban-val6-l1étéhez”. A masik sarkon azok a — L. Simon Laszl6 szavaival (Id. Ady
100., Kortars, 2018/3) — ,mai zsurnalisztikai produktumok”, amelyek semmi-
ben sem Kiilbnb6znek a Jozsef Attila kifogasolta, az emberi gyarlédsagok, poli-
tikai allasfoglaldsok alapjdn az alkotét megitélé hozzaszélasoktdl. Osszevetve
az elméletieskedd, tedria-terhelt tanulmanyokat a miielemzéseket Kkeriild,
elfogultsagokrol arulkodd publicisztikakkal, ugy tlinik fol, az utdbbiak jéval
artalmasabbak az elébbieknél. Artalmasabbak, mert a folyéiratok szakzsargon
szovegei még ha nem egy szik ,elméletész” kornek irddnak is, legfeljebb az
egyetemi hallgatok silabizalasara szamithatnak — a heti- és féleg a napilapok
elmefuttatasai azonban sokkal nagyobb olvas6k6ézonségre tartanak igényt. El-
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mefuttatasai? Ahogy Kodolanyi Gyula jellemezte a nemzeti konzervativ, polgari
napilap .kultarhegemonia-vitasorozata” irasait (Miért hallgatnak az irok? Ma-
gyar Id6k, 2018. aug. 23.), ,pufogds és csapkodas folyik eszmecsere helyett”.

Es djra hangstlyozandé: nemcsak az Adyrdl szold, itt-ott kocsmai stilust
beszédek esetében. Hanem — vajon mi okbo6l? — olyan (Bertha Zoltan szavaval)
emblematikus alkotokrdl, életmiiveikrdl targyalva-trécselve is, mint Illyés Gyula
és Siitd Andras. Sajnos, épp a Magyar Id6k hasdbjain volt ugyanilyen alantas
tamadasoknak kitéve lllyés: a Klasszicista esztétikat iranyadonak tarté Beke
Albert szerint az ir6 Magyarorszagra artalmas kommunista volt, az Eqy mondat
a zsarnoksagrol pedig ,hazug vers” (Mindig igaznak kell lenni, Magyar 1dok,
2018. aug. 21.). Az interjut készitd ifju publicista-irodalmar, Pataki Tamas ahe-
lyett, hogy prébalta volna visszafogni az elvakultan itélkezé irodalomtorténészt,
dicsérte amiatt, mert Adyrdl .mar a kilencvenes években lerantotta a leplet”. Aki
ala lovat adnak, az, ha bir, felpattan ra: Beke biiszkélkedett, hogy mar régen
megirta, amit Raffay Erné harom koétetben ,dokumentaltan bizonyit”, miszerint
.Ady eladta magat a szabadkémuveseknek”. A Pusztdk népe szerzdjét Bertha
Zoltannak kellett megvédenie: Illyés életmitive emblematikus — adta hozzaszo-
lasa ciméul. Meggy6zden érvelve amellett, hogy a ,hazug vers” koltészetiink leg-
nagyobb hatdast alkotasai k6zé szamit, a Himnusz, a Szozat, a Nemzeti dal és
a Psalmus Hungaricus mellett ,sorskoltészetiink halhatatlan remeke”. A vers ar-
ra figyelmeztetett, hogy a kiszolgaltatottsagnak, a zsarnoksagnak mindenki ré-
szese, am nem blinrészese, nem fenntartdja, hanem szenveddje (Magyar IdOK,
2018. aug. 28.). Ady koril viszont — ahogy utébb Szerencsés Karoly fogalmazott
(Megtisztito olelés, Magyar Hirlap, 2019. marc. 9.) — tovabb folytattak a ,minden
korabbinal szanalmasabb perpatvart”. Ennek szit6i Vastag Andrea és — bar lehet,
csillapitéan Shajtott fellépni — Orbdn Janos Dénes volt. Az elébbi a Tokaji Ir6-
tabor és a Magyar Irészévetség ,magukat kozép-jobboldalinak mondé tagjait”
marasztalta el (hol mondtak vajon, amit igymond mondtak ezek a ,baloldallal
kokettald személyek”?), merthogy az els6 vilaghaborii kapcsan ,a baloldalt
tamogatd, a baloldal altal készpénzen megvasarolt ember keresztény magyar
tipusanak, Ady Endrének a nevével” .fémjelezték” a habori .magyar vonatko-
zasait”. Miként Beke, Raffay Erné konyveire hivatkozik ¢ is, ,el kellene olvasni”
ezeket — ajanlja (Az dlkereszténység kora, Magyar Id6k, 2018. okt. 17.), ami
irigylésre méltéan szerelmetes gesztus, hiszen — Orban Janos Dénes fedi fel
(Nem szentekbdl all az irodalom, Magyar Id6k, 2018. nov. 3.) — Raffay a férje-
ura. Orban mint a napilap kulturdlis rovatanak vezetdje a mundér becsiiletét
védendd, a ,libsiknek” tizen, ugy vélve, Vastag cikke kapora jott nekik, ,ismét
lehetett egy jot sivalkodni”. Hogy a .nemzeti-konzervativ oldalnak” is okot adott
a sivalkodasra, az — erdélyi sz6hasznalattal - nem jarta meg az eszét, kiilbnben
aligha ugy talalja Raffay ,a Nyugatrdl és a korabeli szabadkémiivességrol szold
oknyomozé konyveinek esszencidjat”, hogy ezek tanusitjak: .a nagy poéta egy
jellemtelen nemzetaruld volt”. Késdbb aztan még ratesz egy-két lapattal, irvan,
Ady ,egy egzaltalt, beteg ember volt, gyenge jellem, bohém, szenvedélyes
oriilt”, s hogy 6 — marmint a rovatvezet6 — Ady .politikai h6borgéseit és szanal-
mas, ostoba, legtobbszor nyalas publicisztikdjat” nem tudja komolyan venni. Ta-
lan nem kér helyreigazitast Ircsik Vilmos, ha az Ady Endre hti maradt 6nmaga-
hoz cimii cikkét (Magyar Id6k, 2019. jan. 26.) kései hozzaszdlasként fogom fel,
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mind azt tekintve, hogy Adyt ,Ujsagiroként is klasszikusnak” tartja, mind pedig
amit Osszefoglaldan allit: ,hangsulyozni kell, hogy paratlan mtvészi nagysaga
mar életében feliilirt és ma is felilir mindenfajta vulgaris értelmezést, amellyel
excentrikus személyisége és életmoddja miatt akartak és akarjak lejaratni vagy
hatasat relativizalni”. De Kenyeres Zoltan se veheti rossz néven, ha (j kiadasu
monogréfidja (Ady, Bp., Hungarvox Bt., 2019) ajanlasat (mint ellenvéleményt)
idézem: szeretné, ha Ady tarsadalmi publicisztikajanak ,kritikai szelleme” at-
jarna a mai kozgondolkodast. Ugyanide vag Sas Péter esszéje egészében (Ady
Erdélye és Erdély Adyja, Szabadsag (Kolozsvar). 2019. jan. 31.), s benne Szerb
Antal mondata: ,A Trianon utani hiisz esztendd szenvedései a magyarsagot is
megérlelték a mélyebb 6neszméletre, képessé tették arra, hogy az Ady rajzolta
képben felismerje 6nmagat és egyben Ady példaszerli magyar voltat is.”

Gyenge jellem ostoba publicisztikdja — Orban Janos Dénes Adyrdl valo véle-
kedéséhez Jozsef Attila hozzaszolasanak mar idézett két gondolata kivankozik:
lelki, magatartasbeli tényekkel (élet)mtveket értékelni nem tudunk, a Kinyilat-
koztatasok helyét pedig jo (lenne) atadni az érveléseknek, bizonyitasoknak. Vég-
s6 soron: ne a maganéletbeli tévelygések, ,téves politikai itéletek” (L. Simon)
alapjan torténjék az .itélkezés”. Marpedig ez igy torténik Siité Andras esetében
is. Egyfeldl azt a kotetet (Kuszalik Péter: Purgatorium) figyelembe véve, amelyet
az Orban vezette Eldretolt Helydrség Iréakadémia Kiadé jelentetett meg most
Uj kiadasban. Az ajanlas (reklam) hasonlit az Adyval szemben felhozott vadak-
hoz: nem szokatlan, ,ha egy ir6 pénzre valtja a tehetségét”, ,nagy lelkier6 és
nemes jellem sziikséges ahhoz, hogy az ember fia visszautasitsa a sikert, hir-
nevet, pénzt és a hatalmasok kegyeit”. Marpedig Suté Andras — akit az erdélyi
magyar irodalom ,ikonikus figurdjaként ismert meg a magyarorszagi olvaso,
és Erdélyben is ugyanolyan Kkultusza volt” — nem tartozik k6zéjuk. A kiadé ugy
tartja, .nem véletlenul kopott ki a koztudatbdl”, a .fiatal erdélyi irodalmarok
mar nem akartak folvallalni szellemi 6rokségét”. Ennyi elég volt a ,kikopashoz”
— és elég a fiatal irodalmarok (akik, lehet, hogy olvasdk is?) elégedettségéhez.
A becsliletsértéssel foléré magyarazat hasonld az lllyés ,kitagadasahoz”: Siité
.€nje” a ,kommunista rendszerrel megalkuvo kulturdiktatoré, a foljelent6é, az
intrikusé€”. Hogy intrikalas kozben esetleg-mellesleg remekmiuveket is irt, az
tulesik az akadémia szemhatdran. Epp az Iréakadémiaén.

Biztosak lehetiink benne, hogy az 6rokség biiszke fiatal fol nem vallal6i
koziil valdé az a Demény Péter is, aki irodalomtorténeti ismereteim szerint pél-
datlan cselekedetet hajtott végre (Id. Az abszoliitum joga és gyotrelme, Elet és
Irodalom, 2019. marc. 8.): (Sutd) Andras nevét beleirta Székely Janos Viddm
tudomadny cimd kolteményébe, holott abban nincs semmiféle név, a helyén
egy verslab van, egy trocheus, holott ha mar ,Andras”, hozza spondeus illenék.
Hogy miféle utalat, mekkora gytilolet vezette a verset mint ,okiratot” hamisité
irodalmart, prébaltam téprengeni rajta (Id. Kilég a versldb, Elet és Irodalom,
2019. marc. 14.), azt hive, az irodalmi kdzvélemény folfigyel erre a botranyra,
am k6zombos, érdektelen maradt. Mintha az a magatartas valna egyre meg-
szokottabba, gyakoribba, amit a Siitével valé baratsagaval sokaig biiszkélkedd
Galfalvi Gyorgy tavaly a karacsonyi (kolozsvari) Helikonban igy fogalmazott meg
(Id. .Mindnydjunknak egyszemélyes volt a nemzedéktudata... - Beszélgetés
Demeter Zsuzsaval): az ir6 esszéi (a naploregényérdl s a dramairdl nem ejtett
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szo6t) Lidétalléak”, .gondoljunk barmit is Siitérél”. Ugye szabad azt gondolni
Siuté Andrasrdl is, lllyés Gyulardl is és Ady Endrérdl is, hogy — remekirok?
(Végezetil: akiket egyetértéen idéztem, L. Simon Laszl6tol Sas Péterig,
tapintatosak voltak, nem nevezték meg azokat, akik az Ady Kkoriili ,szanalmas
perpatvar” hangosai voltak. JOmagam inkdabb Jdézsef Attila példajat kovettem,
ha mar az 6 cikke szolgalt apropéul: az egyenes beszéd kedvéért is felhagyni
a névtelenséggel. Hogy kozben Kirajzolédott-e, nagyon halvanyan bar, a ma-
dam Ady-képe, ebben bizonytalan vagyok. Abban annal biztosabb, hogy az
Ady-vizio befejezd része [erre vonatkozdan a Szerkesztéség nem tett fel kér-
dést] megérdemelné a kiilon figyelmet, féként a Csodri Sandor és masok altal
sokszor idézett ,A nemzet: k6z0s ihlet” tételmondata miatt. Figyelemfelkelt6-
ként ezért hivatkozom két tanulmanyra: Tverdota Gyorgy Jozsef Attila Ady-vi-
zigja [Irodalomtorténet, 1980/3.], illetve Lengyel Andras Az ,ihlet és nemzet”.
Jézsef Attila nemzet-fogalmardl [Uj Forras, 2003/5.] cim(i dolgozataira.)

Palfi Agnes

A megitélés miivészetérol. Jozsef Attila Ady-vizio cimii irasa kapcsan.
.Olvasni? — sosem szerettem / tizenkét évesen bujtam Adyt / és egyszer csak
sikertilt / atlesnem / akarha tejiivegen at / a masvilagra...” — K6zépiskolas tanar-
ként tettem ezt a vallomast diakjaimnak cimezve arrdl a bizonyos éjszakarol,
melyet hatodikos elemistaként Ady kélteményeinek két kis fekete boritgju kote-
tével toltéttem. De amirdl mar nem szdl a vers: masnap délel6tt bekaptam egy
maroknyi valerianat, hogy egy oracskat aludni tudjak. Akkoriban délutan is volt
tanitas, s én épp csak hogy beszédelegtem az osztalyterembe, elnydltam a pa-
don. A Sportkdérhazban arra ébredtem, hogy probdlnak lenyomni a torkomon
egy gumicsovet, amitdl 6klendezem. Hogy a pszicholégus mit kérdezett télem
ezek utdn, arra mar nem emlékszem. De a vércsOppekre annal inkabb masnap
a lepeddn. Eletem elsé nem festett vérzésére, amit Adynak kdszonhettem.

Egy fiatal holgy — az apja neves esztéta — hozta széba el6ttem vagy tiz évvel
ezel6tt Ady rossz verseit. Egyenesen azt allitva, hogy ez a kolté tobbnyire csap-
nivald verseket irt. Nem tartom szentségtorésnek, ha egy huszéves kolt6-jelolt
igy vélekedik. Mar csak azért sem, mert ezzel a véleményével az elmult szaz év
soran jo néhany tiszteletre mélto itész, koltd és irodalmar is egyetértett — amire
Ady-vizio cim(i tanulmanyaban Jézsef Attila is szamos példaval szolgal. Beval-
lom: magam kimondottan szeretem Ady félresiklott rugamait, papirra vetett
vers-vazait. Mert ezek sokszor az tigynevezett nagy verseknél is tobbet arulnak
el arrdl az uj, eladdig ismeretlen és/vagy arrdl a réges-régi, mar-mar elfeledett
nyelvrél, melyet toretlen indulattal probalt széra birni a kolté, hogy nagy néha
elmondhassa: ,En voltam r...”

Valamikor a mult szazad nyolcvanas-kilencvenes éveiben keriilt a kezembe
Babits és Kosztoldnyi levélvaltasa 1906-bdl, amikor az Uj versek megjelent.
Kosztolanyi émelyitének, affektaltnak, kilonckédének nevezi Adynak ezeket
a verseit, s a kolté szemére hanyja, hogy nagyra tér és hogy szidja a magyart.
De mintha némi féltékenység is vegyiilne a szavaiba:
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.Nekem viszket a tenyerem s f6lpezsdiill bennem ugyanaz a vér, mely
a nagyapam erébdl 1848-ban lecsurgott az isaszegi sikra. Mert vadmagyar,
fajdalmasan magyar vagyok, minden szociolégiai tanulmanyom ellenére is s az
is maradok...”!

De Babits valaszlevelének szarkasztikus hangneme is mintha egy ugyan-
csak nagyra tord palyatars féltékenységét palastolna:

.Mikor elsé par — igazan szép - versét olvastam a Jovendében, mar meg-
jegyeztem, hogy nagy bensdé ritmus hullamzas van ez emberben; e hullamzas
azota oly kvalitasava lett, amilyentdl tengeri betegséget szokas kapni. (...) Hogy
nem nagy tehetség: azt bizonyitja modorossaga és bamba, impotens Onis-
métlése; de ez mast is bizonyit: hogy tétlen és lusta. (...) S mikor ez a »schlaf-
rockos« alak haldsipkaban - »in roaring for a chamber pot« ‘bili utan kialtva’ —
betor a Baudelaire oszlopos aranyos marvanyszentélyébe és cédan széttori
e kényelvii kolt6 szigora formait —: hogy ne haragudjam, én, a pedans??

E két egészen ifjii — akkor még csak 21 és 23 éves — kolté vakmerdsége,
magabizé 6ntudata voltaképp megbocsathatd: hiszen észintén el voltak szan-
va ra, hogy megvaltsak, megujitsak a magyar poézist. Ertheté, hogy nem volt
sziikségiik a naluknal hat-nyolc évvel idésebb versenytarsra, s hogy idegenked-
tek Ady verseinek ,6don, babonas” nyelvezetétdl.

Két évtizeddel késdbb, az alig huszéves Jozsef Attilanak annal inkabb
szilksége lesz Adyra. Ekkorra madr szinte mindent megtanult, amit az el6z6
kolt6-nemzedéktdl lehetett: a kor szecesszids lirdjanak szokincsét, kellékta-
rat s a Kklasszikus versformakat éppugy, mint Kassak avantgard retorikdjat.
1925 ben, amikor Bécsben személyesen is taldlkoznak, Kassak — mint tudjuk —
6va inti 6t attdl, hogy felvaltva irjon ,magyar népdalokat” és avantgard verseket,
s arra biztatja, hogy végleg szakitson a nyugatosok jambikus versnyelvével. De
a fiatal kolté nem fogadja meg ezt az atyai tanacsot. Mikd6zben ontja az egyre je-
lentékenyebb szabadverseket, nem mond le sem a kotott formardl, sem a nem-
zeti-népi formakincsrdl. S hogy ebben Ady koltészetének nem szling, elementa-
ris hatasat gyanithatjuk, bizonyiték ra az 1924. augusztus 20-ara datalt Sirdomb
a hegycstcson cimti kéltemény, mely A holtan megbantott Adyé alcimet viseli.

Kiilonds koltemény ez, mely Kassak szavaival szdlvan talan valéban nem
esik bele ,a kor keresésének szinvonalaba”. De sokat elarul Jozsef Attila for-
malédoé ars poeticdjardl, arrdl a csak ra jellemzé versnyelvrél, mely mar az
ugynevezett ,nagy versek” felé mutat. Szembetiiné benne a klasszikus forma,
az 6tds és hatodfeles jambusokat valtogatd strofaszerkezet, mely a harom 6t-
soros szakaszban elbeszélt kiillonos, szirreadlis mikrosziizsét ,pantolja” egybe:

Uveghegy ez. Ezerszinti iiveg.

Az 6rdog csuszkal oldalain fol-le.
Hantolt héju szivekbdl ez a hegy
Mar régen épiilt. S énekelni megy
Hajnalban ez a hegy a vaksi foldre.

1 Babits — Juhdsz — Kosztolanyi levelezése, sajté ala rendezte: Belia Gydrgy, Akadémiai Kiadd,
1959, 110.
2 I1d. m@, 112.
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— Sej haj, meghalt!... o, meghalt!... Hosszu csend.
A hegy Kigyul és tancolni kezd aztan.

Egy sirdomb megy a hegy csucsara. Fenn,

Ott fenn megall. Lefekszik. Vértelen

Fénylelke forréon ledmlik az arcan.

Hullamzik még és 1épcs6kké mered.

— A hegy csuicsarol nagyon messze latni,
Fennebb, a hantrél, még messzebbre latni,
Ki akar latni, apré6 emberek? —

Csak csend. Es tjbdl zeng, ragyog a hegy.

E torténetben nem az erdd indul meg, mint Shakespeare Macbethjében,
hanem a népmeséinkbdl ismerds ,iiveghegy”, mely hajdandn ,hantolt héju szi-
vekbdl ... épult”. De aztan ez a hegy éppugy emberré valtozik at, mint a nagy
angol kolté-elédnél az erdd: énekld, tancold személyként tamad f6l halottaibol.
Majd ugymond élettelen objektumma - egyfajta emlékmiivé, a hegycsucs felé
vezetd lépcsOkké, hantta — vissza- vagy inkabb atvaltozva hivogatja az .apré
embereket”, akik azonban a jelek szerint hallani sem akarnak réla, hogy errdél
a csucsrol a messzeséget kémleljék. De a Kkoltdi sz6, amely kimondja, varazs-
latos médon meg is tori ezt az altalanos hallgatast, némasagot. S megnyitva
érzékeinket rairanyitja a figyelmiinket arra, hogy nyelviinkben a csendnek
csengése van; hogy a csend és a zeng igy egymasra rimeltetve olyan rokon
értelm(i szavakka valnak, melyek a tiszta hangzas jelol6i és megszolaltatoi
is egyben. S ha (jraolvassuk a verset, radébbeniink, hogy az elsé sortdl ez
a katartikus fordulat a tét: hiszen mar a masodik sorban, az 6rdog sziirredlis
képzetének mogottesében is Ady koltéi életmivére torténik utalas a jambikus
metrum elbizonytalanitott ritmikai olvasatanak hala:

Az 6rdog csuszkal oldalain fol-le.
v -/- - /--/JUuu- -y

Akar anapesztusként, akar pirrichiusként értelmezzik is a negyedik vers-
labat, mindenképp kihallhaté beldle a dalain kvazi-lexéma, mely a negyedik
sorban szerepld ének, éneklés szinonimajaként a koltét, illetve a kolté mivét
jelképezd hegy attributuma. De hasonl6 ellentétpart alkot a versben a latas ké-
pessége, illetve annak hidnya, a vaksag, mely itt nem az ember, hanem a féld
tulajdonsaga (vaksi f6ld), szemben a heggyel, ezzel a szin- és fényteli termé-
szeti tineménnyel, mely a holtaban is elevenen ragyogd Kkoltéi teljesitmény,
tagabb értelemben az alkot6 ember halhatatlansaganak a szimbdluma.

Erdemes volna folderiteni, Jézsef Attila jelen kélteményét mennyiben inspi-
ralhattak Ady meglehetésen gyakori 6tsoros strofai, melyek ritmikai aszimmet-
ridjukbodl adéddan hasonléan dramai alkatuak. Olyan jelentds versek tartoznak
ide, mint példaul Az 6s Kajan vagy a Krisztus-kereszt az erddn. lgaz, ezek
a versek szotagszamukat és lejtésiiket tekintve kevéssé emlékeztetnek a nyu-
gatosok jambikus sorképleteire, de retorikai szerkezetiikben sok a hasonldsag.
Van azonban ebben a J&ozsef Attila-versben két sor, mely az Ady altal olyannyira
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kultivalt és az avantgard altal is felfedezett régi magyar vers ismétl6dé szerke-
zetét, gondolatritmusat képviseli. Mint archaizmus tiinik ki és valik ugyanakkor
szerves részévé e koltemény meglehetdsen eklektikus nyelvezetének, azt su-
dgallva, hogy a régi-uj forma — Ady régi-uj koltészete — kivaltképp alkalmas arra
is, hogy a jovo felé nyisson tavlatot: ,— A hegy csticsardl nagyon messze latni,
/ Fennebb, a hantrdl, még messzebbre latni, / Ki akar latni, apré6 emberek? -"

Ami a Naput szerkesztgje altal feltett kérdést, verselemzd Kkulturank jelen
helyzetét illeti, voltaképp nem panaszkodhatunk. A verstannal, liraelmélettel
foglalkozé mai kozépgeneracid, melynek legjobbjai a nyolcvanas-kilencvenes
években végezték az egyetemet, nagyon is komolyan veszik mindazt, amit
Jozsef Attila ebben az irasaban Ady koltészete kapcsan, de voltaképp altalanos
érvénnyel, illetve sajat formalddo ars poeticajaként tartott fontosnak elmondani
a versrél. Magam példaul torténetesen az Ady ,lancszer(i” verseire vald kitérét
vettem alapul ebbdl az irasbdl Medaliak-elemzésemben,® hogy az 6 megkoze-
litésébdl kiindulva gondoljam tovabb, amit Nemes Nagy Agnes az Eszméletrdl
igy fogalmazott meg; ,,...mit széljunk egy olyan vershez, ahol az egyes részek,
versszakok rendeltetése félreérthetetlen, 6sszefliggésiilk azonban homalyos?
(...) Ennek a nagy versnek egyik legf6bb hatdasa éppen a kihagyasaiban van,
vagy inkabb a szorosra kotott versszakok és a laza, kihagyasos versflizés el-
lentétében. Olyan ez a vers, mint a hajdanvolt Rachel legendabeli diszfatyola:
kemény aranyhimzés-lapok fatyolszovetre illesztve.

Meggydzédésem, hogy a megitélés miivészetének haszndra nézvést Nemes
Nagy Agnes Eszmélet-elemzése az egyik legkivalobb példa. Erdemes felfigyel-
nunk parjat ritkitd érzékletességére és tomorségére éppen manapsag, amikor
a verssel hivatasszertien foglalkozé szakemberek koziil sokan esnek at a 16
masik oldalara. Imponal6 felkésziiltségiiket demonstralva sokszor olyannyira
sikeriil ,szételemeznilik” egy-egy kolteményt, hogy abban a latinul verseld Ja-
nus Pannoniustdl a lehetséges Kkortars parhuzamokig csaknem minden széba
kertil, beleértve a lira- és miifajelmélet, a ritmus és a metrika szerteagaz6 kér-
déskoreit is. Egyvalami sikkad el csupan: az adott mu egyedisége, s vele egyiitt
alkotdjanak mindenki mastdl killonbozé szellemi jelenléte, Kisugarzasa.

Vilcsek Béla

Jozsef Attila Ady-képe. Nemrégiben a Klubradié hosszu életmii-interjut ké-
szitett Kabdebd Lérant professzorral, aki csaknem egy 6ran at lelkesen beszélt
Szabd Ldrinc iranti rajongdsardl és a vele kapcsolatos sajat kutatasi eredmé-
nyeirél. Az utolsé kérdésre azonban, hogy ki a legnagyobb magyar kolté, meg-
lep6é modon azt valaszolta: Ady Endre.

> A lélek hasonmasai és szemmadsai a Medaliakban, in: Palfi Agnes, ,Kortyolgat az ég tavabdl”.
Arany Janos és Jozsef Attila mitopoézise, Cédrus Mlvészeti Alapitvany — Napkut Kiado, 2012,
204-209.

¢ V6. Nemes Nagy Adgnes, Eszmélet, in: Eszmélet. In memoriam Jézsef Attila, Nap Kiado,
2004, 205.
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Ne firtassuk most kérdés és valasz jogossagat! Az én szememben nagyon
jol megfér egymas mellett Szab6 Ldérinc és Ady, ahogyan nagyon jol megfér
egymas mellett Jozsef Attila és Ady is. Azért orulok kiillondsen a Naput kettés
felvetésének, mert éppen ez utdbbira szolgal fényes bizonyitékul, vagyis arra,
hogy két kiemelkedd alkoté hogyan talalhat minden gond nélkiil egymasra.
Csak kell6 elszands, megértés, empatia, és persze kell§ szakmai és miivé-
szi felkésziiltség kell hozza. Ezért is gondolom azt, hogy jelen esetben - az
ugynevezett Ady-év kapcsan — szazszorta fontosabb Jozsef Attila Ady-képe az
enyémnél.

Mara nyilvanvaldva valt, ha nehezen teljesithetd is, az elvaras: ha az iroda-
lomtudomany komolyan gondolja paradigmatikus vagyai megvalodsitasat, célt
csak akkor érhet, ha megteremti részteriiletei — irodalomelmélet és irodalom-
torténet, kritika és muiértelmezés, filologia és textoldgia — 6sszhangjat. Tetszik,
nem tetszik, tudomasul kell venni: a huszonegyedik szazad irodalomtudésanak
egyszerre kell elméleti vértezettséggel, torténeti felkésziiltséggel, az interpre-
tacios stratégiak iranti fogékonysaggal s a szovegkeletkezés és szovegkezelés
modszertanaban vald jartassaggal birnia.

Jozsef Attila erre nyujt — kora irodalomtudomanyi és kritikai szinvonalat
messze meghaladva és késébbi irodalomtudomanyi és kritikai korszakokat
messze megelézve — kiemelkedd példat ugynevezett esztétikai toredékeivel
s tobbek kozoOtt ezzel az 1929-es atfogd Ady-elemzésével. Példaszerti, ahogyan
felépiti érvelését! El6szor szomoru helyzetértékelést ad az Ady-kritika allapo-
tardl, amit szerinte alapvetéen a .mellészdlas” jellemez. Ezutan kovetkezik,
ahogyan kell, a részletes argumentacié. Nem akarkik kapjak itt meg a magu-
két feliiletességiikért. A Kortarsi irodalmi élet olyan neves alakjai, mint Babits,
Fenyé Miksa, Ignotus, Kassak, Kosztolanyi, Marai, Szasz Zoltan és Zilahy Lajos.
De minden esetben konkrét idézetekkel és ellenérvek kiséretében, s ez nagyon
fontos és nagyon tisztességes eljaras! Csak a recepcio teljes ismeretének és ca-
folatanak birtokaban kovetkezhet a sajat Ady-kép felvazolasa. Egészen bravu-
ros, ahogyan minddssze két Ady-sor alapjan képes megfogalmazni az Ady-kol-
tészet lényegét, és pontokba szedve Osszefoglalni annak f6 jellemzdit! Ezt
csak (maga)biztos és egységes irodalomszemlélet, a szakirodalom és recepcio
teljes és atfogd ismeretében és a teljes kolt6i életmi atfogd értelmezésével
lehet megcsinadlni. S csak ilyen el6készités utan johet a végsé kovetkeztetés:
.0 a legbens6bb magyarok egyike, amint az a fentiekbdl kévetkezik”. Szakmai-
lag lenytigoz6 és irigylésre méltd, annyi szent!

S hogy van-e ennek Iétjogosultsaga manapsag? Létjogosultsaga még csak-
csak volna. Arra mar kisebb az esély, hogy egy ilyen alapossagu és terjedelmii
elemzésnek kell6 szamu érdeklédé és felkésziiltségl olvasdja akadna-e. Az
meg végképp kétséges, hogy melyik az az irodalmi folydirat, amelyik a koz-
Iésére vallalkozna. Legdfeljebb a Naput teszi meg, dacolva a korszellemmel.
Szerencsére!
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VOros Istvan

A percemberkék ordja

Az egykori és mai Ady-gyiilolSknek

A percemberkék évekig elélnek,
nekik az erkoles nem erkélesi kérdés.
Mindent tudnak, és cseppet sem szerények,

ha ket szidom, engem is megéget.
Vildgukrél még nem sziiletett térkép.
A percemberkék évekig elélnek,

de minden perciik egy-egy kis merénylet:
megtimadjdk a nap-emberek népét.
Mindent tudnak, és cseppet sem szerények,

hét-emberként, hénapfiként beszélnek.
Nincs 6rajuk, és nincs benniik kor-érzék?
A percemberkék évekig elélnek,

az év-embernek perceket ha mérnek,
és azt hiszik, ez marha nagy segitség.
Mindent tudnak, és cseppet sem szerények,

de szimukra mér az is végitélet,

hogy létiik hosszat stopperral lemérték.

A percemberkék évekig elélnek,

mindent tudnak, és cseppet sem szerények.

Zsavolya Zoltan

Jozsef Attila Ady-vizié cimii irasahoz. Hogy a folyodirat (a Naput folyodirat)
kérdéseinek egyikére mindjart és részletesen — habar feleletem bels6 tagold-
dasa szerint majd nem teljesen azonos sorrendben tér ki mindenre — megad-
jam a valaszt: 1929 6ta szerintem bdségesen javult a helyzet Magyarorszagon
az ,elemzd Kkritikakat” illetéen. Novekedett ezek szama, aranya, kiilléndsen az
utébbi évtizedekben valt az ilyesféle, tehat a szovegkozeli és elméletileg meg-
alapozottabb értelmez6 dolgozatok készitése kovetelménnyé. Azonban nem
elsésorban az Ady Endre lirdjaval foglalkozé Kkritikai munkak k6zott — marmint
az ardny helyzetére gondolok. Vagyis mennyiségileg ezen a teriileten is nétt
a modszeresség jelenléte, csakhogy ezzel parhuzamosan az irodalmi kérdés-
felvetéstdl eltavolodd targyalasok viszont 6zoénvizszerlien Orvénylettek fel az
idevonatkoztathaté ifrasok kozétt. Osszességében ez aligha baj: ha egy-egy
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ironk koriil nem pusztan szakmai (olvaséi és palyatarsi, irodalomtorténeti)
érdeklédés tapasztalhatd, hanem tarsadalmi, politikai vagy akar id6 multaval
torténelmi is, az csak élénkebb kulturalis felhajtdéerét jelent a szamara. Lélek-
tanilag meghatdroz6dé arcél-méarkdjanak, mtivei sordnak a szamara. Irénak,
irodalmarnak az ilyen, a sajat korében tapasztalhaténal, ott egyaltalaban fel-
kelthetdnél joval erésebb, mondjuk, hogy igazan, sulyosan élénk érdekl6dés
kozegével mindenesetre nehezére eshet szembesiilni.

Fél évtizednél régebben tortént mar, hogy egy Tormay Cécile-konferencian
Iéptem fel. Elbeszélését targyaltam, kozvetleniil a szoveg folé hajolva, s nem
pusztan Roland Barthes emlékezetére szitottam fel a ,sz6veg 6romét”, hanem
az elbadas szituacidja, .mifaja” érdekében is mosolyogva, kedvtelve, kedélye-
sen. Par nap mulva visszakereshetetlen forrasu, megvalaszolhatatlan lokalitast
e-mail-cimrél kaptam levelet, mely egyetlen mondatbdl allt: ,Bujalkod6 kezét
vegye le a mi Cecilkénkréll” Es valéban; bevillant utélag, hogy a nézékézon-
ség soraiban olyan arcokat is lattam az igazan idésebbek kozo6tt, akiket mas
irodalmi rendezvényeken még soha, sehol... A szexuadlis élet teriiletérdl vett
hasonlatukat megyvilagitani, f6leg esetleges részletekbe menden, én magam
meg sem kisérlem, értelmez? feltételezésekben odaig megyek csak, hogy eme,
a munkasdr és a nyilas pribék halmazmetszetében elhelyezkedé emberformak
bizonyara feltalaltak mar ,a komor gyermeknemzés titkat”.

A Jozsef Attila-i allazidval latszolag nagyon eltavolodom Ady Endrétdl. Csak-
hogy Jozsef Attila cikke — aki ebben az irdsaban, A Toll folyéirat vitajanak utolsé
hozzaszoéldjaként éles eszii kommentarokkal kapcsolddik masok korabbi véle-
ményéhez, miel6tt a sajatjat, végtére is igen kedvezét, kifejtené — éppen Ady
kapcsan mutat ra, egyebek mellett, arra is: amennyiben a szévegvizsgalatok
el-elmaradoznak, vagy talan egészen hattérbe is szorulnak valamely, egyébként
jelentds ir6 miivei kapcsan, akkor abban egyéni fontoskodas mutatkozik, nyilat-
kozik meg. A teljesitmény, a muvek, akar az egész életmu a sajat tigyek kidolgo-
zasanak apropéjava, ,lriigyévé” valik, és ezek az ugyek statisztikai valészinliség
alapjan, bizony, sokkal ritkabban irodalmiak-mitivészetiek, és sokkal gyakrab-
ban tarsadalmiak-politikaiak. Az tigyek ugyebar: az elméletek, a nézetek, a fel-
fogasok valnak a dolgok igazi hdseivé ilyenkor, s még akkor is, ha maganak az
irénak egykor szintén az ,ligyek”, a tedriak, a kiilsédleges felfogasok latszottak
a legfontosabbak lenni, vagy akar voltak is, ténylegesen. Hiaba, fiullinkbe cseng
esztétikdja, amely szerint az irodalmi irodalmarokkal szemben 6 emberi doku-
mentumokat Kindl(na), s csak, iigymond, sziikségbdl verses moédon.

De van-e jelentésége ennek, van-e akar még ennek is, hogyha Ady Endre
zaszl6? Zaszlo lett csakhamar, és zaszl6 6 mindmaig. A nehézség ebben mind-
Ossze az, hogy egészen eltéré magyarok, magyar csoportosuldsok és iranyza-
tok zaszlaja egyidejiileg... Igy aztan nehéz! Nagyon nehéz. Féleg ezeknek az
eltéré magyar csoportosuldasoknak vele. Es féleg egyméssal. Rajta keresztiil (?).

Ami a szbvegeket illeti. Szokas beszélni arrdl a talan 30-40 versrdl, ami_jo, ami
igazdn j6, ami mégis j6... En ebben a kategéridban biztosan 10-et mondanék.
A tobbibe, sok szdzba négy-6t évenként kampanyszertien be-belekapok uj és Uj
esélyt biztositva nekik, de 50 db utan kilitéses csomort kapok téle, és agyba fekvd
elgyengiiléssel félreteszem. Csakhogy az a 10! Annak a 10-nek az élményéhez sem-
milyen mas koltészeti élményem gyonyorisége, katartikussaga nem hasonlithato.
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