Jozsef Attila

Ady-vizio®

Tisztelt Szerkeszt3ség!

Kot a kényszerti el6zékenység Kitiling irétarsaimmal szemben s igy barmi banat
tlepszik lelkemre, kdvetem 6ket abban a divatjat €16, tiszta ,irodalmi Kritikai”,
de minden mddon fordulatos kidllasban, amelyben Ady koril forogvan, szé
esik Ady miivészetérdl is, noha csak ritkdan és elvétve, az elevenek élnivagya-
sat mosolyogva jellemzd feliiletességgel. Mert ugyan hallgatandé a bolcsek
beszédje, mégis akad siirgésebb lelkii szamadd a pesti Hortobagyon, akit
— bocsanat, csupan pillanatnyilag — hasz egynéhany év utan ezzel a kérdéssel
kapcsolatosan is bosszant egy Kicsinyég a kovetkezetes mellészolas. Méltoztas-
sék Foldessynek Ady ritmusaval bibel6d6 faradsagos munkajat leszamitani és
elképedni azon, hogy a tengernyiizsgésti Ady-irodalom kozepette talan csupan
a Hatvany Lajos irta Ady Vilaga cimu fiizetsorozat és Szabé Dezs6 néhany el6-
adasa (az Ady-ballada belsé szerkezetérdl stb.) az egyediili kritikdja a szoban-
forgé kolté muvészetének. Semmi kétség, haboris dolog és koézonségtelen
veszteség elddllani olyanképen, hogy az a szakasz gyonge ezért, ez a sor jo
azért — am Kkritikat irni masként nem lehet s a tapasztalat szerint magyarul nem
is irnak. Hiszen moddszernek ott az az aldott pszihologizmus, a kdznapi ostya,
amelybe kvarckristalyokat, magyarul homokot pakolunk s azt a beteg lelkeknek
beadvan, ugy véljiik, hogy kvarcfénykezelésben részesitjik Oket. Vezetd folyo-
irataink, teszem a Nyugat s a Szinhazi Elet nem esnek oly messze egymdstdl
akkor sem, ha amaz Ady lelkén, ez pedig Tékés Anna bokdjan csiigg-eseng,
mert tobbnyire mind e két kival6 folydiratunk egyetért abban, hogy a mtivész
ilyen-olyan értékii, de embertelen teljesitményét, a muvet, mellékesen kezelik
annak kiuilsé vagy belsd, természetesen torténeti eredete mellett.

Mert hogy is allunk azzal a lIélekkel? Minden emberi lélek egyivasu, kiilon-
ben emberi Iélek nem is volna. Igy Kovdcs Gyurka bardtom lelkénél semmivel
sem szenzéciésabb a targyalt lirikusé. Am a koltét régebben krénikdsnak is
hivtak, nyilvanvaléan azért, mert oly dolgokat mondott el, amelyeknek meg-
torténtekor jelen voltunk ugyan (hely: Kozmosz, idé: 6rokkévaldsag), de éppen
soroztink, 16voldoztiink az oroszokra, vagy a Bethlen-Rassay esélyeket mérle-
geltik, vagyis attdl, amit csinaltunk, nem vettiik észre azt, ami torténik s igy
csupan sajat éles esziinkkel rekonstrualt nézetiink lehet réla. A tuddsoknak és
bolcsel6knek szakértéi véleményiik. S ha ltigyes szévetéhoz illéen nem hagyjuk
ugarnak azt, hogy a régebbi lovagi beszélyek helyén detektivregények nyiizs6g-
nek, gy készen all a csinos metafora: az univerzum nem harc, hanem bi{intény,
az ember nem hdés és nem rabldlovag, hanem részben karosult, részben beto-
ré, a kolté pedig nem krénikds, hanem tanu, mar amennyire szavahihetd. De
éppen itt all a kritika feladata, mert a mlvész csak ott és annyiban mtivész, ahol
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és amennyiben a fentemlitett univerzum szavahiheté tanuja, a kritika pedig
csak annyira az, amennyire a mud szavahihetéségéhez szol: tehat azt allapitja
meg, hogy ez és ez a kdltemény stb. mualkotas-e vagy sem.

Emlitettem volt és kdnnyen ellendrizhet6 tény, hogy vitatott szerzénk Kkri-
tikat alig kapott, amit kapott, arrél sz6 sem esett. Barmind kiadds o6tlet volna
hat félvetni eszméjét egy Ady-Revizids Liga megalakitasanak, amelynek eln6ke
torténetesen szintazonképen Herczeg Ferenc lenne, még sem ragaszkodom
hirnevem ilyetén folneveléséhez, hiszen Ady-kritika nem igen lévén, nincs
mit revideadlni. Az egész Ady-kérdés, ahogyan most all, pusztan tarsadalmi,
Hofer, avagy Erdélyi Béla-szerli, minden jol nevelt polgarnak véleménye kell
legyen rdla, killbnben nem hivatik meg teara. Vészi Jozsefnek igaza van, hogy
tddulunk nézni, mint az ustokost, de ugy is tddulunk, mint a Buta Emberhez
s a tédulasnak semmind kritikai jelentésége nincsen, nem tartozik ide, sézott
szalonnam dacara nem érdekel. Ady lelke lebeg a vizek felett, Ady lelke lebeg
a feketék folott, nem elemezik Adyt, hanem halmozzak, nem revizié ez, de
vizi6, ahelyett, hogy ugy bannanak a verseivel, mint az ornythologus a kaka-
duaval, sajat sas- vagy pacsirtavoltukat vijjogjak, csevetelik az egyes irastudok.

Kosztoldnyi Dezsé tizendt oldalas, Mdrai Sandor szerint, remekmuivébdl
hatot annak a megokolasara fordit, hogy miért is fogott hozza. A cikk befejezé-
se két oldalra terjed s igy ha eltekintiink az itt-ott felmeriilé mellébeszélésektSl
(sajat latin muveltség stb.) hét oldal maradna a dolog velejére. Ezek a szamsze-
ri adatok dnmagukban is kétségessé teszik az iras remekmti-voltat és inkabb
elnagyoltsagra vallanak. Am a maradékban igaza maradéktalan, amikor lelki
tényeket allapit meg: gondolatvilaganak fétengelye a messianizmus, keleti
miszticizmusat ellentmondé bolcseletté gyurja stb. A kapiskalt versek azonban
ettdl lehetnek még egyként gyonyortek is, rosszak is. Ami pedig a politikai
koltészetet illeti, nem is kellene Tyrteust (Tyrtaiost) idéznie, Petdfi igen jo kol-
teményekben és tiszta muvészettel verselt meg redlis programpontokat. Hogy
Ady sokszor muvészietlen (tehetetlen) sort kavart politikai verseibe, melyekbdl
elég cifrakat idéz Kosztolanyi, az a korunkbeli politikai koltészet 1étjogosultsa-
gat a legkevésbé sem csOkkenti, de Ady koltévoltat sem. -, Petdfi a legmélyebb
értelemben humoros is, Ady humortalan, szdraz és izz6”. A szambol vétetett
ki, de ki sem mondtam volna. Hogy is allithatnék olyant, hogy Dante ott, ahol és
amiért humortalan, szaraz és izz6, pitianer? — ,Petdfi bator, lehorgado, bohém,
csaldadias, zord, bdjos, hetyke, meghitt, kitarto, szeles, sotét, vidor, bélcs, iz-
gdga, cstiggedt, szilaj, tartézkodo, kandi, hii, csapodadr, énérzetes, éngunyo-
16, egy €IS, szeszélyes, Orékké valtozo ember”. 1dézetekkel bizonyithatd, hogy
a vidort leszamitva mindez all Adyra is. De all vagy nem all, semmiképpen sem
érinti miivészetét. A mda mu, legyen vidor vagy lehorgadé s csak azért istenes
vagy istentelen, mert kolbaszt és almat kell egyiink, magat a puszta életerét,
a miuvészetet nem kaphatjuk anyagtalanul, ezt Kosztolanyi jol tudja, hiszen
minden Oraban eszik. Shakespeare is izléstelen, nemcsak Ady és altalaban
mindenki az, jollehet nem mindenki alkot miiveket. De Kosztolanyi szerint
a Kkolté lényege és értéke a modor — masként: a kukorica 1ényege és értéke
a csutka, hiszen azon helyezkednek el a szemek. De éppen ebbdl az kovetkez-
nék, hogy Ady ott, ahol izléstelen, éppen izléstelensége miatt érték, noha ezt
vérfert6z6 homoszekszualistdk is csak legkimeriiltebb pillanataikban allitanak.
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Kosztolanyi idéz és folsikolt, hogy nem szép, de rat és ostoba. Nyelviink mély-
pontja. Igaza van. De nem az izléstelenség révén, hanem mert az idézetben
nyoma sincsen a muvészetnek. De mért nem gazol igy végig Ady valamennyi
versén és miért kezeskedik altalanossagban, kiilondsen emlitett és tokéletesen
hamis f6ltételeinek értelmében?

Kosztolanyi cikke is csak vizid, nem revizid, nem Kkritika. Ez azonban nem
jelenti a ,je vous jure que c’est beau” diadalat: a kolt6 versei révén zseni, ha
az, ezen nem valtoztat a népszavazas. De amennyiben Adynak harminc-negy-
ven jo verse van, ugy azok nem férnek el Berzsenyi 6t-hat kdlteménye mogott,
a kuckdéban.

Hadik Mihaly grof kétségbe vonja Kosztolanyi kompetencidjat és arisztokra-
tikus folénnyel 6bnmagat teszi kompetenssé. Halalra védi Adyt, t. i. Ady belehal.
Megtudjuk, hogy Ady ivott (,kocsmak gézében”), Kosztolanyi patikussegéd volt
egy laboratériumban, Ady manifesztumokat ropitett vilagga, mint Marinetti és
altalaban végrendeletir6 volt, noha kozjegyzdi irodaban nem alkalmaztak. Jegy-
ben jart a fatummal, de k6zben nyugodtan viszonyozott a halallal; mindamellett
fajanak szerelmese volt (ennyi tevékenység kozepette nem volt ideje verset irni).

Aczél Bend szerint Kosztolanyi cikke Ady elkeseredett rivalisaé. (Tehat
Kosztolanyi félre akar benniinket vezetnil) De johiszemulségét nem vonja két-
ségbe. (Ezt csak a sorok kozott teszi). Holott Kosztolanyi nevd tr nincs, nem
létezik, ellenben vannak Ady-versek, meg egy cikk, amelyek egymassal val6
vonatkozasukban megvizsgalandok.

Babits Mihaly azzal kezdi, hogy Kosztolanyi kitiind érté. Nalunk szokas al-
talanossagban magasztalni, ha konkrét kifogdst akarunk tenni. Ez a szellem
nem becsiilése. Mert Kosztolanyi tényleg kitiing ért6, de az mas lapra tartozik.
Kuldénosen, ha arra lyukadunk ki, mint Babits is, hogy ebben az esetben nem
az. — Kosztolanyit Kkiilbnben lélektani mozzanatokkal mentegeti és sértegeti.
(LA tulhurrogott kritika érthetden tulzé kirobbandsa...” ,Hangjanak szenvedé-
lyességét csupan az Ady kortili nagy larma indokolja” — mintha az ellen, amit
rossznak véliink, nem lehetne temet6i csondben is szenvedélyesen Kkikelni!)
— Targyi részében azt allitja nyilatkozénk, hogy ,Adyt csak egészében lehet
megitélni”. Ezt mar tobbszor hallottuk s innen logikusan jutunk oda, ahova
Kosztolanyi, aki ellentmondé bdlcselete cimén véli csOkkenteni a huza-vona
kozepén koddé valt koltd értékét. Valdjaban két vers feleselhet egymassal, de
onmagdnak egy se mondhat ellent sohasem, mert minden vers kilén mi, ki-
I6nben nem volna mivészet. — Azt mondja még Babits: ,Ady nem lires kélté
(1), hanem egy hatalmas szimbolumeépililet alkotdja, amely csak koltészetének
egészében bontakozik ki, ugy hogy az egyes versek, sét gyakran egyes sza-
vak is csak ennek az egésznek fényében kapjak meg célukat, érdekességliket,
szépségliket”. — A mondat masodik fele megdllna helyét, ha egyes kdlteményre
vonatkozna, mert a lezart, befejezett egész meghatarozza a részeket. De az
oeuvre nem a miualkotast jelenti, hanem valaki munkassaganak 6sszességét.
Kdser kritikus szdamara fiistolt sertéscombot solettel.

Piros hajnalok hosszui sorban
Suhannak el és részegen
Kopognak be az ablakon.
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Nem tudom foélfogni, miért tenné ez jottanyival is szebbé a Makat, avagy
a Tegnapokat, esetleg viszont. — ,Roplilj hajom, rajtad a Holnap hése” — ez
a holnap nyilvan jovét jelent és ha folcseréljiik ezzel, akkor latjuk, milyen
leleménnyel keriilte el a szébanforgd kolté a kakofdniat; tiszta és konnyed
lejtéssel, varazserdvel peng a sor. De nem ad néki semmi ,mélyebb értel-
met”, hiszen a repiilj hajém ahelyett van, hogy ujjé, vagy ha jobban tetszik,
batorsag!, a rajtad a Holnap hése pedig annyit mond, hogy nagy kolt6 leszek.
A Holnapot nagy H-val irni gyerekesség, de a dolog miivészi részéhez nem
tartozik — végeredményben tarsalkodond is felolvashatja. — A szimbolumépiilet
is csak a lazas kritikus latomanya, sehogyan sem all féonn az ellentmonddsok
miatt. De ha az ellenmondasokat Isten kegyelme elsikkasztana is és az épiilet
be volna tetdzve, akkor sem lenne mivészi érték, mert csak tint ismétlések
dréthalgjabdl lelnénk sovany rabitzfalakat. Ha pedig az 6sszes mellészAOlok altal
fustté fajt egyszerti, s6t szimpla muvészetet szélnek engedjiik, ugy a ,hatalmas
oeuvre”-bdl széra érdemes annyira nem marad, hogy Ady sincs, nemhogy Ady
revizid. — Azt mondja még Babits: ,Kosztolanyi célzdst tesz arra a féltékeny-
ségre, amivel Ady tébbek kozétt az én kéltdi palyamat is kisérte”. Ez ,velem
szemben nem volt hosszu életii s alig ismertem jobb olvasdjat, igazabb meg-
értgjét munkdimnak, mint Ady lett”. — A nem pletykald, de dolgai utan futkosé
kozvélemény el6tt nincs e két koltd tigy 6sszendve, ami a fonti kijelentést in-
dokolna. Kosztolanyi Adyrdl ir és az illetett mondatban nem Babits nagysagara
céloz, hanem Ady kicsinyességére. Ez ellen pedig nem ad védelmet az idézett
nyilatkozat, hiszen e féltékenység csak ,vele szemben” nem volt hosszu élett.

Zilahy Lajos szerint Adyban csupan a pusztulé magyar kKisnemesi osztaly
lelke szo6lal meg. Errenézve annyit, hogy Adyban Ady lelke szdlal meg — ismerek
egészen maslelkii magyar kisnemeseket. Ezt Zilahy 6tnegyed oldalon ismerteti,
anélkiil, hogy bizonyitani probalna. Szerinte nagysdgdnak és hatdsanak ,titka”:
miiveletlensége. En pedig tgy vélem, nem is lehetett mtiveletlen, kiilénben
a muveltséget, a nyugatiassagot értékelni nem tudta volna. Masrészt meg ak-
kor irta elsé tisztességes, szambavehet$ verseit — akkor kezdett ,lavaszertien
Kiomolni”, — amikor francia versek csengésére a miiveletlenség nagyobb csipait
Kidorgolte a szemibdl.

.Ady — ugymond Zilahy - eladta magat a zsidoknak meg az anarchianak.
Nemcsak énmagdt, hanem kéltészetét is. Ebben sok igazsag van. De nagy-
saganak és hatasanak az a madsik titka, mert fajtdaja ugyanezekbe a btinbkbe
esett”. — A tényallitason, amely szerint Ady csak akkor irt j6 verseket, ha a zsi-
doknak irt, nem vitatkozom, de megjegyzem, hogy ellentmond a cikk egyéb
allitasainak. Mert vagy egyszertien ,sajat kisnemesi fajtdja hulldjanak szornyt
alomlatasaban tépte fel mellét, hogy vér és genny 6mlétt beldle” és volt orgona
.amelynek sipjain a pusztuld fajta mar liveges szemmel, haldokolva horog és
fuldoklik” — vagy pedig okos uigynokhoz illéen j6 pénzért reklamirozta azt, amit
a zsidok kitalaltak. — En egyénileg azt sem értem, hogy ,azért is nagy, mert
fajtdja ugyanezekbe a btinbkbe esett”. Mert: Kolompar tytkot lop. Egész fajtdja
ugyanebbe a bilinbe esik. Ezért Kolompar zsenialis zenész?

Marai Sdandor 6vatos elegancidaval szombatoskodik Kosztolanyi kortil, a s6-
lyom s a hitiz egybenétt szemével figyeli, hol rajonghat és mennyire, hogy meg-
bocsattassék késdbbi személyi tamadasa. ,Nehéz vitatni, — agymond — hogy
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Ady a vildgirodalom legnagyobb ripacsa”. — Nem is vitatja, feledvén, hogy
Pet6fi sem a Puszta télen révén énekelt telt haz el6tt, holott 6 a telt haznak
killonos jelentdséget tulajdonit. Es ha igaz is, hogy Ady a tenorista pézaban
tetszelgett, azért nem siirgds, hogy mi is ilyeténképpen pergessiik elsikkadt
miivészvoltanak foszlanyait, plane, ha egy tigyes metaféra alkotasanal tobbre
nem megyiunk. Masfeldl itészi ratermettségére sem érv a nemzedékek, vagy
Madrai szavaval a generaciok trente et quarante jatékara vald hivatkozas, hi-
szen példaul én huszonegyest jatszom s igy esélyeim, vagy Marai szavaval
chance-aim e vitaban nem igen lehetnének, ami képtelenség. A gondolat, mint
jelenség, valéban lélektani tény, azonban valamikor olyan szelek is fajdogal-
tak, hogy a gondolat csupan az itélet valésaga, az itéletet abban az elfeledett
kertben is megvizsgalhatni, hogy nem fontos, ki gondolta, am lényeges, hogy
foglal-e magdban érvényességet. Taldn a technika haladasanak tudhaté be,
hogy minderre csak esernydjiiket elhagyd és megatalkodott 6reg tanarok em-
Iékeznek, de a kovetkeztetések érvénye még igy is személytelen. Igy a Marai
Sandor szerint is brutdlis, a logika szerint pedig kapasbol sem idevalé ama
horogiitésnek, hogy ,miért nincs Kosztolanyi-kérdés”, minden erejét elveszi
az, hogy szazszazalékosan testi, fizikai 6kOlcsapas, mert nem Kosztolanyi érveit
zuzza pozdorjava, hanem az eleven, kilokat is nyomo iréonak okoz fajdalmat. Ha
ugyan nem egyszerien azon valé elbamultaban esik le az alla, hogy mi k6ze
ennek Ady verseihez. Mert a dolog ugy all, ezt méltéztassék jol elképzelni, hogy
eldirasszerlien mennyei mennykovek kerek e vildgon mindenkit agyoncsaptak,
habos vizek minden zeneakadémiai emléket elmostak, minden nyomtatott
papirt megégettek lobogo tiizek és Ady versein Kiviil nem maradt meg mas,
mint Kosztolanyi cikke, meg egyetlen magyar kritikus, mindig az, aki letette
a garast. Ez a kritikus 6nmaga el6tt nyilvanvaléan nevetségesnek taldalna abbdl
kovetkeztetni Ady langeszére, hogy 6 tiz év 6ta ujfent elolvasta a Halottak élén
egynéhany darabjat. Unalmaban mégse ismételgetné a humanizmus hivalkodé
alazataval, hogy én jonak taldlom, avagy én talalom jonak, tehat j6. De meg-
kisérelné, hogy miféle varazslat is rejt6zik abban a versben, ami 6t arra kény-
szeriti, hogy jonak tartsa. Kosztolanyi indokolni prébal, Marainak eszébe se jut.

Kassak Lajos — mint a legtobben — lutheri pézban agal, szines tintasiive-
geket vagdosvan Kosztolanyi 6rdogi fejéhez. Ettdl eltekintve cikke nagyrészt
kellemetlen igazsagokat nyilvanit — ahol értem, ott majdnem egyetértek vele.
Hogy miben irom ala megallapitasait, az az eddigiekbdl kivehets. Sok tételét
nem értem s ez nem gonoszkodds, hanem annak az eredménye, hogy Kassak
Kinyilatkoztatasszertien allit s mivészetbodlcseleti allitasait nem elézi meg ko-
vetkeztetés. llyenek: ,Kosztolanyi torvényekre épiti fel miivészetét, Ady kolté-
szetébdl torvényeket lehet kikbvetkeztetni”. — ,Az egyik rekonstrual, a masik
konstrudl. Az egyik versben rogziti meg élményeit, a mdsik versélményeket
produkadl.” Poétikai kézikonyvek nyoman verset irni nem lehet. Ha jo versrdél
van szo, ugy Ady épp ugy torvényekre épiti fel koltészetét, mint ahogy Koszto-
lanyi mutivészetébdl is torvényeket lehet kikovetkeztetni. Tovabba minden vers
versélményt produkal, akar kiilsé torténeti élmény, akar a legbensdébb lelki
mozzanat a vers lelkének apropdja. Ha konstruadl a koltd, tgy valdszintileg
verset ir, de ha rekonstrual, agy zavarban vagyok, mert nem tudom, mit csinal.
Nem sorokat vagy szakaszokat rekonstrudl, ez csak pontatlan idézés volna.
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S minthogy a kéltemény sorokbdl, szakaszokbdl dll, tgy azt mégis csak meg
kell konstrudlnia. — Kassak cikkében tobb ilyen, érvényességére nézve nem
tajékoztato tételre leliink. Kosztolanyinak valéban arrdl a harminc-negyven jo
versrodl kellett volna beszélni. — Még egyet: Ha Adynak a kozdnségre tett hoditd
hatasat el is ismerjlk, azzal egyiitt koltéi nagysagat a kritikusnak elfogadnia
nem szabad. (Lasd Courts-Mahler.) Csak magdra a mire hivatkozhatunk, ha
tévedéseinket a minimumra kivanjuk korlatozni. — Nagy baj, hogy Kassak is
pszihologizal. Holott a Iélektan csak lelki tényekrdl szolgaltat ismereteket, de
véle értékelni nem tudok. Erre mas, évezredes moddszereink vannak. Olyas-
mit is kar mondania, hogy azért, mert az irastudok annakidején elarultak az
irast, minden jogukat elvesztették, hogy most purifikatorok gyanant 1épjenek
a porondra. A helyes az, hogy mindenki, aki okosat tud mondani, alljon el6
és mondja el.

Fenyd Miksa nagyobbrészt arrdl szol, hogy milyen elsopréen lelkesiil és
tud rajongani Adyért, aki annakidején az 6 ajanlatara olvasta el a Buda halalat.
Ami a lelkesség héfokat illeti, ahhoz gratulalok. Az érzés azonban csaléka, még
az Ové is. Példaul ott, ahol ugy érzi nem Ady, de Kosztolanyi-problémardl van
sz6. Erre vonatkozolag mar beszéltem. E tévedését (vagy haragjat) még tetézi
azzal, hogy Kosztolanyi az irastudatlanokkal és belgydgyaszokkal vitatkozik,
holott 6 mindezzel csak jogcim utan Kutatott, ahelyett, hogy minden tovabbi
nélkiil kiallott volna. Mar emlitettem a maga helyén, hogy ez mennyire nem valt
javara; de voltaképpen 6 mégis csak Ady verseivel civodik. Hamarjaban nem
is értem, hogy miért kellene Osvat Ernd véleményét kikérnie, vagy gondolatait
Schopflin Aladar megallapitasaihoz fliznie, habar ezt is megtehette volna. To-
vabba Téth Arpad és Goga Oktavian véleménye sem donté érvényti, sét maga
az Uristen megzavarhatja eszemet, de amig gondolkodni tudok, nem nyugha-
tom, nem tor6dhetem egyszertien bele akkor sem, ha 6 jelenti ki zsenialisnak
Adyt. Mert a mtiben orrunk el6tt a csoda, a varazslat, hogyne markolnam hat fol
az eszemmel is! Szolgdl az néha ilyen megismerésre is, nemcsak sakkozasra,
vagy tézsdei jatékra. Feny6 Miksa latja a csodat és hiszi. En is hiszem és latom,
de 6 tovabb menni nem hajlandé. — Ady-klerikalis.

Ignotus irasara inkdabb raithetné a remekmui bélyegzgjét Marai Sandor.
En magam még csak meg sem emelhetem a sajnos, sokdig nélkiil6zott vas-
kalapot, amelyet egyediil csaptam f6l ama reményben, hogy alatta ezuttal
koponya is lesz lelhetd. Ignotus okfejtése Ady mellett vilagos, szabatos, még-
sem helyeselhetem irodalompolitikai meggondoldsai miatt. Helyt allni Adyért
altalanossagban ma mar nem kell s a mtivészettl merében idegen Kisajatitod
torekvésekre valo6 tekintettel nem is tandacsos. Gondos dajka azonban tisztaba
teszi a gyermeket a férgekre valé eszmélés nélkiil is és éppen Ignotus gondo-
latmenetének értelmében érdemes Ady, hogy a salaktdl megtisztittassék. Ha ez
félé, ugy Ady nem sokat ér. De mondom, soha ilyen sziikség és alkalom, hogy
valahany Ady-vers van, az végigelemeztessék, amib6l nemcsak a most hat6 és
sarjadé nemzedékek nyernének értést és eleddig paratlan muvészetbolcsele-
ti, valamint konkrét Kritikai kisérleti praktikumot, hanem azok a szaz évek is,
amelyek utan jon el majd az igazi revizid. Honunkban nincs Kkritika, most az
egész értelmiség figyelemmel fordulna kialakulasa felé. Mert Ignotus cikke két-
szer ketté négy, am ha élni akarunk, sziikségiink van a differencidl-szamitasra.
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Lam, Ignotusnak igaza van, amikor altalaban elfogadtatja a mar bizonyt, meg
a perszét, — de konkrét példan Kosztolanyi itél helyesen, nem azért, mert az
nem buzdit, hanem mert az ott mtivészietlen.

— A Kkis tapintatlan: Dante koraban Eurédpaban még nem volt luesz. Dante
nem zseni?

Kedves Dutka Atydm, itt vannak a fiaink, marmint én. De latja, én nem
merném a kizarélagos Ady-kritika jogat magamnak vagy magunknak kovetel-
ni, holott 6n rank testdlja. Azt sem értem, hogyan tér el ez az Ady-muzsika az
irodalmi 6ncélusagtol vagyis attdl, hogy csak csupan muvészet:

Rozsafavonoként nagyzongésti hurhoz,
Surlédjék ez irds Moricz Zsigmond urhoz.

Bizony tudatlan vagyok az iranyban is, hogy Kosztolanyi, Ignotus, vagyis
Onok, multszazadbeli emberek is, miért ne tudnanak okosan szdlni Ady kolte-
ményeirdl. Es, Dutka Batydm, nem szép arra hivatkoznia, hogy élljanak el az
Ady-reviziotdl, mert Sket is atértékelhetik. Valdszintileg tudjak ezt és rajuk is
rakerul a sor; nem az atértékelés, hanem az értékelés. Hiszen, ahogy én la-
tom, a néhany remekmti mellé kritika cimén édeskeveset kaptunk mast, mint
szennyiratot és halandzsat. — Ne haragudjék.

Szdsz Zoltan szerint Adynak vannak jo és rossz versei is, de leginkabb csak
villanasai. Igazolni elvileg nem proébalja. Korardl beszél, holott azzal Ady ver-
seinek csak anyaga valik érthetévé. Masrészt nem is a kor jellemz6 a kdzepes
koltére, hanem a joé kolto jellemzi a kort. Az sem valdszin(i, hogy Ady ,affektalt
s igy faraszt6”, mert az olvasok egész tomegét nem farasztja. Szasz Ady szeret-
kezési lirajaért nem igen tud lelkesedni, istenes verseit Unja, legjelentésebbnek
politikai kolteményeit tartja. Jobb szeretném, ha kimutatna azokat a térvénye-
ket, amelyeknek kovetkeztében Ady istenes kdlteményeinek muszaj tntatniok,
szeretkezési lirajanak minden lelkesedést muszdj derékba torni, aminthogy
a ,néhany félig dadogo stréfanak” is igazolnia muszdj, akar akarom, akar nem,
hogy .Ady igazi kolt6”.

*

Engedtessék meg, hogy végszavam ne Kinyilatkoztatas legyen, hanem ko-
vetkeztetés.

A koltemény nem intuicid, hiszen van rdla intuicionk, mig az intuiciérdl nin-
csen. Nem is érzés vagy érzelem Kifejezése, mert ugy az asitas s a halészobak
minden torténete miialkotas volna. Mlvészet nem is az, ami jellemzd: csordul-
tig vagyunk jellemzé dolgokkal, amelyek még sem mtivek. A szépséghez sincs
kOze — szép vagy csuf csak annyira, mint barmi mas. Minden forma targya az
esztétikanak, a miivészi forma is, csak maga a .mivészi” nem. Vannak nem-
szép, sot csuf, de tokéletes mualkotasok, mint példaul Rodin munkaja, La Belle
Heaulmiere, vagy akar maga a Villon-ballada. A jatékoszton elméletérdl itt ne
is szoljunk.

A koltemény nem is spekulacio, hiszen az értekezéssel ellentétben ragasz-
kodik az alakjahoz. igy azonban nem is az alakja teszi, (ami ismét intuicié vol-
na), hanem az alakjahoz valé ragaszkodasa.
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Se nem intuicid, se nem spekuldcié — a mulvészet egy harmadik szellemi-
séd, mondjunk egy nevet: ihlet.

A szellemiség mindség s az ihlet tehat legkisebb részében is az, a kolte-
mény legkisebb elemében is koltemény. A koltemény legkisebb eleme, része
a szd, a sz6 tehat 6bnmagaban is kéltemény. De minthogy a kéltemény nem
intuicié, minden hasznalt sz6 pedig az, nyilvanvald, hogy a sz6 keletkezésekor
volt koltemény.

Az ihlet (koltészet) az a szellemiség, amely a szavakat, a nyelvet megterem-
tette.

A nemzet nem azonos a nyelvet beszél6k 6sszességével, nem mennyiség,
nem oszthat6. Két ember is alkothat nemzetet, egy is. Ha a nemzet Kiilséleg
nyelvében jut kifejezésre, gy belsdleg a nyelvet alkotd, tevékeny szellemiség.
A nemzet kézos ihlet.

Beszélnek a koltemény zenéjérdl is. A kolteményben minden hang csak
ama torvények értelmében lehet jelen, amelyek megszabjak példaul, hogy
a kozelit magas hangzok jeloljék, a tavolit mélyek. (Itt — ott, ez — az, im. Erde-
kes, hogy mas nyelvekben is: ici — le, hier — dort, ibi — ubi stb.) Ez nem zene,
csak koltészet. — Itt emlitem meg, hogy a rim olyan dolgokat fon 6ssze, ame-
lyeknek kiilbnben semmi koziik egymdshoz. Eppen ezért sajatosan koltéi, mint
az a kovetkezSkbdl mellékesen Kitetszik.

Az Ur Illésként elviszi mind,
Kiket nagyon sujt és szeret.

Ha e két sort itéletnek tekintem, észre kell vegyem, hogy tobb itéletet foglal
magdaban. Ez itéletek azonban Kkiilonb6zéek és széthullananak, ha e két sor
Ossze nem tartana 6ket. De éppen ez Osszetartds altal mar nem Kkiiléniilnek
el, nem kilénbdznek s minthogy mint kiilonbozé itéletekhez illik, killonboz-
niok kellene, hogy legyenek, megsziinnek itéletek lenni. Azt mondhatni, hogy
ezaltal csak egy itélet van jelen. Igen am, de a vers egész s ha egészében elol-
vassuk, azt latjuk, hogy ez az itéletelemzés végig megismételhetd. De — és ez
fontos — igy a végén az egész vers egyetlenegy itélet volna — ha volna alanya
és allitmanya. Azonban nincsen s igy megint eljutottunk a sz6 keletkezéséhez.
(Pl. a hajnal eredetileg nem sz6 volt, hanem ily kifejezésjelentés: az ég leanya.
Vogul: chuj nalem). Mar most, a kéltemény altal megsemmisitett itéletek (bar
lehetnek matematikaiak is, eléfordulhat versben, hogy 2x2=4) nagyobbrészt
valésagokra vonatkoznak s egymashoz valé kapcsolatukat jelentik. Miutan
azonban megsziinnek itélet lenni, az alany és allitmany is megsemmisiil mint
olyan, hiszen azokka, tehat egyben kiillobnvalokka, éppen az itélet tette Oket.
Eggyé olvadnak, aminthogy a vilagegészben is egyek. A koltemény pedig,
minthogy a dolgokat nem a maguk val6ésagaban tartalmazza mint esetleg
a zsdak, nem mas, mint neve annak a dologi csoportnak, amelyet bontatlan
egységbe foglal: névvarazs.

A Kkoltemény értékét ennélfogva méri az, hogy mennyiben nem intuicio,
azaz mennyiben U(j alkotas. Adyt mar ez nagy koltének jelenti. (Tévedés ne
essék, ami Uj, az még nem miivészet, de a muvészet foltétele, hogy 4j legyen,
mert kiilbnben intuicié volna).
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Méri tovabba az, hogy milyen karakter( itéleteket semmisit meg, vagyis
miné dolgokat allit, Iényegit vissza a szellemiségben eredeti, univerzalis (unus
versus, universum) egységiikbe.

Ady e két sora legbensdbb valdésagokra vonatkozo. Szintetikus autothetikus
itéleteket pusztit 6ssze, de ugyanakkor lényeges résznek mellékmondatba valé
foglalasaval kilsdleg is 16dit az Osszeallason. llyen Petéfi 6ta magyarul meg
nem esett.

De ha tobbi versét e két sorhoz hasonlatosan végigelemezziik, amit itt ter-
mészetesen meg nem tehetek, ugy a kovetkez6 értékmegallapitasokat szogez-
heti le mindenki, fiiggetlenil attdl, hogy tetszik-e néki a vers:

1. Szimbolizmusat, mint értéket, teljes egészében eldobhatni, hiszen elvi
értékei nem 6t, hanem kitalaléit illetik.

2. Adynak sok az ugynevezett teljesen egyszerli verse, ami dnmagdaban
nem sokat jelent, de ezek a versek eredetiek szerkezetiikben, valésaguk bel-
s6, kapcsolddasaik igen striin olyan tavoli dolgokat kotnek egyetlen egészbe
(lasd fontebb), hogy az nem csupan a korabeli fokonként épiilé versektdl
Kiiloniti el munkait kategdrikusan, hanem Homerost, Shakespearet, Petdfit
és Hugo Viktort leszamitva, a vilagirodalom minden mas koltgjétdl is, mikor
is Dante, valamint Goethe és Horatius 6nmagukban allitanak kiilbn osztalyt.
(Torténeti érték.)

3. Torténeti am ezenfolil bnmagaban érvényes értéke az is, hogy balladai
(.nem egyszerli versei”) oly irrealitasban jatszédnak le, amelynek torvényei
egyugyanazon kolteményen beliil a vers egészéhez képest homogenek, vagyis
az alaprendszernek oly mozzanatai, amelyek egymast nem kozvetleniil hanem
a versegészen keresztill hangsulyozzak; ellentétben a lancszerten teljesiild,
szokottabb miivektdl, amelyek ugy alkotnak egészet, hogy az utolsé szem Kkii-
16n belekapcsolddik valamelyik megel6zébe, hogy ,kerek” legyen. Erre durva
kiilsé példak a szivekben hires szakasz végén 16g6 sorok, amelyek, mintha
a vers mogiil, talsé oldalardl kertiltek volna kellés kdzepébe.

4. Sok verse ugyanakkor, amikor a vazolt médon teljesedik, egyszersmind
lancmaddszertien is éplil — (ezek a versek rendszerint az irodalmi konzervativok
tetszését is megnyerik).

Mindez természetesen magdval hozza, hogy a koltemény a tokéletességet
nem csupan torténetileg kozeliti meg egyre jobban, hanem pusztan énmaga-
ban is.

Marmost, hogy zseni-e valaki, azt elragadtatasunkon Kiviil csak adott példak
viszonyitdsa alapjan allithatjuk, ami kétségteleniil szérakoztatd, de ellendriz-
hetéen donté nem lehet. Egy ,a maga nemében” tokéletes versnél azonban
valéban elébbrevald az a tokéletes vers, amely egyuttal 4j nemet alkot. A hala-
das hivéi szamara valdszintleg ebben a zsenialitas és ily értelemben Ady zseni.

Mindenesetre, nemcsak a szivek kertjében, de ime, a tiszta ész finnydssaga
elétt is tiszta koltd, aki manapsag paratlanul all.

Es még egyet. A nemzet: kézos ihlet. A koltészet a nemzet lelkében haté
névvarazs. Nem mondhatok mast a politikusoknak, minthogy 6 a legbensébb
magyarok egyike, amint az a fentiekbdl kévetkezik.

(1929)
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