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B2-paholy

aj volt Erdélyi Jézseffel, baj volt Szabd Lérinccel, baj volt Sinka Istvannal, baj volt

Wass Alberttel, baj Jozsef Attilaval usw. — jobboldali nézeteik miatt. Persze baj van
velik ma is, amugy, részlegesen. Es csak azért nem lett baj beldltk a komoly bajok
idején, mert nem lehetett — mas vilagot éltunk; egyszerlien vagy letiltottak ¢ket, vagy
agyonhallgattak. Aztan, a jobb id6k bekdszdntével, baj lett Kassak Lajossal, baj lett Zelk
Zoltdnnal, baj lett Jézsef Attilaval (mintha csak megérezte volna ezt, amikor fasiszta
kommunizmusrél ir, mivelhogy rend Kkell a vilagban — ironizal tovabb a versben, de
ezt mar nem szoktak elolvasni, ha meg elolvassak, az a rosszabb, akkor komolyan
veszik...) usw., akik meg tulsdgosan baloldaliak voltak életik egy idészakaban, vagy
Zusammen egész életlkben. Most meg baj van Adyvall Erre még visszatérunk. Hogy
ez a bajkeresés nem mult el nyomtalanul, mi sem bizonyitja jobban, mint a kdzelmuit-
ban elkészult remekbe szabott két lista, melyek nem a listakészitét hoztak szégyenbe,
hanem egyértelmUen a listazottakat. Lettek idegenszivl, vagyis liberalis irok — immar
listdn igazoltan, meg lettek nemzeti érzelml konzervativ irék (akiknek helyén van
foldrajzilag a szivuk) — immar egy masik listdn igazoltan. A szamitas bejoétt, az irok
beleallnak ezekbe a listakba, és ha lehet, innentdl kezdve még jobban utaljak a masik
listan szerepléket, a hivatalossa tett masik oldalt — oda és vissza. Persze mindkét listan
szerepléket egybehangzdan utéljak (zusammen) azok, akik egyik listara sem kerUltek
ra. Hat igy élunk manapsag Hunniaban. Ha élunk!

Na de térjunk ra erre az Ady Endre koéltére, aki mar nem él, ennek tudhatd be,
hogy ez évben Unnepeljuk (UnnepeljUk?) haldla szdzadik évforduldjat. (Maganytdp-
rengés: nem egészen értem, mi Unnepelni valdé van valakinek a halalan, miért nem
agyaszolunk inkabb, vagy, ha mar tdl sok idd telt el a temetése 6ta, miért nem hagyjuk
a haldldban békén...) Mindeay is, igy szokjuk, ha kell, ha nem, Unneplunk. Most azon-
ban nagyon kulénds, semmiképpen sem az Unneplésre emiékezteté hangok hallat-
szanak ki a nagy nemzeti kérusbdél (nemzeten az egy éallamot alkotd, azonos nyelvd,
kultaraja, kézds toérténelmi gydkerd, azonos jogu polgarok tartds k6zosségét értem,
nem kuldnbséget téve a kulonféle szélre sodréoddk kézott, nem kulénboztetve meg
echte magyart és ciganyt, tétot, zsidoét, svabot usw.). Egyszéval, nagyon ugy tlnik fel,
baj van ezzel az Adyval. Mert szabadkémuves volt. Mert zsidébérenc volt. Meg alkoho-
lista. Meg mélymagyar. Meg vilagpolgar. Mert mérték nélkul, nyilvanosan kurvalkodott.
Vészi tata diéfajan kukorékolni hajnalonta, nemzeti kdltéhoz illetlenul. Mert szimpatizal-
ni a proletarokkal (7). Mert sem utédja, sem boldog ése lenni senkinek. Mert nem volt
senkinek maradni. Es ez megbocsathatatian! Ha valaki nem Kisajatithatd, az megbo-
csathatatlan. Annak annyi. Elirtanil Legyen bar a huszadik szazad, akar az egyetemes
magyar nyelv( irodalom legnagyobb Kkoéltdinek egyike. (Egyike a legnagyobbaknak,
mert legnagyobb nincs, azt csak a fellUletes ostobak talaltak ki maguknak, hogy moégé
bujhassanak a felelétlenségukkel!)

Egyébként, megfigyelték? Nem esik sz6 — ebben a polémianak nevezett szarako-
dasban — sem Erdélyi, sem 5zabd Lérinc, sem Wass Albert, sem Sinka Istvan, sem
Kassék Lajos, sem Zelk Zoltan, sem Jézsef Attila, sem Ady Endre usw. irds(képzd)mu-
vészetérdl. Es ez komolyan elgondolkodtat, ilyenkor komolyan komor leszek. Ha egy
mUvészt, gondolkoddét nem a mUvei alapjan, hanem egy adott part-nézetbdl ratekintve
az illetd adott part-allapotara, itélunk meg vagy (marasztalunk) el, nagyon bent va-
ayunk az erdében, amely még Dante sététlé erdejénél is sététebb, mert a tudatlansag
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Nagy Endre

Conférence
eqgy szindarab eleibe’

Tisztelt holgyeim és uraim! A most kovetkezd Kis darabot ezelStt huszonkét
évvel eqy fiatal Varadi zsurnaliszta irta, Ady Endrének hivtak és nekem baratom
volt. ,Baratom”, — ezt a szét fenntartassal mondom, hisz igazi baratok csak
a boldogulas ko6zds szintjén élhetnek és minket akkor mar a volgyek és csu-
csok tavolsaga valasztott el. O még mindig kis vidéki zsurnaliszta maradt, én
pedig mar akkor a Varadi redakciébdl kiroppenve a févaros egén bontogattam
a szarnyamat. Naponta krokit irtam a Pesti Naploba (akkortdjt az idolomban
a kroki volt a leggyorsabb kozlekedési eszkoz), a szerkeszt6i szeszély kisza-
mithatatlansagdval olykor egy-egy .innen-onnan”-om is megjelent a Hét-ben.
Ignotus, ha talalkoztunk, kezet fogott velem, sét tobb izben megkérdezte t6-
lem, hogy hogy hivnak, sét Heltai Jend egyszer a ,Commerce”-kavéhazbeli éj-
szakai spriccerek egy utolsé példanyanak folhasznaldasaval brudert ivott velem:.
Széval ,arrivé” voltam, févarosi ird, aki minden szombat este elsd osztalyos
szabadjegyem folhasznalasaval elutaztam Nagyvaradra, koran reggel beiiltem
az ,Emke”-kavéhazba, hogy dicséségemet mint egy husvéti (j 6ltézetet meg-
mutogassam. Elnézé mosollyal olvastam végig a helyi lapokat, a pokok bizal-
maval vartam a vidéki kollégakat, akik tisztelet teljesen iiltek koriil és hallgattak
az Irodalom miuhely-titkait, amelyeket egy fejedelem koénnyti kezével szértam
el kozottik. Egyszer csak Ady Endre robbant be a kdvéhazba szeles Olelésével,
amely Olelést azonban kivételesen fejlett szemfogai mindig kissé aggalyossa
tették. Nyugodt lelki-ismerettel Kijelentem, hogy nem voltam vele szemben
talsagosan gégos, csak éppen amennyire azt a févarosi irok presztizse megko-
vetelte. Mar akkor kivorosodott a vita, a helyi témak féttek benne: hogy milyen
volt a polgarmester beszéde az 4j szénamadzsald folavatdo-linnepén, hogy mit
nyilatkozott a Szigligeti-Tarsasag elndke, Radl Odén a modern irodalomrdl kii-
16n0s tekintettel a fenyegetett népies-nemzeti iranyra és hogy kivel van viszo-
nya a szép szOke arszlannak, Dési Gézanak. Csak ketten maradtunk megvet6
mosolyunkkal a vitan kiviil: O és én. Az O mosolyat megremegtette a diih,
hogy neki itt kell élnie, én pedig a beérkezett emberek optimista rezignacidja-
val megnyugodtam a bdlcs gondviselésben, amely a tehetségeket a févarosba
juttatja, hogy krokikkal uditsék a szomjas nemzetet és ugyanakkor a vidéki
zsurnalisztikai igényeirdl sem felejtkezik meg, otthagyva az Ady Endréket, hogy
a varosi kozgytilésrdl és a néegylet tancmulatsagarol irjanak referadat. Csakha-
mar Kiszoktink a tarsasagbol és nekivagtunk siheder-romantikank Arngjanak:
a Sebes KOros partjara. Nagyon szerettilk egymast, hiszen egykoruak voltunk,
fizikumban hasonlok és mind a ketten bormegissza. Nyargaltunk egymas mel-
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lett a K&ros partjan, Ki-ki a maga abrand-abroncsat gurigazva maga el6tt. Ki-
értiink Varadvelencére, a vén topolyafék ala és O belemarkolva a Kérés vizébe,
tikkadtan susogta: — A Duna! A Duna!... Majd elnevettem magam. - Oh balga
Bandim, ez csak egy fehérvizii hegyi folyoka, ez csak a K6ros és nem a Duna.
De sokféle iszappal kell még ennek beszennyezddnie, amig Duna lesz beldle!

Egyszer aztan 6 is a févarosba keriilt. Kapun be nem csdngetett, elészoba-
ban be nem jelentette magat, ajtén nem kopogtatott, hanem jott, mint a forge-
teg. Valahol nyitva maradt a spejz-ablak, a legkisebb rés is elég volt neki, hogy
betdrjon és a bels6 szalonban is megremegtek téle azok a firle flancos lenge
disztargyak, amelyek mar stabiloknak érzeték magukat ott. O valaha valahol,
nem tudom igaz-e a mitoldgiai barlang, amelyben a szelek laknak. Egy pillana-
tig se volt ¢ itt mas, mint atutazo, egzotikus fejedelem és ha haldlra kinoznam
is a fantazidmat, akkor se tudndm elképzelni Ot a Newyork-kdvéhazban, az
otthonaban iilve, a Hungdriaban, Ritzben ebédelve. Voltak furcsa kis Kicsi kocs-
mak, szunnyado kis vendégfogadok, amelyek a Bois-Dormant-ban egyebet se
tettek, csak Ot vartdk, ldmpasaik csak akkor gyulladtak ki, ha O belépett és
jbdl elhaltak, ha O eltdvozott... Egy késé 6szi délutan kimentiink Budafokra
a halaszcsardaba. A fehérre meszelt kis szobaban bedurrantottak a pékhasu
badogkalyhdba, a gazda haldszlevet rogtonzott, bort ittunk és O a kis kélyhaval
versenyt tlizelt, dohogott. Hogy micsoda sziik kis varos ez, az irodalma: egy
vidéki tjsag karacsonyi melléklete, a kozélete: egy Kis terefere a virmegyehaza
kapujaban, a jelen balvanya Kossuth Ferenc, a jové csillaga a geszti tirlovas. Al-
konyattdj kimentiink a Dunahoz, biz az ott mar siralmas egy folyd volt, — a Sen-
Ki Dundja. Ott mar szabad medrében terpeszkedett, Csepelen akkor még csak
egy-két kémény tovében toltogette Weisz Manfréd a késziil6 ember-sziirethez
a rakétakat, és amerre szem ellatott, a partszegélyeken mindenitt a dzsunge-
lek rekettyéje voroslott... O belemarkolt a Duna vizébe és tikkadtan susogta:
— A Szajna! A Szajna!... Mondtam magamban: — Oh balga Bandim, hisz ez nem
a z0Old Szajna, csak a sz6ke Duna! Be sok fiirge Kis lovat kellett a ferdeszemii
szittya vitéznek elnylinie, amig a Dunatdl a Szajnaig ért!...

Aztén Pdrizsban taldlkoztunk. En a Rue du Four ,Hotel St. Marie”-jaban
karacsony estéjét tinnepeltem a magam maddjan: egyediil, arvan. A kandallé
parazsan szalonnat piritottam és zsirjat racsopogtettem arra a hosszu-keskeny
kenyér rudra, amit furulyanak neveztek a parizsiak, amikor még 6k is meg
nem tanultdk, hogy mi az a hadi kenyér. O betoppant, tetszett neki a mulatsag,
mellém telepedett, most mar kettesben piritottuk a szalonnat, a Garcon pedig
szorgalmasan hozta az egy frank 6tvenes libapezsgét, amelynek nagy mennyi-
ségétdél még meg is mamorosodhat az ember, ha egyébként koIt és huszonot
éves. Ejfél utan kétyagosan kimentiink a Quartier-ban, ahol mar kurjongva
farsangolt a Réveillon kozonsége. A széles boulevardon lancba fogddzva, da-
lolaszva baktatott Jean Weber népe: azok a vords képu, kurtanyaki tomzsi Kis
nyarspolgarok, akiket mi Pesten degeneralt parizsiaknak szoktunk nevezni. Mi
ketten a magunk nétajat fajtuk torkunk szakadtaval: ,Szeretem a halat siilve...”
A franciakat meghokkentette ez a ndéta. Megalltak, kérénk gyultek, talalgat-
tak, micsoda ididman beszélgetiink, megkérdezték, milyen nemzet vagyunk.
O hetykén vélaszolta, hogy ,Macédoine”. Nevetett rajta, hiszen olyankor még
nem tudhatta szegény, hogy ezzel nem is mondott nagyot... Tovabb mentiink
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az egyre néptelenedd utcdkon, a hajnal elé. O Pdrizst szidta, hogy milyen kis
fészek. Valaha bolond rajongassal Varadot neveztilk a K&ros-parti Parizsnak,
holott ime ez itt a Szajna-parti Varad! és az irodalma! Francois Coppée nagy
kolté! és Paul Bourget, aki a plasztikonok felnétteknek fenntartott fiillkéjében
tanulmanyozza a néi psychét! Es Anatole France is, akinek erotikdja olyan oku-
larés, mint egy puritan lelkész csaladalapito estéje... tuljutottunk a halles aux
vins-en, tul a jardin des Plantes-on, a kik6tébe, ahol mar a Szajna olyan, mint
egy petréleum-rezervoar. O belemarkolt a vizbe és tikkadtan susogta: — Volgal
A Volgal... Mondom neki:

- Oh, drédga Bandim, hiszen ez nem a harmonikds szavii Volga, ez csak
a kiirtés hangt Szajna! Oh Bandim, hidba az Ocedn és a Cordilléridk, hidba Pa-
rizs-Réma és a Gébi-sivatag, sziik ruha neked az Elet, pokoli szomjtisag gyotor
téged benne és az a folyamat, mely ezt elolthatnd, de messze van: se eredete,
se torkolata, — az Orokkévalésag,.

Es azéta sokszor elnézem az O halotti maszkjat és megtaldlom rajta azt,
amit igaz szivii hli barat, gyerekkori pajtasa mindig olyan epedve lestem az
arcan: a megbékélt mosolyt. O mér ott van a nagy folyam mellett. Nem! Nem
mellette! O maga az! Se eredete, se torkolata, — az Orokkévalésag.




Jozsef Attila

Ady-vizio®

Tisztelt Szerkeszt3ség!

Kot a kényszerti el6zékenység Kitiling irétarsaimmal szemben s igy barmi banat
tlepszik lelkemre, kdvetem 6ket abban a divatjat €16, tiszta ,irodalmi Kritikai”,
de minden mddon fordulatos kidllasban, amelyben Ady koril forogvan, szé
esik Ady miivészetérdl is, noha csak ritkdan és elvétve, az elevenek élnivagya-
sat mosolyogva jellemzd feliiletességgel. Mert ugyan hallgatandé a bolcsek
beszédje, mégis akad siirgésebb lelkii szamadd a pesti Hortobagyon, akit
— bocsanat, csupan pillanatnyilag — hasz egynéhany év utan ezzel a kérdéssel
kapcsolatosan is bosszant egy Kicsinyég a kovetkezetes mellészolas. Méltoztas-
sék Foldessynek Ady ritmusaval bibel6d6 faradsagos munkajat leszamitani és
elképedni azon, hogy a tengernyiizsgésti Ady-irodalom kozepette talan csupan
a Hatvany Lajos irta Ady Vilaga cimu fiizetsorozat és Szabé Dezs6 néhany el6-
adasa (az Ady-ballada belsé szerkezetérdl stb.) az egyediili kritikdja a szoban-
forgé kolté muvészetének. Semmi kétség, haboris dolog és koézonségtelen
veszteség elddllani olyanképen, hogy az a szakasz gyonge ezért, ez a sor jo
azért — am Kkritikat irni masként nem lehet s a tapasztalat szerint magyarul nem
is irnak. Hiszen moddszernek ott az az aldott pszihologizmus, a kdznapi ostya,
amelybe kvarckristalyokat, magyarul homokot pakolunk s azt a beteg lelkeknek
beadvan, ugy véljiik, hogy kvarcfénykezelésben részesitjik Oket. Vezetd folyo-
irataink, teszem a Nyugat s a Szinhazi Elet nem esnek oly messze egymdstdl
akkor sem, ha amaz Ady lelkén, ez pedig Tékés Anna bokdjan csiigg-eseng,
mert tobbnyire mind e két kival6 folydiratunk egyetért abban, hogy a mtivész
ilyen-olyan értékii, de embertelen teljesitményét, a muvet, mellékesen kezelik
annak kiuilsé vagy belsd, természetesen torténeti eredete mellett.

Mert hogy is allunk azzal a lIélekkel? Minden emberi lélek egyivasu, kiilon-
ben emberi Iélek nem is volna. Igy Kovdcs Gyurka bardtom lelkénél semmivel
sem szenzéciésabb a targyalt lirikusé. Am a koltét régebben krénikdsnak is
hivtak, nyilvanvaléan azért, mert oly dolgokat mondott el, amelyeknek meg-
torténtekor jelen voltunk ugyan (hely: Kozmosz, idé: 6rokkévaldsag), de éppen
soroztink, 16voldoztiink az oroszokra, vagy a Bethlen-Rassay esélyeket mérle-
geltik, vagyis attdl, amit csinaltunk, nem vettiik észre azt, ami torténik s igy
csupan sajat éles esziinkkel rekonstrualt nézetiink lehet réla. A tuddsoknak és
bolcsel6knek szakértéi véleményiik. S ha ltigyes szévetéhoz illéen nem hagyjuk
ugarnak azt, hogy a régebbi lovagi beszélyek helyén detektivregények nyiizs6g-
nek, gy készen all a csinos metafora: az univerzum nem harc, hanem bi{intény,
az ember nem hdés és nem rabldlovag, hanem részben karosult, részben beto-
ré, a kolté pedig nem krénikds, hanem tanu, mar amennyire szavahihetd. De
éppen itt all a kritika feladata, mert a mlvész csak ott és annyiban mtivész, ahol

* Toll, 1929., 18. szam
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és amennyiben a fentemlitett univerzum szavahiheté tanuja, a kritika pedig
csak annyira az, amennyire a mud szavahihetéségéhez szol: tehat azt allapitja
meg, hogy ez és ez a kdltemény stb. mualkotas-e vagy sem.

Emlitettem volt és kdnnyen ellendrizhet6 tény, hogy vitatott szerzénk Kkri-
tikat alig kapott, amit kapott, arrél sz6 sem esett. Barmind kiadds o6tlet volna
hat félvetni eszméjét egy Ady-Revizids Liga megalakitasanak, amelynek eln6ke
torténetesen szintazonképen Herczeg Ferenc lenne, még sem ragaszkodom
hirnevem ilyetén folneveléséhez, hiszen Ady-kritika nem igen lévén, nincs
mit revideadlni. Az egész Ady-kérdés, ahogyan most all, pusztan tarsadalmi,
Hofer, avagy Erdélyi Béla-szerli, minden jol nevelt polgarnak véleménye kell
legyen rdla, killbnben nem hivatik meg teara. Vészi Jozsefnek igaza van, hogy
tddulunk nézni, mint az ustokost, de ugy is tddulunk, mint a Buta Emberhez
s a tédulasnak semmind kritikai jelentésége nincsen, nem tartozik ide, sézott
szalonnam dacara nem érdekel. Ady lelke lebeg a vizek felett, Ady lelke lebeg
a feketék folott, nem elemezik Adyt, hanem halmozzak, nem revizié ez, de
vizi6, ahelyett, hogy ugy bannanak a verseivel, mint az ornythologus a kaka-
duaval, sajat sas- vagy pacsirtavoltukat vijjogjak, csevetelik az egyes irastudok.

Kosztoldnyi Dezsé tizendt oldalas, Mdrai Sandor szerint, remekmuivébdl
hatot annak a megokolasara fordit, hogy miért is fogott hozza. A cikk befejezé-
se két oldalra terjed s igy ha eltekintiink az itt-ott felmeriilé mellébeszélésektSl
(sajat latin muveltség stb.) hét oldal maradna a dolog velejére. Ezek a szamsze-
ri adatok dnmagukban is kétségessé teszik az iras remekmti-voltat és inkabb
elnagyoltsagra vallanak. Am a maradékban igaza maradéktalan, amikor lelki
tényeket allapit meg: gondolatvilaganak fétengelye a messianizmus, keleti
miszticizmusat ellentmondé bolcseletté gyurja stb. A kapiskalt versek azonban
ettdl lehetnek még egyként gyonyortek is, rosszak is. Ami pedig a politikai
koltészetet illeti, nem is kellene Tyrteust (Tyrtaiost) idéznie, Petdfi igen jo kol-
teményekben és tiszta muvészettel verselt meg redlis programpontokat. Hogy
Ady sokszor muvészietlen (tehetetlen) sort kavart politikai verseibe, melyekbdl
elég cifrakat idéz Kosztolanyi, az a korunkbeli politikai koltészet 1étjogosultsa-
gat a legkevésbé sem csOkkenti, de Ady koltévoltat sem. -, Petdfi a legmélyebb
értelemben humoros is, Ady humortalan, szdraz és izz6”. A szambol vétetett
ki, de ki sem mondtam volna. Hogy is allithatnék olyant, hogy Dante ott, ahol és
amiért humortalan, szaraz és izz6, pitianer? — ,Petdfi bator, lehorgado, bohém,
csaldadias, zord, bdjos, hetyke, meghitt, kitarto, szeles, sotét, vidor, bélcs, iz-
gdga, cstiggedt, szilaj, tartézkodo, kandi, hii, csapodadr, énérzetes, éngunyo-
16, egy €IS, szeszélyes, Orékké valtozo ember”. 1dézetekkel bizonyithatd, hogy
a vidort leszamitva mindez all Adyra is. De all vagy nem all, semmiképpen sem
érinti miivészetét. A mda mu, legyen vidor vagy lehorgadé s csak azért istenes
vagy istentelen, mert kolbaszt és almat kell egyiink, magat a puszta életerét,
a miuvészetet nem kaphatjuk anyagtalanul, ezt Kosztolanyi jol tudja, hiszen
minden Oraban eszik. Shakespeare is izléstelen, nemcsak Ady és altalaban
mindenki az, jollehet nem mindenki alkot miiveket. De Kosztolanyi szerint
a Kkolté lényege és értéke a modor — masként: a kukorica 1ényege és értéke
a csutka, hiszen azon helyezkednek el a szemek. De éppen ebbdl az kovetkez-
nék, hogy Ady ott, ahol izléstelen, éppen izléstelensége miatt érték, noha ezt
vérfert6z6 homoszekszualistdk is csak legkimeriiltebb pillanataikban allitanak.
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Kosztolanyi idéz és folsikolt, hogy nem szép, de rat és ostoba. Nyelviink mély-
pontja. Igaza van. De nem az izléstelenség révén, hanem mert az idézetben
nyoma sincsen a muvészetnek. De mért nem gazol igy végig Ady valamennyi
versén és miért kezeskedik altalanossagban, kiilondsen emlitett és tokéletesen
hamis f6ltételeinek értelmében?

Kosztolanyi cikke is csak vizid, nem revizid, nem Kkritika. Ez azonban nem
jelenti a ,je vous jure que c’est beau” diadalat: a kolt6 versei révén zseni, ha
az, ezen nem valtoztat a népszavazas. De amennyiben Adynak harminc-negy-
ven jo verse van, ugy azok nem férnek el Berzsenyi 6t-hat kdlteménye mogott,
a kuckdéban.

Hadik Mihaly grof kétségbe vonja Kosztolanyi kompetencidjat és arisztokra-
tikus folénnyel 6bnmagat teszi kompetenssé. Halalra védi Adyt, t. i. Ady belehal.
Megtudjuk, hogy Ady ivott (,kocsmak gézében”), Kosztolanyi patikussegéd volt
egy laboratériumban, Ady manifesztumokat ropitett vilagga, mint Marinetti és
altalaban végrendeletir6 volt, noha kozjegyzdi irodaban nem alkalmaztak. Jegy-
ben jart a fatummal, de k6zben nyugodtan viszonyozott a halallal; mindamellett
fajanak szerelmese volt (ennyi tevékenység kozepette nem volt ideje verset irni).

Aczél Bend szerint Kosztolanyi cikke Ady elkeseredett rivalisaé. (Tehat
Kosztolanyi félre akar benniinket vezetnil) De johiszemulségét nem vonja két-
ségbe. (Ezt csak a sorok kozott teszi). Holott Kosztolanyi nevd tr nincs, nem
létezik, ellenben vannak Ady-versek, meg egy cikk, amelyek egymassal val6
vonatkozasukban megvizsgalandok.

Babits Mihaly azzal kezdi, hogy Kosztolanyi kitiind érté. Nalunk szokas al-
talanossagban magasztalni, ha konkrét kifogdst akarunk tenni. Ez a szellem
nem becsiilése. Mert Kosztolanyi tényleg kitiing ért6, de az mas lapra tartozik.
Kuldénosen, ha arra lyukadunk ki, mint Babits is, hogy ebben az esetben nem
az. — Kosztolanyit Kkiilbnben lélektani mozzanatokkal mentegeti és sértegeti.
(LA tulhurrogott kritika érthetden tulzé kirobbandsa...” ,Hangjanak szenvedé-
lyességét csupan az Ady kortili nagy larma indokolja” — mintha az ellen, amit
rossznak véliink, nem lehetne temet6i csondben is szenvedélyesen Kkikelni!)
— Targyi részében azt allitja nyilatkozénk, hogy ,Adyt csak egészében lehet
megitélni”. Ezt mar tobbszor hallottuk s innen logikusan jutunk oda, ahova
Kosztolanyi, aki ellentmondé bdlcselete cimén véli csOkkenteni a huza-vona
kozepén koddé valt koltd értékét. Valdjaban két vers feleselhet egymassal, de
onmagdnak egy se mondhat ellent sohasem, mert minden vers kilén mi, ki-
I6nben nem volna mivészet. — Azt mondja még Babits: ,Ady nem lires kélté
(1), hanem egy hatalmas szimbolumeépililet alkotdja, amely csak koltészetének
egészében bontakozik ki, ugy hogy az egyes versek, sét gyakran egyes sza-
vak is csak ennek az egésznek fényében kapjak meg célukat, érdekességliket,
szépségliket”. — A mondat masodik fele megdllna helyét, ha egyes kdlteményre
vonatkozna, mert a lezart, befejezett egész meghatarozza a részeket. De az
oeuvre nem a miualkotast jelenti, hanem valaki munkassaganak 6sszességét.
Kdser kritikus szdamara fiistolt sertéscombot solettel.

Piros hajnalok hosszui sorban
Suhannak el és részegen
Kopognak be az ablakon.
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Nem tudom foélfogni, miért tenné ez jottanyival is szebbé a Makat, avagy
a Tegnapokat, esetleg viszont. — ,Roplilj hajom, rajtad a Holnap hése” — ez
a holnap nyilvan jovét jelent és ha folcseréljiik ezzel, akkor latjuk, milyen
leleménnyel keriilte el a szébanforgd kolté a kakofdniat; tiszta és konnyed
lejtéssel, varazserdvel peng a sor. De nem ad néki semmi ,mélyebb értel-
met”, hiszen a repiilj hajém ahelyett van, hogy ujjé, vagy ha jobban tetszik,
batorsag!, a rajtad a Holnap hése pedig annyit mond, hogy nagy kolt6 leszek.
A Holnapot nagy H-val irni gyerekesség, de a dolog miivészi részéhez nem
tartozik — végeredményben tarsalkodond is felolvashatja. — A szimbolumépiilet
is csak a lazas kritikus latomanya, sehogyan sem all féonn az ellentmonddsok
miatt. De ha az ellenmondasokat Isten kegyelme elsikkasztana is és az épiilet
be volna tetdzve, akkor sem lenne mivészi érték, mert csak tint ismétlések
dréthalgjabdl lelnénk sovany rabitzfalakat. Ha pedig az 6sszes mellészAOlok altal
fustté fajt egyszerti, s6t szimpla muvészetet szélnek engedjiik, ugy a ,hatalmas
oeuvre”-bdl széra érdemes annyira nem marad, hogy Ady sincs, nemhogy Ady
revizid. — Azt mondja még Babits: ,Kosztolanyi célzdst tesz arra a féltékeny-
ségre, amivel Ady tébbek kozétt az én kéltdi palyamat is kisérte”. Ez ,velem
szemben nem volt hosszu életii s alig ismertem jobb olvasdjat, igazabb meg-
értgjét munkdimnak, mint Ady lett”. — A nem pletykald, de dolgai utan futkosé
kozvélemény el6tt nincs e két koltd tigy 6sszendve, ami a fonti kijelentést in-
dokolna. Kosztolanyi Adyrdl ir és az illetett mondatban nem Babits nagysagara
céloz, hanem Ady kicsinyességére. Ez ellen pedig nem ad védelmet az idézett
nyilatkozat, hiszen e féltékenység csak ,vele szemben” nem volt hosszu élett.

Zilahy Lajos szerint Adyban csupan a pusztulé magyar kKisnemesi osztaly
lelke szo6lal meg. Errenézve annyit, hogy Adyban Ady lelke szdlal meg — ismerek
egészen maslelkii magyar kisnemeseket. Ezt Zilahy 6tnegyed oldalon ismerteti,
anélkiil, hogy bizonyitani probalna. Szerinte nagysdgdnak és hatdsanak ,titka”:
miiveletlensége. En pedig tgy vélem, nem is lehetett mtiveletlen, kiilénben
a muveltséget, a nyugatiassagot értékelni nem tudta volna. Masrészt meg ak-
kor irta elsé tisztességes, szambavehet$ verseit — akkor kezdett ,lavaszertien
Kiomolni”, — amikor francia versek csengésére a miiveletlenség nagyobb csipait
Kidorgolte a szemibdl.

.Ady — ugymond Zilahy - eladta magat a zsidoknak meg az anarchianak.
Nemcsak énmagdt, hanem kéltészetét is. Ebben sok igazsag van. De nagy-
saganak és hatasanak az a madsik titka, mert fajtdaja ugyanezekbe a btinbkbe
esett”. — A tényallitason, amely szerint Ady csak akkor irt j6 verseket, ha a zsi-
doknak irt, nem vitatkozom, de megjegyzem, hogy ellentmond a cikk egyéb
allitasainak. Mert vagy egyszertien ,sajat kisnemesi fajtdja hulldjanak szornyt
alomlatasaban tépte fel mellét, hogy vér és genny 6mlétt beldle” és volt orgona
.amelynek sipjain a pusztuld fajta mar liveges szemmel, haldokolva horog és
fuldoklik” — vagy pedig okos uigynokhoz illéen j6 pénzért reklamirozta azt, amit
a zsidok kitalaltak. — En egyénileg azt sem értem, hogy ,azért is nagy, mert
fajtdja ugyanezekbe a btinbkbe esett”. Mert: Kolompar tytkot lop. Egész fajtdja
ugyanebbe a bilinbe esik. Ezért Kolompar zsenialis zenész?

Marai Sdandor 6vatos elegancidaval szombatoskodik Kosztolanyi kortil, a s6-
lyom s a hitiz egybenétt szemével figyeli, hol rajonghat és mennyire, hogy meg-
bocsattassék késdbbi személyi tamadasa. ,Nehéz vitatni, — agymond — hogy
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Ady a vildgirodalom legnagyobb ripacsa”. — Nem is vitatja, feledvén, hogy
Pet6fi sem a Puszta télen révén énekelt telt haz el6tt, holott 6 a telt haznak
killonos jelentdséget tulajdonit. Es ha igaz is, hogy Ady a tenorista pézaban
tetszelgett, azért nem siirgds, hogy mi is ilyeténképpen pergessiik elsikkadt
miivészvoltanak foszlanyait, plane, ha egy tigyes metaféra alkotasanal tobbre
nem megyiunk. Masfeldl itészi ratermettségére sem érv a nemzedékek, vagy
Madrai szavaval a generaciok trente et quarante jatékara vald hivatkozas, hi-
szen példaul én huszonegyest jatszom s igy esélyeim, vagy Marai szavaval
chance-aim e vitaban nem igen lehetnének, ami képtelenség. A gondolat, mint
jelenség, valéban lélektani tény, azonban valamikor olyan szelek is fajdogal-
tak, hogy a gondolat csupan az itélet valésaga, az itéletet abban az elfeledett
kertben is megvizsgalhatni, hogy nem fontos, ki gondolta, am lényeges, hogy
foglal-e magdban érvényességet. Taldn a technika haladasanak tudhaté be,
hogy minderre csak esernydjiiket elhagyd és megatalkodott 6reg tanarok em-
Iékeznek, de a kovetkeztetések érvénye még igy is személytelen. Igy a Marai
Sandor szerint is brutdlis, a logika szerint pedig kapasbol sem idevalé ama
horogiitésnek, hogy ,miért nincs Kosztolanyi-kérdés”, minden erejét elveszi
az, hogy szazszazalékosan testi, fizikai 6kOlcsapas, mert nem Kosztolanyi érveit
zuzza pozdorjava, hanem az eleven, kilokat is nyomo iréonak okoz fajdalmat. Ha
ugyan nem egyszerien azon valé elbamultaban esik le az alla, hogy mi k6ze
ennek Ady verseihez. Mert a dolog ugy all, ezt méltéztassék jol elképzelni, hogy
eldirasszerlien mennyei mennykovek kerek e vildgon mindenkit agyoncsaptak,
habos vizek minden zeneakadémiai emléket elmostak, minden nyomtatott
papirt megégettek lobogo tiizek és Ady versein Kiviil nem maradt meg mas,
mint Kosztolanyi cikke, meg egyetlen magyar kritikus, mindig az, aki letette
a garast. Ez a kritikus 6nmaga el6tt nyilvanvaléan nevetségesnek taldalna abbdl
kovetkeztetni Ady langeszére, hogy 6 tiz év 6ta ujfent elolvasta a Halottak élén
egynéhany darabjat. Unalmaban mégse ismételgetné a humanizmus hivalkodé
alazataval, hogy én jonak taldlom, avagy én talalom jonak, tehat j6. De meg-
kisérelné, hogy miféle varazslat is rejt6zik abban a versben, ami 6t arra kény-
szeriti, hogy jonak tartsa. Kosztolanyi indokolni prébal, Marainak eszébe se jut.

Kassak Lajos — mint a legtobben — lutheri pézban agal, szines tintasiive-
geket vagdosvan Kosztolanyi 6rdogi fejéhez. Ettdl eltekintve cikke nagyrészt
kellemetlen igazsagokat nyilvanit — ahol értem, ott majdnem egyetértek vele.
Hogy miben irom ala megallapitasait, az az eddigiekbdl kivehets. Sok tételét
nem értem s ez nem gonoszkodds, hanem annak az eredménye, hogy Kassak
Kinyilatkoztatasszertien allit s mivészetbodlcseleti allitasait nem elézi meg ko-
vetkeztetés. llyenek: ,Kosztolanyi torvényekre épiti fel miivészetét, Ady kolté-
szetébdl torvényeket lehet kikbvetkeztetni”. — ,Az egyik rekonstrual, a masik
konstrudl. Az egyik versben rogziti meg élményeit, a mdsik versélményeket
produkadl.” Poétikai kézikonyvek nyoman verset irni nem lehet. Ha jo versrdél
van szo, ugy Ady épp ugy torvényekre épiti fel koltészetét, mint ahogy Koszto-
lanyi mutivészetébdl is torvényeket lehet kikovetkeztetni. Tovabba minden vers
versélményt produkal, akar kiilsé torténeti élmény, akar a legbensdébb lelki
mozzanat a vers lelkének apropdja. Ha konstruadl a koltd, tgy valdszintileg
verset ir, de ha rekonstrual, agy zavarban vagyok, mert nem tudom, mit csinal.
Nem sorokat vagy szakaszokat rekonstrudl, ez csak pontatlan idézés volna.
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S minthogy a kéltemény sorokbdl, szakaszokbdl dll, tgy azt mégis csak meg
kell konstrudlnia. — Kassak cikkében tobb ilyen, érvényességére nézve nem
tajékoztato tételre leliink. Kosztolanyinak valéban arrdl a harminc-negyven jo
versrodl kellett volna beszélni. — Még egyet: Ha Adynak a kozdnségre tett hoditd
hatasat el is ismerjlk, azzal egyiitt koltéi nagysagat a kritikusnak elfogadnia
nem szabad. (Lasd Courts-Mahler.) Csak magdra a mire hivatkozhatunk, ha
tévedéseinket a minimumra kivanjuk korlatozni. — Nagy baj, hogy Kassak is
pszihologizal. Holott a Iélektan csak lelki tényekrdl szolgaltat ismereteket, de
véle értékelni nem tudok. Erre mas, évezredes moddszereink vannak. Olyas-
mit is kar mondania, hogy azért, mert az irastudok annakidején elarultak az
irast, minden jogukat elvesztették, hogy most purifikatorok gyanant 1épjenek
a porondra. A helyes az, hogy mindenki, aki okosat tud mondani, alljon el6
és mondja el.

Fenyd Miksa nagyobbrészt arrdl szol, hogy milyen elsopréen lelkesiil és
tud rajongani Adyért, aki annakidején az 6 ajanlatara olvasta el a Buda halalat.
Ami a lelkesség héfokat illeti, ahhoz gratulalok. Az érzés azonban csaléka, még
az Ové is. Példaul ott, ahol ugy érzi nem Ady, de Kosztolanyi-problémardl van
sz6. Erre vonatkozolag mar beszéltem. E tévedését (vagy haragjat) még tetézi
azzal, hogy Kosztolanyi az irastudatlanokkal és belgydgyaszokkal vitatkozik,
holott 6 mindezzel csak jogcim utan Kutatott, ahelyett, hogy minden tovabbi
nélkiil kiallott volna. Mar emlitettem a maga helyén, hogy ez mennyire nem valt
javara; de voltaképpen 6 mégis csak Ady verseivel civodik. Hamarjaban nem
is értem, hogy miért kellene Osvat Ernd véleményét kikérnie, vagy gondolatait
Schopflin Aladar megallapitasaihoz fliznie, habar ezt is megtehette volna. To-
vabba Téth Arpad és Goga Oktavian véleménye sem donté érvényti, sét maga
az Uristen megzavarhatja eszemet, de amig gondolkodni tudok, nem nyugha-
tom, nem tor6dhetem egyszertien bele akkor sem, ha 6 jelenti ki zsenialisnak
Adyt. Mert a mtiben orrunk el6tt a csoda, a varazslat, hogyne markolnam hat fol
az eszemmel is! Szolgdl az néha ilyen megismerésre is, nemcsak sakkozasra,
vagy tézsdei jatékra. Feny6 Miksa latja a csodat és hiszi. En is hiszem és latom,
de 6 tovabb menni nem hajlandé. — Ady-klerikalis.

Ignotus irasara inkdabb raithetné a remekmui bélyegzgjét Marai Sandor.
En magam még csak meg sem emelhetem a sajnos, sokdig nélkiil6zott vas-
kalapot, amelyet egyediil csaptam f6l ama reményben, hogy alatta ezuttal
koponya is lesz lelhetd. Ignotus okfejtése Ady mellett vilagos, szabatos, még-
sem helyeselhetem irodalompolitikai meggondoldsai miatt. Helyt allni Adyért
altalanossagban ma mar nem kell s a mtivészettl merében idegen Kisajatitod
torekvésekre valo6 tekintettel nem is tandacsos. Gondos dajka azonban tisztaba
teszi a gyermeket a férgekre valé eszmélés nélkiil is és éppen Ignotus gondo-
latmenetének értelmében érdemes Ady, hogy a salaktdl megtisztittassék. Ha ez
félé, ugy Ady nem sokat ér. De mondom, soha ilyen sziikség és alkalom, hogy
valahany Ady-vers van, az végigelemeztessék, amib6l nemcsak a most hat6 és
sarjadé nemzedékek nyernének értést és eleddig paratlan muvészetbolcsele-
ti, valamint konkrét Kritikai kisérleti praktikumot, hanem azok a szaz évek is,
amelyek utan jon el majd az igazi revizid. Honunkban nincs Kkritika, most az
egész értelmiség figyelemmel fordulna kialakulasa felé. Mert Ignotus cikke két-
szer ketté négy, am ha élni akarunk, sziikségiink van a differencidl-szamitasra.
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Lam, Ignotusnak igaza van, amikor altalaban elfogadtatja a mar bizonyt, meg
a perszét, — de konkrét példan Kosztolanyi itél helyesen, nem azért, mert az
nem buzdit, hanem mert az ott mtivészietlen.

— A Kkis tapintatlan: Dante koraban Eurédpaban még nem volt luesz. Dante
nem zseni?

Kedves Dutka Atydm, itt vannak a fiaink, marmint én. De latja, én nem
merném a kizarélagos Ady-kritika jogat magamnak vagy magunknak kovetel-
ni, holott 6n rank testdlja. Azt sem értem, hogyan tér el ez az Ady-muzsika az
irodalmi 6ncélusagtol vagyis attdl, hogy csak csupan muvészet:

Rozsafavonoként nagyzongésti hurhoz,
Surlédjék ez irds Moricz Zsigmond urhoz.

Bizony tudatlan vagyok az iranyban is, hogy Kosztolanyi, Ignotus, vagyis
Onok, multszazadbeli emberek is, miért ne tudnanak okosan szdlni Ady kolte-
ményeirdl. Es, Dutka Batydm, nem szép arra hivatkoznia, hogy élljanak el az
Ady-reviziotdl, mert Sket is atértékelhetik. Valdszintileg tudjak ezt és rajuk is
rakerul a sor; nem az atértékelés, hanem az értékelés. Hiszen, ahogy én la-
tom, a néhany remekmti mellé kritika cimén édeskeveset kaptunk mast, mint
szennyiratot és halandzsat. — Ne haragudjék.

Szdsz Zoltan szerint Adynak vannak jo és rossz versei is, de leginkabb csak
villanasai. Igazolni elvileg nem proébalja. Korardl beszél, holott azzal Ady ver-
seinek csak anyaga valik érthetévé. Masrészt nem is a kor jellemz6 a kdzepes
koltére, hanem a joé kolto jellemzi a kort. Az sem valdszin(i, hogy Ady ,affektalt
s igy faraszt6”, mert az olvasok egész tomegét nem farasztja. Szasz Ady szeret-
kezési lirajaért nem igen tud lelkesedni, istenes verseit Unja, legjelentésebbnek
politikai kolteményeit tartja. Jobb szeretném, ha kimutatna azokat a térvénye-
ket, amelyeknek kovetkeztében Ady istenes kdlteményeinek muszaj tntatniok,
szeretkezési lirajanak minden lelkesedést muszdj derékba torni, aminthogy
a ,néhany félig dadogo stréfanak” is igazolnia muszdj, akar akarom, akar nem,
hogy .Ady igazi kolt6”.

*

Engedtessék meg, hogy végszavam ne Kinyilatkoztatas legyen, hanem ko-
vetkeztetés.

A koltemény nem intuicid, hiszen van rdla intuicionk, mig az intuiciérdl nin-
csen. Nem is érzés vagy érzelem Kifejezése, mert ugy az asitas s a halészobak
minden torténete miialkotas volna. Mlvészet nem is az, ami jellemzd: csordul-
tig vagyunk jellemzé dolgokkal, amelyek még sem mtivek. A szépséghez sincs
kOze — szép vagy csuf csak annyira, mint barmi mas. Minden forma targya az
esztétikanak, a miivészi forma is, csak maga a .mivészi” nem. Vannak nem-
szép, sot csuf, de tokéletes mualkotasok, mint példaul Rodin munkaja, La Belle
Heaulmiere, vagy akar maga a Villon-ballada. A jatékoszton elméletérdl itt ne
is szoljunk.

A koltemény nem is spekulacio, hiszen az értekezéssel ellentétben ragasz-
kodik az alakjahoz. igy azonban nem is az alakja teszi, (ami ismét intuicié vol-
na), hanem az alakjahoz valé ragaszkodasa.
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Se nem intuicid, se nem spekuldcié — a mulvészet egy harmadik szellemi-
séd, mondjunk egy nevet: ihlet.

A szellemiség mindség s az ihlet tehat legkisebb részében is az, a kolte-
mény legkisebb elemében is koltemény. A koltemény legkisebb eleme, része
a szd, a sz6 tehat 6bnmagaban is kéltemény. De minthogy a kéltemény nem
intuicié, minden hasznalt sz6 pedig az, nyilvanvald, hogy a sz6 keletkezésekor
volt koltemény.

Az ihlet (koltészet) az a szellemiség, amely a szavakat, a nyelvet megterem-
tette.

A nemzet nem azonos a nyelvet beszél6k 6sszességével, nem mennyiség,
nem oszthat6. Két ember is alkothat nemzetet, egy is. Ha a nemzet Kiilséleg
nyelvében jut kifejezésre, gy belsdleg a nyelvet alkotd, tevékeny szellemiség.
A nemzet kézos ihlet.

Beszélnek a koltemény zenéjérdl is. A kolteményben minden hang csak
ama torvények értelmében lehet jelen, amelyek megszabjak példaul, hogy
a kozelit magas hangzok jeloljék, a tavolit mélyek. (Itt — ott, ez — az, im. Erde-
kes, hogy mas nyelvekben is: ici — le, hier — dort, ibi — ubi stb.) Ez nem zene,
csak koltészet. — Itt emlitem meg, hogy a rim olyan dolgokat fon 6ssze, ame-
lyeknek kiilbnben semmi koziik egymdshoz. Eppen ezért sajatosan koltéi, mint
az a kovetkezSkbdl mellékesen Kitetszik.

Az Ur Illésként elviszi mind,
Kiket nagyon sujt és szeret.

Ha e két sort itéletnek tekintem, észre kell vegyem, hogy tobb itéletet foglal
magdaban. Ez itéletek azonban Kkiilonb6zéek és széthullananak, ha e két sor
Ossze nem tartana 6ket. De éppen ez Osszetartds altal mar nem Kkiiléniilnek
el, nem kilénbdznek s minthogy mint kiilonbozé itéletekhez illik, killonboz-
niok kellene, hogy legyenek, megsziinnek itéletek lenni. Azt mondhatni, hogy
ezaltal csak egy itélet van jelen. Igen am, de a vers egész s ha egészében elol-
vassuk, azt latjuk, hogy ez az itéletelemzés végig megismételhetd. De — és ez
fontos — igy a végén az egész vers egyetlenegy itélet volna — ha volna alanya
és allitmanya. Azonban nincsen s igy megint eljutottunk a sz6 keletkezéséhez.
(Pl. a hajnal eredetileg nem sz6 volt, hanem ily kifejezésjelentés: az ég leanya.
Vogul: chuj nalem). Mar most, a kéltemény altal megsemmisitett itéletek (bar
lehetnek matematikaiak is, eléfordulhat versben, hogy 2x2=4) nagyobbrészt
valésagokra vonatkoznak s egymashoz valé kapcsolatukat jelentik. Miutan
azonban megsziinnek itélet lenni, az alany és allitmany is megsemmisiil mint
olyan, hiszen azokka, tehat egyben kiillobnvalokka, éppen az itélet tette Oket.
Eggyé olvadnak, aminthogy a vilagegészben is egyek. A koltemény pedig,
minthogy a dolgokat nem a maguk val6ésagaban tartalmazza mint esetleg
a zsdak, nem mas, mint neve annak a dologi csoportnak, amelyet bontatlan
egységbe foglal: névvarazs.

A Kkoltemény értékét ennélfogva méri az, hogy mennyiben nem intuicio,
azaz mennyiben U(j alkotas. Adyt mar ez nagy koltének jelenti. (Tévedés ne
essék, ami Uj, az még nem miivészet, de a muvészet foltétele, hogy 4j legyen,
mert kiilbnben intuicié volna).
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Méri tovabba az, hogy milyen karakter( itéleteket semmisit meg, vagyis
miné dolgokat allit, Iényegit vissza a szellemiségben eredeti, univerzalis (unus
versus, universum) egységiikbe.

Ady e két sora legbensdbb valdésagokra vonatkozo. Szintetikus autothetikus
itéleteket pusztit 6ssze, de ugyanakkor lényeges résznek mellékmondatba valé
foglalasaval kilsdleg is 16dit az Osszeallason. llyen Petéfi 6ta magyarul meg
nem esett.

De ha tobbi versét e két sorhoz hasonlatosan végigelemezziik, amit itt ter-
mészetesen meg nem tehetek, ugy a kovetkez6 értékmegallapitasokat szogez-
heti le mindenki, fiiggetlenil attdl, hogy tetszik-e néki a vers:

1. Szimbolizmusat, mint értéket, teljes egészében eldobhatni, hiszen elvi
értékei nem 6t, hanem kitalaléit illetik.

2. Adynak sok az ugynevezett teljesen egyszerli verse, ami dnmagdaban
nem sokat jelent, de ezek a versek eredetiek szerkezetiikben, valésaguk bel-
s6, kapcsolddasaik igen striin olyan tavoli dolgokat kotnek egyetlen egészbe
(lasd fontebb), hogy az nem csupan a korabeli fokonként épiilé versektdl
Kiiloniti el munkait kategdrikusan, hanem Homerost, Shakespearet, Petdfit
és Hugo Viktort leszamitva, a vilagirodalom minden mas koltgjétdl is, mikor
is Dante, valamint Goethe és Horatius 6nmagukban allitanak kiilbn osztalyt.
(Torténeti érték.)

3. Torténeti am ezenfolil bnmagaban érvényes értéke az is, hogy balladai
(.nem egyszerli versei”) oly irrealitasban jatszédnak le, amelynek torvényei
egyugyanazon kolteményen beliil a vers egészéhez képest homogenek, vagyis
az alaprendszernek oly mozzanatai, amelyek egymast nem kozvetleniil hanem
a versegészen keresztill hangsulyozzak; ellentétben a lancszerten teljesiild,
szokottabb miivektdl, amelyek ugy alkotnak egészet, hogy az utolsé szem Kkii-
16n belekapcsolddik valamelyik megel6zébe, hogy ,kerek” legyen. Erre durva
kiilsé példak a szivekben hires szakasz végén 16g6 sorok, amelyek, mintha
a vers mogiil, talsé oldalardl kertiltek volna kellés kdzepébe.

4. Sok verse ugyanakkor, amikor a vazolt médon teljesedik, egyszersmind
lancmaddszertien is éplil — (ezek a versek rendszerint az irodalmi konzervativok
tetszését is megnyerik).

Mindez természetesen magdval hozza, hogy a koltemény a tokéletességet
nem csupan torténetileg kozeliti meg egyre jobban, hanem pusztan énmaga-
ban is.

Marmost, hogy zseni-e valaki, azt elragadtatasunkon Kiviil csak adott példak
viszonyitdsa alapjan allithatjuk, ami kétségteleniil szérakoztatd, de ellendriz-
hetéen donté nem lehet. Egy ,a maga nemében” tokéletes versnél azonban
valéban elébbrevald az a tokéletes vers, amely egyuttal 4j nemet alkot. A hala-
das hivéi szamara valdszintleg ebben a zsenialitas és ily értelemben Ady zseni.

Mindenesetre, nemcsak a szivek kertjében, de ime, a tiszta ész finnydssaga
elétt is tiszta koltd, aki manapsag paratlanul all.

Es még egyet. A nemzet: kézos ihlet. A koltészet a nemzet lelkében haté
névvarazs. Nem mondhatok mast a politikusoknak, minthogy 6 a legbensébb
magyarok egyike, amint az a fentiekbdl kévetkezik.

(1929)
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1. Mennyire aktualis a cikk? Jézsef Attila irésa 6ta javult-e a
helyzet az elemzd kritikakat illetéen?

2. Az On Ady-képe.

Jézsef Attila allasfoglalasat tobb kortars koltének, Kritikusnak
elkuldtuk. Rét kérdésunkre hét valasz szlletett.

Adam Tamas

A tejes-mézeset hagyjuk! Jozsef Attila megirta az Ady-viziét, melyet a fészer-
kesztd atsuhintott nekem is. Jott mellé két latszélag kénnytinek tiné kérdés,
am gyorsan ra kellett dobbennem, nem olyan egyszertiek a valaszok, mint azt
elsére gondolja az ember. Természetesen tobbszor olvastam mar az irast ko-
rabban, alapmtirdl van szé.

Azt mondja J. A.: Ady-kritika nem is lIétezik, amellyel persze arra utal, hogy
nincsen minden rendben a Kritikdak koril, vagyis a Kritikardl irt kritikat. Mér-
legre tesz, Kirajzolédik Ady-képe, véqiil laposan szélva: megvonja a tanulsa-
gokat. Elemez, izekre szedi a jeles kortarsak altal leirtakat, hozzateszem, nem
Kis batorsag kellett ahhoz, hogy Babits, Kassak, Zilahy és masok szévegeit
megmatassa, de ez mellékszal. Nem mérlegelt. JOl tette, atfogd képet rajzolt
nem csupdan Adyrdl, a kortarsakrdl is, felhivta a figyelmet a feliiletességre,
a kovetkezetesség hidanyara, az érvek nélkiili kritikdkra, mufajt teremtett mu-
fajon belul.

Egy. Persze, iddszerliebb, mint valaha, nézziink szét magunk koriil. Kezdjuk
a jo hirrel: talalkozhatunk jé néhany remek kritikaval a folydiratok hasabjain.
A pontos, érvekkel alatamasztott elemzé munkakat élvezet olvasni, Jozsef Attila
is ilyeneket szeretett volna latni. A jo kritikust az sem tantoritja el az igazsag
megyvallasatél, ha ismerdse, netaldn baratja konyvét veszi gorcsé ala. Azonban
illik hozzatenni, a masik vonulat sokkalta er6sebb. Nem lehet nem észrevenni
a tejes-mézes kritikakat, az érvek nélkili szovegfolyamot. Rejtély, miért teszik
ezt az illetdk. Ertem én, hogy kell a hirverés egy konyvnek, de a kritika nem
lehet piar-fogas, a felkérést vissza is lehet utasitani! Ha dicsérek egy konyvet,
meg is kellene mondanom, miért teszem.

A szerzd nem élvez nagy gyonyort, ha ramutatnak miive gyengéire, én is
igy vagyok ezzel. Te jo ég, a fickd nem érti a versemet, mindenhol mellényul!
—vélem. Aztan elcsendesedik haborgo lelkem, higgadtabban tudok mérlegelni,
magamban helyre teszem a kritikat, s belatom, olykor egy kritikusnak is igaza
lehet. Segit ez a késébbiekben, vagyis okul az ember.

Kettd. Az elején rosszul nytltam Adyhoz. Az oskoldban dllandéan a Gég
és Magadg fia vagyok én, meg A magyar Ugaron, hasonldkat sulykoltak. Nem
megdfeleld korban, nem megdfelelé verseket. Probdlkoztam, és belebotlottam
a Béke cimli versbe - ilyenekbe —, amely, ha lehet, még messzebb tolt nagy
kolténktdl. Idegenek voltak a versek, csak tordeltem a kezem. Ridegnek tlint,
az érzékeny, az esendd embert hianyoltam. Ha jol emlékszem, a fordulatot
zsenge lelkemnek a Pdrizsban jért az Osz hozta meg. Az is tetszett, hogy nagy
ndéfald, és iszik. Hogy Briill Adéllal, aki férjes asszony volt, nyiltan vallaltak kap-
csolatukat. Pedig, ha finomitunk: amikor irt, oda volt készitve a borosiiveg az
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asztalara, de sose ivott, asszonyahoz is ritkan nyult. Ezeknél fontosabb, hogy
szép lassan hozzaszoktunk egymashoz, kedvelem a lirajat, bar 6szintén beval-
lom, az Ady-vizi6 szerzdjének konyveit gyakrabban emelem le a polcrol.

Demény Péter

A sértett kamasz. J6zsef Attila kamaszindulatdban magamra ismerek. ,Vezeté
folyéirataink, teszem a Nyugat s a Szinhazi Elet nem esnek oly messze egymas-
tol akkor sem, ha amaz Ady lelkén, ez pedig T6kés Anna bokdjan csiigg-eseng,
mert tobbnyire mind e két kival6 folydiratunk egyetért abban, hogy a mtivész
ilyen-olyan értékii, de embertelen teljesitményét, a miivet, mellékesen keze-
lik annak kiilsé vagy belsd, természetesen torténeti eredete mellett.” Ide-oda
csapkod, senkit nem hagy megbantatlanul, az egész Ady-revizié vitaanyagat
kemény és gunyos szavakkal birdlja, de a lényeget illetéen igaza van. Persze
olyan igazsag ez, melyet tan Ady sem fogadott volna el, hiszen egész életében
talsagosan is ott kavargott a nylizsgésben, semhogy elmondhassa: hely: Koz-
mosz, id§: orokkévalésag; masfeldl az elemzett alkotd soha nem illetékesebb
sajat muve elemzésében, mint barki mas.

Ami azonban fontosabb, Ady kamaszindulataiban is magamra, az olvaso-
ra ismerek. Nagyapam azt mondta, nem szereti Adyt, mert ,mindent kétszer
mond”, és iré-olvasoé talalkozdkon is el-elhangzik, hogy ,nem tudom, miért, de
nem szeretem”. Nos, szerintem azért nem szeretik, mert Ady talan minden mas
kolténél inkabb kirangat a békés, megszokott idilljeinkbdl.

A magyar lira olvaséinak nagy része még mindig Petdfi-centrikus: a kolté
szeresse a hazajat, a népét, és legyen erkolcsileg kifogastalan. A vilagirodalom-
tdl, annak szellemiségétdl ezer mérfoldre ilyen egyszertien gondolja a dolgot.
Ady viszont szidja a hazajat, ostorozza a népét, és erkolcsileg a lehetd legkevés-
bé kifogastalan. Az apjat Pet6fi sem szerette, ez még megbocsathatd; az anyjat
Ady is szereti, de korantsem olyan badjjal és olyan hamvasan, mint nagy elédje.

Ez is a magyar lira olvasdinak kiilbnos igénye: a kolt6 vallja be — az erényeit,
rantsa le a leplet nappali énjérdl. Sokan mar meg se halljak a Kései siraté bor-
zalmas anya-rancigalasat, mert csak a ,neked, én bolond, csirkét is szereztem”
kétségteleniill meghat6 dallamat rogzitik. Adyt azonban nem lehet nem meg-
hallani, 6 igazan mindent megtesz, hogy a siiket is felfigyeljen ra.

Meggydzédésem, hogy mindez egy odipalis konfliktusbdl fakad. Az apa, aki
soha nem ismerte el a fiat (.Az apam megtagadott, mert nem elégit ki az a ma-
das ambicié, hogy szolgabiréskodjak odalent valami ronda, olah faluban.”),
akinek az elismerésére a fia hiaba vagyott, akit tehat szeretni kellett volna, de
lazadni volt muszadj ellene. K6ztudott, hogy az apa a tarsadalmi elvarasok koz-
vetitGje és megtestesitje — igy lett Ady Endrébdl a leglazadébb magyar kolto.

Ez persze megint csak ellentmond Joézsef Attila kovetelményének, hogy
.embertelenill” elemezziik a mivet. Ha valoban azt akarjuk (hiszen, mondana
a vitacikk szerzdje, ,Kovacs Gyurkanak is apakomplexusa van”), a lazadas akkor
is nyilvanvalé. Es nyilvanvalé az is, hogy Ady életmiive egy nagy kolté verseit tar-
talmazza. Van-e szebb magyar sz6, mint az ,ellovan”? Megbékéltebb vers, mint
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a Krisztus-kereszt az erdén? Kiméletlenebb, mint az Elbocsato, szép tizenet?
Lemondodn fajdalmasabb, mint a Valaki titravalt beldliink? Hideglelésebb, mint
az Emlékezés egy nydr-€jszakara? Odadobottabb, mint a Hunn, uj legenda?

A KOItSk koziil Petri Gyorgy ment végig azon az elkeseredetten kovetkeze-
tes tton, amelyen Ady. Mas koriilmények kozott, mas sorssal, de ugyanazzal
a végzettel. O latta meg ugyanugy, hogy mi kévetkezik. O pusztitotta annyira
magat, mert 6 volt annyira egyediil.

Markus Béla

Az alkotast, az életmiivet ,mellékesen kezelik”. A stilusa fog meg leg-
elébb s leginkabb.

Szavai szerint a ,szellem nem becsiilésérdl” arulkodd, mivelhogy 6sszefog-
lal6 vitairatat 6 is gy kezdi, ahogy hozzaszolasat Babits, aki miel6tt , konkrét
kifogast” akarna tenni, ,kittind értének” nevezi Kosztolanyit. Jozsef Attila szin-
tén altalanossagban magasztal, amikor huszonnégy évének biiszke Ontuda-
taval biztositja érett férfikort s nagy hirt kitind irétarsait”, hogy .kényszerii
elézékenységbdl” bar, de koveti 6ket. Miben is? Abban a divatjat €16, mint irja,
Jiszta Kritikai” Kiallasban, amelyben sz6 esik, mintegy mellesleg, azaz ,csak
ritkan és elvétve”, mosolygdsra indito .feliiletességgel”, ,Ady miivészetérol is”.
Irésa feliitése felér egy Kkiiitéssel. Nincs hajbokolds és nincs mismasolds: a Toll
szerkesztdi, €likon Zsolt Béla serkentette s Kosztolanyi ,killdnvéleményével”,
Az irastudatlanok druldsaval elinditott Ady-revizids vitardl hatarozott vélemé-
nye van. EI6bb tdmodren, a Kijelentés erejével: ,Ady-kritika nem igen lévén,
nincs mit revidedlni”. Aztan bévebben, a finom gunyt mintegy madarnyelvbe
rejtve: ,Ady lelke lebeg a vizek felett, Ady lelke lebeg a feketék folott, nem
elemezik Adyt, hanem halmozzak, nem revizié ez, de vizid, ahelyett, hogy ugy
bannanak a verseivel, mint az ornythologus a kakaduval, sajat sas- vagy pa-
csirtavoltukat vijjogjak, csevetelik az egyes irastudok”. A vers helyett, ritmusa,
belsd szerkezete elemzése helyett rendszerint a kolté karakterérdl, habitusa-
rol értekezni, nyersebben fogalmazva mellébeszélés, tapintatosabban: ,ko-
vetkezetes mellészolas”. Kivalod karikirozas a Petdfi egyénisége, magatartdasa
jellemzésére hasznalt, egymassal ellentétes jelentésli szavakat, Kosztolanyi
felsorolasat érvényesnek, sét talalonak fogadni el Adyra nézvést is, majd ellatni
egy aprocska megjegyzéssel: a batorsagtol a szeszélyességig terjedd ismérvek
akar igazak Adyra, akar nem, mindez ,semmiképpen sem érinti mivészetét”.
A sok-sok mellészdlas, az alkoto és a kiillonb6zd ,transzcendencidk”, sorsok és
fatumok kozo6tti viszonyok boncolgatasa mind-mind az ,aldott pszihologizmus”
kovetkezménye. E tekintetben nem tesz kiilonbséget — finoman cstifondaros-
kodva - a vezetd folydiratok kozo6tt, mosollyal a szdja szegletében egy kalapba
rakja a Nyugatot és a Szinhazi Eletet, mondvan, az egyik Ady lelkén, a mésik
pedig T6kés Anna bokajan ,csiigg-eseng”, és noha egyetértenek abban, hogy
.a muvész ilyen-olyan értéki”, a muavét, a teljesitményét ,mellékesen kezelik”.

A ,lélektani mozzanatok” eluralkoddsa szur szemet, emiatt is élcelédik Zi-
lahy Lajos vélekedésén, aki szerint Adyban a pusztulé6 magyar Kisnemesi osz-
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taly lelke szolal meg. ,Adyban Ady lelke szdlal meg — ismerek egészen maslelkii
magyar Kisnemeseket” — csipkelédik el6bb, hogy aztan élesebben csipjen, azt
a felfogast figurazva ki, ami szerint a mtivek esztétikai-poétikai értéke szorosan
Osszefiigg alkotdjuk viselkedésével, életvitelével. Hogy példaul a koltd azért is
lenne nagy, mert ugyanazokat a biinéket kovette el, mint a fajtdja. ..Kolompar
tyakot lop. Egész fajtdja ugyanebbe a btlinbe esik. Ezért Kolompar zsenialis
zenész?” — a stilus hétkoznapi példaval teszi nevetségessé az allitas tarthatat-
lansagat. Masutt latszélag metafizikai magassagokba merészkedik, am mint-
ha csak azért, hogy visszarantsa a foldi gyakorlatba a fatummal, a sorssal és
a halallal val6 viaskodast, mondvan, a koltének ,ennyi tevékenység kozepette
nem volt ideje verset irni”. A poérias szavak, kifejezések — ,kapiskalt versek”;
.a Kukorica lényege és értéke a csutka”; .nem férnek el... a kuckéban”; ,esik le
az alla” — mellett jol megvannak a nyelvmiivelési fricskak. A Kosztolanyi kortl
.Sszombatoskodd” Marai Sandort puristamdd piszkalja, hogy generdaciét mond
nemzedék, chance-ot esély helyett, a trente et quarante jatékara hivatkozik,
holott 6 huszonegyest jatszik — és igy tovabb. Kassak esetében is ,nagy bajnak”
tartja, a ,Kinyilatkoztatasszertien” tételes allitasain tul, hogy .pszihologizal”,
holott — ez az Ady-vizio egyik alaptétele - ,a lélektan csak lelki tényekrdl szol-
galtat ismereteket, de véle értékelni nem tudok”.

Az értékelés muveletét és végeredményét szigoraan elvalasztja a népszerti-
sitéstdl és a népszerliségtdl, mintegy figyelmeztetve: ,ha Adynak a k6zonségre
tett hodité hatasat el is ismerjiik, ezzel egyitt koltéi nagysagat a Kritikusnak
elfogadnia nem szabad”. Habar a Courts-Mahlerre val6 — zardjeles — hivatkozas
megqyvilagito erejli, a fogalmazas itt talan pontosabb, vilagosabb is lehetne, vala-
hogy azt hangsulyozva, hogy a hédité hatas nem feltétleniil fiigg 6ssze a koltsi
nagysaggal. Ezért kifogasolja, ,.Dutka Batyam” okfejtésére valaszolva, hogy nem
kellene tartani a muvek atértékelésétdl, hiszen Ady esetében sem tortént mas,
mint ,néhdany remekmii mellé kritika cimén édeskeveset kaptunk mast, mint
szennyiratot és halandzsat”. Eppen emiatt — végsé soron ez lehet a vita hozadé-
ka - elérkezettnek latta az id6t, hogy .valahany Ady-vers van, az végigelemez-
tessék”. Tul azon a harminc-negyven jo versen, amennyire Kosztolanyi taksalja.

Az el6bbiek megproébaltak Kivonatolni Jozsef Attila hozzaszolasanak 1ényegi
elemeit, azokat a szempontokat, amelyek szerinte nem csupan Ady lirdja, ha-
nem altalaban a koltészet értékelésekor is kovetendéek. A Naput feltette elsé
kérdésre, hogy mennyire aktualis a cikk, egy szoéval is elég lenne valaszolni:
nagyon — am a hozza kapcsolédé masodik kérdés mar drnyaltabb Kifejtést,
feleletet kovetel meg. Az Ady-vizié irasa ota — s ez talan magatdl értet6dd —
persze hogy javult a helyzet az elemzd kritikdkat illetéen. Hiszen a mult szazad
harmincas éveit kdvetéen mar-mar teljesiilt az 6haj: végigelemeztessék mind-
ahany Ady-vers. E tekintetben a legtobbet a vilagnézeti, ideoldgiai elfogqultsagai
és egyoldaliisagai miatt elvétve ha hivatkozott Kirdly Istvan tette: két, illetve négy
vaskos kotete (Ady Endre 1-11., Bp., Magvetd, 1972 és Intés az 6rzékhoz 1-11.,
Bp., Szépirodalmi, 1982) pedig poétikai, retorikai, stilisztikai fogalomtaranak
dgazdagsaga miatt éppugy nélkiilozhetetlen és megkeriilhetetlen (lenne), mint
bibliografidjanak, jegyzeteinek pontossagat és teljességét tekintve. A fontosabb
monografidkat, tanulmany- és dokumentumkoteteket Kenyeres Zoltan kismo-
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nografidja (Ady Endre, Bp., Korona K., 1998) éppigy szamba vette, mikézben
vitatta a Kiraly-monografia koncepcigjat, miszerint az életmti alakulasa a forra-
dalmisag fejlédésrajzaként értelmezhetd s értékelhetd. Bird Zoltan sem fogadta
el a palyakép teleologikus felépitését, mik6zben mintegy poétolta Kenyeres kony-
vének a magyarsag-versekkel kapcsolatos hidanyait. Az Ady sorskéltészete (Bp.,
Pliski, 1998) torténelmi és tarsadalmi hatterli motivumelemzései ugyancsak
figyelemfelkeltGek. E két kotettel nagyjabdl egy idében jelent meg az Ujraolva-
s6 sorozatban az a valogatas, a Tanulmanyok Ady Endrérdl (Bp., Anonymus,
1999). Az el6bb emlitett kotetekkel ellentétben, mondhatni veliik ,szemben”
sok mai, szcientista kanonkovet6 irodalomkutaté hatastorténetileg ezt tekinti
Jellegadonak”. Az ok: Ady vateszi .szerepkorét”, ,hipertrofikus” énjét, a beszé-
16K kittintetett helyzetét idészerttlennek véli az a posztmodern felfogas, amely
a tagadasig menden kétségbe vonja a személyiség egységét, dnazonossagat
és Onallésagat, a nyelv feletti uralmat — és igy tovabb. Hogy Ady mar-mar elju-
tott annak nemcsak a felismeréséig, de a kimondasaig is, hogy — Szabd Loérinc
szavaival — ,igaz egész csak ellentéteiddel egyiitt lehetsz”, vagyis hogy kolté-
szete hordozta-kifejezte a személyiségében rejlé sokféleséget, ennek belatasa
abban a tekintetben is Iényeges volna, amirdl legujabb kényvében (Harmadik
csongetés. Visszahumanizaldsi kisérletek. 2010-2018, Szombathely, Savaria
University Press, 2018) Kenyeres Zoltan beszél. Nevezetesen, hogy ,az irodalmi
hagyomany, az irodalmi mult értékelése mindig a tarsadalmi-politikai jelen 6sz-
szefliggéseinek halézataban késziil, ezért az irodalmi értékelés hatasa mindig
talterjed az esztétikai szemlélet belsé korein, akkor is, ha az értékeld kozosség
hatarozottan ragaszkodik Kinyilatkoztatasaiban a politikamentességhez, a lite-
rature pure fantazmagodriaihoz”. E belatas hijan alakulhat ki az a forditott elem-
z8i pozicid, amely filozoéfiai vagy ideoldgiai alapallasbdl kiilonb6zé poétikai-esz-
tétikai fogalmakhoz rendeli a miivet, ahelyett hogy a mualkotds egyedi voltanak
sajatossagait vizsgalna a hozzajuk ill6, a velilk kapcsolatba allithaté irodalom-
elméleti kategoridk alapjan. Kenyeres Zoltannak az a véleménye errdl, hogy
ha napjaink irodalomtudomadnya ,a természettudomanyok objektivitas-mércé-
jéhez” akar igazodni vagy hasonlitani, akkor nem hozzaad valamit a munkaja
értékéhez, hanem elvesz beldle: ,elveszi a személyes atélés érveld erejét”.

Itt mar nemcsak Adyrdl s a verseirdl van szd, hanem napjaink Kritikai felfo-
gasardl, gyakorlatardl. Es: stilusardl. A végletekrél. Az egyik sarkon a Kenyeres
vizionalta ,szcientizmus nev( fekete luk”, benne a filozéfiai tudalékossag és
bennfentesség efféle mondataival: ..... a megértés egy lehetéségébe helyezett
lenni-tudasa annak a létezének, aki mar mindig is megértden viszonyul vilag-
ban-val6-l1étéhez”. A masik sarkon azok a — L. Simon Laszl6 szavaival (Id. Ady
100., Kortars, 2018/3) — ,mai zsurnalisztikai produktumok”, amelyek semmi-
ben sem Kiilbnb6znek a Jozsef Attila kifogasolta, az emberi gyarlédsagok, poli-
tikai allasfoglaldsok alapjdn az alkotét megitélé hozzaszélasoktdl. Osszevetve
az elméletieskedd, tedria-terhelt tanulmanyokat a miielemzéseket Kkeriild,
elfogultsagokrol arulkodd publicisztikakkal, ugy tlinik fol, az utdbbiak jéval
artalmasabbak az elébbieknél. Artalmasabbak, mert a folyéiratok szakzsargon
szovegei még ha nem egy szik ,elméletész” kornek irddnak is, legfeljebb az
egyetemi hallgatok silabizalasara szamithatnak — a heti- és féleg a napilapok
elmefuttatasai azonban sokkal nagyobb olvas6k6ézonségre tartanak igényt. El-
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mefuttatasai? Ahogy Kodolanyi Gyula jellemezte a nemzeti konzervativ, polgari
napilap .kultarhegemonia-vitasorozata” irasait (Miért hallgatnak az irok? Ma-
gyar Id6k, 2018. aug. 23.), ,pufogds és csapkodas folyik eszmecsere helyett”.

Es djra hangstlyozandé: nemcsak az Adyrdl szold, itt-ott kocsmai stilust
beszédek esetében. Hanem — vajon mi okbo6l? — olyan (Bertha Zoltan szavaval)
emblematikus alkotokrdl, életmiiveikrdl targyalva-trécselve is, mint Illyés Gyula
és Siitd Andras. Sajnos, épp a Magyar Id6k hasdbjain volt ugyanilyen alantas
tamadasoknak kitéve lllyés: a Klasszicista esztétikat iranyadonak tarté Beke
Albert szerint az ir6 Magyarorszagra artalmas kommunista volt, az Eqy mondat
a zsarnoksagrol pedig ,hazug vers” (Mindig igaznak kell lenni, Magyar 1dok,
2018. aug. 21.). Az interjut készitd ifju publicista-irodalmar, Pataki Tamas ahe-
lyett, hogy prébalta volna visszafogni az elvakultan itélkezé irodalomtorténészt,
dicsérte amiatt, mert Adyrdl .mar a kilencvenes években lerantotta a leplet”. Aki
ala lovat adnak, az, ha bir, felpattan ra: Beke biiszkélkedett, hogy mar régen
megirta, amit Raffay Erné harom koétetben ,dokumentaltan bizonyit”, miszerint
.Ady eladta magat a szabadkémuveseknek”. A Pusztdk népe szerzdjét Bertha
Zoltannak kellett megvédenie: Illyés életmitive emblematikus — adta hozzaszo-
lasa ciméul. Meggy6zden érvelve amellett, hogy a ,hazug vers” koltészetiink leg-
nagyobb hatdast alkotasai k6zé szamit, a Himnusz, a Szozat, a Nemzeti dal és
a Psalmus Hungaricus mellett ,sorskoltészetiink halhatatlan remeke”. A vers ar-
ra figyelmeztetett, hogy a kiszolgaltatottsagnak, a zsarnoksagnak mindenki ré-
szese, am nem blinrészese, nem fenntartdja, hanem szenveddje (Magyar IdOK,
2018. aug. 28.). Ady koril viszont — ahogy utébb Szerencsés Karoly fogalmazott
(Megtisztito olelés, Magyar Hirlap, 2019. marc. 9.) — tovabb folytattak a ,minden
korabbinal szanalmasabb perpatvart”. Ennek szit6i Vastag Andrea és — bar lehet,
csillapitéan Shajtott fellépni — Orbdn Janos Dénes volt. Az elébbi a Tokaji Ir6-
tabor és a Magyar Irészévetség ,magukat kozép-jobboldalinak mondé tagjait”
marasztalta el (hol mondtak vajon, amit igymond mondtak ezek a ,baloldallal
kokettald személyek”?), merthogy az els6 vilaghaborii kapcsan ,a baloldalt
tamogatd, a baloldal altal készpénzen megvasarolt ember keresztény magyar
tipusanak, Ady Endrének a nevével” .fémjelezték” a habori .magyar vonatko-
zasait”. Miként Beke, Raffay Erné konyveire hivatkozik ¢ is, ,el kellene olvasni”
ezeket — ajanlja (Az dlkereszténység kora, Magyar Id6k, 2018. okt. 17.), ami
irigylésre méltéan szerelmetes gesztus, hiszen — Orban Janos Dénes fedi fel
(Nem szentekbdl all az irodalom, Magyar Id6k, 2018. nov. 3.) — Raffay a férje-
ura. Orban mint a napilap kulturdlis rovatanak vezetdje a mundér becsiiletét
védendd, a ,libsiknek” tizen, ugy vélve, Vastag cikke kapora jott nekik, ,ismét
lehetett egy jot sivalkodni”. Hogy a .nemzeti-konzervativ oldalnak” is okot adott
a sivalkodasra, az — erdélyi sz6hasznalattal - nem jarta meg az eszét, kiilbnben
aligha ugy talalja Raffay ,a Nyugatrdl és a korabeli szabadkémiivességrol szold
oknyomozé konyveinek esszencidjat”, hogy ezek tanusitjak: .a nagy poéta egy
jellemtelen nemzetaruld volt”. Késdbb aztan még ratesz egy-két lapattal, irvan,
Ady ,egy egzaltalt, beteg ember volt, gyenge jellem, bohém, szenvedélyes
oriilt”, s hogy 6 — marmint a rovatvezet6 — Ady .politikai h6borgéseit és szanal-
mas, ostoba, legtobbszor nyalas publicisztikdjat” nem tudja komolyan venni. Ta-
lan nem kér helyreigazitast Ircsik Vilmos, ha az Ady Endre hti maradt 6nmaga-
hoz cimii cikkét (Magyar Id6k, 2019. jan. 26.) kései hozzaszdlasként fogom fel,
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mind azt tekintve, hogy Adyt ,Ujsagiroként is klasszikusnak” tartja, mind pedig
amit Osszefoglaldan allit: ,hangsulyozni kell, hogy paratlan mtvészi nagysaga
mar életében feliilirt és ma is felilir mindenfajta vulgaris értelmezést, amellyel
excentrikus személyisége és életmoddja miatt akartak és akarjak lejaratni vagy
hatasat relativizalni”. De Kenyeres Zoltan se veheti rossz néven, ha (j kiadasu
monogréfidja (Ady, Bp., Hungarvox Bt., 2019) ajanlasat (mint ellenvéleményt)
idézem: szeretné, ha Ady tarsadalmi publicisztikajanak ,kritikai szelleme” at-
jarna a mai kozgondolkodast. Ugyanide vag Sas Péter esszéje egészében (Ady
Erdélye és Erdély Adyja, Szabadsag (Kolozsvar). 2019. jan. 31.), s benne Szerb
Antal mondata: ,A Trianon utani hiisz esztendd szenvedései a magyarsagot is
megérlelték a mélyebb 6neszméletre, képessé tették arra, hogy az Ady rajzolta
képben felismerje 6nmagat és egyben Ady példaszerli magyar voltat is.”

Gyenge jellem ostoba publicisztikdja — Orban Janos Dénes Adyrdl valo véle-
kedéséhez Jozsef Attila hozzaszolasanak mar idézett két gondolata kivankozik:
lelki, magatartasbeli tényekkel (élet)mtveket értékelni nem tudunk, a Kinyilat-
koztatasok helyét pedig jo (lenne) atadni az érveléseknek, bizonyitasoknak. Vég-
s6 soron: ne a maganéletbeli tévelygések, ,téves politikai itéletek” (L. Simon)
alapjan torténjék az .itélkezés”. Marpedig ez igy torténik Siité Andras esetében
is. Egyfeldl azt a kotetet (Kuszalik Péter: Purgatorium) figyelembe véve, amelyet
az Orban vezette Eldretolt Helydrség Iréakadémia Kiadé jelentetett meg most
Uj kiadasban. Az ajanlas (reklam) hasonlit az Adyval szemben felhozott vadak-
hoz: nem szokatlan, ,ha egy ir6 pénzre valtja a tehetségét”, ,nagy lelkier6 és
nemes jellem sziikséges ahhoz, hogy az ember fia visszautasitsa a sikert, hir-
nevet, pénzt és a hatalmasok kegyeit”. Marpedig Suté Andras — akit az erdélyi
magyar irodalom ,ikonikus figurdjaként ismert meg a magyarorszagi olvaso,
és Erdélyben is ugyanolyan Kkultusza volt” — nem tartozik k6zéjuk. A kiadé ugy
tartja, .nem véletlenul kopott ki a koztudatbdl”, a .fiatal erdélyi irodalmarok
mar nem akartak folvallalni szellemi 6rokségét”. Ennyi elég volt a ,kikopashoz”
— és elég a fiatal irodalmarok (akik, lehet, hogy olvasdk is?) elégedettségéhez.
A becsliletsértéssel foléré magyarazat hasonld az lllyés ,kitagadasahoz”: Siité
.€nje” a ,kommunista rendszerrel megalkuvo kulturdiktatoré, a foljelent6é, az
intrikusé€”. Hogy intrikalas kozben esetleg-mellesleg remekmiuveket is irt, az
tulesik az akadémia szemhatdran. Epp az Iréakadémiaén.

Biztosak lehetiink benne, hogy az 6rokség biiszke fiatal fol nem vallal6i
koziil valdé az a Demény Péter is, aki irodalomtorténeti ismereteim szerint pél-
datlan cselekedetet hajtott végre (Id. Az abszoliitum joga és gyotrelme, Elet és
Irodalom, 2019. marc. 8.): (Sutd) Andras nevét beleirta Székely Janos Viddm
tudomadny cimd kolteményébe, holott abban nincs semmiféle név, a helyén
egy verslab van, egy trocheus, holott ha mar ,Andras”, hozza spondeus illenék.
Hogy miféle utalat, mekkora gytilolet vezette a verset mint ,okiratot” hamisité
irodalmart, prébaltam téprengeni rajta (Id. Kilég a versldb, Elet és Irodalom,
2019. marc. 14.), azt hive, az irodalmi kdzvélemény folfigyel erre a botranyra,
am k6zombos, érdektelen maradt. Mintha az a magatartas valna egyre meg-
szokottabba, gyakoribba, amit a Siitével valé baratsagaval sokaig biiszkélkedd
Galfalvi Gyorgy tavaly a karacsonyi (kolozsvari) Helikonban igy fogalmazott meg
(Id. .Mindnydjunknak egyszemélyes volt a nemzedéktudata... - Beszélgetés
Demeter Zsuzsaval): az ir6 esszéi (a naploregényérdl s a dramairdl nem ejtett
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szo6t) Lidétalléak”, .gondoljunk barmit is Siitérél”. Ugye szabad azt gondolni
Siuté Andrasrdl is, lllyés Gyulardl is és Ady Endrérdl is, hogy — remekirok?
(Végezetil: akiket egyetértéen idéztem, L. Simon Laszl6tol Sas Péterig,
tapintatosak voltak, nem nevezték meg azokat, akik az Ady Kkoriili ,szanalmas
perpatvar” hangosai voltak. JOmagam inkdabb Jdézsef Attila példajat kovettem,
ha mar az 6 cikke szolgalt apropéul: az egyenes beszéd kedvéért is felhagyni
a névtelenséggel. Hogy kozben Kirajzolédott-e, nagyon halvanyan bar, a ma-
dam Ady-képe, ebben bizonytalan vagyok. Abban annal biztosabb, hogy az
Ady-vizio befejezd része [erre vonatkozdan a Szerkesztéség nem tett fel kér-
dést] megérdemelné a kiilon figyelmet, féként a Csodri Sandor és masok altal
sokszor idézett ,A nemzet: k6z0s ihlet” tételmondata miatt. Figyelemfelkelt6-
ként ezért hivatkozom két tanulmanyra: Tverdota Gyorgy Jozsef Attila Ady-vi-
zigja [Irodalomtorténet, 1980/3.], illetve Lengyel Andras Az ,ihlet és nemzet”.
Jézsef Attila nemzet-fogalmardl [Uj Forras, 2003/5.] cim(i dolgozataira.)

Palfi Agnes

A megitélés miivészetérol. Jozsef Attila Ady-vizio cimii irasa kapcsan.
.Olvasni? — sosem szerettem / tizenkét évesen bujtam Adyt / és egyszer csak
sikertilt / atlesnem / akarha tejiivegen at / a masvilagra...” — K6zépiskolas tanar-
ként tettem ezt a vallomast diakjaimnak cimezve arrdl a bizonyos éjszakarol,
melyet hatodikos elemistaként Ady kélteményeinek két kis fekete boritgju kote-
tével toltéttem. De amirdl mar nem szdl a vers: masnap délel6tt bekaptam egy
maroknyi valerianat, hogy egy oracskat aludni tudjak. Akkoriban délutan is volt
tanitas, s én épp csak hogy beszédelegtem az osztalyterembe, elnydltam a pa-
don. A Sportkdérhazban arra ébredtem, hogy probdlnak lenyomni a torkomon
egy gumicsovet, amitdl 6klendezem. Hogy a pszicholégus mit kérdezett télem
ezek utdn, arra mar nem emlékszem. De a vércsOppekre annal inkabb masnap
a lepeddn. Eletem elsé nem festett vérzésére, amit Adynak kdszonhettem.

Egy fiatal holgy — az apja neves esztéta — hozta széba el6ttem vagy tiz évvel
ezel6tt Ady rossz verseit. Egyenesen azt allitva, hogy ez a kolté tobbnyire csap-
nivald verseket irt. Nem tartom szentségtorésnek, ha egy huszéves kolt6-jelolt
igy vélekedik. Mar csak azért sem, mert ezzel a véleményével az elmult szaz év
soran jo néhany tiszteletre mélto itész, koltd és irodalmar is egyetértett — amire
Ady-vizio cim(i tanulmanyaban Jézsef Attila is szamos példaval szolgal. Beval-
lom: magam kimondottan szeretem Ady félresiklott rugamait, papirra vetett
vers-vazait. Mert ezek sokszor az tigynevezett nagy verseknél is tobbet arulnak
el arrdl az uj, eladdig ismeretlen és/vagy arrdl a réges-régi, mar-mar elfeledett
nyelvrél, melyet toretlen indulattal probalt széra birni a kolté, hogy nagy néha
elmondhassa: ,En voltam r...”

Valamikor a mult szazad nyolcvanas-kilencvenes éveiben keriilt a kezembe
Babits és Kosztoldnyi levélvaltasa 1906-bdl, amikor az Uj versek megjelent.
Kosztolanyi émelyitének, affektaltnak, kilonckédének nevezi Adynak ezeket
a verseit, s a kolté szemére hanyja, hogy nagyra tér és hogy szidja a magyart.
De mintha némi féltékenység is vegyiilne a szavaiba:
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.Nekem viszket a tenyerem s f6lpezsdiill bennem ugyanaz a vér, mely
a nagyapam erébdl 1848-ban lecsurgott az isaszegi sikra. Mert vadmagyar,
fajdalmasan magyar vagyok, minden szociolégiai tanulmanyom ellenére is s az
is maradok...”!

De Babits valaszlevelének szarkasztikus hangneme is mintha egy ugyan-
csak nagyra tord palyatars féltékenységét palastolna:

.Mikor elsé par — igazan szép - versét olvastam a Jovendében, mar meg-
jegyeztem, hogy nagy bensdé ritmus hullamzas van ez emberben; e hullamzas
azota oly kvalitasava lett, amilyentdl tengeri betegséget szokas kapni. (...) Hogy
nem nagy tehetség: azt bizonyitja modorossaga és bamba, impotens Onis-
métlése; de ez mast is bizonyit: hogy tétlen és lusta. (...) S mikor ez a »schlaf-
rockos« alak haldsipkaban - »in roaring for a chamber pot« ‘bili utan kialtva’ —
betor a Baudelaire oszlopos aranyos marvanyszentélyébe és cédan széttori
e kényelvii kolt6 szigora formait —: hogy ne haragudjam, én, a pedans??

E két egészen ifjii — akkor még csak 21 és 23 éves — kolté vakmerdsége,
magabizé 6ntudata voltaképp megbocsathatd: hiszen észintén el voltak szan-
va ra, hogy megvaltsak, megujitsak a magyar poézist. Ertheté, hogy nem volt
sziikségiik a naluknal hat-nyolc évvel idésebb versenytarsra, s hogy idegenked-
tek Ady verseinek ,6don, babonas” nyelvezetétdl.

Két évtizeddel késdbb, az alig huszéves Jozsef Attilanak annal inkabb
szilksége lesz Adyra. Ekkorra madr szinte mindent megtanult, amit az el6z6
kolt6-nemzedéktdl lehetett: a kor szecesszids lirdjanak szokincsét, kellékta-
rat s a Kklasszikus versformakat éppugy, mint Kassak avantgard retorikdjat.
1925 ben, amikor Bécsben személyesen is taldlkoznak, Kassak — mint tudjuk —
6va inti 6t attdl, hogy felvaltva irjon ,magyar népdalokat” és avantgard verseket,
s arra biztatja, hogy végleg szakitson a nyugatosok jambikus versnyelvével. De
a fiatal kolté nem fogadja meg ezt az atyai tanacsot. Mikd6zben ontja az egyre je-
lentékenyebb szabadverseket, nem mond le sem a kotott formardl, sem a nem-
zeti-népi formakincsrdl. S hogy ebben Ady koltészetének nem szling, elementa-
ris hatasat gyanithatjuk, bizonyiték ra az 1924. augusztus 20-ara datalt Sirdomb
a hegycstcson cimti kéltemény, mely A holtan megbantott Adyé alcimet viseli.

Kiilonds koltemény ez, mely Kassak szavaival szdlvan talan valéban nem
esik bele ,a kor keresésének szinvonalaba”. De sokat elarul Jozsef Attila for-
malédoé ars poeticdjardl, arrdl a csak ra jellemzé versnyelvrél, mely mar az
ugynevezett ,nagy versek” felé mutat. Szembetiiné benne a klasszikus forma,
az 6tds és hatodfeles jambusokat valtogatd strofaszerkezet, mely a harom 6t-
soros szakaszban elbeszélt kiillonos, szirreadlis mikrosziizsét ,pantolja” egybe:

Uveghegy ez. Ezerszinti iiveg.

Az 6rdog csuszkal oldalain fol-le.
Hantolt héju szivekbdl ez a hegy
Mar régen épiilt. S énekelni megy
Hajnalban ez a hegy a vaksi foldre.

1 Babits — Juhdsz — Kosztolanyi levelezése, sajté ala rendezte: Belia Gydrgy, Akadémiai Kiadd,
1959, 110.
2 I1d. m@, 112.
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— Sej haj, meghalt!... o, meghalt!... Hosszu csend.
A hegy Kigyul és tancolni kezd aztan.

Egy sirdomb megy a hegy csucsara. Fenn,

Ott fenn megall. Lefekszik. Vértelen

Fénylelke forréon ledmlik az arcan.

Hullamzik még és 1épcs6kké mered.

— A hegy csuicsarol nagyon messze latni,
Fennebb, a hantrél, még messzebbre latni,
Ki akar latni, apré6 emberek? —

Csak csend. Es tjbdl zeng, ragyog a hegy.

E torténetben nem az erdd indul meg, mint Shakespeare Macbethjében,
hanem a népmeséinkbdl ismerds ,iiveghegy”, mely hajdandn ,hantolt héju szi-
vekbdl ... épult”. De aztan ez a hegy éppugy emberré valtozik at, mint a nagy
angol kolté-elédnél az erdd: énekld, tancold személyként tamad f6l halottaibol.
Majd ugymond élettelen objektumma - egyfajta emlékmiivé, a hegycsucs felé
vezetd lépcsOkké, hantta — vissza- vagy inkabb atvaltozva hivogatja az .apré
embereket”, akik azonban a jelek szerint hallani sem akarnak réla, hogy errdél
a csucsrol a messzeséget kémleljék. De a Kkoltdi sz6, amely kimondja, varazs-
latos médon meg is tori ezt az altalanos hallgatast, némasagot. S megnyitva
érzékeinket rairanyitja a figyelmiinket arra, hogy nyelviinkben a csendnek
csengése van; hogy a csend és a zeng igy egymasra rimeltetve olyan rokon
értelm(i szavakka valnak, melyek a tiszta hangzas jelol6i és megszolaltatoi
is egyben. S ha (jraolvassuk a verset, radébbeniink, hogy az elsé sortdl ez
a katartikus fordulat a tét: hiszen mar a masodik sorban, az 6rdog sziirredlis
képzetének mogottesében is Ady koltéi életmivére torténik utalas a jambikus
metrum elbizonytalanitott ritmikai olvasatanak hala:

Az 6rdog csuszkal oldalain fol-le.
v -/- - /--/JUuu- -y

Akar anapesztusként, akar pirrichiusként értelmezzik is a negyedik vers-
labat, mindenképp kihallhaté beldle a dalain kvazi-lexéma, mely a negyedik
sorban szerepld ének, éneklés szinonimajaként a koltét, illetve a kolté mivét
jelképezd hegy attributuma. De hasonl6 ellentétpart alkot a versben a latas ké-
pessége, illetve annak hidnya, a vaksag, mely itt nem az ember, hanem a féld
tulajdonsaga (vaksi f6ld), szemben a heggyel, ezzel a szin- és fényteli termé-
szeti tineménnyel, mely a holtaban is elevenen ragyogd Kkoltéi teljesitmény,
tagabb értelemben az alkot6 ember halhatatlansaganak a szimbdluma.

Erdemes volna folderiteni, Jézsef Attila jelen kélteményét mennyiben inspi-
ralhattak Ady meglehetésen gyakori 6tsoros strofai, melyek ritmikai aszimmet-
ridjukbodl adéddan hasonléan dramai alkatuak. Olyan jelentds versek tartoznak
ide, mint példaul Az 6s Kajan vagy a Krisztus-kereszt az erddn. lgaz, ezek
a versek szotagszamukat és lejtésiiket tekintve kevéssé emlékeztetnek a nyu-
gatosok jambikus sorképleteire, de retorikai szerkezetiikben sok a hasonldsag.
Van azonban ebben a J&ozsef Attila-versben két sor, mely az Ady altal olyannyira

2Lk




FENYKOR NADUT

kultivalt és az avantgard altal is felfedezett régi magyar vers ismétl6dé szerke-
zetét, gondolatritmusat képviseli. Mint archaizmus tiinik ki és valik ugyanakkor
szerves részévé e koltemény meglehetdsen eklektikus nyelvezetének, azt su-
dgallva, hogy a régi-uj forma — Ady régi-uj koltészete — kivaltképp alkalmas arra
is, hogy a jovo felé nyisson tavlatot: ,— A hegy csticsardl nagyon messze latni,
/ Fennebb, a hantrdl, még messzebbre latni, / Ki akar latni, apré6 emberek? -"

Ami a Naput szerkesztgje altal feltett kérdést, verselemzd Kkulturank jelen
helyzetét illeti, voltaképp nem panaszkodhatunk. A verstannal, liraelmélettel
foglalkozé mai kozépgeneracid, melynek legjobbjai a nyolcvanas-kilencvenes
években végezték az egyetemet, nagyon is komolyan veszik mindazt, amit
Jozsef Attila ebben az irasaban Ady koltészete kapcsan, de voltaképp altalanos
érvénnyel, illetve sajat formalddo ars poeticajaként tartott fontosnak elmondani
a versrél. Magam példaul torténetesen az Ady ,lancszer(i” verseire vald kitérét
vettem alapul ebbdl az irasbdl Medaliak-elemzésemben,® hogy az 6 megkoze-
litésébdl kiindulva gondoljam tovabb, amit Nemes Nagy Agnes az Eszméletrdl
igy fogalmazott meg; ,,...mit széljunk egy olyan vershez, ahol az egyes részek,
versszakok rendeltetése félreérthetetlen, 6sszefliggésiilk azonban homalyos?
(...) Ennek a nagy versnek egyik legf6bb hatdasa éppen a kihagyasaiban van,
vagy inkabb a szorosra kotott versszakok és a laza, kihagyasos versflizés el-
lentétében. Olyan ez a vers, mint a hajdanvolt Rachel legendabeli diszfatyola:
kemény aranyhimzés-lapok fatyolszovetre illesztve.

Meggydzédésem, hogy a megitélés miivészetének haszndra nézvést Nemes
Nagy Agnes Eszmélet-elemzése az egyik legkivalobb példa. Erdemes felfigyel-
nunk parjat ritkitd érzékletességére és tomorségére éppen manapsag, amikor
a verssel hivatasszertien foglalkozé szakemberek koziil sokan esnek at a 16
masik oldalara. Imponal6 felkésziiltségiiket demonstralva sokszor olyannyira
sikeriil ,szételemeznilik” egy-egy kolteményt, hogy abban a latinul verseld Ja-
nus Pannoniustdl a lehetséges Kkortars parhuzamokig csaknem minden széba
kertil, beleértve a lira- és miifajelmélet, a ritmus és a metrika szerteagaz6 kér-
déskoreit is. Egyvalami sikkad el csupan: az adott mu egyedisége, s vele egyiitt
alkotdjanak mindenki mastdl killonbozé szellemi jelenléte, Kisugarzasa.

Vilcsek Béla

Jozsef Attila Ady-képe. Nemrégiben a Klubradié hosszu életmii-interjut ké-
szitett Kabdebd Lérant professzorral, aki csaknem egy 6ran at lelkesen beszélt
Szabd Ldrinc iranti rajongdsardl és a vele kapcsolatos sajat kutatasi eredmé-
nyeirél. Az utolsé kérdésre azonban, hogy ki a legnagyobb magyar kolté, meg-
lep6é modon azt valaszolta: Ady Endre.

> A lélek hasonmasai és szemmadsai a Medaliakban, in: Palfi Agnes, ,Kortyolgat az ég tavabdl”.
Arany Janos és Jozsef Attila mitopoézise, Cédrus Mlvészeti Alapitvany — Napkut Kiado, 2012,
204-209.

¢ V6. Nemes Nagy Adgnes, Eszmélet, in: Eszmélet. In memoriam Jézsef Attila, Nap Kiado,
2004, 205.
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Ne firtassuk most kérdés és valasz jogossagat! Az én szememben nagyon
jol megfér egymas mellett Szab6 Ldérinc és Ady, ahogyan nagyon jol megfér
egymas mellett Jozsef Attila és Ady is. Azért orulok kiillondsen a Naput kettés
felvetésének, mert éppen ez utdbbira szolgal fényes bizonyitékul, vagyis arra,
hogy két kiemelkedd alkoté hogyan talalhat minden gond nélkiil egymasra.
Csak kell6 elszands, megértés, empatia, és persze kell§ szakmai és miivé-
szi felkésziiltség kell hozza. Ezért is gondolom azt, hogy jelen esetben - az
ugynevezett Ady-év kapcsan — szazszorta fontosabb Jozsef Attila Ady-képe az
enyémnél.

Mara nyilvanvaldva valt, ha nehezen teljesithetd is, az elvaras: ha az iroda-
lomtudomany komolyan gondolja paradigmatikus vagyai megvalodsitasat, célt
csak akkor érhet, ha megteremti részteriiletei — irodalomelmélet és irodalom-
torténet, kritika és muiértelmezés, filologia és textoldgia — 6sszhangjat. Tetszik,
nem tetszik, tudomasul kell venni: a huszonegyedik szazad irodalomtudésanak
egyszerre kell elméleti vértezettséggel, torténeti felkésziiltséggel, az interpre-
tacios stratégiak iranti fogékonysaggal s a szovegkeletkezés és szovegkezelés
modszertanaban vald jartassaggal birnia.

Jozsef Attila erre nyujt — kora irodalomtudomanyi és kritikai szinvonalat
messze meghaladva és késébbi irodalomtudomanyi és kritikai korszakokat
messze megelézve — kiemelkedd példat ugynevezett esztétikai toredékeivel
s tobbek kozoOtt ezzel az 1929-es atfogd Ady-elemzésével. Példaszerti, ahogyan
felépiti érvelését! El6szor szomoru helyzetértékelést ad az Ady-kritika allapo-
tardl, amit szerinte alapvetéen a .mellészdlas” jellemez. Ezutan kovetkezik,
ahogyan kell, a részletes argumentacié. Nem akarkik kapjak itt meg a magu-
két feliiletességiikért. A Kortarsi irodalmi élet olyan neves alakjai, mint Babits,
Fenyé Miksa, Ignotus, Kassak, Kosztolanyi, Marai, Szasz Zoltan és Zilahy Lajos.
De minden esetben konkrét idézetekkel és ellenérvek kiséretében, s ez nagyon
fontos és nagyon tisztességes eljaras! Csak a recepcio teljes ismeretének és ca-
folatanak birtokaban kovetkezhet a sajat Ady-kép felvazolasa. Egészen bravu-
ros, ahogyan minddssze két Ady-sor alapjan képes megfogalmazni az Ady-kol-
tészet lényegét, és pontokba szedve Osszefoglalni annak f6 jellemzdit! Ezt
csak (maga)biztos és egységes irodalomszemlélet, a szakirodalom és recepcio
teljes és atfogd ismeretében és a teljes kolt6i életmi atfogd értelmezésével
lehet megcsinadlni. S csak ilyen el6készités utan johet a végsé kovetkeztetés:
.0 a legbens6bb magyarok egyike, amint az a fentiekbdl kévetkezik”. Szakmai-
lag lenytigoz6 és irigylésre méltd, annyi szent!

S hogy van-e ennek Iétjogosultsaga manapsag? Létjogosultsaga még csak-
csak volna. Arra mar kisebb az esély, hogy egy ilyen alapossagu és terjedelmii
elemzésnek kell6 szamu érdeklédé és felkésziiltségl olvasdja akadna-e. Az
meg végképp kétséges, hogy melyik az az irodalmi folydirat, amelyik a koz-
Iésére vallalkozna. Legdfeljebb a Naput teszi meg, dacolva a korszellemmel.
Szerencsére!
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VOros Istvan

A percemberkék ordja

Az egykori és mai Ady-gyiilolSknek

A percemberkék évekig elélnek,
nekik az erkoles nem erkélesi kérdés.
Mindent tudnak, és cseppet sem szerények,

ha ket szidom, engem is megéget.
Vildgukrél még nem sziiletett térkép.
A percemberkék évekig elélnek,

de minden perciik egy-egy kis merénylet:
megtimadjdk a nap-emberek népét.
Mindent tudnak, és cseppet sem szerények,

hét-emberként, hénapfiként beszélnek.
Nincs 6rajuk, és nincs benniik kor-érzék?
A percemberkék évekig elélnek,

az év-embernek perceket ha mérnek,
és azt hiszik, ez marha nagy segitség.
Mindent tudnak, és cseppet sem szerények,

de szimukra mér az is végitélet,

hogy létiik hosszat stopperral lemérték.

A percemberkék évekig elélnek,

mindent tudnak, és cseppet sem szerények.

Zsavolya Zoltan

Jozsef Attila Ady-vizié cimii irasahoz. Hogy a folyodirat (a Naput folyodirat)
kérdéseinek egyikére mindjart és részletesen — habar feleletem bels6 tagold-
dasa szerint majd nem teljesen azonos sorrendben tér ki mindenre — megad-
jam a valaszt: 1929 6ta szerintem bdségesen javult a helyzet Magyarorszagon
az ,elemzd Kkritikakat” illetéen. Novekedett ezek szama, aranya, kiilléndsen az
utébbi évtizedekben valt az ilyesféle, tehat a szovegkozeli és elméletileg meg-
alapozottabb értelmez6 dolgozatok készitése kovetelménnyé. Azonban nem
elsésorban az Ady Endre lirdjaval foglalkozé Kkritikai munkak k6zott — marmint
az ardny helyzetére gondolok. Vagyis mennyiségileg ezen a teriileten is nétt
a modszeresség jelenléte, csakhogy ezzel parhuzamosan az irodalmi kérdés-
felvetéstdl eltavolodd targyalasok viszont 6zoénvizszerlien Orvénylettek fel az
idevonatkoztathaté ifrasok kozétt. Osszességében ez aligha baj: ha egy-egy
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ironk koriil nem pusztan szakmai (olvaséi és palyatarsi, irodalomtorténeti)
érdeklédés tapasztalhatd, hanem tarsadalmi, politikai vagy akar id6 multaval
torténelmi is, az csak élénkebb kulturalis felhajtdéerét jelent a szamara. Lélek-
tanilag meghatdroz6dé arcél-méarkdjanak, mtivei sordnak a szamara. Irénak,
irodalmarnak az ilyen, a sajat korében tapasztalhaténal, ott egyaltalaban fel-
kelthetdnél joval erésebb, mondjuk, hogy igazan, sulyosan élénk érdekl6dés
kozegével mindenesetre nehezére eshet szembesiilni.

Fél évtizednél régebben tortént mar, hogy egy Tormay Cécile-konferencian
Iéptem fel. Elbeszélését targyaltam, kozvetleniil a szoveg folé hajolva, s nem
pusztan Roland Barthes emlékezetére szitottam fel a ,sz6veg 6romét”, hanem
az elbadas szituacidja, .mifaja” érdekében is mosolyogva, kedvtelve, kedélye-
sen. Par nap mulva visszakereshetetlen forrasu, megvalaszolhatatlan lokalitast
e-mail-cimrél kaptam levelet, mely egyetlen mondatbdl allt: ,Bujalkod6 kezét
vegye le a mi Cecilkénkréll” Es valéban; bevillant utélag, hogy a nézékézon-
ség soraiban olyan arcokat is lattam az igazan idésebbek kozo6tt, akiket mas
irodalmi rendezvényeken még soha, sehol... A szexuadlis élet teriiletérdl vett
hasonlatukat megyvilagitani, f6leg esetleges részletekbe menden, én magam
meg sem kisérlem, értelmez? feltételezésekben odaig megyek csak, hogy eme,
a munkasdr és a nyilas pribék halmazmetszetében elhelyezkedé emberformak
bizonyara feltalaltak mar ,a komor gyermeknemzés titkat”.

A Jozsef Attila-i allazidval latszolag nagyon eltavolodom Ady Endrétdl. Csak-
hogy Jozsef Attila cikke — aki ebben az irdsaban, A Toll folyéirat vitajanak utolsé
hozzaszoéldjaként éles eszii kommentarokkal kapcsolddik masok korabbi véle-
ményéhez, miel6tt a sajatjat, végtére is igen kedvezét, kifejtené — éppen Ady
kapcsan mutat ra, egyebek mellett, arra is: amennyiben a szévegvizsgalatok
el-elmaradoznak, vagy talan egészen hattérbe is szorulnak valamely, egyébként
jelentds ir6 miivei kapcsan, akkor abban egyéni fontoskodas mutatkozik, nyilat-
kozik meg. A teljesitmény, a muvek, akar az egész életmu a sajat tigyek kidolgo-
zasanak apropéjava, ,lriigyévé” valik, és ezek az ugyek statisztikai valészinliség
alapjan, bizony, sokkal ritkabban irodalmiak-mitivészetiek, és sokkal gyakrab-
ban tarsadalmiak-politikaiak. Az tigyek ugyebar: az elméletek, a nézetek, a fel-
fogasok valnak a dolgok igazi hdseivé ilyenkor, s még akkor is, ha maganak az
irénak egykor szintén az ,ligyek”, a tedriak, a kiilsédleges felfogasok latszottak
a legfontosabbak lenni, vagy akar voltak is, ténylegesen. Hiaba, fiullinkbe cseng
esztétikdja, amely szerint az irodalmi irodalmarokkal szemben 6 emberi doku-
mentumokat Kindl(na), s csak, iigymond, sziikségbdl verses moédon.

De van-e jelentésége ennek, van-e akar még ennek is, hogyha Ady Endre
zaszl6? Zaszlo lett csakhamar, és zaszl6 6 mindmaig. A nehézség ebben mind-
Ossze az, hogy egészen eltéré magyarok, magyar csoportosuldsok és iranyza-
tok zaszlaja egyidejiileg... Igy aztan nehéz! Nagyon nehéz. Féleg ezeknek az
eltéré magyar csoportosuldasoknak vele. Es féleg egyméssal. Rajta keresztiil (?).

Ami a szbvegeket illeti. Szokas beszélni arrdl a talan 30-40 versrdl, ami_jo, ami
igazdn j6, ami mégis j6... En ebben a kategéridban biztosan 10-et mondanék.
A tobbibe, sok szdzba négy-6t évenként kampanyszertien be-belekapok uj és Uj
esélyt biztositva nekik, de 50 db utan kilitéses csomort kapok téle, és agyba fekvd
elgyengiiléssel félreteszem. Csakhogy az a 10! Annak a 10-nek az élményéhez sem-
milyen mas koltészeti élményem gyonyorisége, katartikussaga nem hasonlithato.
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NADUT

Kenyeres Zoltan

Ady Endre
és akiknek nem kell

Ady t6bb mint irodalom. Ez a megal-
lapitas mar szamtalanszor elhangzott,
és mar-mar kozhelyszamba megy.
Ugyanakkor egyre nagyobb nehézsé-
dgeket tamaszt, ha meg akarjuk itélni
Ady életmiivét. Mintha kétféle érté-
kelés dimenzigjaban kellene egy id6-
ben és egyszerre el6rehaladni: ala-
pos elemzéseket végezni egy sziikebb
poétikai-esztétikai fogalomrendszer
koordinatdja szerint, amely, hogy ne-
hezebb legyen a dolog, allandé moz-
dgasban van, at-atalakul — és ugyan-
akkor egy evvel ok-okozatilag alig
kapcsolatba hozhaté tagabb tarsada-
lomtorténeti, ne adj’ isten, politika-
torténeti, mentalitasi, értelmiségtor-
téneti koordinata-rendszer kereteiben
kellene gondolkodni, ahol ez utébbi
még az elébbinél is valtozékonyabb
a fogalmi apparatusat és modsze-
reit illetéen. Raadasul szlikebb tudo-
manyagunk, az irodalomtorténet-iras
olyan Kkorszakat éljik (mondanam:
nem nagyon jo Korszakat), amely nem
a horizontalis kiterjedés bdvitése felé
halad, éppen nem a tarsadalomtudo-
manyokkal k6z6s és azokkal érintkezd
teriletek mozgodsitasara torekszik, ha-
nem a tudomanyok térténetében ko-
ronként elé-el6forduld involutionnak,
befelé fejlédésnek, belsé komplika-
ciokba bonyolddasnak a tarstudoma-
nyok felél nézve izolativ periédusaban
van. Nagy, elvont, filozéfiai termé-
szetli elvontsagok felé emelkedik a
1éghajo, és ilyenkor a nehezékeket ki
szoktak ejteni a kosarbdl, ilyen nehe-
zéknek szamit az involution korszakai-

ban minden, ami a tarsadalomhoz,
torténelemhez kapcsolddik, s biztos,
ami biztos, még a szotarbdl is jobb
ilyenkor Kkihuzni az olyan szavakat,
mint valésag, élet, realitds. Hasonld
a helyzet a befelé fejl6dés egy lehet-
séges masik iranyzatanal is, amikor
a kutatas az eléallitott szoveg minél
mikroszkopikusabb materialitasainak
feltarasara iranyul. A tarsadalomtor-
ténetek egyiittmiikbdésére ebben az
esetben sincsen sziikség.

%k %k *k

Azon a napon, amelyen szaz évvel
ezel6tt megjelent az Uj versek kote-
te — s ezt a napot sajnos nem tudjuk
pontosan megjelélni -, mar ezen a
napon Ady megitélhetésége azonnal
Kiviil volt azon a koérén, melyet szu-
kebb értelemben irodalomnak, kol-
tészetnek, versvilagnak neveznek, és
ahol poétikai, tropoldgiai, retorikai,
stilisztikai fogalmak uralkodnak. Ezen
a tiszteletre mélté — szamunkra, iro-
dalomtorténészek szamara minden-
képpen tiszteletre mélté kéron maris
Kiviil esett azon a bizonyos (1906-0s
januar végi, februar eleji) napon a
megitélhetésége, és ez a megitélhe-
téség egy tagasabb kordn beliill mu-
tatkozott keresztiilvihetének. Ez az a
kor, amelyben a szellemi életet érintd
tarsadalmi események jatszédnak le,
ahol az izlésformak alakulnak, azok
az izlésformak, amelyeknek csak Kis
részét alkotjak az irodalmi izlés alaku-
latai. Ez az a kor, amelyben az olyan
mondat, hogy a szoveg el6tt nincsen




semmi, értelmezhetetlen. Itt minden
lényeges és lényegtelen elemnek van
szOveg el6tti korrespondencidja. Ez
az a kor, amelyen belul elhelyezkedik
egy kilonods és Kkiilbnds jelentéségl
tarsadalmi formacié, az értelmiség.
Ennek a kiilonds sztratumnak a belsé
Osszetartd és még inkabb széttar-
té erdi, a mentalitasi elmozdulasai,
mozgasai, hajlasai hataroztak meg
kezdetektdl az Ady-mil befogadasi
iranyait.

% %k k

Az Ady-recepci6 nem az iroda-
lomtorténet belsé szakkérdései feldl
veti fel a legérdekesebb kérdéseket,
hanem az értelmiségtorténet feldl.
Ami maig megiratlan, és aminek meg-
iratlansaga maga is beletartozik a
sajat torténetébe. Hogy lehet az, hogy
Adyt, az 6rok lazadoét (radikalis? anar-
chikus? lazadét), aki orokosen azt
mondja, azt kKiadltja, hogy ,mast akar,
mint ami most van”, ezt a lazadot id6-
rél idére zaszlajara veszi az a magyar
értelmiség, amely 6rokésen behddol,
Kiegyezik, nem mas, mint egy Oro-
KOs . Versohnung mit der Wirklichkeit”,
legjobb esetben is olyan, mint ahogy
Illlyés megirta a Malom a Sédenben.
Hogy lehet, hogy ez az értelmiség,
amelyrdl torténetileg nem sok jot le-
het elmondani, idénkét mégis ugy
tesz, mintha Ady felé hajlana? Innen
kellene egyszer megvizsgalni a hiiszas
évek elsé nagy Ady-kultuszat (benne
azt a becsiiletes, bator kiizdelmet,
amelyet a konzervativ butasaggal a
Nyugat vivott), és alighanem innen
kellene megyvizsgdlni, ami még nehe-
zebben megmagyarazhat6, a hetve-
nes évek izz4, parazslé Ady-kultuszat,
a Latinovits-lemezt. (Errél egyébként
Radnéti Sandor mar akkor irt egy
nagyon jo cikket.) Innen kellene meg-
vizsgdlni a hazai marxizmus utolsé

nagy opusat, Kiraly Istvan, mondhat-
ni, monumentalis Ady-monografidjat.
Hatha nem egyszertien az un. létezd
szocializmus direkt védelmében iro-
dott, hanem annak a messzi tavlatnak
a nevében, amely éppen tavolsagaval
— talan szandéka ellenére — belecsop-
pentett koncepcigjaba egy csoppet
az utoépikus gondolkoddsra mindig
jellemzd kriticizmusbdl. Ugy emlék-
szem, EOrsi Istvan irta valahol, hogy
Lukacs Qyorgy a haldlos agyan valami
olyasfélét mondott, hogy .egyszer,
mashol, maskor, masképp...” — mar-
mint a szocializmus. Vagyis nem ez,
nem most és nem itt. Az utdépizmus
egyszersmind mindig jelen-kritika. Azt
is lehet mondani, az utépia igazi, mély
vagyddasa nélkil nincs igazi és mély
jelen-kritika sem.

%k %k *k

Az értelmiség széttartd iranyainak
részletes mentalitastorténeti elemzé-
se lenne képes megmagyardazni a ma-
ra kialakult helyzetet. A befelé fejl6édés
fenntartas nélkili 6romét, és Ady ugy-
szo6lvan teljes dekanonizacigjat. A ma-
gyar értelmiség tarsadalomkritikai tu-
data sohasem volt tulsagosan mély,
szilard és kell6képpen megalapozott,
de mintha a rendszervaltas kornyé-
kén azt is foladta volna, amivel addig
rendelkezett. Hatat forditani, bebujni
a szaknyelvek legbensd rekeszeibe.
Nincs vilag, nincs valésag. Kikeresni
azokat a filozéfiakat, amelyek az ilyes-
mit tamogatjak. Csak nem szembe-
nézni, nem allast foglalni. ,Isten 6rizz,
isten Orizz!” A tarsadalomkritikai al-
lasfoglalas (Ady szava: .aki mast akar,
mint ami most van”) olyan lenne, mint
a betegség Tatjana Tolsztoja Kssz!
cimi regényében. ,Isten Orizz, isten
Orizz!”

%k %k *k
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Néha azért itt is, ott is felhangzik
valami, ami a jelen-kritikdhoz hason-
lit, ilyen példaul a globalizaciéellenes-
ség, de ez a szd itt a Balkan szélén
legtobbszor nem egyéb, mint az anti-
szemitizmus egyik hivoszava. Kevés
van abbdl, amit igazan tudomanyos
igényl, megalapozott tarsadalomana-
lizisnek és tarsadalomkritikanak lehet-
ne nevezni, de ami van, az irodalom-
torténet-iras avval sem tart megfeleld
kapcsolatot. Ilyen helyzetben, ilyen
befogadoi k6zeggel az 6rokos Kritikus
és Orokos allasfoglalé Ady nem lehet
a mai kor megnevezett és magaénak
vallott elédje. Még az elkinzott arcu
Babits Mihaly sem, aki csontos ujjaval
valami Orok igazsag csillaga felé pro-
balt felmutatni az égre. Hasztalan. Ez
a kor szinte természetszertien a soha
egyértelmiien allast nem foglalé Kosz-
tolanyiban ismer magdra. Itt persze
megdllhatnank, és idekanyarodhatna

az alig létezé Kosztolanyi-kutatas. De
menjlink tovabb.

%k %k *k

Tévedés azt képzelni, hogy irodal-
mi modszertani iskoldk, tudos eszté-
tikai iranyok valasztjak a kor irodalmi
hdseit. A kor értelmiségének mentali-
tasa valasztja 6ket, az valasztja, aki és
ami Kivalasztja és hitelesiti (legtobb-
szOr importadlja) a beszédmddokat és
iskolakat is. Arrdl van sz6, hogy akar-e
szembenézni a kor Snmagaval, becsii-
letesen és Gszintén. A helyzet kulcsa
nem a tudos filoldgus kezében van,
6 csak Kkiszolgaldja és végrehajtgja
annak, amire a kor szelleme iranyitja,
és amirdl talan nem is tud. Follazad-
hatna? Igen, bizony féllazadhatna ez
ellen, példaul éppen Ady nevében: de
ennek nincsenek jelei.

(2008)
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NADUT
Borbas Andrea

A halottak élén keletkezése

Az Ady-életmiben Kiildndsen hangsulyos az a torekvés, amely nem az egyes
verseket, hanem a verseskoteteket teszi a szerzéi identitasképzés Kitiintetett
helyévé, ugy, hogy a folydiratokban elsé kozlésben megjelent kdltemények
a kotetekben egyiitt publikadlva jelentésképz6 tobbletet nyernek. Arrdl, hogy
mennyire fontos események voltak Ady Endre szamara kotetei megjelené-
sei, az Erdekes Ujsdg Dekameronjaban 1913 szeptemberében megjelent
Onéletrajza arulkodik: ,Harminchat éves leszek, agglegény, kilenc év o6ta
minden évben irok egy kotet verset [...]".! A Nyugat 1914. februar 1-jei sza-
maban pedig, azon tervérdl irva, hogy lirai naplét fog vezetni, sajat idésza-
mitasat is meghatarozta: .[...] sajat naptari évem szerint: egyik kotetemtol
a masik tjig [...]".2

Ha pontosan megnézziik, 1906 és 1910 kozo6tt minden évben jelent meg
Ady-kétet: Uj versek (1906. februdr), Vér és arany (1907. december), Az Iilés
szekerén (1908. december), Szeretném, ha szeretnének (1909. december),
A Minden-Titkok versei (1910. december). Ezutdn egy naptari év kimarad
ugyan, de az Ady-féle idészamitas szerint csak egy év és egy honap telik el,
mire 1912 janudrjaban megjelenik a kovetkezé kotet, A menektilé Elet. Ezt
1913 marciusaban A magunk szerelme koveti, majd 1914 februdrjaban nap-
vilagot lat a Ki latott engem?, melyet 1918 augusztusaig, A halottak élén meg-
jelenéséig nem kovetett Ady-kotet. Annak ellenére nem, hogy 1914. végén Ady
a korabbi évekhez hasonldéan szerette volna kotetbe gyutjteni az év soran irt
és folydiratokban, lapokban megjelent verseit. Ez a kotet azonban még nem
A halottak élén lett volna, hanem A nagy Hiteté cimen vonult volna be az
irodalomtorténetbe Ady Endre koéteteinek soraban, ha megjelenik. Foldessy
Gyula idézte fel a torténteket: ,Ady mar 1914 decemberében rendezgette ala
e sorok irgjaval egyutt A nagy Hiteté cimen az 1914. évi verstermését, de
ezt a tervezett verseskotetét az Athenaeum nem tudta megjelentetni, éppen
a versek szornyt nagy aktualitasa miatt. (A szornyti nagy aktualitdas arra cé-
loz, hogy e kiadandd kétetében szamos olyan vers volt, amelyek a magyarsag
pusztulasat jajongtdk, joval a szarajevdi merénylet el6tt, pl. Nincs itt orszdg,
Ehes a Fold, A fekete Huisvét, A szétszorddds elétt, Levél ifji tarsakhoz III.
c. verseiben.)”® A nagy Hiteté munkaciml kotet 1915 elejére szinte teljesen
elkésziilt, februar 23-an ugyanis Ady mar arrdl irt Dénes Zsofianak, hogy:
.A Kkotetet a jovd hét elején, holnap-holnaputan kiilldobm nyomdaba.”* A Nyu-

1 Ady Endre, Onéletrajz, Ady Endre Osszes Prézai Mdvei, s. a. r. Lang Jézsef, XI, Bp., Akadé-
miai, 1982, 42-43.

2 Ady Endre, Disputa, Uo., 67.

> Ady Endre Vélogatott cikkei és tanulményai, s. a. r. Foldessy Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1954,
444,

4 Ady Endre Levelei, szerk., bev. Belia Gyoérgy, Bp., Szépirodalmi, 1983, 3, 126.
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dgat cim folyodirat pedig 1915. marcius elsején meg is hirdette A Nyugat hirei
rovatban: ,Ady Endrének A nagy Hiteté cimmel uj verskotete jelenik meg az
Athenaeum kiadasaban. Betegsége miatt késett eddig, de mar husvét el6tt
konyvpiacon lesz.”

Mindezen tények ellenére a kotet nem jelent meg sem husvét el6tt, sem
utana, s6t, mint mar emlitettem, egészen 1918 augusztusaig, A halottak €lén
megjelenéséig, semmilyen Ady-kétet nem kerilt publikdlasra. A nagy Hitetd
meg nem jelenése mogott mindazonaltal a Foldessy Gyula altal mar emlitett
.5z0rnyl nagy aktualitas” a vilaghaborus cenzrara val6 utalas, mely Adyt Kkiilo-
nosen sujtotta: ,A haboru elején kereset nélkiil alltak az irdk; az altalanos ada-
kozasok idején Otezer koronat azzal a kikotéssel adtam az Auguszta-alapnak,
hogy tiz magyar ir6 konyvét fogjak belSle honoralni. Az Auguszta-alap meg-
bizasabdl kerestem fel az akkori Athenaeum-vallalat igazgatéjat, R. [Ransch-
burg Viktor] urat, hogy a részvénytarsasag vallalna-e tiz konyv kiadasat, ha az
Auguszta-alap viszont vallalja a honorarium fizetését. Ady, Brody, Szép Ernd,
Karinthy, Ambrus, Szomory, Babits, Kosztolanyi, Lengyel, Ignotus neveit em-
legettem. Az igazgaté ur csak Adyt kifogasolta. Elég baj, hogy a Nyugat tonkje
utan kénytelenek fizetni Adyt, — a kotet kiadasara nem hajlandék. Ady hiaba
készitette sajté ala Nagy-Hiteté ciml kotetét, a Kifizetett honorarium dacara
sem vallaltak a kiadast.”

A vilaghaboru és a cenzura mellett tehat A nagy Hiteté cimi kétet meg nem
jelenése okaként megemlitendé még a Nyugat Kényvkiadd felszamolasa. Hat-
vany Lajos jegyezte fel azt is, hogy ,Ady mveit a Nyugat kiadévallalat megsz{in-
te utan a Nyugat 6sszes kiadvanyaival és szerzdi jogaival az Athenaeum valtotta
magahoz. Shwartz Félix és Ranschburg igazgatok, valamint az Athenaeum lek-
tora nem becsiilték semmire Ady Endrét, nem vartak semmit konyveitdl. [...]
sem a régi konyveit nem hoztak forgalomba, sem pedig az Gjakat nem adtak
Ki. [...] Ami pedig Adyt arra kényszeritette, hogy palyadja tetépontjan harom vagy
négy évig hiaba keressen kiadét. Nem talalt.”®

A publikalatlan kétet torténete mindazonaltal A halottak élén sziiletésének
alfejezetévé valt, hiszen meg nem jelenésével versei A halottak €lén kotetbe
kertiltek, igy torténete beleolvad A halottak €lén keletkezéstorténetébe.

A halottak élén keletkezésének rekonstrualasahoz érdemes még végigko-
vetni, hogyan szerkesztette Ady a koteteit. Ezt a Szeretném, ha szeretnének
cimi kotet rank maradt, szintén nem teljes, nyomdai kézirata alapjan tudjuk
a legpontosabban megtenni. Ez a dokumentum Kitiinéen bemutatja, hogy
épitette fel Ady verseskoteteit a korabban folydiratokban megjelent versekbdl.
A sajtéban k6zolt verseket segitbivel (tobbnyire batyjaval, késébb Foldessy Gyu-
laval) kivagta, majd egy nagyobb méret(i lapra raragasztotta a lapkivagatokat.
Az 0jsagokbdl csak egy példanyt hasznaltak fel. Ez onnan kovetkeztethetd Ki,
hogy bizonyos esetekben a folydirat mindkét oldalan szerepelt Ady-vers, és
Ady mind a kett6t fel is kivanta hasznalni a kotethez; ilyen esetekben az egyik
verset felragasztottak, a masikat Ady Lajos lemasolta, majd ezt is nagyobb mé-
retl lapra ragasztottak. Ebben a munkafazisban Ady gyakran megvaltoztatta

> Hatvany Lajos, Ady a Kortérsak kozt, Bp., Genius, 1928, 64.
5 Hatvany Lajos, Ady, Bp., Szépirodalmi, 1959, 339-340.
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kolteményei cimeit (az egyik legemblematikusabb Ady-vers, a Parisban jart az
O8sz példaul Itt jart az 6sz cimmel jelent meg a Nyugatban, a Proletar fiti verse
Az én apam cimmel, Proletarfiuk verse alcimmel a Népszavaban). Ezt kove-
téen Ady a lapokat sorrendbe allitva ciklusokba rendezte a verseket, a ciklusok
cimeit kilon lapokra irva. A lapokat beszamozta: a jobb alsé sarokban jeldlte,
hanyadik ciklusba tartozik a vers, a jobb fels6 sarokban pedig azt, hogy azon
beliil hanyadik lap.

Mivel A nagy Hitetd cimi kotet 1915 hiisvétjan majdnem megjelent, felté-
telezhetd, hogy Ady ehhez is elkészitett egqy nyomdai kéziratot, melyet A ha-
lottak élén sajt6é ala rendezésekor fel tudott haszndlni. Tény, hogy a kotetet
indité prolégus (A csoddk jonnek), illetve a zaré koltemény (Akkor sincsen
vége) — mely elemek az Ady-kotetekben mindig hangsulyosak — mar A nagy
Hitetd idején is rendelkezésre alltak; minden bizonnyal ott is nyitd és zar6 da-
rabokként. De A halottak élén kétet olyan cikluscimadé versei, mint az Esaids
kényvének margdjara, a Ceruza-sorok Petrarca kényvén, a Mag ho alatt, az
Eltévedt lovas, s6t még A halottak élén” cimli versek keletkezése is A nagy
Hitetd sajtd ala rendezése el6tti idore tehetd. Mire azonban sor keriilhetett
A halottak élén sajtd ala rendezésére, Adynak egy olyan problémaval kellett
szembenéznie, amivel korabban nem. Amig ugyanis évente jelent meg kotete,
a folydiratokban publikalt verseket egy-egy Kkivétellel mind beépitette soron
kovetkezd kotetébe. Mire 1917 juniusaban Hatvany Lajos lett Ady miiveinek
Kiadgja, és az el6z6 években Osszegyllt és kotetben ki nem adott versek pub-
likalasanak nem volt tobbé akadalya, tehat mire Ady hozzakezdhetett A halot-
tak élén cimi kotet Osszeallitasahoz, koriilbeliil kétkotetnyi kolteménye gytlt
Ossze. S bar Ady szeretett volna tobb verseskonyvvel egyszerre megjelenni,
erre nem volt méd. Ady Lajos visszaemlékezése szerint ,Hatvany [...] azon
a felfogason volt, hogy egy kotetben a mintegy 250 verset nem lehet adni; két
kotetnek egyszerre vald kiadasa pedig 6nkonkuralds volna. Ez okbdl azt dhaj-
totta, hogy egyeldre az anyagnak csak fele keriiljon kiadasra egy kétetben. [...]
Az volt a véleménye, hogy a 250 versnek korulbelil fele gyengén, vagy egyal-
talan nem sikertilt, s igy a kotetben valé kiadast nem érdemli meg. A versek
kivalogatasara nézve az a megegyezés tortént, hogy Hatvany is, Bandi is csinal
egy-egy gydjteményt. Amelyik vers mindkettéjik gytijteményében benne lesz,
az feltétleniil belekeriil a kotetbe.”® Hatvany Lajos maga a kovetkezOképp
idézte fel az eseményeket: ,[...] Ady [...] harom konyvre valé kiadatlan, illetve
kotetbe nem qytijtott verset szeretett volna az 1917-es karacsonyi konyvpiacra
Kidobni. Ett6l a harom koétettél — bevallom - féltem. [...] A szokottndl vasta-
gabb, egyetlen kotetet akartam Osszeallitani, csupa jo verset a harom kotet
anyagabdl. [...] A halottak élén anyagat én valogattam, szinte-szinte én vere-
kedtem Ossze.”®

Hatvany Lajos részletesen leirta, mennyi szenvedést okozott Adynak a ko-
z0s szerkesztés: ,Megtortént, hogy éreztem egy-egy versnek meleg sodrat,
mondjuk harom stréfan keresztiil. Akkor tudtam, hogy kedvetlentiil folytatta,

/A halottak élén A nagy Hiteté cimU kotetben igy cikluscimként mar rendelkezésre allt.
8 Ady Lajos, Ady Endre, Bp., Amicus, 1923, 221.
9 Hatvany Lajos, Ady, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd, 1977, 428.
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vagy valami ital tértént kozben, vagy valami adalin, vagy valami egyéb. Erez-
hetd volt, hogy a vers mas iranyba ugrik szeszélyesen, vagy meghibban, vagy
elernyed. Minden versért, minden stréfaért kiilon kiizdelem folyt. [...] K6zben
a Naploban Petdfi-életrajzom jelent meg, s ezekben a megemlékezésekben
volt eqgy részlet, melyben Greguss [\gostot szidtam, ki Petdfi verseit megcson-
Kitva adta ki. Ady, a rekedt Ady szolt bele a telefonba egyszer, és csak ennyit
mondott nekem: »Greguss.«”*°

A halottak élén cimi kotetbe végil a Ki ldtott engem? (1914) utan kelet-
kezett verseknek csak egy része keriilt be, egész pontosan 125 vers. A kotet
ideiglenes cime egyébirant Halottan és idegenen volt. Egyes versek a Hatvany-
val valé koz6s szerkesztés kovetkeztében maradtak ki, az 1918 februarja utan
keletkezettek technikai okok miatt nem keriilhettek a kompoziciéba. Mindezek
utan a konyv 1918 augusztusaban jelent meg. A kétetnek ugyan nem maradt
rank nyomdai kézirata, de Ady Lajos azon mondatabdl, hogy .[...] a »Krénikas
ének 1918-bol« tévedésbdl keriilt a »Mag ho alatt« ciklus végére; a verset »Az
eltévedt lovas« végére szanta volt Bandi, s csak a nyomddaban kertilt a vers mai
helyére, ahova pedig tartalma szerint nem is illik”,!* arra kovetkeztethetiink,
hogy volt ilyen. Ez feltételezhetéen azutan készilt el, amikorra Ady és Hatvany
is elkészitette a maga valogatasat, melyekbdl egyértelmuvé valt, mely versek
kertilhetnek a kotetbe.

A kotet szerkesztésének idejébdl vagy arra vonatkozéan két érdekes kézira-
tos dokumentum azonban szerencsére fennmaradt. Az eqyik Ady Endre szét-
szortan megjelent verseinek kivdgata, Hatvany Lajosnak A Halottak élén cimui
kotet szerkesztése sordn a versekre tett megjegyzéseivel cimet viseli, és az
MTA Kézirattara'? 6rzi. Ez az anyag erésen hianyos, csupan 32 verset tartalmaz,
ciklusokat pedig egyaltalan nem. Eqgy vers kétszer is szerepel benne, amibdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a dokumentum semmiképpen nem szerkesztett
egész, hanem véletlenszertien fennmaradt vagy inkabb utdlag 6sszegyujtott
kézirategyiittes. Raadasul 6sszesen két olyan vers szerepel benne, ami be is
keriilt A halottak élénbe (a kotet prolégusa és az En bis ibolya-vetésem cimti
versek), tehat inkabb arrdl ad képet, Hatvany mely verseket vagy mely versrész-
leteket gondolta nemkivanatosnak.

A kézirategyiittesben olvashaté Hatvany-féle valtoztatasokbdl és megjegy-
zésekbdl egyediil az En biis ibolya-vetésem cim(i vers maradt ki teljesen,
ennek szévege nem valtozott a Nyugat-beli kozléshez képest a kotetben sem.
A masik vers, mely Kis valtoztatassal ugyan, de bekeriilt a kétetbe, A halottak
€lén prologusa; itt a Nyugatban megjelent szévegvaltozathoz képest Hatvany
kihtuzta az 6t6dik versszakot: ,Sohase jO, sohase csendes / Csak egy kicsit és
Kicsit rendes.”

Egyes verseknél Hatvany egyértelmien jelezte, hogy nem tartja sikeriilt
darabnak; az Alszik a magyar cimut példaul azért, mert ,Programnak szép.
Versnek nem az.” Konkluziéképpen a vers ala irta: ,Dobd ki.” Nem is kertilt be

10 Hatvany Lajos, Ady I., 157.
1 Ady Lajos, i. m., 222.
2 MTAK 11/8-46
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a kotetbe. A KoltSk tavaszkor énekelnek ala két sz6 kertilt: ,Rémes! Ijeszto!”
Igy kimaradt ez is. A Harcos és harc cimii versnek csupan két sora nyerte el
Hatvany tetszését: ,Orémém a szenvedéké / S mindenkié a szenvedésem”
— ezeket alahuzta, a vershez pedig odairta: ,Kar a két sorért. De a vers, eskii-
szOm, Bandi, menthetetlen.” Ez a vers is kimaradt a kotetbdl.

A Levél ifju tarsakhoz a kovetkezé kritikat kapta: ,En nem vetem ki. De
a gyongébb classisbdl valdé és sokszor jobban elmondott Ady-théma.” Nem
keriilt tehat be A halottak €lénbe. A ,nem tudom” még rosszabb értékelésben
részesiilt: ,Borzalom! Hogy volt lelked megirni, szived kiadni. Bandi! Bandi!”
Kimaradt ez is a kotetbdl. A Szép az Elet hosszabb kommentdrt kapott: ,Ne-
kem nem tetszik. Bar kidobnad. Ha nem dobod ki, hizd meg a végsé strofat.
Végiil mégis én dobom ki. Nem kar érte.” Nem kertilt be tehat ez a vers sem
A halottak élénbe. A szent lob ajanlasa ellenére: ,Hatvany Lajosnak kildom”
sem kapott dicséretet: ,Még az én halhatatlansagom jé reménye se menti meg.
Ne, Bandi, ne, hagyjuk ki!” Nem kerult be a kotetbe ez sem. A Ha messzebb-
rél nézem cimi vers harmadik versszakahoz Hatvany azt a megjegyzést fiizte:
.Szép stréfa, de nem menti a verset!” Ki kellett maradnia ennek a versnek is.
A koltemény szbvege:

Hogy csak mar félig eljohettem,
Gyuladoznak a lampa-langok:

Nem vagyok otthon s még nem messze
Es madris majdnem latva-latok.

Szép sorssa és torvénnyé valik
Minden, hogyha messzirdl nézik.
A Haldl is borzalmasan szép

S minden, miben a Halal érzik.

Oh, hazai Haldl, ki bennem

Ugy jarkalsz, mint foldemen, otthon,
Mar hall szivem és kilon nétat

Nem kell hogy léptedre dobogjon.

Nem kell (tan), hogy eztan is fajjon
A fajdalommal védhetetlen

S hogy remény nélkiil viaskodjak
A fajtam ellen, magam ellen.

Az Elet a maga diilGit
Halaltdl tavol valogatja

Es a Haldl jar kozeliinkben.
Béke és nyugovas fogadja.

Az Intés szegény legényeknek a ,Konyorgdbm nel” megjegyzést érdemelte

ki, ala Foldessy Gyula z6ld ceruzaval odairta: ,Igaz!” Ez a vers sem lett A halot-
tak élén darabja. A Beteg ember fohdsza cimu vers utolsd két versszakahoz:
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Kisségiinkre gondolsz talan,
De lehet, hogy nincs is ott aktank
Folségednek az asztalan.

Beteg vagyok, nagyon beteg,
Talan neked rejtett betegség,
Fényed van sok s ragyogja meg.

pedig Hatvany tdbmoren csak annyit irt: ,mi ez?” Kimaradt tehat a kotetbdl. Az
En jé Hiszekegyem masodik versszakdnak masodik verssorat (,Or6kés uj s uj
kolyokben”) Hatvany alahuzta, s megjegyezte: ,Ezt! A kOlyok is jo. De a verssor
fene rossz. éktelen!” Nem lett tehat a kotet darabja. A Vulkdnok és szivek cimt
vers utolsé versszakahoz Hatvany nagy kérddjelet irt, majd igy folytatta: ,Kar
a versért, nincs kihangzasa. Pedig oly erésen kezdddik, hogy nem gyongiilhet
végiil.” Kimaradt tehat. Az [gy van magyarul cimii vers sem keriilt be A halot-
tak élénbe, ,Ha akarod, kényoriilj rajta. En nem ajanlom” — fiizte hozza Hatvany,
s Ady vagy eleve nem valogatta be, vagy Hatvany hatasara nem konyoriilt rajta.

Mas esetekben Hatvany valtoztatast kért. Hogy Ady megfogadta volna-e
ezeket, nem tudhatjuk, hiszen a kdvetkez6kben emlitendd versek is mind Ki-
maradtak a kotetbdl. A mi haborunk cimi vers példaul kétszer is szerepel az
Osszedllitasban, mas-mas megjegyzéssel ugyannal a sornal. ,A vér-rakonca,
csodaszép” kifejezés mind a két alkalommal indulatot valtott ki Hatvanybol.
Elészor a kovetkezd megjegyzést flizte hozza: ,??? konyorgdm dolgozd at!
Csak egy sor s megrontja a verset.” Masodszorra jéval tomorebben fogal-
mazott: ,Mast!” A leghaszontalanabb adldozat cimi vers Boncza Berta, azaz
Csinszka autograf ceruzairasaval szerepel a kézirategyiittesben. Az utolsé vers-
szak negyedik, 6t6dik, hatodik soranal (Ha minden érdemese, / Ha mindennek
a szeme, / Ha mindennek a keze) Hatvany valtoztatast javasolt: ,Vagy mast irj!
Vagy hagyd Kkil” A Nincsen, semmi sincs cimii versnek a masodik versszakat
kifogasolta Hatvany: ,Ezt hagyd ki! Rossz stréfa.” A strofa igy hangzik:

Qyaszaink sem gyonyoriek, jok,
Nem zsoltarozok, régi teltek

S kiket sziveltek

Tegnap még a szivek,

Ma ugy temetik el fasan,

Mint temetendot.

A kiséré hazak cimu vers esetén Hatvany kihtzta a masodik és a negyedik
versszakokat. A masodikhoz azt irta: ,Ezt hagyd ki vagy pedig valtoztasd meg
a két utols6 sort.” A negyedikhez pedig ezt: ,Ezt hagyd ki. J6 lelkiismerettel
mondom. Kar.” Ez ald még azt is odairta, hogy ., Két strofas, szép vers marad. De
milyen szép.” Hatvany rajegyzéseit azonban valaki, valészintileg Foldessy Gyula,
z0ld ceruzaval keresztben athuzta. A Mindent hurcolva esetén Hatvany sajat
javaslatokkal all el§; egyrészt alahtizza a ,kinlatta” sz6t, s a ,Ne! Ne! Csak ezt
ne!” felkialtasok utan udvariasabb hangnemre valtva megkérdezi: ,Szabad ezt
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proponalnom: rikatta?” A ,bujtasa” szoét is alahtzza, s ,Mi ez? Elékteleniti a ver-
set, még ha érteném se volna jo.” Helyette a ,hajtasa a Titoknak” valtozatot ja-
vasolja. Az utolso sor ,borzolja” szava helyett pedig a ,hordozza” igét javasolja.

A Naplo-toredék egy szanatoriumbdl annak ellenére maradt ki A halottak
€lénbdl (és Az utolsé hajokbdl is), hogy Hatvany maga javasolta Adynak egy
lirai naplo vezetését. A vers kéziratarol Hatvanynak hianyoznak a kommentarjai,
Ady rajegyzései azonban rajta vannak.

Az Uram, segits benniinket az egyetlen olyan vers, mely a kézirategyiittes
szerint egyértelmtien Ady dontése nyoman maradt ki. Hatvany ugyanis azt irta
ald: ,En beveszem ezt a verset, de Ady kivetetné.”

Rank maradt még egqy dokumentum A halottak élén egyes verseivel, melyet
a Petdfi Irodalmi Mizeum O6riz, s melynek cime: Ady Endre Az utolsé hajok
cimil kotetéhez Féldessy Gyula dltal 6sszegytijtott versek. Alcime: Az 1920-as
évekbdl.*® Ez a verscsoport annak a munkafolyamatnak a dokumentuma, ami-
kor Foldessy Gyula A halottak élénbdl kihagyott verseket egybegyjtotte, majd
1923-ban Osszeallitotta beldle Az utolsé hajok cimii kétetet. Ez a kézirategyiit-
tes mindazonaltal tartalmaz olyan kolteményeket is, melyek megjelentek A ha-
lottak élénben, ilyen a Mdr eldre rendeltettem cimu vers — ennek a Nyugatbol
szarmazod lapkivagatan, az 6todik versszaknadl egy nagy felkialtgjel mellé Fol-
dessy Gyula a kovetkezdket irta: ,Ezt Hatvany kihagyta s az dsszes kiadasokba
e nélkill a strofa nélkiil kerilt a vers. Ezt vissza kellene allitani!!!” Ez a kézirat,
mivel a folyodiratbeli 6todik versszak valéban kimaradt a kotetbdl, szintén bi-
zonyitja, hogy létezett eqy nyomdai kézirat A halottak élén kotetbdl is, mely
vagy megsemmisiilt, vagy lappang valahol. Ezen Kiviil csak egy olyan vers van
az Osszedllitasban, melyhez megjegyzés irédott: A sirato siralma. A vers utol-
s6 sora (,Legbutabb siratdja”) ,butabb” szava ala van huzva, mellette Hatvany
Lajos megjegyzésével: ,sirobb”. Hatvany rajegyzése ala Foldessy Gyula odairta:
.Hatvany kézirasa”. A halottak élén ciml kotetben mindazonaltal a ,butabb”
alak maradt. A vers harmadik versszakahoz pedig Foldessy Gyula irta oda, hogy
.A halottak €lén-ben megyvaltoztatval”. Ennek ellenére a kotetben ugyanaz
a szovegvaltozat van, mint a Nyugat lapkivagatan.

A halottak élén szerkesztésének idejébdl szarmazoé két fennmaradt kézira-
tos dokumentum melldl tehat felttinéen és fajéan hianyoznak azoknak a ver-
seknek a nyomdai kéziratai, melyek végiil bekeriiltek A halottak élénbe, de
Hatvany valtoztatasokat kért rajtuk. Van két olyan vers, melyekrdl tudjuk, hogy
Ady akarata ellenére csonkultak meg: Ady Lajos idézte fel, hogy Ady Hatvany
kérésére, a sajat akarata ellenére torolte a Nyogok s mind terhemmel cim(
versnek azt a versszakat, mely a Nyugatban a masodik volt.'* A Mar eldre ren-
deltettem ciml kolteménynek pedig az 6todik versszakat toroltette Hatvany
Adyval, a kOlt6 akarata ellenére. S hidnyoznak azok a nyomdai kéziratok is, ahol
Ady megyvaltoztatta a versek cimeit a folydiratokban megjelent szévegekhez ké-
pest. Az Osz dicsérete példdul a Nyugatban Az Osz dicséreti cimen jelent meg,
a Bobiskolvan lehajtott kardomon A vdro neutralitdas cimen, a Notak piros 6sz-
szel N6ta piros 6sszel, Az utolso hidfé Justh Gyula emlékének, az Elhanyagolt

13 PIM, V. 3482/198
14 Ady Lajos, i. m., 222.
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véres szivtink Mi véres sziviinkért, a Hat ahogyan a csoddk jonnek A csodak
Jonnek cimmel.

E viharos keletkezéstorténet eredményeként mindazonaltal az irodalomtor-
ténet-iras véleménye szerint remekmu sziiletett: ,Valoban reprezentativ kotet,
ahogy Hatvany akarta: nemcsak a haborus irodalombdl messze kimagaslé fa-
rosz, de Ady életmitivének is méltd betetdzése.”>

N

Bewts w Maoaoow ¢ msaknc  miaen Tz war A Btee * Aoy

LENKES ILDIKO RAJZA

15 \Jezér Erzsébet, Ady Endre, Gondolat, Budapest, 1969, 415-416.
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NADUT
Berecz Agnes Gabriella

Pitypang
(EImélkedés Kaffka Margit és Ady Endre baratsagarol)

1. Botanika. A torténet, amelyrdl sz6 van, nem Uj, csak még nem mesélte el
senki. Itt volt mindvégig az orrunk elétt minden epizddjaval és minden szép-
ségével eqgyitt, de lam, olykor szaz év kutatomunkdja is kevés ahhoz, hogy
az irodalomtorténet lapjai kozott megbujt félmondatocskakbol, utalasokbol
Osszealljon egy valds torténet. Valdés? Ha kevés az informacio, hajlamosak va-
gyunk taldlgatni, kiilénésen ha a szerepldk az irasaikkal maguk adjak szankba
az ,igy torténhetett” elemeket.

Esetiinkben Kaffka Margit és Ady Endre kapcsolatarol van szo.

Minden kortars életrajzirgjuk megemiliti, hogy nagyon szerették és tisztelték
egymast, de nagyjabdl ennyi. Még Foldessy is csalddast okoz a sziikszavisa-
gaval: ,Ady irétarsai kozt melegebb szivvel, legtarsabban Moricz Zsigmondot
szerette, a ndirdk koziul Kaffka Margitot”,! de mashol se bébeszédlibb: ,Ady
nagyon sokra becsiilte Kaffka Margitot. TObbszor beszélt réla, s nagyon nagy
szeretettel és megbecsiiléssel.”

Ezzel kész? Az ilyen kozlések csak arra jok, hogy legendava valjanak, mar-
mint hogy Kaffka Margit és Ady j6 baratok voltak. Mibdl allt ez a baratsag?
Milyen volt a kapcsolattartasuk? Mit takart az egymas iranti ragaszkodasuk?

Kaffka Margit és Ady baratsaga az irodalomtorténet egyik igen kiilbnleges
pitypangja. Mar rég halott mindenki, aki a viragjat latta, a repiilész6r6s mag-
boébitdja pedig az Id6 kedvenc jatéka volt: szanaszét fajta. Ne intézziik el a pity-
pangot azzal, hogy értéktelen gaz, mert ennél sokkal tobbet érdemel. Magas az
A-vitamin-tartalma, de megtalalhaté6 benne kisebb mennyiségben a C-, B-, és
D-vitamin is, igy példaul kirandulas kézben par levél elragcsalasa biztos a hasz-
nunkra valik. Ha egyszerre csak eltiinne a természetbdl, mindenképpen érde-
mes lenne a magjait felkutatni, és a legéletképesebbekbdl (ij n6vényt nevelni.

Kaffka Margit Adyhoz irt leveleibdl ma csak négy ismert, és még egy rovid
tizenet, amit k6z6s barataikkal irt. Ady tobbkotetnyi fennmaradt levelébdl hany
irédott Kaffka Margithoz? Nulla. Pedig nagy levélirok voltak mindketten. Mit
higgyilink? Vagy valaki iil a leveleken, vagy elkallédtak, de hogy irtak egymas-
nak, az biztos.

Elveszhettek... Ady levelei a haboru alatt Temesvaron, vagy Margit hirtelen
halalat kévetéen a budai lakasa felszamolasa soran. Ha Bauer Ervin, Kaffka
Margit masodik férje emlékil magaval vitte felesége levelesladajat az emig-
raciéba, akkor még kisebb az esély, hogy valaha is elSkeriilnek. Es Kaffka
Margit levelei hova tlinhettek? Parizsban, Lédaéknal ,egy szekrény tetején
nagy, barna papirdoboz dllt, amilyenekbe aruhazak csomagolnak. Ez teli volt

1 Foldessy Gyula, Ady minden titkai, Magvetd Konyvkiadd, 1962, 175.
2 Uo., 206.
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Ady apro-cseprd irasaival és Adyhoz irt levelekkel.”> Hihetnénk, hogy a Didsy
hazaspar tobbszori koltozkddése soran nem cipelte magaval, am Révész Béla
szerint megdrizték,* s6t Léda késébb még egy fioknyi levelet talalt, amit szin-
tén Révésszel valogattak szét. Vajon ennek a sztlirésnek estek aldozatul Kaffka
Margit levelei? Elveszhettek még Ermindszentrdl is, ahol az Ady-rokonsag
rostalta meg a levélhagyatékot. Mindenesetre furcsa, ha egy komoly baratsag
dokumentumai tobb helyszinen kéddé valnak.

Ha levelek nincsenek, koézelitsiink mashonnan! Induljunk ki abbdl, hogy
melyek voltak a k6z6s vonadsaik, amelyek kozel hozhattdk 6ket egymashoz?

Kaffka Margitot mar kamaszkoraban szembesitették a kuloncségével, ami
attol kezdve frusztralta. A kdrnyezet, amelyben nevelkedett, szimplan betegnek
tartotta az értékrendjét. El6rébbvalonak tartottak, hogy damava fejlédjon, mint
onallo életre képes, gondolkodd névé. Ha nagy az er6f6lény, minden egészsé-
ges elmében felvetédik a kérdés: nem bennem van a hiba? Egy id6 utan mar
a fejét tette volna ra, hogy nem, csak épp meggy6zni nem tudott errdl senkit.
A papirra vetett és nyomtatasban megjelent gondolataival aztan mar mas volt
a helyzet, de felhdtleniil ennek sem oriilhetett, mert akkor meg a kiadoi kor-
nyezet és az irétarsak szellemi f6lénye nyomta agyon. Valahogy igy alakulhatott
ki a kisebbségi komplexusa. O azonban - nem mellesleg — pedagégus volt.
Méghozza az a fajta, aki két labbal all az anyaf6ldon: aki megfigyel, elemez,
nevel. Nem volt baj az 6nismeretével. Pontosan tudta, hogy csak alapos 6n-
vizsgalattal és az okok feltarasaval képes az onértékelési zavarat hatékonyan
kezelni. Emellett tanulni, tanulni! Es persze nem &rt olyan emberek kézelségé-
be kertilni, akik értik és megbecsiilik a gondolatait. No, ez meg nem Miskolcon
volt, ahol tanitott.

Kissé zolden, éretleniil azt hitte, hogy a hazassaga miikddhet majd Frolich
Brundval, remélte, hogy eldreviszi gondolkodasban, kultiraban egyarant. Ki
tudja, Miskolc talan végig azt sutyorogta a férjjelolt fiilébe, hogy .4, csak hébort
ez az irkadlas, persze sikeres a lany, de majd felhagy vele, ha lesz néhany gye-
reke, amugy garantaltan remek erdészné valik beldle”. Nemcsak hogy nem valt
Margitbdl erdészné, de Brind lett kénytelen otthagyni az erdét, hogy a felesége
bekapcsolédhasson a févaros irodalmi életébe. Ez 1907-ben tortént, amikor
Kaffka Margit nevét mar minden irodalmi lap ismerte, 6 maga pedig minden
jelentds szerkesztével személyes kapcsolatban allt. Igazan ettél sem jott meg
az onbizalma. Qyakran leszdlta a mar tobbszor atdolgozott munkait, sosem volt
veliik maradéktalanul elégedett. Nagy sziiksége volt a megerdsitésekre. Ugyan-
ez allt a néi mivoltara is, killbndsen a valasa utan. Nemcsak a szegénysége
tette, hanem hiresen rossz izlése is, hogy a megjelenését folyton kritika érte.
Az egyik, érzelmi intelligencidval mérsékelten biré baratja ugy nyilatkozott rola,
hogy a legkevesebb ndi vonzeré sem volt benne. Erzékenységét csak tovabb
fokozta, ha nem azt mondtak réla, hogy koltd, hanem hogy kolténd, nem ird,
hanem asszonyiré... Ezenfeliil az anyasag, a dolgozé ndék, a pedagdégusok, az
oktatasiuigy és a szocidlpolitika 6sszes problémadjat naponta atélte, elképesz-

> Boéloni Gyoray, Az igazi Ady, Szikra, 1947, 84.
4 Ezigaz, ma a PIM-ben van.
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téen éles szeme volt minden tarsadalmi anomalidra. Visszajelzést akart a gon-
dolataira, lehetdleg azonnal, tehat 1ételemévé valt a beszélgetés.

.Jobban senkinél sem lattam, hogy a valésagot és pedig a legbecsesebb
valésagot a szavak jelentik szamara. [...] Kaffka Margit volt még eddig a leg-
szenvedélyesebb vitatkozo, akit életemben lattam.”

Nézziik, hogy az eddigiekbdl Adyt mi csigazhatta fel.

Ady narcisztikus személyiség volt, ez ugye kozhely. Arra a kérdésre azon-
ban, hogy a narcizmusa egészséges narcizmus vagy korosan személyiségzava-
ros, tudomanyosan még nem kaptunk valaszt. Ha az avatatlan szemléld kissé
elmélyiil a kilbnbségekben, a narcisztikus személyiségzavar legfelt(inébb fo-
dalmai a szégyenérzet, az agresszio, a szeretetnyujtasra képtelenség, amelyek
Adyra egyaltalan nem jellemz6k. Gyanus viszont, hogy a narcizmusra jellemzd
grandiézus Onbecsiilést nala nem tekinthetjiik teljesen a hibatlan 6nismere-
te eredményének, mivel az is lathatd, hogy 6t a csodalat iranti igénye olykor
Kiszolgaltatotta tette. Egy-egy frissen elkésziilt mlive utan rendkivili médon
éhezte az azonnali elismerést, de legalabbis a visszajelzést. Az 6 esetében
a grandidzus személyiség ad, minden miivével 6nmagabdl ad egy darabot, ami
felzabalja az énjét, a testét, az egészségét. Raadasul nem is akarmit alkotott:
hat gyeriink, mondjatok ra valamit!

A korosan narcisztikus ember egyaltalan nem ttri a kritikat, Adyra ez sem
all. Nala inkabb arrdl van sz6, hogy milyen nivéju a kritika, mi a targya, mi
a célja, szakmai vagy személyeskedd-e. Az 6t ért magas szinvonalu, szakmailag
védheto biralatokat korrekten, indulatok nélkiil valaszolta meg, olykor versben.
Példa erre Hatvany biralata 1913-ban, amire Ady levélben igy reagdl: ,cukrozott
vitriolnak szeretném nevezni, ha merném, a te mindig édesen okos és gyilko-
san valasztd gondolatmunkadat. Megismétlem, hogy kritikddban nem az faj,
hogy igaz, de az, hogy majdnem igaz, s hogy valéban a sajat, elhajszolhatatlan,
kényszerti, titkos onkritikam.” Ezutan jon a vita érdemi része, majd par nap
mulva a Nyugatban a Hunn, uj legenda cimii vers.

Tehat Adynak mindenképpen kozOs vondsa Kaffka Margittal — ha mas
okokbdl kifolydlag is —, hogy azonnali reflexiét vart az irasaira. Beszélgetni
ugyancsak szeretett 6 is, kiullbnosen az ilyen nyilt tekinteti, egyenes embe-
rekkel. Raadasul Margit allandéan tele volt kérdésekkel. Feleky Géza irja rola:
.Mély violatonusok vegyiiltek Kaffka Margit szemének sziirke szinébe, és a mély
violaténusok ellenére vilagitott ez a szem: Kkutatva és szomjasan nézett koriil,
mindig keresett, mindig kérdezett.”® Adynak nyilvan ez is imponailt.

Szintén azonos benniik, ahogy a kort, a tarsadalmat feliilrél, atfogdan
lattak. Bizonyos, hogy kolcsondsen élvezték egymads analitikus képességeit.
Ezzel szemben a politikdra merében masféle ralatasuk volt. Adyt megveszeke-
detten érdekelte a napi politika, Kaffka Margitot nem, kivéve egy-egy Kiillonos
eseményt, aktualitast. Szintén Feleky Géza meséli egy estéjiikrdl: ,Margit soha
nem politizalt, de ezen az éjszakan sok kérdést tett fel egqymasutan, és a kér-
dések Kisértetiesen éleslatdak voltak. A holnaputan érdekelte Kaffka Margitot,
nem a holnap. Reggel a lapok megirtak, hany kilométer hosszisagban szegé-

> Tersanszky J. Jend, Kaffka Margit, Nyugat, 1931. 15.sz.
5 Feleky Géza, Kaffka Margitrél, Nyugat, 1927. 1. sz.
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lyezték szuronyok Budapest utcait. De az az utca, amelynek végét Kaffka Margit
kérdezte, sok szaz és sok ezer kilométer hosszu volt. Ezt az utcat a szuronyok
szazezrei és milliéi szegélyezték, nem pedig néhany szaz, vagy néhany ezer
szurony. Messzi volt akkor még a haboru kezdete [...] Ezen az éjszakan Kaffka
Margit mar kérdezett mindent és Ady Endre latott mar mindent. Kaffka Margit
ideges érzékenységgel kérdezte a jovot, és Ady Endre szeme apokaliptikus
erével, apokaliptikus lazzal rajzolta meg a jové s6tét allomasokat.”

Irodalmi kérdésekben egy huron pendiiltek. Mindketten elképesztéen sokat
olvastak, szamtalan miibirdlatot irtak, nyilvan voltak k6z6s konyvélményeik is,
és valahanyszor taldlkoztak, béven akadt megyvitatnivalé. Valahogy ugy, ahogy
huasz évvel késébb éppen Kaffka Margit regényeinek néalakjairdl folytat eszme-
cserét Schopflin és Radndti: ezek a ndk a korra jellemzé tipusok-e vagy egye-
diek, ami mégiscsak fontos kérdés az id6tallésag szempontjabdl. ,Portelky
Magdak és Rosztoky Evdk vannak ma is, ndk, akik passziv szenvedéssel, fegy-
verteleniil kiizdenek az élettel. [...] A Mdria évei hésndje mar a regény irasakor
nem volt tipus, ma még kevésbé az. Mar akkor is Kivételes jelenség volt, nem az
élet egy altalanosithatd és altalanositott formdja, hanem egy néha mégiscsak
eléforduld lehetéség. Mdria tragédidja nem az onallédsagra kényszeriilt s 6nal-
I6sagra képtelen né tipikus tragédidaja, hanem egy altalaban, minden élethely-
zetben életképtelen néé. [...] Rosztoky Eva nem tipus, az 6 esete egyetlen né
esete, egyéni eset. Tudjuk, maganak Kaffka Margitnak az esete.””

Kaffka Margit és Ady sokat vitatkoztak a feminizmus kérdésein, de hogy
ténylegesen Kaffka Margit ndalakjait is kitargyaltak volna, arrél nincs doku-
mentum. Ebben a kérdéskorben ma is zajlik a vita, de egyre tébben vannak,
akik ugy vélik, hogy ha részletekben is, de minden ndalakjaban felfedezhetjiuk
Kaffka Margitot. Ha igy van, ebben is egyformak Adyval: nincs szinészvénadjuk,
mindig 6nmagukat irjak.

Annak, hogy ilyen jol értették egymast, van még egy, és talan a legfon-
tosabb eleme, hogy rokonok a maganyossagban is. Adynak szamtalan verse
sz6l az eszmei, elérhetetlen tarsrél. Kulon tanulmanyt érdemelne ennek az
elemzése: mirdl szolt az a hatalmas, fajdalmas belsé maganyossaga még akkor
is, amikor ,n6 van mellette”. Kaffka Margitnal ez nemcsak versben, prézaban
is megjelenik: .el tud-e képzelni hat egy olyan egyuttest... Istenem, hogy is
probaljam Kimagyardzni... amely két Osszevagd és adllandéan diszponalt 1ény
eszményi felfokozddasa az életmiivészetben — nemes és finom sziircs6lése
minden szépségnek, jelentéktelen dolgokban - oOltézetek szinében, illatok-
ban, aprésagokban, szavakban és mozdulatokban -, folytonos megtinneplése
reggeleknek, deleknek és alkonyatoknak — a vildg minden vilagitasanak és
sziikmarku szépségeinek! Es mindezt valami tudatos méamorban, tokéletesen,
soha nem hibazén! — De kibirhatna-e ezt ember, ki a fold terményeivel él?
Nem vagyok eszelds, hogy ne tudjam, hova vezetne, még ha volna is a vilagon
tarsam ezekben az igényekben, még ha ram talalna, és akarna is engem.”® Fust
Milan igy emlékszik ra: .....a tekintetét is latom, [...] ezt az idegességtdl puha,
bizonytalansagtol allandéan rebbend, egy kis bizonyossagért esengd tekinte-

/' Schopflin Aladar, Kaffka Margitrél, Nyugat, 1935. 1.sz.
8 K. M.: Méria évei, 3. fejezet
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tet. S ilyenkor mindig nagyon megfdjdul a szivem érte, s azt gondolom, hogy
e nagyvilagnak egyik legarvabbja 6 volt.”

Kaffka Margit gazdag levelezéskotetében'® a barataival és a rokonaival két
dologrél nem beszél: a verseirdl és Adyval valdé kapcsolatardl. Ezek az intim
szférajaba tartoztak. (Vajon beszéltek Adyval valaha is egymdsnak a sajat
verseikrol?)

Kaffka Margit Adyt nagyon koran felfedezte, és vaddszta minden betijét.
Erre ne mai lehetéségekkel tekintsiink, hanem az 1905-6ssel, Miskolcon akkor
némileg nehézkesebb lehetett minden laphoz hozzajutni. Még csak elszdrva
tiinedeztek fel az Uj versek majdani darabjai, amikor Kaffka Margit mar lelke-
sedéssel kérdezdskodott rdla Fenyd Miksanal. Bizonyos, hogy Ady egyik legko-
rabbi rajongdja volt.

Ady ekkor mar jocskan talalkozhatott Kaffka-miivekkel, de nincs nyoma,
hogy kiilonosebben felfigyelt volna réjuk. O akkoriban Parizsbdl tudésitott a fe-
minista megmozdulasokrdl, és csak szonoki kérdésként tette fel eqy irdsaban,
hogy .kik a mi jelesebb néirdink?”!!

Nem is sejtette, hogy akit nemsokdra a legjelesebb néironknak tart, mar
ugy irta meg 1905-ben a Csend cimi, csodalatos versét a J6venddnek, hogy
kozben a kortarsak kozott egyetlen koltdistent ismert, Ady Endrét. Schopflin irja
is késébb Adynak: ,Tegnap beszéltem Onrdl [...] Kaffka Margittal. Tudja, mit
mondott? Hogy ami6ta Ont olvasta, nem mer verset irni.”12

Nincs levél, nincs semmi irasbeli nyomunk, hat honnan tudhatnank, hogy
amikor taldlkoztak, Kaffka Margit hogyan nézett az istenre, és kolt6ként meny-
nyire volt zavarban mellette? Hogyan nézett ra mint férfira, és nem allapitotta-e
meg magaban, hogy 6 mint né sose vonzana? Tudott Lédardl, a nagyasszony-
rol, mint mindenki, és hat 6sszevetve magat vele, kézenfekvd, hogy egy vég-
teleniil szegény, tulhajszolt pedagégus labdéba se rig mellette. Igy tortént?
Szerencse, hogy Kaffka Margit mindig dnmagat irta... A késébbiekben latni
fogjuk a regényekben Kaffka Margit Ady-motivumait, igy ha ezek nyoman csak
talalgatjuk is, hogy hogyan ismerkedtek meg, a kezdeti megilletédottség utan
a bensdséges 1€gkor gyors Kialakulasa fel6l nem lehet kétségiink.

2. ,,Adyval én nem érintkezem.” Félmondat, egy pitypangmag: Kaffka Mar-
git Hatvany Lajosnak 1912 tavaszan irt levelében ez all: ,Adyval én nem érint-
kezem."”'?

No! Miért nem? Sok esetben ellenszenvesek az indiszkrét életrajzirok, ez-
attal azonban megkdszonhetjiik Boloninek, hogy pletykalt Kaffka Margitrol:

° Nyugat, 1928. 23. szam

10 Kaffka Margit valogatott levelezése, Nap Kiadd, 2010.

11 Ady Endre, Az Observatoire-tdl a Sorbonne-ig, Pesti Napld, 1904. mércius 20.

12 Schopflin Aladar levele Adyhoz, 1908. 02. 29., Ady Endre levelei, Szépirodalmi Kényvkiadd,
1983, I. kotet, 435.

15 Levelek Hatvany Lajoshoz, Szépirodalmi Kdnyvkiadd, 1967, 147. (A levélnek nincs keltezése,
de benne szerepel egy datum: majus 2.)
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.méltatlankodva panaszkodta nekiink, hogy a Sziget felé a kocsiban szoba-
lanyoknak valé fogdosasokkal traktalta a koltd”.'* Kaffka Margit baratndje,
Herrerné megerdsiti ezt, hozzatéve: Margit akkor kiugrott a doc6gé konflisbol
és elmenekiilt — egyediil haza.”'> Ezt az epizddot tovabbi vizsgalat nélkiil meg-
emliti minden életrajziré. Konnyt legyinteni ra, hogy Ady pias volt, na, bumm,
aki ismerte, mit csodalkozik? Csakhogy a torténet nem ennyi. Nem az tortént,
hogy Margit dulva-falva hazament, lefekiidt, majd félalomban a hata mogé
dobta a torténetet azzal, hogy ha kijézanodik, megbeszéljiik. A baratsaguk
megszakadt.

Lehet fikcidkat allitani. Arulkodé lehet a ,szobaldnyoknak valé” kifejezés.
A feminista Kaffka Margit a lelke mélyén egy kissé mégiscsak vidéki uarilany
maradt? Azt gondolta, hogy az Adyval valé kapcsolataban ilyesmi fel sem
merulhet?

Mas lehetéség is van. Példaul ha Ady iranta tanusitott tisztelete kérddje-
lez6d6tt meg. Ha Kaffka Margitnak egészen addig szent meggyézddése volt,
hogy Ady .latja” 6t teljes valdjaban, €s igazan fel tudja mérni rokonsagukat és
a rokon értékiiket, ez bizony nagy csorbat szenvedhetett azon az estén, ez is
bdéven indokolhatna az dsszetorését.

Gyanus azonban, hogy a valdsag egy durvabb verzidban rejlik. Kaffka Margit
cseppet sem volt prid, és valdszintileg nem el6szor latta Adyt ittasan. Bohém
kavéhazi, kocsmas szérakozasaik soran bizonydra tobb gusztustalan, részeg
kollégat volt kénytelen leszerelni. Kellett hogy gyakorlata legyen ebben. Adott
esetben nyilvan tiszteletlen szavakat is le kellett nyelnie. Itt masrdl lehetett szo:
nagyon mélyen megbantédott. Meghalt az isten? Azt azért nem, de elhangoz-
hatott valami, ami kegyetleniil telibe talalt, amit6l 6nmagat szégyellte. Ponto-
san tudta, hogy egy jézan Ady 6hozza mint n6h6z soha nem kézeledne.

Ady Lajosné szerint az affér utan Margit ,visszavonult a hattérbe”.'® Csiga-
hdz? Szé6 sincs réla! Onismeret, dnfegyelem, munkaterapia. Ne feledjiik, hogy
dolgozé né volt. Délelétt tanitott, délutan a Kisfiaval és természetesen a fiizet-
javitasokkal foglalkozott, este talalkozgatott a szerkeszt6ivel vagy az irétarsai-
val, rendszerint éjszaka irt. Kbzeledett a tanév vége, ilyenkor amugy is kimertilt
minden pedagdgus. Raadasul mar felvett eléleget egy Uj regényre,'” nem volt
nehéz a munkaba menekiilnie. irdsban egyetlenegyszer utalt az esetre.

Szilagyi Judit Osvat Ernd és a ndk c. tanulmanyaban'® azt feltételezi, hogy
Kaffka Margit a ,Vérvoros csiitortok” emlékére irt, Hajnali ritmusok cimii ver-
sében régi nagy szerelmére, Osvatra emlékszik vissza. Meglehet, de azért az
mar elég régen volt, s ha fajt is még, megcsendesedve fajhatott, és azota
nagyon sok minden tortént vele. Tobbek kozott a Szinek é€s évek orszagos si-
kere, a Nyugat korili gondok, a napi életben pedig épp olyan rettenetek, mint

14 Boloni Qyoray, Az igazi Ady, Szikra, 1947, 271.

15 Rolla Margit, Kaffka Margit Il. Ut a révig, MTA, 1983, 76.

16 Ady Lajosné, Az ismeretlen Ady, Athenaeum Rt., 1943, 246.

17 Hatvany Lajoshoz irt levél, 1912. julius, Kaffka Margit valogatott levelezése, Nap Kiadd, 2010,
215.

8 Kalligram folydirat, XVII. évf. 2008. apr.
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a ,Vérvoros csiitortok”-on katasztréfaba fulladt munkassztrajk. Nem lehet, hogy
aznap éjjel az Adyval torténtek kisértették?

.Nem ugy jott, mint egy kirdly. Sietett kdsza kaldzként,

Habzsolva itta a vérbort és Osszetorte a kelyhet,

Uton-utfélen kinalt csékot olcsén habzsolni szaladt. [...]

Ilyeneken évédtem ez éjen, és mint aludt vér gytlt torkomba a keserii
emlék.”1°

Aztan az 1912-es év nyaran megirta a Mdria éveit.

3. Ady-motivumok a Maria éveiben. A Maria éveinek f6hése Laszlovszky
Maria, egy fiatal leany, aki a zardaiskolaban toltott végzds éveiben mar tobbé-
kevésbé rendszeres levelezést folytat egy orszagosan ismert iréval. Az ir6é neve:
Seregély.

Ismerds a téma az Ady-életrajzban, ugyebar. Mind véletlen egybeesés!

Bezzeg Boncza Bertuka a regényt olvasva rogton onmagdra asszocialt,?°
és — lassuk be — egy kamasz lanynak ez kivalé levéltéma. Elt is vele, dradozott
Adynak a LaszlovszKy Maria iranti empatiajarol rendesen. Odaig azonban nem
jutott el, hogy rakérdezzen: mondja, Endre batyam, véletleniil nem beszélgetett
On a levelezésiinkrdl Kaffka Margittal?

Bizonydra igen lett volna a valasz.

Hatvany irja id6s koraban: ,Nem tudom az éveket és napokat szépen sorja-
val egymasutanba szedni; 6sszevissza képek. A budai bastya alatt, a Vérmezd
felé huzodo lejtdn Kis kocsmakert a Logodi utcaban. Gyertydk, apré lampasok,
lugas, Ady meg Kaffka.”?! Segitsiink az éregnek, deritsiik ki, mikor és hol tor-
ténhetett ez! Az idépont nagyjabdl megvan, az afférjukat megelézéen 1912-ben
lehetett, ebben az idében tolt6tték a legtobb id6t egyiitt. A helyszint még ennyi-
re se kell talalgatni, mert Kaffka Margit nagy életrajzirdja, Rolla Margit megtette
azt a szivességet, hogy megemlékezett rola: ,Logodi u. 57. sz. A haz Logodi
utcai frontjan lakott ifj. Novoszad Ferenc, suszter, a Lovas uti bejaratan pedig
egy kicsi pléh tabla hirdette, hogy az ott futd lonc és orgonabokrok mogott
idésebb Novoszad Ferenc kiskocsmadja rejtézkodik. 22

Ha Boncza Bertuka kedvelte volna a tobbismeretlenes feladvanyokat, a ko-
vetkezd kérdése az lehetett volna, hogy vajon honnan vette Kaffka Margit a Se-
regély nevet? Csak nem a Seregély és galamb? cimu Ady-versboél? Kilénben
is, miért hemzseg a regény olyan verscimektdl, melyeket némi asszociaciéval
Ossze lehet parositani Ady-muvekkel?

Kaffka Margit nemigen irt fantaziasziileményeket. Nagyon is redlis gon-
dolkodasu volt: a témaiért koriilnézett a kornyezetében, azokat belegyurta
az énjébe, igy kerultek papirra. Csak taldalgatni lehet, hogy az Adyval tortént
afférja utan mennyiben kredlta a sajat szomorasaga a Madria éveit, am ettdl

19 Nyugat, 1912. julius 1.

20 B. B. levele, Csucsa,1913. 01. 08., Ady Endre levelei, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1983, II.
kotet, 523.

! Hatvany Lajos, Ady, Szépirodalmi Rényvkiadd, 1977, 465.

22 Rolla Margit, Kaffka Margit II. Ut a révig, MTA, 1983, 65.

> Myugat, 1908. 21. sz.
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fuggetlendl is figyelmeztethette Adyt, hogy jol gondolja meg, miként jatsza-
dozik a kamasz lany levelezépartnerével. Semmiképp sem eshetett nehezére
Maria bérébe bujni, illetve forditva: Mariat 6nmagabdl megépiteni. A sajat
életrajzi elemeit konnyu felfedezni a regényben. Az 6 sorsa is zardaiskola
volt, anyja és hiuga tarsasagaban az 6 sorsa is mélységes belsé magany volt,
az 6 sorsa is a konvencionalis kisvaros lélekgyilkos, a massagot megvetd,
fojtogaté levegdje volt. O is azon vivédott, hogy az egy-test-egy-lélek, szen-
vedéllyel fatott valddi tarskapcsolat helyett — némi megalkuvassal — meg-
adja-e magat a hazassag intézményének, csak azért, hogy a kornyezete
elvarasainak eleget tegyen.

A diaklanynak a hires iréhoz ismeretleniil irt elsé levele nem sajat életmoti-
vum. Az 6 Adyval vald elsé taldlkozasat is megel6zhette ugyan levelezés, am ez
azért nem valdszinti, mert 1905. julius 14-én még Feny6 Miksanadl érdeklédott
Ady dolgai irant. ,Adynak mikor lesz kotete?”?* Ha Kaffka Margit mar valamilyen
moédon kommunikalt volna Adyval, téle kérdezte volna meg.

Laszlovszky Maria a regényben szintén taniténd, aki természetesen errdl is
beszamol hires levelezétarsanak: .furcsa kis tankonyveket forgatok meg a ke-
zemben és furcsa kis pénzeket, amikrdl azt mondjak, a munkammal szereztem,
és lassankint szebbé tehetem majd azok életét, akiket szeretek”.?> Természete-
sen nem mulasztja el megemliteni a legkedvesebb verseit: ,én a magam sza-
mara a »Siratéasszonyok«-ban leltem a legtobbet”.?¢ Szellemes atkeresztelése
Ady A verselé asszonyok cimu versének, hiszen az igy kezddédik:

NOvéreim, verselé asszonyok, /| Hogyan ldtjatok ti a Szépet? /| Szebben
kacag, hangosabban zokog / Tibennetek az élet? // Szerelem, sziilés, lét €s
koltdzés: | Az élet-Szfinx nem asszony madsa? |/ Bizonyosan nagyobb meg-
kénnytilés /| Az asszonynak sirdasa.” Felismerhet6k a regényben mas alapo-
san Kiforditott verscimek is. Példaul a ,Trdk harcos” mint A muszdj-Herkules.
Ugye Herkules volt a trakok nagy ellenfele. Felidézi Ady egy régebbi témadjat,
a nasz eldl futé lanyt,?” de tobb biblids motivumat is, mint példaul az Enekek
énekébdl: ,mikor béviszen engem a Kiraly az 6 agyashazaba”,?® JO6b konyvét,
Sulamitot stb.

A regényben Seregélynek ,szép, killbnarca bettii"*® vannak. Sokat utazik.
,Az On jachtja, Seregély — mikor fog kirepiilni? [...] Vettem a szép kartydkat,
a hajdja képét; a pompas svajci tdjakat...”>° Ady valéban jart Svdjcban is, mert
ott gyogykezelték Lédat 1909. augusztus 19-t6l szeptember kozepéig.>' Lu-
zernben irta a Valaki utdanam kialt cimi nyugtalan-nyugtalanitd versét.

Ugyanebben a fejezetben megint jol azonosithaté Kaffka Margit tobb, sajat
leanykori életmotivuma: a f6hés vidéken él, ritkan jar Pestre. Az egyik, Sere-

24 K. M levele Fenyd Miksdhoz, Kaffka Margit vélogatott levelezése, Nap Kiadd, 2010, 110.
2 K. M., Méria évei, 3. fejezet

26 K. M., Méria évei, 3. fejezet

2” Ady Endre, Alma kisasszony préba-nésza, Budapesti Naplé, 1907. szept. 1.

28 K. M., Méria évei, 1. fejezet

20 K. M., Méria évei, 2. fejezet

%0 K. M., Méria évei, 3. fejezet

L Boéloni Qyoray, Az igazi Ady, Szikra kiadas, 1947, 213.
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gélynek cimzett levélben ez all: ,irja, hogy j6l ismeri Szaniszl6 nagybatydmat,
aki a minisztériumban van.” A valésagban ,Margit rokona, Kaffka Laszl6 allam-
titkar“>2 volt, tobbszor vendégeskedett naluk.

Tovabb haladva a sz6vegben felvetédhet, hogy talan mégsem Ady a minta,
hiszen Seregély két regényérdl esik sz6, de aztan megint hatarozottan Adyra
jellemzd dolog jon: ,Ha Maga kiildi el a képet; nagy, nagy 6romet szerez — de
kérem, ne azt a felkdnyokloset...”

Ezt kbvetéen Maria végre személyesen is taldlkozik Seregéllyel...

De alljunk csak itt meg, s térjiink vissza oda, hogy Kaffka Margit és Ady
valgjaban mikor talalkozhattak elészor.

Margit eskiivéje 1905. janudr 17-én volt az Obudai Katolikus Plébdnidn.
Csak par napot toltottek Budapesten. Ezalatt akar Ossze is futhattak Adyval
egy szerkesztéségben vagy egy kavéhazban, és futdélag bemutathattak Sket
egymasnak, ugyanis Ady épp egy héttel azel6tt érkezett haza Parizsbdl.>
Ez azonban megint csak kétséges, éppen Kaffka Margit fent emlitett, Feny6
Miksahoz irt levele miatt. Azért fontos ez a levél, mert elarulja, hogy Kaffka
Margit aztan julius elején par napra ismét felruccant, és errdl igy ir Fenys-
nek: ,Nagyon Oruldk, hogy megismerhettem magukat...” Mivel — valami
ugratas kapcsan — Szini Gyulat, a Budapesti Naplé egyik ujsagirdjat nevezi
nevén a tarsasagbodl, konnyen elképzelhetd, hogy Ady is jelen volt, hiszen
Szinivel munkatdrsak voltak. Ekkor torténhetett meg a bemutatas. Persze
itt komolyabb beszélgetésre még nem Kkeriilhetett sor, de Margit szamara
mindenképpen élmény, s talan épp erre utal itt a kérdéssel: ,Adynak mikor
lesz kotete?”

Kitéré: Mizéria egy levél koriil. Kaffka Margitnak az Adyhoz irt fennmaradt
levelei kozul az elso:

.Kedves Ady! Csoddlatosan szépek a versei, — engedje, hogy szivbdl tidvozoljem
értilk. — Nevessen, — de 6riilok az Uj Id6k »kegyes engedményei«-nek, mert
a »kozéposztaly« lelkiismeretébe csak azon at lehet eljutni. Pedig sajndalnam
a kozéposztalyt, ha semmi jé dolog nem juthatna hozza. Szives 6rommel
udvozli

Fr. Kaffka Margit.”

A boriték pecsétjén csak a marcius 1. olvashat6 tisztan, az évszam majd-
hogynem teljes egészében elmosddott. Rolla Margit szerint 1905-ben Kkelt.
Ady Lajosné azt allitja, hogy 1908-ban még ismeretleniil irta Adynak abbdl az
alkalombdl, hogy — elészor és utoljara — az Uj Id6kben olvasta a verseit. Belia
Gyorgy, Ady leveleinek szerkesztdje nyilvan ez utdbbi alapjan szintén 1908-ra
teszi, az a levelezéskotet, amelyet Vitalyos szerkesztett, 1909-re tippel.>*

32 Rolla Margit, A fiatal Kaffka Margit, MTA, 1980, 21.

3 Brull Bertdnak jelentette Budapestre érkezését januar 11-i keltezésu levelében (A. E. levelei,
Szépirodalmi Konyvkiads, 1983, I. kotet, 160.)

34 Kaffka Margit vélogatott levelezése, Nap Riadd, 2010, 168.
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NADUT

Mindegyik verzié tamadhaté.

Az 1905-6s datum azért, mert ekkor se Adynak, se Kaffkanak nem volt kap-
csolata az Uj Id6kkel.

Az 1908-as és 1909-es datum még tobb sebbdl vérzik. Egyrészt a levelet
Kaffka Margit a Budapesti Naplon keresztiil kiildte Adynak. 1907. jinius 13-t6l
Ady mar nem volt a Budapesti Naplé munkatarsa,® Kaffka Margit errdl nyilvan
tudott. 1908-t6l meg mar egyitt dolgoztak a Nyugatnal, kézenfekvé lett volna
oda cimezni a levelet. Masrészt az Uj Id6kben Ady versei 1908. november 29-én
jelentek meg. Az lidvozlésiik 1908 marciusaban lehetetlen, 1909-ben kései.

Nem mellesleg: az égvilagon semmi nem bizonyitja, hogy Kaffka Margit
ismeretleniil irta a levelet. Legkevésbé a levél hangvétele. Ismeretleniil akkor
sem kezd igy egy levelet az ember, ha mar orszagosan ismert szerzo.

Mi lehet a megfejtés? Csakis 1906, és ez bizonyithat6. Nézziik a kronolo-
giat! Janudrban kijott az Uj versek kotet. Nem kérdés, hogy Kaffka Margit meg
volt drilve érte. Fenydnek irja Miskolcrol februar 3-an: ,P.I-t cseppet sem kiva-
nom olvasni, Ady Endre konyvét igen. [...] Adynak mondja meg, gratulalok.”*®

Majd a februdr 18-dn megjelené Uj Id6kben (igen, a Herczeg Ferenc né-
pi-nemzeti, konzervativ beallitottsagu lapjaban) meglepé mddon pozitiv Kritika
sziiletett a kotetrdl. Az iras ezzel zarul: ,Ady Endrének ma mar vannak igenis
tisztel6i, a nagy tobbség azonban, még mindig nem vett réla tudomast. Ez
pedig stlyos igazsagtalansag. Adyt lehet szeretni, lehet szidni, lehet csufolni,
de oly erds tehetség, hogy éppen a mi viszonyaink kozott észrevenni és meg-
ismerni mindenképpen kell. A kotetet olvaséink kiilonos figyelmébe ajanljuk.”

Errél szélnak tehét az Uj IdSk ,kegyes engedményei”, erre ragadt tollat Kaff-
ka Margit, és irt vidam hangu udvozletet Adynak. Kar, hogy Ady valasza nincs
meg, azonban egy reflexidja fellelhetd. Vészi Margitnak 1906. marcius 27-én
kelt levelében irja: ,Hinné-e, hogy az én kotetemet Kaffka Margit, Neményi Er-
zsi, Jacobi Livia s adltalaban asszonyemberek érezték meg legjobban?">”

Igy kerek a levél koriili torténet. No de e kis kitéré utdn térjiink vissza
a Maria évei regényhez, és abban Maria taldlkozasahoz Seregéllyel. Erre a férfi
lakasan kertil sor. Maria, miel6tt belép, fohdszkodik: ,Istenem, engedd, hogy
minden szépen menjen, hogy semmi el ne romoljon, hogy ne mondjak semmi
visszatetsz6t, semmi kidbranditét, 6 sem.” ,Beszéltek a vidéki varosrol, az ird
4j darabjarol, konyvekrdl. [...] de még tlirtigy volt mindez, hogy tajékozoédjanak,
megszokjak egymas leveggjét, és dnmagukat a masik szemével vizsgaljak.”
Kezdeti zavarukat oldandd, Maria koriilnéz a szobaban. Egy fényképre mutat:
.— Az édesanyja, ugye? — Igen. — A lany a képre nézett, majd a férfi arcara és
megint vissza. — A szeme egészen olyan.” S ha netan még ezutdn is kételyeink
lennének, hogy Kaffka Margit szeme el6tt Ady lebegett, mialatt a Maria éveit
irta, elmerenghetiink az olyan véletleneken, hogy ott van a lakasban Seregély

35 Boéloni Gyoéray, Az igazi Ady, Szikra kiadas, 1947, 72.
6 Kaffka Margit vélogatott levelezése, Nap Kiadd, 2010, 117.
37 A. E. levelei, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1983, I. kotet, 206.




(férjezett) élettarsanak szépséges agara, és természetesen a holgy portréja
is, .mely fekete fatyolruhaban abrazolta az asszonyt, nagy, fekete csipkés ka-
lapban, sok, sotét ibolyaval fedetlen gyonyora vallai koriil”. ,— Igen, mondta
késObb (Seregély) félhalkan, komolyan, — annak az asszonynak nagyon sokat
k6szO6nok. Ami energia van bennem, lebiras és bizalom 6nmagamban, mind
azota...” Ki ne asszocidlna Lédara?

Maria részérdl végiil 6sszegzése is van a taldlkozénak: ,Szebben, hibatla-
nabbul nem is képzelhette maganos éjszakai o6rak finnyas abrandjaiban. Eqy
percnyi zavaré emléke nincs — egy szertelen mozdulat vagy sz6 a masik fél
részérél sem —, 6 szazszor hdlas neki ezért. Tan élete legszebb féléraja volt
ez! Es hdla azért a nemes, szép gyongédségért, hogy [...] nem aldzta meg 6t
szerelmében a hitisdga vagy kivancsisaga valami Iéha jatékaval. Igy — igy szép
volt legalabb.”

Latni vald, hogy mennyire Kaffka Margit-os ez az utébbi gondolatsor: tisztan
mutatja az agyontépazott onbizalmat és a szemérmességét. Véletlenek soro-
zata ez, vagy pitypangmagok? Az persze nem lehet igaz, hogy Kaffka Margit
Adyéknal vendégeskedett volna, hiszen akkoriban nem volt olyan, hogy ,Adyék”.
Huzamosan berendezkedve Budapesten nem voltak soha. Léda 1907. ,decem-
berben rokonainal tolt Budapesten néhany hetet”,*® Adynak pedig egész addig,
mig Csinszkaval a Veres Palné utcaba koltoztek, nem volt Budapesten otthona.

Az viszont bizonyos, hogy Kaffka Margitra Ady személyesen is delejes erével
hatott. Hogy kissé szerelmes volt-e belé? Ezt ne talalgassuk! A regényben azt
mondja Maria a baratndjének: ,Ez az érzés egyoldalii nalam; tdn nem is az,
amit ti szerelemnek hivtok. De én annak mondom. - ez elnevezés dolga, ugye?
- O nem is tud réla, énéla nem egyéb igazi baratsagnal.”>°

Tovabb vizsgdlva a regényt, talalnatd benne még egy igazan beszédes
Ady-motivum.

Maria — joval azutan, hogy nem Kiszeretett Seregélybdl, inkabb csak tudo-
masul vette a kudarcat — egy ujsagbdl értesiil, hogy Seregély miként bant el
az asszonyaval. ,Hogy torténhetett? — De hiszen... az asszony! [...] Es érthetet-
len, fajo, kinzd hevességgel vetette magat erre a kérdésre minden gondolata.
Mi torténik az asszonnyal? Mit érezhet, hogy van, hogy viseli el? Elbirja? [...]
Azonositotta magat az idegen ndvel, akit sohase latott, vele volt minden forré
részvétével, szeretetével.”*°

Szerb Antal azt ,.érzi” Kaffka Margitnal, hogy .kevés dolgot taldl ki, regényei
vonzerejét a ndi igazmondasuk adja meg”.! Nem birdlat ez, hanem témor
ténymegallapitas. Kaffka Margit ilyen: nem az életrajzirdi altal eléretolt bébe-
szédlsége, bohémsége és a kills6ségek a legjellemzébbek ra, hanem az em-
bersége és az dszinte empatidja. Ady tudta rdla.

Még egy idézet a regénybdl, ami viszont ténylegesen az afférjukra is utalhat:

.Nem fogadod el, hogy az ember nem azért 6lel meg valakit, mert a Csudat,
a Kifejezhetetlent, az Orékkévaldt érzi, hanem mert 6lelni van kedve, és pont azt

%8 Boloni Gyoray, Az igazi Ady, Szikra kiadas, 1947, 152.

% K. M., Méria évei, 4. fejezet

0 K. M., Méria évei, 8. fejezet

4 Szerb Antal, A magyar irodalom térténete, Magveté Konyvkiado, 1972, 472.
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a bizonyos asszonyt szeretné leginkdbb 6lelni. Es hogy a bardtsag, bajtdrssag
azért ezen Kiviil és tul érintetlen maradhat; az kiilén tigy, talan magasabb rendi. 2

4. Maria-Griin. A Mdria évei folytatasokban 1912. oktéber 16-t6l év végéig je-
lent meg a Nyugatban. Hogy Ady igy végigolvasta-e, vagy csak helyenként bele-
kalandozott, nem tudni. Ez utébbi is lehetséges, mivel katasztrofalis allapotban
volt ekkor. BOlOni szerint itt mar nem arrdl volt sz6, hogy gyakran mulatott,
duhajkodott, hanem az vehetd ki a szavaibdl, hogy 1912-ben év végére kifeje-
zetten alkoholistava valt. ,Kezdi gyongévé, felel6tlenné tenni az ital, melynek
mémora kodosen tszik napjai felett. Urra lesz folotte az alkohol. Csorbitgatja
akaraterejét, bator dacait, kikezdi megingathatatlansagat és — mar-mar féliink —
jellemét. Ady komoly gyogyitdsra, szanatériumra szorul.”*> Mire par hénap mul-
va a Mdria évei konyv alakban jelenik meg, mar jobban van, Hatvany Lajos jo-
voltabdl Maria-Griin hires szanatériumaban ,reparalédik”. A konyv semmiképp
sem Kkeriilhette el a figyelmét, mert levelezétarsai koziil ketten is emlitették.
Boncza Berta** teljes izgalomban olvasta, Keresztszeghy Zoltan*® lelkendezve:
.Kaffka Margit karoly-szatmari regénye egészen Oridsi. A tavasszal azt kérdezte
télem, hogy lesz-e valaha is 6 veled, (Jaszi) Oszkarral, Mdriczcal egy sorban,
a legels6k kozott. En borzalmas zavarba jottem, s hirtelenjében nem tudtam
mit felelni, egész kinos volt a helyzet. Hat most mar mondom, meggyézédéssel
és becsiilettel mondom, hogy ott van 6 is negyediknek, harmoétok mellett.”

Ady mindenkinél jobban értette ezt a konyvet, de Margit amugy is sokat
jarhatott a fejében. Még mindig banthatta az afférjuk...

Minden emlékirat és az egész Ady-irodalom atvette BOloni romantizalt,
téves visszaemlékezését, miszerint Ady Kaffka Margitnak irta a NG6-kergetd,
fényes hazugsdg cimui versét. Hat nem. BOloni még tetézi is: ,Kaffka Margit
joles6 kedvesen biiszkélkedett el a verssel, amit, mint asszony, de még inkabb,
mint ir6 kapott, mint Ady muzsaja.”*® Ez teljességgel kizart, mert 1. BoOloni
szerint az afférjukat megeldzte a vers, noha az a Nyugat december 6-i szama-
ban jelent meg, az afférjuk pedig el6z6leg majusban tortént. 2. A vers meg-
jelenésekor a Nyugatban még nem volt dedikacié. 3. A vers Ady aktudlis nagy
arvasagarol szol, mint szamtalan mas verse is, Kaffka Margitnak semmi koze
nem volt ehhez.

Az afférjuk utan Ady biztosan irt neki levelet. Ennek az elveszett levélnek
a tartalmat nem nehéz elképzelni, hiszen ismeretesek a kiilonb6zé ,rosszasa-
dai” utani bocsanatkérd és blinband levelei. Ezek néha igazan becsiiletes, va-
16di blinbanatok, a magatehetetlenség elgy6tort vallomasai. Ezuattal kiillondsen
szerencsétlennek érezhette magat: az Elbocsdtot koveté honapok szanni va-
l6an nyomorult 6nmaga- és asszonykeresése utan Kaffka Margit volt az utolso,
akit meg akart volna bantani.

42 K. M., Méria évei, 7. fejezet

4 Boloni Gyoray, Az igazi Ady, Szikra kiadas, 1947, 275.

4 Boncza Berta levele Adyhoz, 1913. 01. 08.

S A, E. levelei, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1983, |. kotet, 206., Keresztszeghy Zoltan levele
Adyhoz: 1913. 01. 12.

6 Boloni Gyoray, Az igazi Ady, Szikra kiadas, 1947, 271.
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1913 tavaszan Maria-Griunben, a kirdja kézben Ady A magunk szerelme*”
kotetet szerkesztette. Kiilbnds gonddal irt dedikdciokat a baratainak a versek
mellé, igy Kaffka Margitnak is. Nyilvan a targya miatt cimezte neki a N6-kerge-
té, fényes hazugsagot, s Margit, ha dicsekedett is valaha Boloniéknek ezzel,
semmiképpen sem mint ,muizsa” tette, sokkal valészintibb, hogy gyermekien
oriilt az ajandéknak, az elismerésnek: ,Kaffka Margitnak, a nagyon nagy iro-
asszonynak kiildom”. Biztos jolesett neki, hogy Ady is gondol 6ra...

Van Adynak néhany olyan verse, amely latszdlag ugy lég a levegdben,
mint egy zsindrtalan, héliumos lufi. Magasan, elérhetetleniil, vagyis még
nem fejtette meg senki, se a keletkezésének korilményeit, se a cimzettjét,
se az luzenetét. Az egyik ilyen (gqyémant-pitypangmag?) a Kényérgd, madju-
si levél.

Schweitzer Pal a Mylitta-kbnyvében*® megemliti, hogy olvasott olyasmit,
hogy titkos Léda-Ady talalkozé dokumentuma lenne ez a vers, ami siman cafol-
hatd. Schweitzer, a maga részérdl azt bizonygatja, hogy ez Mylitta-vers. Pedig
ezt nem volna szabad! Ady Osszerakta a Mylitta-verseket egy ciklusba*®, ez azon
Kiviil van, nincs apellata.

Konyorgo, majusi levél

....Je sais ton coeur, mon coeur...”:
a csak-egy-Asszonynak kuldom

Szivem tlitném ra pirosan e viragos,
Alkonyi kékbe burkolt, de szomoru
S bagyadt irdsu, majusi napra.

De levelem, mire elérne, virradna
Es félénk fakulok a mi betiiink.

Titkokat ktildenék, kiildeném magam,
Ki itt allok, miota a szemedben

Sorsom villant és szazszor szenvedetten
Szenvedem a te oldatlan sorsod,

Titkod és sorsom, sorsod és titkom.

Majus diktal és nem tudom, hogy mit mond,
Csak azt tudom, hogy elmentél hamar,
Hogy jo szemeddel oly kicsinyig néztél,

Fol se mentettél, porbe sem idéztél,

Titkunk titok és a portink pihen

Es nuiltjaink dermedik a Napot.

4 1913. marcius végén jelent meg, Nyugat Kiado.
% Schweitzer Pél, Ady és Mylitta, Argumentum Kiadd, 2000.
%9 Kj lgtott engem c. kotet, Oszi, piros virdgok c. ciklus
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NADUT

Ha azt mondom: mégis te vagy a Kezdet,
Latom, ahogy a homlokodon

Ezer gyanut mélto fdjdalma reszket

S hogy a szemed tavolban is bezarod.

S én kiinnrekesztve dideregve varok
Es félek is, hogy a szemedbe fogadsz.

Nagyon ldtsz majd és kegyelem nélkiil latsz
Es kénnyeiddel vegyiilve megtudom,
Hogy kit siratsz, mit siratsz, meddig
Félsz még és miért kell neked félned.

Jaj, az a médjus, ez az Elet,
Jaj, mi két ember, akik féliink,
Holott titkunk miénk s a batraké a Sors.

Olyan csoddsan kezesek a titkok,
Fogodzzon a szivembe a szived

S ne atkozz semmit, ami elmult
S ugy vard a késo tidvosséget.

Az elfaradt szivek is szépek
S aldottak az d6lelé zokogadsok.

Es meg ne rikasson a levelem
S a mdjus: ne sirj, mert sirok én.

Mi a vers mottdja? Egy uton-utfélen dudoraszott, korabeli sanzonrész-
let? Lehetne, de nem az, hanem Francis Vielé-Griffin (1864-1937) francia
szimbolista kolté L’étape (Pihend) c. versének részlete. Griffin kdzéleti em-
ber is volt, hangos szocialista, nem mellesleg a versei roppant népszertiek
a tizes évek francia antolégidiban. Ennek a versének egyel6re nincs magyar
muforditasa. Szimbolista vers, amelynek a megértése utan se a cimét, se az
Ady altal idézett részét nem lehet sz6 szerint forditani. ,Je sais ton coeur,
mon coeur” — a tartalom nyoman igy értendé: ismerem a szivedet, a szivem
az, egyforma az enyémmel. Ez a motivum atlengi az egész verset. Tudom,
hogyan érzel, hogyan gondolkozol, ugyanazt éljuk meg. Mentél eldére se
latva, se hallva valamely remény felé, amirél — ha olykor megrészegit is
- tudod, hogy altat, és ettdl vagy szomorti. Ha a haldl fenyeget, minden
remény kegyetlenné valik, és minden nevetés zokogdsba ful. Ulj mellém,
egyformak vagyunk! Ha nagy 6rom ér, az is okozhat konnyeket, s ha csak
viddmsdaggal haritod a szorongdsod, a szomorusdg akkor is megjeldl. Ul
mellém és sirj! Csak az emberfeletti szeretet az, amitél addig sirunk, amig
el nem mosolyodunk.

Tomoren ez a gondolatsor bujik meg a Kényorgd, mdjusi levél mottdja
mogott.




Foldessy Gyula tisztes kisérletet tesz a vers értelmezésére,*>® de csak odaig
jut, hogy itt egy elvarratlan szalrdl, le nem targyalt, lezaratlan tigyrél van szo.
A titok sz6 az, ami zavard. Adynal ez sok mas esetben is szimbdlum, itt sem
sz6 szerint értendd. Nem rejtett vagy elhallgatott dolgot jelent, hanem a pszi-
chét, a lelkidllapotot. ,Titkunk titok”: a lelkidllapotunk olyan, amilyen. Masik,
kérdéseket felveté mondat: ,Te vagy a Kezdet”: izig-vérig asszony vagy. A Ki
latott engem? kotetben éppugy, mint a Nyugatban valé elsé megjelenésekor
igy jelent meg: ,Jaj, az a mdjus, ez az Elet”. Késébb, j6 par Ady-6sszesben mar
igy szerepel: ,Jaj, ez a majus”. Nem tudjuk, hogy okoskodhattak, akik atirtak,
de ez nagyon nem mindegy! Nem mentség, hogy nem értették.

Kaffka Margit értette. Ady a .csak egy Asszonynak” kiildte, név nélkiil. Nincs
senki, akivel Ady tobbet vitatkozott a nemek kozti killénbségekrdl, akit tobbet ug-
ratott volna az ,.asszonyird” kifejezéssel, aki tobbet mulatott rajta, amikor a Nyu-
dgat-vacsorakon Margitot nem az ir6k k6z€é, hanem az asszony-asztalhoz ultették.

Csodalatos Schopflin Aladar elemzése Ady szerelmi lirajarol®! (talan 6vé
a legszebb az egész Ady-irodalomban). O hivja fel ra a figyelmet, hogy Ady
.a nének énekli szépségét, testének, egész Iényének ellendllhatatlan vonzasat
az érzékekre, de egy szava sincs a szeretetre. [...] A szenvedély a tulfeszitett-
ségben elveszti a realitasat, hideg tiizzé valik, vakit fehéren izz6 fényével, éget
a langjaval melegség nélkiil. Nincs kozegellenallas, nincs mit melegitsen.”

Ady 1913 tavaszan Mylittaba volt reményteleniil szerelmes. A Kényorgd,
mdjusi levél nem szerelmes vers. Sziniiltig szeretet. Osszekacsintés a cimzés,
maga a vers pedig minden id6k legmelegebb hangii bocsanatkérése, éppen
az afférjuk évfordulgjan.

5. ,,Vagyni hogy szeretnék”. Se Rolla Margitnal, se Boloéninél nincs jelzés
arrol, hogy Kaffka Margit és Ady mikor taldlkoztak legkdzelebb. Maria-Griinbdl
Ady egyenesen Ermindszentre ment, Kaffka Margit ekkortdjt érkezett haza RS-
mabdl. Junius elején ugyanis az amugy Rémaban €16 baratndje, Héczey Erzsé-
bet 6sszeakadt vele a Kigyd utcaban, és meghivta magahoz, fedezve minden
Kiadasat. Ez nagy jotétemény volt a részérdl, mert — ismét a tanév végén — Mar-
git nemcsak végteleniil kimertilt volt, de szegény is, beteg is, érzelmileg pedig
maganyosabb, mint valaha. Kisebb baja is nagyobb volt annal, Adyra mar nem
haragudott. Ez onnan tudhat6, hogy az utazas utan Erzsébetnek irt kdszonds-
levelében utdlatosnak taldlta Budapestet, killonos tekintettel arra, hogy .Lesz-
nai mar falun, Ady még nincs itt, Ignotus varatlanul eltint a varosbdl”.>? Ady
— a levelei tantisaga szerint — augusztus elején toltott egy hetet Budapesten.
Ekkor taldlkoztak tjra, és végre kibeszélgették magukat. Nem kérdés, hogy
a legteljesebb egyetértésben bucsuztak el egymastél, mert ennek dokumen-
tuma van.>> Ady még egy hodnapra visszautazik Ermindszentre, Kaffka Margit

v

0 Foldessy Gyula, Ady minden titkai, Magvetd Konyvkiadd, 1962, 223.

3t Schopflin Aladér, Ady Endre, Nyugat Kiado, 1934, 54.

2 K. M. levele Héczey Erzsébetnek, 1913. 07. 01., Rolla Margit, Kaffka Margit Il. Ut a révig, MTA,
1983, 80.

> Kaffka Margit levele Adyhoz, 1913. 08. 20., Kaffka Margit valogatott levelezése, Nap Kiadd,
2010, 169.
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ezalatt ir, (j novellaskotetet allit 6ssze. Ady tdvozldkartyat kiild neki, csak olyan
Kis odagondoldsat, de Margit erre egy hosszu levélben valaszol, amely szeren-
csére fennmaradt. Hogy miért szerencsére? Mert ez az egyik legszebb levél,
amit valaha ember embernek irt. Igazuk van azoknak, akik azt tartjak, hogy
ha valaki Kaffka Margit életmiivébdl semmit se ismer, de olvasta ezt a levelet,
akkor is megallapithatja, hogy maig 6 a legnagyobb magyar irénénk.

Ady Lajosné igy méltatja: .Csak egyedildlld emberek nagy maganyabdl
szakadnak Ki, csak hasonszd6rii embereket tisztelnek meg az olyan véres 8szin-
teségul vallomasok, mint Kaffkaé.”>*

Szivbe markoldéan hianyzik Ady valaszlevele. Késébb, id6rdl iddre folytat-
hattdk még az eszmecserét a reményeikrél és a reménytelenségiikrél. Ezt is
csak elképzelni lehet. Schopflin Aladar segit: ,Adynak igenis voltak idealjai. Egy
szebb, tiszta élet, szebb és boldogabb magyarsag, lelkibb szerelem. Az utanuk
sévargas sziinteleniil nyugtalanitotta a lelkét, képei ezerféle valtozatban tlinnek
fel koltészetében.”>> 1913 6szén mar ugy tint, hogy Ady feladta. Versben ref-
lektdl Kaffka Margitnak: ,Oh, vagyni hogy szeretnék, / De nem vaggyal, aki csak
percnyi, / De vaggyal, amellyel / Orokig ki lehet telelni.”s® Kirdly Istvan fogal-
mazza meg legkerekebben, mit ért a versben Ady azalatt, hogy ,Margit, egyfajta
a fajunk”: ,a foldim vagy”.>” De valdjaban joval tobbet takar ez a ,.foldim vagy”
a kozoOs szuléfoldnél. Benne van az egyforma vilagnézet, érzelemvilag, egytitt
gondolkodas. Valddi rokon lelkek voltak.

6. Tavolbol. Az 1914-es év mindkettejik életébe nagy valtozasokat hozott,
megritkultak a taldlkozasaik. Ev elején megjelent Ady Ki l4tott engem? cimti
koétete, marciusban Fiuméban udiilt, aprilistdl ismét Mindszenten volt, ahonnan
— el6szor — ellatogatott Csucsara, megismerkedni a leendd feleségével. Kaffka
Margitot pedig szinte ugyanekkor dsszehozta a sors Bauer Ervinnel, majdani
férjével. Aztan juliusban kitort a vildaghabord...

Legendas, hogy Kaffka Margit és Ady els6 perct6l mennyire haboruellenesek
voltak. Nagy és merész dolog volt ennek hangot adni, mikor az egész orszag
haborulazban égett. Kaffka Margitot messze nem érte ezért annyi tamadas,
mint Adyt, 6 .csak egy Asszony”. Persze azért voltak kiillonbségek az érveikben:
Ady mindent laté szeme elsdsorban politikai szempontokat sorakoztatott fel,
Kaffka Margité tisztan emberieket. Talan pontosabb ugy fogalmazni, Ady min-
den tekintetben haboruellenes, Kaffka Margit pacifista. Eqy biztos, egyforman
ayulolték az egész irtézatot.

Helyrajzilag ett6l kezdve majd harom évig tavol éltek egymastol. Kaffka
Margit csodalatosan harmonikus szerelmi hazassagot kotott. EKkor mar nem
tanitott, ment mindenhova, Szegedre, Kassdra, végill Temesvadrra, ahova ku-
tatdorvos férjét a haboru szdlitotta. ,Mindennél jobban érdekel ma a ketténk
s a kisfiam dolga, — a legkozelebbi szlik kor. Irodalom, tarsasélet nem hianyzik,
a politika nem érdekel; telis-tele vagyok részvéttel valamennyi szenvedd, vérzé

34 Ady Lajosné, Az ismeretlen Ady, Athenaeum Rt., 1943, 246.
%> Schopflin Aladér, Ady Endre, Nyugat Kiado, 1934, 148.

%6 Ady Endre, Vagyni hogy szeretnék, Nyugat, 1913. 21. szdm
37 Kirdly Istvan, Ady Endre, Magveté Konyvkiadd, 1972, Il. 637.




ember irant, [...] és haldlos aggodalommal varom enyéim sorsat.”>® Temesva-
ron, mig a férje a korhazban dolgozott, a gyakran fitetlen szobajukban Kaffka
Margit nagyon sokat irt. A kiadoknal eleinte a ségorndje intézte az ugyeit,
"17-t6l tartézkodott tobbet Budapesten.

Ady - a Csinszka kiskoruisaga kortili hercehurcak miatt — csak ‘15 tavaszan
ndsiilt meg. 1917 tavaszaig Csucsan éltek, onnantdl Budapesten. Milyen volt
ezalatt Kaffka Margit és Ady kapcsolattartasa? Leveleztek, még ha nincsenek is
meg a leveleik, van bizonyiték erre. Pitypangmag: Kaffka Margitnak Schopflin
Aladarhoz irt levelében ez all: ,Adynk, a draga 6téves, Boloninek meleg sze-
retettel és halaval nyilatkozott a levelemrdl s rélam. [...] csak az egészségére
tudna vigyaznil”>° Ez a kis sz0sz még azért is értékes, mert az ,Adynk, a draga
Otéves” kifejezéssel 4j, Ady felett gyengéden anyaskodo Kaffka Margitot mutat.
Egy rovid lizenet maradt még fenn,®® amely szintén arrdl tanuskodik, hogy az
életkiizdelmek dacdra, nagyon is kapcsolatban maradtak egymassal. Adyék, az
eskiivgjilk utan meglatogattak Kaffka Margitékat Temesvaron, am 6k akkor épp
egy pesti kdrhazban probaltak kikuralni Bauer Ervint a fronton szerzett tifusza-
bodl. Az uizenetben Kaffka Margit megigérte a viszontlatogatast. Hogy erre sor
kerult-e, nem tudni.

1917 elején megjelent Kaffka Margittl — egyebek mellett — az Allomédsok c.
regény. No, ezt nemigen dicsérte a Kkritika. A mabdl visszanézve azonban fontos
Kiegészitdje a kordokumentumoknak, mert, ha idealizalva is, a Nyugat héskorat
abrazolja. Nem mellesleg megmutatja, hogy amikor irta, Kaffka Margit hogyan
latta Adyt. Persze: koltdistennek — mindorokké. A regényben Kiirthy Balintnak
nevezi. Nem 6 a regény fGészereplgje, igyhogy csak 69 helyen® beszél rola.
Néhany kiragadott példa a regény szereplSinek szajabol:

A 11. fejezetben: ,...lehet, hogy mi mind csak azért lesziink hiresek, azért
Orzik meg neviink, mert egyszer vagy kétszer valahol beszéltiink vele, vettiik
néhany durcas, parasztos szavat. Hisz ez egy vatesz, értsd meg, egy zseni! Az
egyetlen, ami a foldon nagyszerii; ez a Kkiilbnds, beteg tulviragzas, az embe-
ri csoda.”

A 12. fejezetben: ,Kurthy Balint, az az egyetlen! Utdna pont jon és senki,
semmi! Vagy Otszaz évigl”

A 14. fejezetben: ,Ha az ember magat figyeli, Teklacska, azt hinné, hogy
missziot vallalt, és mast sem akar életében, mint Kiirthyt kommentalni, hirdet-
ni; elétte jarni, Kialtozva a pusztaban! — Igen, hivatasérzésem! Témjént égetni!
Papndje lenni az emberistennek, a zseninek; 6 a vilagossdg, igen, a »Forrasl«
A Sz6, mely »mindnyadjunk helyett mondatik«, és megoldja a némak nyelvét!
O az Ajandék!”

Ha valaki ezektdl a nagy szavaktdl netan kétségbe vonna Kaffka Margit rea-
lizmusat, azért nagyot téved. Se nem siiket, se nem vak, tudja, hogy egyesek

8 Rolla Margit, Kaffka Margit II. Ut a révig, MTA, 1983, 92.

%0 Kaffka Margit levele Schopflinhez, 1915. 03. 05., Kaffka Margit valogatott levelezése, Nap
Kiado, 2010, 162.

%0 Kaffka Margit levele Adyhoz, 1915. tavasz, Kaffka Margit vélogatott levelezése, Nap Kiado,
2010, 171.
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mint vélekednek Adyrdl. A 15. fejezetben: ,Ez a langelme jézan allapotaiban
egy a6gos, korlatolt, kellemetlen ur, egy vidéki bagaria gavallér, aki parbajozni
tudna minden r... becsiiletéért; de mikor iszik (hala istennek sokszor teszi),
akkor egy bajos ember, beszédes, rossznyelvli — kiveséz minden eleveneket
és holtakat.”

Erdekes lenne tudni, hogy Ady mit szolt a regényhez, sajnos ez az infor-
macio is hianyzik. 1917 augusztusaban igy méltat a Nyugatban egy novellas-
konyvet: ,Barta Lajos a konyvével nekem olyan 6romet okozott, mint Mdricz
Zsigmond ota Kaffka Margiton Kiviil talan senki még.”®? Ha friss élménybdl
taplalkozott az utalds Kaffka Margit irdsainak szeretetére, akkor bizony az Allo-
madsokon jol szérakozott.

Ebbdl az évbél még Csinszkanal talalunk értékes adatot egy taldlkozasuk-
rél. Ugy emlékszik vissza, hogy juniusban, még a felkoltézésiik el6tt Adyval két
hetet Pesten toltottek. Ezalatt Ady Nyugat-matinén vett részt. Csinszka ehhez
tesz egy szlikszava megjegyzést: ,felejthetetlen éjszaka Kaffkaval”.

1918. év elején Kaffka Margit Gj verseskonyvvel jon: Az élet utjan. Ady ir-
ja meg a kritikdjat a Nyugatba.®* Kiilonds, ahogy kiizd ebben az irasban Ady
objektivitasa az érzelmeivel. Ha versrdl van sz6, nem ismer pardont, ilyeneket
ir: .,bizonyos, hogy Kaffka Margit is verseiben hiszi magat legjobbnak, leg-
élébbnek...” Mashol: ,megkoviilt talan a sajat intellektusanak csodalataban...”,
.a pompas szavak s a pompas illatokat keresé hosszu sorok az 6 eltakaroi”.
Kemény szavak ezek, de tul komolyan venni nem lehet, mert Ady kézben
mast is mond: ,az utolsé évek verseiben majdnem ingeritéen dicsekszik
a boldogsagaval”. Tény, hogy az arvasagban gyakori Osszeboruldsat Adyval
Kaffka Margit szemérmetleniil ,elarulta” az igaz szerelmi hazassagaval. Csak
egy korrekt miibiralatnak ehhez nem lehet koze. Ady tudja. Rdaadasul nem
igazan irigy, s6t, nyilvan orult Margit felh6tlen boldogsaganak, csak éppen egy
cseppet savanyu a sz618. Az ideadlis tars megtalalasa Kaffka Margitnak sikertilt,
neki nem. Onkritikusan mélyiil el a versekben, végiil megdllapitva, hogy ,ha
néhany verssora visszacseng most, éppen most, bennem-belélem: talan nem
is volt egészen igazam”.

Ez volt az utolsé mubiralat, amit irt. Versei jonnek még.

Nincs nyoma, hogy az 6szon mar nagybeteg Ady miatt Kaffka Margit két-
ségbeesett volna, de valészind, hogy a szokdasosnal jobban nem aggoédott érte,
hiszen Ady olyan sokat volt padlon, és valahogy mindig felépiilt. Nem tudunk
rola, hogy a Veres Palné utcaban latogatta-e.

A férjéhez, anyjahoz, barataihoz irt leveleibdl kideriil, hogy mennyire rette-
gett a spanyolnatha-jarvanytdl. Kaffka Margitot harom nap alatt, iszonya kinok
kozott vitte el.

Hogy mennyire nem volt tréfa Adynak a Kaffkaval valé koteléke, azt Csinsz-
ka is megértette. ,Ady el6tt Kaffka halalat eltitkolom.”%> Ady viszont kikovetelte
a lapokat, igy aztan mégiscsak értesiilt rdla. Sz6 szerint letaglézta a hir. Csinsz-

52 Nyugat, 1917. augusztus 6.

63 Vitalyos Laszlé, Ady-Léda—Csinszka, MTA, 1977, 67.
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55 Vitalyos Laszlé, Ady-Léda—Csinszka, MTA, 1977, 71.




NADUT
ka nem ok nélkiil tette, amit tett. Ugy emlékszik, Ady ,Kaffka haldla napjatél

tobbet sohasem kelt fol”.5¢
Ady Endre Kaffka Margitot 6tvenhat nappal é€lte tul.

7. Még egy kis botanika. Olyan semmi kis virdg a pitypang! Mondhatni:
jelentéktelen. De a latin neve, a Taraxacum, a gorog zavar és a gyogyitani

szavakbdl szarmazik.
Ja, és a karogyokerét Kiirtani nem lehet.

CsoHANY KALMAN: ADY-ILLUSZTRACIO
(A PETAFI IRODALMI MUZEUM TULAJDONA)

56 Uo.




NADUT

Fenyvesi Félix Lajos
Ady-oltar

1. Levél Ermindszentre

Be régen is jartam arra, lattam

a szomord, szegény, eldugott falut,

A DY sziilghazat.

Par szdzan, magyarok és romanok békességben.
Nemcsak a gyerekkor nem szind 6réme,

de 6rok menedéke is!

Mindig mindenhonnan hazatért,

és vitte vissza a nagyvildgot.

A mezitldbas postdsgyerekek versenyt futottak
az 6sszekotozott Ujsagokkal, hogy mar reggel
olvassa Ady dr a hireket, és ott

legyen a friss Mercure de France...

Két nyakas kdlvinista: apa és fia,

hallgatag édesanya: ki sziilte a legbtdsabb

fiat, dacos nagyot akards napjaira.

Az utca végén az Oreg temetd,

ddélt sirkeresztek kozt az 8szi szél,

bacstzéul zengett 1épesméz-izi zsoltar.

2. Léda és Pdrizs

Ady nagy szemében fények gyultak:
Léda sotét kalapjat levette,

aztén illatos ruhdi lehulltak,

és kibomlott két gyonyord melle.

Kint az id§ iitése, PARIS dalolt,
a tlizcs6vds 6rom €s a banat.

Es volt faradt, megaldzott, halott,
zott vadja a nagyvildgnak.

Millié éve ég8 szép Napisten,
polyalé sugaraiddal sziiltél
vajidva egy nagy magyar koltdt itt lenn.

Uj dal, vihar, Elet, ritmusa a szivnek,
ébredd holnap nem szling laza,
betakar az éj barsonyos szarnya.

A
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3. Isteneé vo[tunk

,Be szép a régi kép, a tiszta,
Be szép volt a vildgon élni

Imddkozni is tudrunk néha”
Ady Endre

Be j6 volt a héillatd szenteste apdmmal menni,
evangélikus templomban tilni a varakozds csendjében:
,O, fényességes, békességes Kardcsony” — énekelni.

Az égen altallépve, angyalok izenetet hoznak:
ma sziiletett gyermek, subds pasztorok melengetik;
vildg kezdete és vége, ¢kessége lesz holnap!

Be szép a régi kép, tudtunk imédkozni, anyank
tenyerében ujjaim finom 4gai és konny
a szemében. Istené voltunk. Vigyazott reank.

Megszakadt minden. Pedig valahogyan ott a messzi Ur.
Becsaptuk, feledtiik; semmit el nem hittiink, és
mégis, 6von betakart, ha a nydrban is fiztunk.

4. Bus magyar sors

Sér, sar. Szegénység. Mint tiidébajosok,

zihélva alusznak az éi falvak;

ameddig a szem ellat, 4rva a stk —
halott.

Jégkezi hideg szelek vernek,

jajgatnak a gerince-tort magyar

tanyék, firadt emberek diiléngnek
haza.

Virag helyett minden csupa gaz.
Sivar nydr, és a megfent kaszaél
gyér buzat vig a mindig ¢hezd
csalddnak.
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Kemény férfi: a pasztor, pattogd
ostoraval (izi el a halalt,
és esti harangndl hirdeti halkan
a reményt:

mégis és Gjra: fol a sziviinkkel,
a mi nem sz({ind szenvedésiinkért,
hitlinkért, ha orkdnzik korottiink
a mindenség.

S. Az éjszakai kérdezo

Sziintelenil kérdez: ,Ki latott engem?”

Egyedil vivott harcaiban, perzsel§ szerelmeiben?
Talan lattak a halottakkal bélelt 16vész-

arkok magyar bakdi, holdfénysisakban

szoktek ki az &féli temetSbdl. Taldn Trianonban,
hol levagtak Magyarorszag kezét és labat!
Mondték az 8t szeretSk sziinteleniil:

j6, hogy nem érte meg véres horgéstinket

ADY ENDRE

Taldn a parizsi nagy barsonykalapos Léda
l4tta, a torékeny Csinszka, aki a fijdalomtdl
¢gd arc szEépségét dicsérte naponta...

Talan senki nem latta, csak a legvégén

a szanatérium fehér pavilonjiban a két riadt
ndvér, akik hallgattdk Isten csendjét.
Meg-megtorte a reggelt fulladésa,

mintha a hazat 6lelte volna haldlaban

ADY ENDRE

6. Csinszkaval a kertben

Harangszavas

délben, templom-zsoltart alig feledve,
harman tlnek egymas mellett a szobdban;
arany kora §sznek §sérija iit,

hallgatja meg6sziilt édesanyja, Ady

s megbtjva, mint szélben hajladozé virag:

CSINSZKA, ahalk szavi menyasszony.

G



Harangszavas

délben, latszik, ahogy a kozeli sineken
robognak a dalol6 katonavonatok,

s jonnek vissza hénapok miltin
rongyos, haldoklé férfiakkal megrakodva.

Harangszavas

este, 0sszebivéd félelemben, j6 fogni egymas
kezét, ellizni ezer rémséget, esztelen
habort... Bor helyett vér koponya-
pohdrban, és kiissza a vildg fenékig.
Mintha Isten is vigasztalan lenne,
menny-koveit szérja figyelmeztetének.

7. Az utolso kép

A régi, kopott fényképet nézem,
Otven éve mar,
szemem f4j6bb arcot nem talal.

El§ halott: Ady,
sotét kalapjan hervadé viradg.

Janudr héillatd kertjében {l,

) gubbaszt kabatban.

Uzent a haldlnak: j6het batran,
nincs itthon senki.

Néma szdjan megkoviilt zsoltar.

Halkan 1ép, halkan szdl a szél korotte,
fekete lang,

mégis bevilagitja az éjszakat;
perel az idével,

dacol az elmiléssal naponta.

Elarult és elarvult férfi.
Hiséges magyar,

orokre j6 sz6t és reményt akar,
a kuférokat

kitizni titlegeld ostordval.
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8. Halal be[;gett élet

Oreg szivekbe haltél ifjan.
Verddve sodrédik a Komp-orsziag.
Virrasztod csillag-szemeddel sorst,
kezedben hibord-véres konyved,
mint pajzs, meteor zapor kovekre;
vakmerd férfi, Isten irnoka:

hd Ady Endre.

Hol vagy, nagy halott? Féltdmadoé?
Es hol van Léda pdrizsi lava-
forré dgya? Ujért kiizdd tarsad?
Hova tlintek télben alvé tanyak,
gyijtd, szent, zsoltdros énckedr
A létiink 8rz4 1d§ vilagolja

tiszta nevedet.

Te: saiman-koltd. Vadlé. Biztaté.

Nem visz a végzet csérében holtan,

megmaradunk vildgviharokban!

Hull a hé, a sirokat betakarja,

ks-Krisztus testén fehér paldst,

korotted csend, feletted hold-
titkos éjszakad.

9. Ady sirja

Mikor szétfutott haldla hire,
kivalasztottdk a sirhelyet is,

akkor tltették a csenevész fakat

korben, és lett beléle lomb-koronds liget.
Kis tér. Kopott paddal a kézepén,

hol Istennel beszélnek a holtak,

s kérdezhetsz furcsa dolgokat te is.

AZ ADY-SIRNAL

a Kerepesi
temetSben ma este 8t idézziik,
a vastag, kigy6-gyokerek tetején
magas szinpad, a Jékai-siremlék
mellett folzeng Mozart Rekviemje.
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A platdnfik kozt a csonka hold

a koltd felett vildgol, mint ldmpés.
Nagy koszorik nemzeti szalaggal.
Legtobben szal viraggal keziikben,
miel8tt hazaindulunk, sokan meg-
simogatjdk a szobor arcit és 14bat.

Csak ezért a csillagtalan estéért
érdemes volt megsziiletni, {rni,
kiiszkodni, virrasztani, hogy most
megkdszonjik zsoltdros verseit,

a megtort kenyeret és a bort,
ahogy az éji cs6nd szivekbe mertl.

IO. Em[ékezé napok

Ujra itt, a janudri temet8ben. A nagy
zlzmara-koszorak mellé szal fehér virdgot
teszek, tenyeremmel 6vom a meggyujtott gyertyat.

Akit keresek, rég nincs itt, elhengeritve a ké
sirjdrdl. A sz€l is idetilt, mint 8sz-6reg férfi.

ADY ENDRE.

Isten szornyetege, Tdz-csihold, Halal ar régi

j6 barétja, sziintelen figyel, egyszer@ien ember.
Emlékezdk korotte: tiszta arciak, kénnyezdk,
alruhds sokasdg, macskatalpon lopakoddk;
versek tiize lobog mindeniitt, pompds

lovakkal, vér-szekér vagtat az égen 4t.

Kietlen {6ldon, évszdzados gazos ugaron

ndtt ki, és meg sem allt Parizs fényszokskatdig.
Veliink van mindig, megaladztatdsok idején is.

Kslté, eurdpai, 6rok és magyar.

Dacol az elmiléssal, perel a temetdben bivé
1dgvel. Sétapalca-kopogis jelzi az utjét,
megyiink mogotte: Komp-Orszag fiai.
Bidcstzom, hi koltd: vadlé és biztatd.
Kiéltds a zord embertelenségben.

Kéz és szem meg ne alkudjék soha.




NAPUT
Palfi Agnes
Ady-varidciok
Tél, buszmegallo

kabétod belsejét
belehelt sdlad melegét
vagytam irigyen
hénod alatt
a kényved
a kényvem
mint ha csak
nekem lettél volna
mint ha csak
neked lettem volna...

Osz, fogadds
.. .minden vildg a szemeinkben”

lattam hogy nézel  (nézted hogy latok)
megcsalatottad  életed dlmod

életem dlmom  megcsalatottam

lattam hogy nézel  (nézted hogy latok)
haldlra valik  vakité arcod

lattam hogy nézel  vakité arcom
nézted hogy latok  halalra vilok
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Csata Erno

Vitdm s Kajannal

En eldtted jéttem Keletrd]
Migusaimmal, 8s Kajan.
Szerszammal jottem és {rdssal,
Szavamat ékesen réttam,

Noé és viz6z6n utan.

Buzat termeltem, fokosom volt,
Lassan jott 6ssze sztik kajdm.
Nevet adtam én hegynek, viznek,
El ne tévedjek utamon,

Nem éltem senki ugaran.

E nevek 8si nyelv nyomai,

Ezért ma nem mindig értyiik.
Mert rarakédtak évezredek

Alatt itt dtvonult hadak

Szokasai és beszédiik.

Vizkereszt, gyertya és kopjafa,
Megdrzott mindenek Ura.
Majd duhaj legények tajtékos,
Lovas hada telepedett

R4m, f4jt az isten ostora.

O-Babilon fényes vigsiga

Akkor itt végleg odalett.
Harcias, véres, nagy torndkon,
Csak hullt, hullt folyton a vérem
S az arja tengerbe veszett.

Ma nem jér paripan és Kajdn,
En nem birkézom senkivel.
Ma is t6rott kupabdl iszom

S biborpalést is masrél hull,
Baritkozom mindenkivel.

Ma mar nukledris s Kajan,
Atompajzsa biiszke, szilard.
Vindorol, csak vindorol a vigy
Egen, foldon ide-oda,

A csabit6 dollar kivar.
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Keletrdl jon, hadban, 8s Kajan,
Poginy hittel, fiatalon.
Atgézolva a tdmegeken,
Nemzetek vélt hatdrain

Es 8srégi szokasokon.

Mar latom is, amint elrejti
Arcit fekete burkdba.
Nagy istentikhoz kidltozva,

Pogiany dalokkal robban be
A vélt égi sziiz karjba.

Nekem csak egy Uram van: Isten,
Kitdl €let és halal jon.

Még O-Babilontdl igy hivjuk,
Bir elrohant sok évezred,

Sok meghal, mieldtt rdjon.

,Uram, a magyar rog szétesett mara,
Nem meddé, terem. Mit akar

Egy satani torekvés tlem?

A vérszerz8dés hiveit,

Kiket rég a szent anyafold takar?”

»van dalom, versem, sok hires festményem,
Es van sok-sok Nobel-dfjam.

Végre én fel akarok 4llni,

Itthon s Eurépéaban is,

Hogy mit ér ma a magyar, azt {rjam.”

»~Uram, segits, hogy Gjra talpra alljak,
Még él bennem egy makacs hit.
Elpusztithatatlan konoksag,

Hogy minden romlast taléljek,

A rengeteg irds arra tanit.”

Van undorom és borzad4dsom
A folytonos gyalazaton.
Uldozott kereszttel, kupaval,
Mert bennem is vagy, Istenem,
Tégy, ahogy én is akarom!
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Bodnar Lili Anna

~Minden egész eltorott”

A fest6lany csak allt a miiterem koze-
pén, kezében a csukott Ady-Osszessel.
Egy hét volt még a teregetésig, amit
a miuvészeti egyetem minden félév
végén kotelezdvé tett. Neki pedig nem
volt négynél tobb munkdja. Tulajdon-
képpen egy ideje nem festett semmit.
Midta vége lett a miivészeti folydirat
szerkesztgjével folytatott kapcsolata-
nak. El6tte mindig jart a keze. Embe-
reket vetett papirra, a legkiilonb6zébb
modon, a legszinesebb technikakkal.
Egyetlen kdz0s volt az alakokban: su-
tott roluk, hogy mélyen boldogok.

- Ha 1igy folytatod, elmehetsz
absztrakt muvésznek - szolt a lany
magyar szakos baratngje. — A fekete
és fehér vasznaidat majd megveszi
valaki, akinek a minimalista dizajnu
otthonaba kellenek unalmas feliltek.
De addig ugy érzem, mintha A csa-
szar uj ruhdjdba csoppentem volna,
és te lennél a csald, aki betette a
labat a kastélyba és .dolgozik” az uj
ruhan. — Odalépett oda lanyhoz. — El-
hoztam neked az Ady-Osszest. Ady
mindenre megoldas. A versei képsze-
riiek, olvasd el Oket, és fess barmit,
ami eszedbe jut a sorokrol. Eqy sza-
baly: talalomra olvass, és akkor lesz a
munkdadban kopar tdj, szerelmespar,
Eiffel-torony, templom - fejezte be
monoldgjat, és Kivette a taskdjabdl a
vastag, kemény fedel(i konyvet. A fes-
télany kezébe nyomta.

A lany kiskoratdl tudta, hogy al-
vaszavaros, amit soha nem kezeltek.
Voltak jobb és rosszabb idészakok az
életében. Az, hogy mennyi ideig tudta
csukva tartani a szemét, mindig attol
fuggott, hogy mi tortént vele aznap.

Amikor boldog volt, végig tudta aludni
az éjszakakat. Azonban a legkisebb
dolog miatt is képes volt szakaszosan
aludni, barmi kizokkentette boldog-
sagabol, felborult alvasi ciklusa is.
A férfi mellett sok mindent megtanult,
impulzusok érték az egyiitt toltott
id6 alatt, és megfigyelte, hogy mikor
egyiitt pihentek, képes volt nyolc-tiz
orat is aludni. Ezekkel a gondolatok-
kal a fejében fogta a vaskos kotetet,
ami kezdett sulyt jelenteni a kezének,
amely csak az ecsetekhez volt szokva.
Becsukta a szemét, és ugy nyitotta Ki.

Kocsi-ut az éjszakaban. FelsOhaj-
tott, és lelilt az egyetlen til6alkalmatos-
sagra, amit a szobaban talalt. A m{ivé-
szeti lapok Osszegytijtott kupacara.
Nem is figyelt ra, az utolsé szamot
mar csak amolyan utolsé csapasként
kapta. Azt hirdette a boritgja is, hogy
egy év szilnetet tartanak, majd meg-
Gjulva térnek vissza. A lany elévette a
telefonjat is, és megnyitotta Latinovits
Zoltan el6éadasaban a verset. A végére
folyt a kbnnye, nem torédott vele, hogy
a folyéiratokra folyik. Ult ott, egyszerre
boldog volt és szomora. Katartikus
pillanatot élt meg. Feldllt, elhazta a
fliggdnyoket, melyek mogiil a hétkoz-
napokban a napfény aradt be. Most
csak az utcai lampa éjjeli fénye pisla-
kolt, a lany még mindig nem hagyta
abba a konnyezést. Felnézett a holdra.
.Milyen csonka ma a hold” — gondolta,
Kinyitotta az erkélyajtot, és Kilépett a
majusi estébe. Kihalt volt a nappal zsu-
folt, zsibongd negyed. ,.Az €j milyen si-
vatag, néma / Milyen szomoru vagyok
én ma”. Még mindig konnyezett. Tett
odakint egy utols6 megallapitast: ,Mi-




lyen csonka ma a Hold” - és becsukta
maga mogott az ajtot.

Szétnézett a miteremben, ahol az
egyetlen hangot a rozoga promocios
ora adta, amelynek tiveglapjan egy jol
lathato csik jelezte, hogy valaha valaki
nem bant vele szépen. Megkereste a
ecsetes csuprot. Evekkel ezel6tt ka-
pott beldle kettét a volt parjatol. A két
bdgre Osszeillesztve eqgy arcot szim-
bolizalt. A szmajli félmosolya szomoru
szdajban ért véget. A boldog bogre,
ahogyan az unokahuiga hivta, akkor
halt meg, amikor a lany jelentkezését
elutasitottak a londoni egyetemrdl.
Ekkor dont6tt ugy a lany, hogy soha
tobbet nem iszik sem vizet, sem teat,
sem kavét a bogrébdl, hanem uj életet
ad neki, megteszi ecsetesnek a szo-
moru, kék csuprot. Azéta abban éltek
a kerek vazolo egyedek. Kiragadott
egyet kozulliik, amely mas volt, mint
a tobbi. Ugyanis hianyzott a keskeny
favége. ,Minden egész eltérétt” — gon-
dolta, és a viz ala tartotta az ecsetet.
Fehér, feszitett vasznat keresett eld,
mikézben a mitermet megyvilagitod
neoncsik pislogott, és egy helyen ki
is aludt. ,Minden lang csak részekben
lobban” - késtolgatta a tapasztaltakat,
amikor mobilja uzenethangot jelzett.
Az unokahuga uzenete rovid volt és
lényegre toré. Vége. A festblany tudta,

hogy az elsé parkapcsolata zatony-
ra futott. Hivast inditott, és szineket
kavart ki. Mindig is hitt a jelekben,
és sokra tartotta bolcsész baratndjét.
Tudta, hogy azt kell festenie, amit
még nem tapasztalt, amit neki kell
megalkotnia. A vaszon felét o6vatos
mozdulatokkal festette feketéskékre.
BeszéIt, amig szaradt az elsé réteg.
A vaszon bal sarkaba csonka holdat
festett, és Ujra a kezébe vette a ko-
tetet. Kozépre egy rozoga szekeret
skiccelt, amelyen egy férfi hattal ult és
hajtotta a lovat. Hosszui és széles az
ut, amin ,Fut velem egy rossz szekér”
- gondolta a lany. ,Utdna mintha jaj-
526 szallna” — szemmértékkel ligyesen
megtervezte, hogy hova keriil majd a
korabeli kenddvel integetd néalak. Aki
mar csak integet, de nem kialt. ,Félig
mély csénd és félig larma”.

,Oh, nagyon cstinyan éltem, / Oh,
nagyon cstinyan éltem: / Milyen szép
halott leszek, / Milyen szép halott
leszek. // Megszépiil szatir-arcom, /
Megszépil szatir-arcom: / Mosoly lesz
az ajkamon, / Mosoly lesz az ajkamon.
// Uveges, nagy szememben, / Uveges,
nagy szememben / Valaki bennera-
gyogd, / Valaki benneragyog. // Moso-
lyos, hideg ajkam, / Mosolyos, hideg
ajkam: / K6szoni a csdkodat, / Koszoni
a csokodat.”

O
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Didszeghy Laszlo

Zuboly emléktablaja

1915. aprilis 2-an halt meg Zuboly. Ez igy persze szinte semmit nem mond az
olvasok tobbségének. Ha ideidézem Ady sorait Zuboly emléktablajardl, talan
még az sem. De azért legyen:

~Zuboly, nézz benniinket!

Te szabad hajdusagod

S halalos nagypénteked

El tovabb és liiktet

Ereinkben, valonkban

S miképp te mondtad: Jél van.”

Az emléktabla Budapest belvarosaban, egy kavéhazban van. Szeretek ab-
ba a kavéhazba jarni. Persze elsdsorban nem az emléktabla miatt. Még csak
az is masodlagos, hogy egy patindsan elegdns, nem egy ,4jgazdag” csillogd
hely. Nem olcs6, de medfizethetd és megfelel6 minéséglii a kinalata. A f6
vonzerd, hogy nagyon otthonosan érzem magam benne, mintha csak a Pece-
parti Holnap varosaban ticsérognék egy jobb helyen. Amikor a kavéhazban
vagyok, gyakran eszembe jut Tamadsi sokat idézett mondasa, hogy: ,azért
vagyunk a vilagon...”

A bal oldali terem szemkozti falan hatalmas fénykép, Ady néz ram elegan-
san, baratsagos tekintettel. Arrél a kdzismert Oltonyds-mellényes-nyakkendds
képérdl. Az egyik oldalfalon rengeteg kisebb méretii fénykép a magyar iroda-
lom szamos képvisel§jérdl, akiknek elég sok koziik volt a magyar irodalomhoz,
Ujsagirashoz. Képrdl eqgy részilkket nem ismerem fel, de ezzel egyiitt vonz a
1égkor. Itt gyakran Ossze lehet futni kortars irékkal, muivészekkel, tuddésokkal.
Nem véletlentil, sokan kedvelik ezt a helyet, az atmoszférajat.

Az emléktablat Magyarzsakody Csiszér Janos szobraszmiivész készitette.
A tabla szovege tobb feltételnek kellett megfeleljen: adott volt a méret, benne
kellett legyen Zuboly szavajarasa, hogy ,jol van”, hajd szarmazasa, és a tény,
hogy nagypénteken halt meg. Mint olvashatjuk, Ady sikeresen vallalta és telje-
sitette ezeket a kdvetelményeket.

A tablat a kavéhaz tulajdonosa, Mészaros GQyd6z6 Allittatta egykori torzsven-
dégének még 1915-ben. O is, mint Zuboly, részt vett az elsé vildghabortban.
Ez utébbi 1915. aprilis 2-an, az Uzsoki-szoros kornyéki harcokban esett el.
Ahogy hivatalosan kozolték: ,hési halalt halt”.

Zuboly, alias Banyai Elemér erdélyi sziiletést (Szamosujvar, 1875), drmény
szarmazas iro-ujsagiré volt, aki a kolozsvari egyetemre jart. A Zuboly persze
csak az alneve volt.

Adynak nemcsak az emléktablanyi kéze volt Zubolyhoz. Egyes szakemberek
szerint nagy kolténknek egyik legigazabb, hii baratjat tisztelhetjiikk Banyai Ele-
mérben, és a Négy-o6t magyar 6sszehajol cimu versét Ady Endre Zubolynak irta.
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Adytdl tudjuk — gondolom, jol —, hogy neki irta utolsé levelét Zuboly, ,a test-
véremnél is tobb emberem.”. Ezt: »Kedves Adym, Csucsan athaladva ma d. e.
9-Kor, véletleniil értesiiltem, hogy ott tartézkodol. Nem allhattam meg, mert
nem egyediil vagyok, 250-ed magammal, mint a VII/3 menetszazad parancsno-
ka, aki most indul a harctérre. Hogy melyikre, még mindig nem tudom, pedig
tegnap este 6ta vonaton vagyunk. De majd csak a sok koziil egyiket biztosan
megtalaljuk. Szeretettel 6lel Zuboly.«”

Ertesiilve Zuboly halalarél Ady verset irt elesett baratja tiszteletére Szegény
Zuboly emlékére cimmel.

Egy nagyvaradi Ady-levél

Az Ady-évforduld juttatta eszembe az Ady-levelet, amely bekeretezve, megbe-
csult helyen egy kanadai otthon falat disziti. A Konrad csalad vitte magaval a
hatvanas években. Onnan kiildték nekem a masolatat. Mizeumban tudtommal
nincs meg.

Nagyvarad régi kézpontjahoz, az egykori Szent Laszl6 térhez egészen kozel,
a Teleki utca bal oldalan a negyedik épiilet az tigynevezett Konrad-haz. A Kon-
rad-haz miemlékké nyilvanitott, érdekes, haromszintes épiilet. A hazat 1910-ben
épittette eqy Konrad Béla nevli orvos, aki anyagi lehetéségei alapjan is sokat tett
Nagyvarad magyar Kulturalis életének fejlesztéséért. (A koztiszteletben allé orvos
1941. januar 17-én reggel 9-kor Varadon légi katasztrofaban vesztette életét.
A MALEV Budapest-Nagyvarad jaratanak harommotoros gépe a varadi repiilGtér
kozelében, az ugynevezett Boné kutja kornyékén jart szerencsétlentl leszallas
kozben.) A haz Spiegel Frigyes és Markus Géza tervei alapjan Reisinger Jozsef
Kivitelezése. A foldszint terméskébdl késziilt, az emeletet disztégla boritja, és
dombormii is ékesiti ezt a részt. Az emeleti erkély fala 6rzi az épités évét.

Volt osztalytarsam, ifj. Konrad Béla lakott szinte szomszédomként ebben a
hazban. A nekem Kkicsit zegzugosnak tiiné hazban el6szor 1956 oktéberében
jartam. Konradéknak hatalmas vilagvevé radigjuk volt, és hozzadjuk jartam hall-
datni a forradalom hireit.

A mult szazad elején Varadon €16 és alkotd Ady ennek az orvosnak irta az
alabbi levelet. Nem a Teleki utcaba, hiszen akkor még nem allt ez a haz.

A levél pontos szévege:

.Edes j6 doktor tr, kedves baratom. Szeretettel ajanlom figyelmedbe édes-
apamat, aki kissé gydva s nagyon falusi ember. A laba faj szegénynek, a Félixbe
menne, de féltem egy komoly orvos vizsgdlata nélkil. Légy kegyes, vizsgald
meg és mond el neki véleményedet. E kegyességedért igaz szivbdl, majd halas
lesz szeretd hived Ady Endre”

Ady édesapja fajos labat a Varad melletti hires Félix termalgyogyfiirdén sze-
rette volna kezeltetni. A fiird6 vizérdél mar akkor széles korben tudtak, hogy sok
bantalom kezelésére nagyon alkalmas, de egyes betegségek esetében éppen-
séggel ellenjavasolt volt. Mint a levélbdl is kideriil, Ady aggddott édesapjaért, és
a gyogykezelés tigyében kérte dr. Konrad Béla véleményét, segitségét. Ahogyan a
levél hangvétele is mutatja, a kolté nem véletleniil fordult pont Konrad doktorhoz.
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ADUT
Jozsef Tibor

. y Enove:
K1sudrosor 08z1 vasarnapjai

Ady Endre kétszer jart Raposvaron.

Masodik alkalommal szaztiz éve, 1909 &szén. Rippl-Rénai Jozsef festé Réma-he-
ayi villgjdban taldlkoztak, majd az egykori Korona Szalléban (ma Kapos Hotel), nagy
sikerl koltdi esten kapraztatta el a nagyérdemu kdzonséget.

(Par éve a koltérdl elnevezett utcdban egy élethi bronzszobor testesiti meg talal-
kozasukat a hotel mellett.)

Ez alkalombdl irta — valdészind jogosan — a Kisvarosok dszi vasarnapjai, nem éppen
hizelgé versét poros, unott, almos, akkori kisvarosunkral. .

(Hatvannégy korteérés ota figyelem szuldhelyem gyarapodasat szépulését éles,
hiteles, tiszta szemmel. Onhibamon kivil, erre mar hat éve nem vagyok képes. La-
tassérult lettem.)

Mint lokalpatridta batorkodom megmutatni az akkori versnek az atiratat, parafrazi-
sat, Naposlak 6rék mindennapjai cimmel...

Naposlak 6vok windennapjai

Ugy vagyok tarsasigtokra, Emberek emelték fejiik

mint ruhdra kirakatbabok, pillogén a Rénai baritra,
8szdaldrdas fényfutirok, letilt a nap, illant az éra,

fényes ajka dalos lanykdim, a langymelegben meg-megakadva
Naposlak dus kisasszonyai, kalapoztak az uszalyos felhdk.
8szdaldrdas fényfutirok, Nap mertilt, tennék vinszorgéra,

ismét vagyodok tarsasdgtokra.  az emberek ismét emelték fejiik.

Ezer ifjahad tizet Ugy vagyok tarsasigtokra,
fitott képzelgésemmel lopva mint ruhdra kirakatbabok,
szorgosan mertem inatokba. 8szdaldrdds tényfutirok,
Ké6zben toronybdl harangoztak fényes ajkd dalos lanykadim,

s én a remény értd vildgat Naposlak dus kisasszonyai,
szorgosan mertem inatokba, 8szdaldrdds tényfutirok,

ezer 6romtelt ifjahad tizet. ismét vagyodok tarsasdgtokra.

1/7)



NADUT

Tottdés Gabor

A pincehelyi kondastol
a kassai puspokon
és a faddi hohéron at
az ellopatott holttestig
Tolna megye é€s fiai Ady Endre muveiben

Ez meg mi az isten csuddja? Most mar mindent lehet? — kérdezhetné barki
a kissé barokkos iz{i cim és a vaskos vidékiességet sejteté alcim lattan. Pedig
nem hatdsos tulzasokra épiilé szenzacidhajhaszas és profan provincializmus
az, ami ebben az esszében a Tisztelt Olvasodra var, hanem sokkal inkabb szel-
lemi jaték nevekkel, eseményekkel s helyekkel, amelyek torténetesen a szerzé
szlikebb hazajahoz kapcsolddnak: itt sziiletettek vagy éltek el6tte négy-6t em-
beroltével, innét indultak haza- s olykor vilaghddité Gtjukra. Azonban - kevés
Kivétellel - a ma mégoly vajt full olvasdja szamara is lires, semmitmondd
nevek maradnak-maradnanak, ha nem mutatnank fol a paratlanul gazdag
Ady-publicisztika intim helyi vonatkozasait. (Gondoljuk meg: ha minden megye
elvégezné és kozzétenné hasonlé helyi motivumai és az alkoté kapcsolatat, Ady
Endre egyszeriben leszallhatna szobortalapzatarol...)

Vallaltan korszerutlen iras kovetkezik tehat itt, amely talan azt szeretné
megyvilagitani: a helytorténeti kutatas is tartogathat meglepetéseket, de leg-
alabbis érdekességeket az Ady-filoldgia terén, illetve a maga kékorszaki esz-
kozeivel képes lesz elhitetni — minden él nélkiil, am azért naiv 6ntudattal —,
hogy a Wikipédian kiviil 1étezik élet, mely rdaadasul a felfedezés olvasmanyos
oromeivel is kecsegtethet.

Legnagyobb sajndlatunkra éppen a legjelentésebbnek mondhat6é Ady-Ba-
bits kapcsolatrél nem fogunk szélni, mivel ez — gondolvan Gal Istvan Babits
Adyrdl (1975) ciml 280 oldalas kotetére — részben feldolgozott, masrészt
szétfeszitené eqgy rovid iras kereteit, harmadrészt eltorzitana eredeti témank
val6sagos kereteit.

A nem tudas gyonyoriisége. A Nyugat alapitdé fészerkesztéje, Ignotus, aki
Ady els6 igazi értékeldje, a Nyugat elsé évfolyamanak harmadik szamaban
jelenteti meg A fekete zongora cim(i esszéjét. Ebben uttoré és utmutato lel-
kesedéssel fejti ki: ,nincs jogom megszabni, hogy a koltének mi szabad, mi
nem szabad, amint hogy egyaltalaban nincs efféle jogom; semmi egyéb jogom
nincs, mint megkovetelnem a mtivésztdl, hogy tudja is megcsindlni, amit meg
akar csindlni és sikeriiljon neki az, amit szeretne. Ha sikertiilt: minden eszko-
zében igaza volt. Ha nem sikerilt, az tehetségén vagy szerencséjén mulott,
nem pedig eszkozein.

/B3



Egyeldre. Hogy egyelére nem tudom szétari széval elmondani, bar valésag-
dgal megértem, amit a kolté mindenféle boszorkany-mesterséggel megértetett
velem. Mert ne feledjiik: ami ma szétar, az tegnap még értelmetlen volt; ami
ma hasznalati eszk6z, tegnap még boszorkanyos machina volt; ami ma meg-
hatdarozas, tegnap még célzas volt; ami ma préza, tegnap még vers volt; ami,
egyszoval, ma mar szotari betdjelével jelenti azt, amit jelent, ahhoz tegnap
a monddjanak még totagast kellett allania, a nyelvével kellett csettentenie,
tomjént kellett égetnie, fehérbe kellett 6lt6znie és csengetnie kellett hozza, uta-
noznia kellett az dregapam fejtartasat s a pincehelyi kondas hajnali tutuldsat,
hogy valahogy megsejtesse velem, mire gondol voltaképpen.”

Semmilyen adattal nem rendelkezem a szovegben emlegetett (altalam
kiemelt) pincehelyi kondasrdl, a hajnali tutulasardl pedig még kevésbé van
fogalmam, de azt tudom: Pincehely nevii telepiilés az akkor még torténelmi
hétkoznapjait €16 Magyarorszagon csupan Tolna megyében taldlhatd, igy az
esély arra, hogy éppen e helység szerepeljen az irasban: 1 a 14 986-hoz. Nincs
tudomasom arrél sem, hogy Ignotus valaha is jart volna ott, esetleg sajat fiilé-
vel hallotta ama hangot, de hat ezt irta... (Csupan szarnyal6 fantaziam sugallja
a lehetdséget: esetleg valamelyik felmendje élhetett ott, 1évén a XVIII. szazadtol
viragzoé zsido hitkozsége.)

Ettdl a Pincehelytél harminc kilométer 1égvonalban Paks, ahol Haypal Bend
sziletett: szamunkra 6 lesz az, aki majd hivatalos személyként is igazolhatja Ig-
notus és Ady bensé kapcsolatat. Ha ez igy kissé kodds, lebbentsiik fel a fatylat.
A Pakson 1869. januar 23-an sziiletett reformatus lelkész el6tt kotott hazassa-
got Ady Boncza Bertaval — Vészi Jozsef és Ignotus tanuk jelenlétében.

A szabadkémtives-paholyt is szervezd és vezetd pap, aki ma alapitvany név-
addja, mindbssze egyetlen alkalommal - bar, igaz, fontos helyen — szerepel az
alkot6 irasaiban. Ebbdl akar azt a téves kovetkeztetést is levonhatnank, hogy
nem jatszhatott fontos szerepet életében. A Vallds és demokrdcia — Uzenet
a protestdns vitdzoknak cimu cikk idevonatkozo részlete a Vilag 1916. junius
29-i szamabdl azért meggondolkodtat: .S most jon a vallomds, amivel beteg-
ségem és banataim miatt eddig adés maradtam: ellenségeim gyonge és rossz
értelma protestansokkal is probaltak ellenem szévetkezni. Nem ellenem, de
igazam ellen, am megismertek, s igazam mellé dllottak az igazi magyarok és
protestdnsok, s ezért élni és halni egyforman érdemes. A ref[ormatus]. lelki-
pasztorok lapja, a Lelkészegyesiilet, eqy Haypdl Bend, egy evang[élikus]. Nagy
Lajos és sokan-sokan észrevették riadva bennem a riadt és artatlan tild6zéttet.
Mert a Vilag hiveinek nem szabad elfeledniok, hogy az igazi magyar protestan-
tizmus: demokrata, haladd, bator és emberies.”

Ezek utan nem csoda, ha majd Adyt ugyancsak Haypal temeti. De nem-
csak 6t, hanem két évvel el6tte Boncza Miklos tigyvédet és volt orszaggyulési
képviseldt is. Hogyan lehetséges ez, hiszen az egykori honatya unitarius volt?
Pedig lehetséges, hiszen életrajzaban ott olvassuk a Wikipédian: ,Temetésén
az akkori budapesti lelkész, J6zan Miklds beleegyezésével a szertartast Haypal
Bend budapesti reformatus esperes lelkész, j6 baratja végezte.”

Ebbdl azonban tobb dolog kovetkezik. Tudjuk, hogy Boncza élete tragédia-
janak tartotta leanya és a kolté frigyét, de azt is tudjuk, az 6 tulajdonaban volt
budapesti lakdasba koltézik majd haldla utan a hazaspar. Ha valaki, hat Haypal
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vezethette ra a ,zord atyat” az engesztelédésre... Természetesen valdjaban is-
mét csak feltételezhetjiik mindezt — a meglévé adatok kombinacigjabaol.

Ady temetésének kerek évfordulgjan a Tolna megyei Fels6-Racegrespuszta
szulotte, az akkor 16 éves Illyés Gyula emlékezik napldjaban. Kiilon érdekes-
séd, hogy leirasat eqy nemrégiben eldkeriilt és a vilaghalon is elérheté mozgo-
film alatamasztja: a késébbi koltd hiven emlékezett az eseményekre. ,Negyven
éve, hogy Ady meghalt, hogy... ott alltunk az Arany-szobor talapzatan a temeté-
sén, irta néhany éve Németh. En magam is ott szorongtam, a szobor atmeneti
mellékalakjaként, anélkiill hogy Némethet ismertem volna.

Jol emlékszem a temetésre: a nylizsgésre, a vasari tolakodasra, a bohdci
szerepelhetnékre, ahogy egy-egy fekete ruhdas személy a tbmegen at a beja-
rathoz akarta gydomoszolni magat, jogat s cimét emlegetve, hasztalan. S aztan
arra, hogy a halottaskocsi mogott végig a Rakoczi aton — Fiumei aton hogy
loholtam, hii kutyaként, szinte egqymagam egész a sirig, ahol aztan tjra kezdoé-
dott a kdosz, a jogosultak tolakodasa a szerepre s a helyre.”

(Félig-meddig zardjelben emlitsitk meg, hogy — Csanyi Laszlé szerkeszt6
jovoltabdl — 1974. februar 3-an a Tolna Megyei Néptjsag 10. oldalan egy husz-
éves ifju kolto verssel tisztelgett a nagy eléd halalanak nem éppen legkerekebb
évfordulgjan, imigyen:

ADY EMLEKEZETE
1.

Maglyas, nagy szemedet
fejfadra szegezni, de faj most.
Sebzett agyékod

jo boru, friss hidegek

vartak duhajnak, szépnek,
véres fiatalnak...

...sz6t vajudott szad és

halni akart az a sz0.

2.

A szelek hajadba érnek,

télszagu zuzmara forrad a szadra,
kék a viraguk, farad a langjuk,
korbezsibonghat a tlizszakadék.

3.

S
mar
Otvenot éve
a
percnek
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4,

a szél szavak szirmat
tlizi kalapodra

s mi allunk el6tted
nézve és dadogva

Ha most elhallgatjuk az egykori ifja nevét, a szandék tisztasagan nincs
okunk kételkedniink 45 év utan sem...)
Talan ez is a nem tudas gyonyortiségéhez tartozik.

Keserédes mosoly, avagy a befogadas tt-
Jjai. Meglepd, de a Tolna megyében csak jéval
késébb megfordult alkoté tobbszor és igen
koran érintette publicisztikajaban e vidéket.
Kevésbé fontos adatoknal is tanacstalanul
allva kérdezhetjiik: vajon honnan keriilt ide ez
a motivum? Az egyik ilyen a megye vasuti cso-
mopontjahoz, Dombdévarhoz repit benniinket.
Néhédny hénappal Mikszath Uj Zrinyidszédnak
megjelenése utan — a regény elején a ban vi-
tézei éppen a dombdvar-tiiskepusztai foldbir-
tokost, a ménesérdl Eurdpa-hirti DOryt akarjak

. p . Ady Endre.
megsarcolni — a kortars Ady a debreceni Sza- Major Henrik rajza, 1910.
J il

badsag 1900. szeptember 1-jei szamaban ezt
a felbukkant motivumot erdsiti Nemzeti part cimii cikkével.

.1gen, én mar ismerem az egyetemi nemzeti part ifjait. [...] Gyllolkodok
és elfogultak. Kis agrariusok, dzsentrisked6k. Még mondjuk Cérna Karoly is
adja a busulé dzsentrit, kinek édesapja kiillbnben tisztességes, okos szabo-
mester Dombévaron. Am 6 feljé Pestre, szidja a zsidokat, kik eltsztattak az
Osi birtokot. Adja a nemzetit, mert véletlentil Cérna ur — édesapja keresztény
katolikusnak sziiletett. Szanalommal néztem ezeket a voltaképpen szegény
embereket. [...] Mi lesz, ha e nemzetiekbdl alakul ki Magyarorszag jovo tar-
sadalma...”

Tovabbi kutatas derithetné ki, hogy a Dombdvar odavetett példaszo-e, vagy
van valdsagalapja. Az mindenesetre aligha a véletlen jatéka, hogy 1930-ban
a kozeli Tolnan az ott sziiletett, ,édesapja muihelyében tanult” Czérna Rezsé az
ipartestiilet elndke, aki — egyébként szobafestéként — ,minden hazafias, nem-
zeti iranyd megmozdulas lelkes tamogatdja és tettrekész [!] segitGje” — ahogy
a Tolnamegyei fejek — Tolnavarmegye tiz évvel Trianon utan ciml kotetben
a 15/a belétt iven, romai szamozassal a XXXVIII. oldalon megtalaljuk.

Dombdévar amugy nemcsak e szinte véletlenszeri adattal kapcsolddik
Adyhoz. Itt tanitott magyar-latin szakos tanarként (az éppen akkoriban indult
gimnéziumban) Pavel (Pavel) Agoston 1913-1920 kozoétt. Az Gj magyar iroda-
lom partfogdja, iskolai tinnepélyeken Ady-versek szavaltatdja, aki 1919-ben
a Dombdvari Proletar szerkesztdjeként Somlyé Zoltan kolteményét is kozolte.
Utddja, az irodalomtuddsként, nyelvészként, szépiroként egyarant jeleskedett
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s szintén magyar-latin szakos Bebesi Istvan (Gamason sziiletett 1884-ben), aki
1920-1938 kozott dolgozik itt, az onképzOkor vezetdjeként a tehetséggondo-
zasban is részt vallal. Cikkei tobbek kozott a Magyar Nyelvérben — A magyar
nyelv hangesztétikai sajatossagairol (1922), Petdfi-nyomok Ady nyelvében
(1931) — jarultak hozza az esztétika miiveléséhez; a Pesti Hirlapban novellai
jelentek med. Quo vadimus? Tragikomikus tdrsadalmi karikatura cim( négy-
felvonasos, 1926-ban itt kiadott szinmtivét a Tolna megyei sajté is méltatta.
Neki koszonhetjiuk, hogy valésagos Ady-kultusz alakult ki Dombdvarott: 1933
szilveszterén Ady-dalokat is el6adtak, a kolté haldlanak 15. évfordulgjan az
iparos otthonban rendeztek megemlékezé estet. Bebesi 1937 elején Ujdombé-
varon, egy hét muilva Bonyhadon, majusban pedig sajat gimnaziumaban tartott
eléadast Adyrol.

A szekszardi Garay Janosrdl elnevezett gimnazium Mészoly Miklos altal
tobbszor rajongva emlegetett tandra néhany évvel el6bb ugyanezen az tton
jart — beugréként egy lemondott szereplés helyett. ,Dr. Hencze Béla realgimn.
tanar »A modern Kkoltészet problémai« cimmel Ady Endrérdl és koltészetérdl
tartott igen nagy felkésziiltségrél tantskodd, mindvégig érdekes eldadast,
amelyben fanatikus lelkesedéssel védelmezte Ady Endre koltészetét és igyeke-
zett cafolni elmondott versekkel, hogy Ady Endre koltészete nem volt sem ha-
zafisag, sem vallasossag, sem mads szempontokbdl olyan, amilyennek azt Ady
ellenfelei feltiintették. Beismerte, hogy Adynak, mint a kéznapiassag sorabol
kiemelkedd sok embernek voltak hibai, azonban csak a kis nemzetek szoktak
abba a betegségbe esni, hogy ezen hibakat nem tudjak az érdemek mellett
elfelejteni. Bar Voltaire-nek és Rousseau-nak is voltak nemzetével szemben
szintén biinei, a francidk mégis biiszkén valljak magukénak e két kivalosagot.
El6adasat azzal fejezte be, hogy Ady és koltészete mar nem modern, réla és
koltészetérdl mar mint a multnak egy emlékérdl lehet beszélni, mert Ady ma
mar 6sdi, mert a mai kor nem a forradalom, hanem a béke kora.

A kozonség nagy tetszéssel fogadta az értékes és érdekes eléadast, bar az
elmondottakkal nem értett igen sokban egyet, de azt elismerte, hogy dr. Hen-
cze Béla igen uigyesen csoportositotta érveit és sorakoztatta fel azokat a verse-
ket, amelyek nélkulozték azt a dekadenciat, amelyet Ady az 6 koraban verseivel
a magyar irodalomba bevitt.”

A kormanyparti Tolnamegyei Ujsag, ahol ez a tudodsitas 1934. januar 17-én
megjelent — alighanem fémunkatarsa, Bodnar Istvan révén — nem hagyta mind-
ezt megjegyzés nélkiil, s bator félremagyarazassal ferditett a képen. ,Minthogy
az eléado szerint Ady mar a multé, e beszamoldnkban nem akarunk Ady-vitat
rendezni, csak idézziik mi is Ady szavait, amikor az 8szirézsas forradalom pusz-
titasait [!] latta és felkialtott: »Ez nem az én forradalmam!« Forradalmat akart
Ady és koltészetével eldbbre vitte egy forradalom kirobbanasat... Sohasem
lehet tudni, ha egy lavinat meginditunk, hogy az hol dll meg. Ha el6bb, miel6tt
rombolna, az nem a megindité érdeme, ha talmegy a megindité elgondolasan,
az nem mentesiti az elinditét, hogy ezt nem akarta. A vadlok és védok ezért
nem taldlkozhatnak 6ssze és nem keriilhetnek a megértés sikjara. Nagy nem-
zeteknek konnyli a megbocsatas, mert 6ket nem razza meg egyesek koltésze-
tébdl kiarado evoliicio, kis nemzetekre azonban végzetes lehet, ezért nehezebb
naluk a feledés és a megbocsatas.”
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Tormay Cécile utan — akinek atyja, Tormay Karoly Szekszardon sziiletett —
azéta még hanyan értették és magyaraztak félre az éppen ellenkezgjét jelentd
gondolatot... Az sem kevésbé pikans, hogy Garayt Ady minddssze egyetlen
alkalommal emlitette. A Pesti Napldé 1907. junius 27-i szamaban keményen
fogalmazott Akiket halottakkal gyilkoltatnak cimu cikkében: ,A kiadénak tobb
esze van, mint ironak és kozonségnek egyiittvéve. Olyanokat eszel ki, hogy
a legjovedelmezdbb rémregényeket lehetne rdla megirni. Példaul kihtzza sir-
jaikbdl a halottakat s ezekkel gyilkoltatja le az eleveneket. S ezt 6 a klasszikus
irodalom Kkultuszanak nevezi egészen roviden. Ha az én verseim helyett Garay
Janoséival szorjak tele Magyarorszagot, ez a klasszikus irodalom kultusza. Ha
én emiatt éhezek és sirok, ez is az.” (Sziik két hdnappal el6bb, az Urania ma-
jus 1-jei szamaban — a majd a Nemzeti Mizeumban Ady f6l6tt gyaszbeszédet
tarté — Moricz Zsigmond Garay és ,Az obsitos” cimii tanulmanyaban masként
vélekedett a holt kolté jelentéségérdl: ,Bizony, ezek az obsitos-almok és -me-
sék tobbet tettek a nemzet politikai erejének megdérzésére, tettrekészségének
fenntartasara s a nemzet ezeréves életének Orokos ujjateremtésére, mint az
orszag ledfels6é vezetdinek minden munkdja.” A két vélemény természetesen
nem rontja le egymas igazat...)

Visszatérve egy bekezdésnyit az allitashoz: a gondolat ,nem mentesiti
az elinditét, hogy ezt nem akarta”, a sziilévarosaban, Tamadsiban ma konyv-
tarnévként ismert koltét hivhatjuk legabszurdabb tanuként. Ha az 6 szintén
a Tolnamegyei Ujsag 1937. julius 17-i szamaban kozolt verse eqyéb részle-
teitdl (harom szakaszatol) meg is kiméljuk a Tisztelt Olvaso6t, az utolsé két
versszakot legalabb idézniink kell, anndl inkabb, mert a cime: ,Meg akarlak
tartani. (Ady utan.)”.

Megigézlek, hogy ne lehess masé,
Hogy laté szemeid megvakuljanak,
Hogy befelé nézve mindorokre
Engem becézzenek, engem lassanak.

Hogy ramfonddjék [!] utdlszor [!] karod,
Mint hds borostyan a faradt fara,
Miel6tt viragos-boldogan

Atsuhanok egy més vilagba.

Ki-ki eldontheti, hogy a megvakitastdl a hds [!] borostyanon at a faradt [!]
faig mennyiben tehet e gondolatokrdl Ady és — az eredetiben nagyszer kol-
temény.

Ha kedvezd oldalrdl akarjuk szemlélni a befogaddas nem éppen fénykora pil-
lanatat, azt is megtehetjiik, hiszen ezel6tt tiz évvel, 1927 piinkdsdjén ugyaneb-
ben az tjsagban még ilyen hiurokat pengetett Janosi Gyorgy varaljai reformatus
lelkész ,Jovel Szentlélek.” ciml cikkében: ,Ady Endre is volt valaki. Sokan
istenitették. Es tény, hogy senki sem tudott olyan j6 érzékkel érzék nélkiil irni,
fehér keztyiis [!] kézzel a hig pocsolyaban turkalni, mint 6.” Oktéber 29-én ki
is teljesitette itéletét a kovetkezd, utolérhetetlen gondolat- és képzavarral: ,Ady
zlrzavart [!], ocsmany csacsogdsa, borgdzos és korhazillati monoklis csiirhe
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népe, Hatvani és a jéillata [!] kabaré népség, az 6rok elégedetlen Vilag és Est
- jol rendezett anyagi tigyekkel mint tiszok és fiistfelhd lilte meg a nemzet szé-
riskertjét. [...] Azoktdl, akik elészor teleorditottak a kozvéleményt azzal, hogy
a nemzeti irodalom elavult, hiilye és nevetséges, azutan a megbddult seregnek
odalokték a megdfert6zott doghullat taplalékul. S odajutottunk, hogy meg kell
allapitanom, hogy az irodalmak elitje, az irodalmi legfenkoltebb [!] cél: a nép-
koltészet megsziint.”

AKi netan azt gondolna, a lelkész tr mindezt tehetség nélkiil kbnnyen tette,
annak nincs igaza. Az 1889-ben Beregszaszon sziiletett és 1966-ban Szek-
szardon elhunyt Janosi Gyorgyben alighanem kettds I1élek lakott: seregnyi, az
iméntihez hasonld vezércikke mellett tobb meséskotete is megjelent, melyeket
finniil és észtiil is kiadtak, humoros szindarabjai sikert arattak. Elete alkonydn,
Sztalin 1953-ban bekodvetkezett haldlakor a reformatus templomrdl bevetette
a gyaszlobogé6t, amiért azutan hosszan szenvedte — kényszernyugdijazasaig —
az AVH vendégszeretetét...

Kép- és gondolatzavarral azonban szeretni is lehet. Erre példa Major Imre
szekszardi evangélikus tanitd egy Ady-est nyoman kolt eszmefuttatasa ugyan-
ennek a lapnak 1939. majus 3-i szamabdl. ,Ady ifjisaga a kaput, falat donget6
iffisag héroizmusa [!] volt. A fajtajabdl kinétt, a fajtajat szeretd, azért él6 és
halé, annak sorsan tehetetleniil kesergd, ostorozd ifjisag, akik el6tt, mint rop-
pant, minden akarast agyontaposo kérddjel meredezett az €gig a magyarsag
jovbjének sorsa, pusztuld fajanak léte, az akaratlan, az enervalt, a busan neki-
konyokold, sird, nydgd, banat-foltokkal televarrt fajta sorsa, a fajtajabol Kino6tt
magyar ember minden kétségbeesésével és minden tehetetlen segiteni akara-
saval. [...] Mennyivel mas, hogy ugy mondjuk, mennyivel egészségesebb lehet
ez a nemzedék, mennyivel hivébb, bizébb, kiegyenstlyozottabb és jézanabb
lehet. Benne nem gytilhet 6ssze a fojtédasig, a fulladasig a ki nem élt akaratnak
bomlaszté mérge, gbéze, 6k mar ki tudjak élni magukat ebben a levegdésebb
Magyarorszdagban [!], ebben a megujuld, nagyobbra vagyé Magyarorszagban.
Istenem, hova is lettek a fullaszté tegnapok, hova lett a mozdulatlan mult, hova
lett a dekadensnek elnevezett kor, hova lett az akkori lazado fiatalsag? Valtas
tortént! Nemzedékcsere!”

Vajon 6t évvel késébb is igy latta volna?

~Jojjetek baratai, ha voltak!” Arany Janos Tetemrehivasabdl illeszti sajat
gondolatai soraba ezt a felszoélitast Ady Endre egyik legkiilondsebb irdsaban,
az Egy ravatalnal cimiiben az 1902. marcius 21-i Nagyvaradi Naploban. Ekkor
még - évekkel az Uj versek el6tt — keveset tudhat réla orszag-vildg, de indula-
ta, képei mar a felsejlé jovot vetitik elére. Az akkor meghalt, a megyéje nevét
csaladi neve (Hagymassy) helyett hasznal6 irét, Gyorkony sziil6ttét, Arany Ja-
nos egykori tanitvanyat bucsuztatja, akirél Moéricz Zsigmond majd a Kelet Népe
1941. janudri szamaban jelenteti meg Zdszlohajtdas az elsikkasztott s mégis
legnagyobb magyar regényiro elme, Tolnai Lajos elStt cimu irasat. Ez a cimbe
suritett vélemény teljesen megegyezik Adyéval.

.Nem volt semmi biine, csak kiilénb volt, mint a tébbi. Eles volt a szeme,
tehat keserti volt nagysagos szive s romboldan lazas az agyveleje. Mellékesen
pedig legelsd ir6 embere volt ez orszagnak és még ezt meg is bocsatottak ne-
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Ki... De hogy latni és beszélni mert, ezt nem bocsatottak meg soha. Kis fiizfa-
poétakbadl koszorus lantosok lettek, a szociolégia deddsaibdl akadémiai tagok,
vele kezd6 apré zsurnalisztakbdl miniszterek. O a legnagyobb kolts, legradi-
kalisabb reformator s legbecsiiletesebb, mert legészintébb ujsagiré — kiadta
pardjat agyonhajszolt vadként.

Ma mar ilyen csak nalunk torténhetik meg. Max Hardent bekdterezhetik, de
rajong érte a vilag minden intelligens embere. Makszim Gorkijt még a muszka
kancsuka is respektdlja. Csak nalunk veszett el teljesen az, aki Gszinte s aki
transzigalni [= itt: (nagyvonaltan) tallépni] nem tud... Kemény, cinikus embe-
rek vagyunk, de elbdgjiik mindjart magunkat...”

Fanyar dsszehasonlitas mindehhez, hogy a modern irodalmat is sokszor és
szivesen kozlé Tolnavarmegye gyaszjelentésében azt irta 1902. marcius 23-an
a kivalo irorol”: ,ugyszolvan csak halalanak szomorua alkalmabdl tudtuk meg,
hogy tolnamegyei [!] szarmazasu”.

Ady még kétszer emliti élete soran Tolnai nevét. El6szor kulcsfontossagu
A magyar Pimoddnjéban a Nyugat 1908-as induldsakor. ,Oszvérekkel jarnak
a kalmarok, lelkileg még ma is, s 0szvérekkel konnyebb az Oliimposzra folka-
paszkodni, mint erdélyi, kopcds, mokany lovakkal. Ezek olcsé panaszoknak lat-
szanak, néhai Tolnai Lajoshoz se illett karakansagoknak, de az dszinteség nem
tehet arrdl, hogy 6 utszéli.” Masodszor tiz év mulva, haldla el6tt nem sokkal igy
vall szellemi élményeirdl: ,Kiiléonds, hogy ama »mélyebb hatdst« ream az olvas-
manyoknak micsoda vegyes tarsasaga tette hétéves koromtdl maig. Hétéves
koromban kaptam nem éppen jol valasztott ajandékképp Kisfaludy Sandor 6sz-
szes verseit; nekem ez a megnyilt mennyorszag volt. (Most jut eszembe, hogy
Csokonai Vitéz Mihadlyt majdnem legstiribben forgatom ma is kdnyveim koziil,
s 8 is nagyon fiatal koromban mamorositott meg.) Sue-regények s hasonlok
utan Goethe forgatott fel, és a Torquato Tassot diakkoromban majdnem egé-
szen leforditottam. Ha jol emlékszem, Byron, Baudelaire, Vajda Janos és Tolnai
Lajos voltak nagy, mély szenzaciéim.”

Ebbdl nemcsak az igazi, mély Tolnai-hatasra érdemes folfigyelniink, hanem
a TassOra vonatkozoé adatra is. Aki ugyanis A megszabaditott Jeruzsalemet
majdnem egészében leforditja, nem akarhogy tudhat olaszul. Ez pedig azt
jelenti, hogy valéban nem koéznapi hozzaértéssel és lelkesedéssel értékelheti
Babits Mihaly Isteni szinjaték-forditasat. Herczeg Ferenchez sz6l6 Ne tessék
bantani cimi cikkében ezért irja 1913. februdar-marciusban: ,Par héttel ezel6tt
a Rakosi Jend Sebestyénjét akartam orron verni, mikor nem koéser kezével
a Babits Mihdly gyonyorit és nemes Dante-forditasahoz olyan, de olyan vi-
lagosan célzatos ostobasaggal nyult.” (Azon mar ismét csak a helytorténész
mosolyoghat, hogy a tisztelt harcos- és szellemtars neve éppen Herczeg Ferenc
révén keriil eld, hiszen 6 egykor Szekszardra jart haza, mert 6zvegy édesanyja
az itteni gydgyszerész Batory Elekhez ment férjhez, s még irasa is sz6l a me-
gyeszékhely egyik papjarol, Miké Gyorgyrdl...)

A piispokfalattol az akadémikus illemig. ,A piispok r is a Fé-utcan lakott,
finom, emeletes barokk-palotaban; de 6t mar ritkdbban latta a nép, zarkézot-
tan élt, tarsasagba nem jart soha, s csak a kiilvaros utcain tlint fel alkonyatkor
torékeny, finom alakja, valamelyik kedves kanonokja, vagy udvari papja kisé-
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retében. Ez a puspok nagy ur volt; féhercegeket nevelt, s az udvar nem feled-
kezett meg réla késébb sem, mikor elvonult e Kisvarosba, Rdma és Bécs meg-
hallgattak véleményét és respektaltak tanacsait. Nagy ur volt és lelkes, szigorq,
aszkéta pap; hosszu élete végéig elrejtézott a tomeg eldl, nagy linnepeken
lattak csak hivei, s akkor rendkiviili egyhazi pompaval jelent meg. Maskiilbnben
lathatatlanul €élt, katonai vasagyban aludt, mint a csaszar, vagy mint a szegény,
szigoru rendtartasra nevelt szerzetesek. Kiillonds szabasu, fépasztori févegben
indult délutani sétaira, valamilyen nagyon fényes, barsonyszerti, kemény filcb6l
készitett alacsony keménykalapban, melynek karimajardl hatul Kis, aranybojt
l6gott le a puspok tarkdjara; télen-nyaron kesztytt viselt, s ha gyermekekkel
talalkozott, megallt és kesztylis kezével megsimogatta arcukat. A szegények
negyedeiben sétalt, elhagyott utcakon, s egyszer sokaig kovettem, vonzott
a torékeny, eldkeld jelenség, kiilonosen kalapja és az aranybojt csabitottak
kovetésére, mert senki mas nem viselt ilyen foveget a varosban. Az egyik utca-
sarkon észrevett, megallt, magahoz intett, megkérdezte nevemet, kézen fogott
és hazakisért, mint egy elkalandozott baranyt. Ez a kitlintetés elmondhatatlan
buiszkeséggel toltott el, sokaig, lazasan meséltem mindenkinek...” — igy ir az
Egy polgadr vallomdsaiban Marai Sandor az altala meg nem nevezett, ozorai
sziletést Bubics Zsigmond kassai plispokrol.

Korulbelill ilyennek lathatta, noha nem gyermeki szemmel mas is, ezért
érdemes idézniink — mintegy kontrasztként Ady réla szol6 irasaihoz, no meg
azért is, mert a Wikipédia errdl is, meg az alabbi gondolatokrél is mélyen hall-
dat az egyébként tényleg kivalé mutorténész-fépap kapcsan.

El6bb az deriilt ki réla, hogy pasztorleveleit nem 6, hanem titkara irta. Eh-
hez a kolt6-ujsagird csak annyit flizott hozza a Budapesti Naplé 1906. marcius
28-i hasabjain: ,A jézusi testamentum 6ta sok al-pasztorlevelet kapott a vilag.
Persze nem mindegyikrdl deriilt ki az, ami a Bubics pésztorlevelérdl. Es mégis:
alighanem a pszeudé-pasztorlevelek vitték mindig el6bbre az emberiséget.”

Csakhogy az eset viharos gyorsasaggal tovabb dagadt, igy jelent meg két
nap mulva az el6bbi Ujsagban a Bubics Zsigmond esete cimu cikk. ,...meg-
dobbentd eset. Sokkal tobb kincset tiintetett el a Bubics Zsigmond kincseinél.
Folbecsiilhetetlen és folleltarozhatatlan kincset. Es nemcsak az Egyhazat érte
veszteség. Erds kovek porladtak ki az egész tarsadalom fundamentumabdl. Hi-
szen nem egyetlen eset a Bubics-eset. Nyilvan csak egy tiinete intézményeiben
is elvénhedt tarsadalmunk rothadasanak.

A DOm mellett hires fépasztor székel. Hire és becsiilete rangjaval egyenld.
Bolcsességét minden tjsagirok zengik. Ujsagirok, akik kozé a mainzi érsek sze-
rint P4l apostol is tartoznék, ha ma élne. Es akik ma is szanalommal burkolgat-
jak Bubics Zsigmond dolgait. Udvari papok békolnak a fépapnak. Bubics Zsig-
mond pedig él szeszélyeinek és passzidinak. Fejedelmi szeszélyek és passziok
ezek, de pénze van hozza. Az aggsag pedig egyre fogyasztja elméjét. A vilag
errél mit sem tud. [...] Gy(jto Sriiletét taplaljak Bubics Zsigmondnak. Befogjak
szemeit és lopnak. Kéjutazasokra viszik az aggastyant. Megcsorbulnak az Esz-
terhazy-kincsek. Veszedelemben a DOm szakrumai. Terhelt a puspoki vagyon.
Régiség-gyartok egyenesen Kassa szamadra dolgoznak. Elsikkadnak a churi
misepénzek. A puspOki valtokkal ligyndkok nyargalnak. Bubics Zsigmond pe-
dig Kalocsara készil. Fosztogatdi komolyan dolgoznak az érsekségért. Kalo-
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csa: sziiz bonum. Uj préda-teriilet... [...] ...a Bubics-esetben egy nyolcvanéves
csecsemoért tortént mindez. Eqy aggastyanért, aki mar régen nem tudta ma-
gat sem kormanyozni, s akire még tobb ezernyi hivé kormanyzasa vart volna.
Es e szennyeket beftdi a szennyek szennye. Hajndczi a borténben cinikusan
célzott red. Szalénokban és kdvéhdzakban suttogjak. Ujra és erre is csak azt
mondjuk: rettenetes az is, hogy suttogni merik. Pornografiar6l mesélnek.
Obszcén képekrdl. Hogy Szodoma viragai nyiltak a pilispoki kertben. A DOm,
a szent DOm mellett.”

Ujabb két nap mulva mdr a keser(i gtiny hangjan szél annak kapcsan, hogy
Ozora (nem 80, hanem 86 éves) fia nemcsak fé6pap, hanem az Akadémia leve-
lezd, majd tiszteletbeli tagja is volt. ,Kérdezziik szigortian: miért nem akadé-
mikus Toldy Laszld, s miért nem pilispok Hajnéczi Jozsef? Toldy Laszlé + Haj-
néczi Jézsef = Bubics Zsigmond. Ok cselekedtek és ragyogtak Kassa piispoke
helyett. Baj lesz abbdl, ha ez a kdnnyelmi vilag igy belelat a foldi boldogulas
kohdjaba. Mikor néha-néha igy kideriil némely foldi gyalazatossag, legalabb is
okosan kell viselkedni a foldi élet rendje véddinek. Mutassak meg a konzerva-
torok, hogy van még a foldon igazsag. Bubics Zsigmond bitorolta a foldi bonu-
mokat. Hat példaul legyen Toldy Laszl6é az Akadémia tagja. Hajnoczi Jozsefet,
a pasztorlevelek irgjat tessék X. Piusnak puspOkké tenni. Aztan a tobbieket is,
kik Bubicsot mulattattak vagy helyettesitették, tessék karpoétolni. Az tigyben
szerepl6 néket — ismét: példaul — tessék boldogokka avatni.”

Ez a csattandként hatd zsurnaliszta fordulat — ne tagadjuk — emberolték-
kel az iras megsziiletése utdan is mosolyt fakaszt. Nincs ez masként egy masik
Tolna megyei akadémikussal sem. Sarszentl6rinc sziilotte, Lehr Albert, akinek
atyja Pet6fi Sandort még Petrovics kordban tanitotta, 6 maga pedig Ignotust,
mikor még Veigelsberg Hugoként koptatta a gimnazium padjait. A tanar uar
maig a legteljesebb Toldi-magyarazd, Goethe Ady altal is ismert forditgja, de
Ignotus érettségije utan eqgy évvel, 1888-ban Disz-ndtdk. R6f6gi eqy Epicuri de
grege porcus cimmel oridsi botranyt Kivaltott kotetet is megjelentetett, amikor
még a tavolban sem sejlett Léwy Arpad (aki persze szintén akadémikus volt
Réthy Laszloként)...

Ady szintén a Budapesti Naploban, az 1905. januar 24-i szamban igy tlzte
tollhegyre az akadémikus tevékenységét: ,Az Akadémia nyelv és széptudoma-
nyi osztdlya ma Heinrich Gusztav elndklete alatt felolvaso-iilést tartott: Elsének
Lehr Albert [A] »tdnyi-tényi« képzd és a Nyelvdr cimen polemizalt Simonyi
Zsigmonddal, a Nyelvér szerkesztdjével. Lehr ugyanis a Budapesti Szemlében
a »tanyi-tényi« képzd6déslt szavakat eredeti Tolna megyei képzédménynek
mondta. Erre Simonyi Zsigmond a NyelvSrben azt irta, hogy Lehr fabrikalta ma-
da e szavakat. Bizonyitékaul néhany Tolna megyei ariembert szdlaltatott meg,
kik mindannyian tagadtak, hogy Tolndban tanyi és tényi képzddésii szavak
hasznaltatnak. Lehr mai eléadasaban htilye, bocher s tudatlan Kifejezésekkel
illette Simonyi tanuit, 6t magat pedig impertinensnek mondta, s védve a maga
allaspontjat, Gj példakkal igazolta, hogy mintegy 50 tanyi és tényi képz6dé-
st sz6 forog a nép nyelvén... Ez tortént. Ez a legijabb magyar tudomanyos
szenzacio. Valtig csoddlkozhatunk Lehr Alberten, ki olyan érdemes embert,
mint Simonyi, ilyen tudomanyos moédszerrel akar elintézni s valtig pirulhatunk,
hogyha még a Lehr Albertek is itt tartanak, mit varjunk sokaktdl, ugynevezett

8




magyar tudésoktdl. Jar-tanyi foldet kellene bejarnunk, mig olyan foldre leliink,
hol olyanok a tudomanyos szenzacidok, mint minalunk.”

Hét év mulva aztan kideriilt, mire tartotta a heves vitazot, mert hapax le-
gomenont is alkotott nevével: ,Azt hittik, sikeriilt kiharcolnunk végre, hogy
Osi durva szokasaink szerint tobbé nem fognak kijatszani az irodalomban é16
valakik helyett halott irodalomtérténeti nagysagokat vagy halvasziiletett él6ket.
Vagy azért faj a sziviik, hogy mas tobb, mint 6k, vagy azért, mert ma még csak
lehralberti »mintaképpenc« lehet a senkibdl is valaki.”

Tormelék, s benne egy barat. Minden kutatas végén, akarcsak egy épitke-
zéskor, marad egy kupac térmelék, amelyben leginkabb kiilbndsebb tartalom
nélkiili adatok hevernek egymas mellett. Ha azonban mindezek zsenivel kap-
csolatosak, megérdemlik, hogy legalabb megemlitsiik 6ket.

Ady talan a legtobbszor emlegeti Tolna megye fiai koziil Kéty sziilottét,
Hegediis Gyulat. Az orszag egyik vezetd szinészét jatékaért Kivétel nélkiil
mindig dicséri, csupan a Géczy Istvannal kdzosen irt darabjat korholja. Ez
azonban csupdn egy miivészi palyahoz lehet apré adalék. Ugyanigy leljiik
meg a cikkekben Ratkay Laszl6 dunaf6ldvari fiiggetlenségi ‘48-as képvisel6t,
orszagos palyazaton 100 aranyat nyert, gydztes népszinmii, a Felhd Klari
szerzgjét, aki jot mosolyoghatott az 1905. julius 2-i Ady-oOtleten: ,Nincs am
messze az idé, mikor Bartha Miklds szabja meg, ki irhat Gjsagba. Talan Ratkay
Laszl6 lesz a dalrenddrféndk, s Gracza Qyorgy igazitja a torténetirast. A gyd-
zedelmes politika az ar. A mult hetekben Zichy Géza grof ar zenedarabjarol
a koalici6 megallapitotta, hogy remekmii. Kossuth Ferenc ezt levélben adta
Ki. Ezutan mar igy lesz.” Hasonlé gondolatroptetésben tlnik f6l a honatya
1906. februar 8-an: ,Pontius Pilatus, a rdmai papa, a dalai lama, a koalicio és
senki a vilagon nekem s igy barkinek meg nem tilthatjak, hogy Homéroszrdl,
Shakespeare-rdl, Ibsenrdl, Arany Janosrdl vagy akar Ratkay Laszlordl és Posa
Lajosrdl ugy itélkezziink, ahogy éppen nekiink tetszik. Errél kultiremberek
k6zo6tt mar nincs vita.” Aztan mar csak vezércikkei révén botlik Ratkay nevébe
1908-ban az Gjsagiro-kolts.

Egy masik Tolna megyei, Perczel Dezs6 hazelnokként tett szert aligha 6haj-
tott hirnévre. Mindkét el6bukkanasa ezzel fiigg 6ssze. El8szor az 1907. novem-
ber 21-i Budapesti Napldban igy: ,a hazszabalyok tiszteletét még a horvatokkal
szemben is elvarhatnék azoktol, akik Perczel Dezs6 zsebkend§jébdl egy oriasi
asztalterit6t csinaltak, s Magyarorszagbol egy lakomaasztalt”. Masodszor meg
ugyanott 1908. januar 24-én ekképpen: ,Jaj, ha 6k valamit teljesiteni akarnak.
Ha 6k azt mondjak: »ezt nem csindljuke, holt-bizonyos, hogy megcsinaljak. De
rosszul és tisztatalanul, mert Perczel Dezsd hasznalt zsebkenddje a tisztasag
szimbd6luma a mai renddel szemben.”

A torténet egyszer(i. Szekszard szilotte, Bonyhad képviselgje, Perczel De-
750, a Tisztelt Haz eln6ke, hogy az ellenzék végelathatatlan széaradatat, akkori
szoéval élve obstrukcidjat letorje, szOvetkezett Tisza Istvannal. A parlamenti z{ir-
zavar tet6fokan a hazelnok zsebkenddvel adott jelt a kormanypartiaknak, akik
aztan igy — a hdazszabaly ellenére — megszavaztak az obstrukci6 elleni torvényt
1904. november 18-an. (Homicské Atanaz ezért abrazolja karikaturajan zseb-
kenddarus zsidoként, no meg azért is, ami a tovabbi fejlemény lett.)
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NAPUT

Mert a historia itt korantsem ér
véget. Ot nap milva Perczel De-
zs6 Tolna megye kozgyulésén hatal-
mas beszédben részletezte tettének
okat, idében 1848-ig visszamenvén
kereste indokait. .A képvisel6haz-
ban torténtek leghivebben ugy jelle-
mezhetdk: félredobatott egy szalka,
hogy a nemzet nagyratérd utjabol
egy gerenda eltavolittassék. Eszébe
jut egy Talmud-torténet. A Talmud
ugyanis tiltja, hogy igazhit(i zsid6
idegen né testét érintse. ToOrtént,
hogy egy zsid6 egy folyd kozelében
jart, midén egy né vizbe esett. Segélykidltasaira a férfi mentésére sietett, és
mar csak egy arasznyira volt a fuldokl6é kezétdl, midén eszébe jutott a Talmud
parancsa, és a nét veszni hagyta. De lelkiismeret-furdaldsai tamadtak, és tana-
csért ment a szent rabbihoz, aki azt monda neki: te hith(i ember vagy, de nagy
gonosztevd, mert neked elsésorban az életet kellett volna megmentened, és
nem a formédk megtartasara tigyelned. O is a parlamentarizmus igazi elvének
megmentését tartotta szem elétt.” Véleményét sokan nem osztottak. December
13-an, amikor az Orszaggytilés ujra megnyilt, az ellenzék izzé-porra zuzta az
uléstermet. Harom hét mulva a nem tul gyors kirdly feloszlatta a parlamentet,
a kormanypart széthullott, az ellenzék pedig soha nem latott nagy 6sszefogast
valoésitott meg.

Perczel foldije Leopold Lajos, aki 1912-ben megjelent A presztizs cimu
konyvével vilaghirt lett, mert mtivét Londonban, New Yorkban, Parizsban és
Berlinben is kiadtak forditasban. Arrdl is nevezetes, hogy Babits Mihdly els6
miiveit még 6 kozolte 1898-ban, s6t alighanem az 6 révén jelent meg elészor
Ady-vers, A kék tenger partjan a Tolnai megyei sajtoban, a Tolnavarmegye
tarcarovataban 1906. julius 22-én. Harom év mulva, 1909. oktdéber 9-12-e
kozott ilyen elézmények utdn tette Ady elsé és utolsé latogatasat Tolnaban,
amikor Leopold Lajos és nagybatyja, az iménti lap bankigazgato-fészerkesztdje
vendége volt.

AKkKor beszélgethettek egy kés6bbi tanulmany témajardl is, ami elébb egy
odavetett megjegyzés 1911. julius 23-an: .elment odébb, mint Szekszardtol
a Duna”, 1915. oktéber 3-an pedig igy jut A Vilag hasabjaira a Tdvol a csata-
tértél cima iras 6nallé részeként: ,»A senki Dundja«. A németek szokott ala-
possagukkal és elkésettségiikkel figyelmeztetnek benniinket, hogy milyen nagy
Kincsiink nekiink, magyaroknak, a Duna. Régen tudjuk, és mégse kincsiink, de
furcsa, hogy évekkel ezel6tt az én nagyszer(i Leopold Lajosom, a gazdaember,
koltd és gondolkozo elsirta egy kis tanulmanyban a Duna nagy arvasagat. A né-
metek valéban nagyszer(i emberek, atvesznek, kidolgoznak, s6t meg is csinal-
nak, de tudja Isten, megint csak azt latom, hogy géniuszra — elég szégyen — mi
mégiscsak arra az utdlatos francidara hasonlitunk.”

Ha csak az els6é rovidke gondolatra figyeltek volna a XX. szazadi lelkes
épitdk, nem kellett volna Gjraalapozni a szekszardi husipari vallalat épiiletét...
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Jelképpé nétt alakok. Sajat valésagabol emelkedik tobbszor atformalt jel-
képpé az 1837-ben Kkiszenvedett hires betyar, akirdl lllyés is sz6l a Hajszal-
gyoOkerekben: ,Sobri ott a kozeliinkben — Lapafén — végzett magaval egy hdsi
— hanyszor hallott — csata utan.” Adynal el8szor 1905-ben odavetett megjegy-
zésben taldljuk meg: ,Hja, hja, ha ezt a kis dilemmat fokossal lehetne elintéz-
nil... Sobri Joskak mddjara.” Két év mulva — egy vitacikkben — az alak mives
képsor része lesz: ,Hallgatnék busan, ha ez a cégéres Té6th Béla Ady Endre kicsi
személyében nem eqy egész szent jovend6t akarna bantani. De ez a szandéka,
s bar pandur-hajlamaim nincsenek, latom Sobri Joskaék foltamadasat a pa-
piros-mezén és valaszolok.” Ujabb 6t évre rd, 1912-ben mér a teremté fanta-
zidba emelddik: ,A magyar nagyurak Kivandoroltatjadk a magyar népet, hogy
fejlédjék egy igazi eposzhoz végre a fantazidja. Szerencsés nemzet vagyunk
mégis mi, magyarok, kik egyszerre élhetjiik Homérosz és Marx korat. A magyar
parasztok Trdja-New York ellen hurcolédnak hadba, s a magyar odiisszedk [!]
most nének ki a sziik Sobri-sarukbdl. Megldssa [!] a vilag, hogy megsziiletik
a hianyzé magyar népeposz, hacsak kézben ki nem pusztul a hozzavalé nép.”
Ezzel egy évben és gondolatban-indulatban 6sszehangzéan bukkan fel a betyar
— immar jelzéként — a Margita élni akar kotet monumentalis kolteményében,
a Forré szomjakban emlékben. Ez, noha a legtavolabb esik az eredeti alaktol,
a legizgalmasabb képzuhatagban tamasztja fel a rég porladé szegénylegényt.
(Zargjelek az eredetiben.)

(Vériinket bizony holnap mar talan,

S tan nem Kar érte, szaz cerberus issza,
De hadd viselje gondunk csak tovabb
Elhivott taltos, bolcs, nagy Tisza Pista

S sugdrzé népe, az agytalan ur,

A Sobri-uigyvéd s betttlen koldushad,
Névbe, cimerbe kapaszkodd 6sag

S persze a pénzes, szent haracs-zsidésag.)

Sobri halalakor 14 éves a kozeli Fiirged-puszta sziilotte, aki Vas Gereben-
ként olykor Jokai népszerliségéhez ért fel. Ady az eredeti nevét is tudja, s per-
sze olvasta is — ahogy humoros mondatabdl Kideriil a nagyvaradi Szabadsag
1900. majus 20-i szamabdl. ,A magyarsaggal szimpatizalé angolokat ugysem
igen Kkultivaljuk néhai, hamar elfelejtett Radakovics-Vas Gereben 6ta.” A Ra-
dakovits Jozsefként sziiletett ir6 muveit ma mar csak igen elvetemiilt helytor-
ténészek olvassak olyan szemmel, hogy ezt a képet megyvilagithassak. Az ir6
elbeszélései kozott talaljuk az Emlékezések Ozora- €s Tamasira cimit. E mu
masodik részének kezdetén rejlik a megfejtés. ,— Jon az anglius! — mondja
minden tolnai ember egymasnak, middn hire futamodott 1812. esztendében,
hogy a tamdsi erdében nagy vaddszat lesz. Es herceg Eszterhazy Miklés, haj-
dani gardakapitany, 6sszegyujtvén néhany angolt, kik mar azon idében is arrol
voltak hiresek, hogy amit mas nagynak hitt, azt 6k Kicsinynek talaltak. Mon-
dom, elhozott néhany angolt, fianak, Palnak, az akkor mar londoni kdvetnek jo
ismerdseit, megmutatand6, hogy Magyarorszagban is van szarvas, mégpedig
annyit aligha latott valaha angol ember, kinek atyafisagabdl egy nagy képpel




mutatott Pal hercegnek egy haromezer darabbdl allé juhnydjat, mint csudat;
mire az ifjii herceg nyugodtan monda, hogy 6 juhdszaibdl is Kiallitana akkora
szamot.” EbbSl mar azt is tudni lehet, miért szerették sokan Vas Gerebent...

Masodszor a Nyugat 1913. oktdber 16-i szamaban, a Goga Octavian vad-
Jjai cimt vitacikkben leljik meg a Tolna megyei ir6t — akit csak az avitt itészek
hihetnek a magyar nemzeti jelleg és langész megjelenési formajanak. Ezért
a felsorolas: ....6 nekitamadt valaminek, amit talan révidség okabdl magyar
Géniusznak cimezhessek. Meghalt Vas Gereben, nem iazik Petdfi juhaszanak
kedves szamara, nem csodazik Berend Ivan de genere Jokai: a zsidé Jonas
bosszut dllott, elnyelte a cethalat. Széval magyar lélek nincs mar, magyar
irodalom, minden kigondolasunk karaktertelen és szerfolott ligyes zsiddssag,
s csuhaj, de kdonnyen elbanhat ilyen ellenféllel a cincinnatusokba oltott roman
lelki el6kel6ség.”

Barmilyen furcsanak is latszik elsé pillanatban, de a jelképpé nétt alakok
soraba illik Bali Mihaly, akit Ady — mig Babitsot csupan hatszor — 12 alkalommal
idéz meg gondolatai hordgjaul, ezek egyikében nem nevén, hanem a francia
héhér ,Monsieur Paris” mintajara ,Monsieur Fadd”-nak nevezi.

Ki volt ez a férfia? Utdlag visszatekintve kulonos életut lehetett az 6vé:
1878-ban a faddi sziiletésti parasztfia katonai-csenddri 16apolé Bosznia-Herce-
govina okkupdcidja idején. Talan az is maradt volna egész szolgalata alatt, ha
a féparancsnok Philippovich taborszernagy emberei nem fognak el néhany ve-
szedelmes kémet, s 6ket nem itéli haldlra a katonai birésag. Az itélet megvolt,
de nem akadt senki, aki azt végrehajtotta volna, iigyhogy mar napiparancsban
kerestek vallalkozét. (Csupan kozbevetésiil: az 1819 és 1889 kozott élt Josip
Philippovich von Philippsberg ekkor mar bard, de amugy ugyanaz, aki 1848.
oktdober 7-én az Ozoranal lefegyverzett Roth tabornok seregében dandarnok-
ként diszelgett, s a magyarok foglyava lett.)

Bali Mihaly ugy gondolta, ez is csak munka, amit raadasul személyenként
egy tanité negyedévi bérével fizetnek meg, miért ne lehetne elvégezni?! Igy
indult el azon az aton, amelyen a magyar igazsagszolgaltatas szekere is do-
cogott, s igy lett 1894-ben — az allas orszagos palyazatat megnyerve — magyar
Kiralyi allami itélet-végrehajtd, koznapibb nevén hoéhér. A Tolnavarmegye cimt
lap az év oktober 14-én irta: ,.A tegnapi hivatalos lap kozli, hogy Kozma Sandor
féuigyész a nemrég meghalt Kozarek helyébe Bali Mihaly faddi lakost nevezte
Ki héhériil. Ilyen allas csak egy van az orszagban, s az erre valé ember is Tolna
megyébdl keriil Ki! Bali tovabbra is faddi lakos marad, csak rovid idére fogja
Faddot néha-néha odahagyni, amikor tudniillik hivatalos funkcidja akad. Része
pedig az allas évi fizetése, 400 forint és 60 forint lakbérilletmény, azonkiviil pe-
dig minden egyes akasztasnal a megallapitott dijak. Ez allasra sokan s koztiik
intelligens emberek is palyaztak, de hogy miért kapta éppen Bali Mihaly, annak
egyszerli oka az, hogy a tobbi palyazok csak joakaratukat s elméleti ismeretei-
ket ajanlhattak fel, mig Bali uram mar szép praxissal is dicsekedhetett...”

Az egyKori sajté sem volt mas, mint a mai: kereste az eladhaté szenzacio-
kat, amelyekkel az olvas6k6zonség idegeit borzongathatta. Bali Mihaly nem
szégyellte mesterségét, s kezdetben maga is hozzajarult sajatos népszertiségé-
hez. ,Eppen ellenkezdje elédjének, a nagyhirti Kozareknek — irja réla a Tolna-
varmegye 1894. december 30-an. — Egy cseppet sem magdba vonuld, mogorva




hoéhér, hanem élni, mulatni szereté héhér, ki 6romest beszél boszniai pecérke-
désérdl és szivesen, s6t bizonyos biiszkeséggel mutogatja magat.” Volt benne
érzék a fekete humor irant, mert két hénappal el6bb ugyane laphoz a kévetke-
z4 levelet intézte: ,Tekintetes szerkeszt6ség! Nem tudom eléggé kifejezni forrd
halamat és mély koszonetemet a tek. Szerkesztéségnek azon igazan lekotelezd
joindulataért, mellyel kineveztetésem alkalmaval személyemmel foglalkozni
kegyes volt. A tek. Szerkesztéségnek viszontszolgdlatra kész hive: Bali Mihaly
m. Kir. héhér.” (Nem akarmilyen stilusbravar Bali részérdl, hogy a kor szokdsos
levélbeli fordulatainak humoros-borzongatd 4j értelmet ad!)

Ady Endrének csupan két gondolatat idézziik, hiszen ez is teljessé teszi
a képet. ,Valamelyik lap rettenetes cikket ir Bali Mihdly ellen. Mottdja, hogy
minden hoéhért fol kellene mikodése utan akasztani. Szegény faddi jambor Bali
Mihaly. Azon bizonydra 6 maga sem csodalkozik, hogy nem tud sok-sok szim-
patiat kelteni. [...] [H]6hér mindig lesz, mig igazsagtalan tarsadalom lesz. Mert
rablégyilkossag is — a mi hitiink szerint — csak addig lesz. [...] Békességesen
kellene itélkezniink. A tarsadalomnak s reprezentdldjanak, az allamnak, joga
van a Friedrichekkel elbanni, de nincs joga a Friedricheket bitéra htizni s nincs
igaza, mikor a Bali Mihalyokat is bitdra kivanja. A nyakunkat tessziik ra: nyolc-
szaz forint fizetéssel 6romest lenne Bali Mihaly — gyiimolcsészeti feliigyeld, vagy
valami efféle” — olvassuk a Nagyvaradi Naplé 1902. december 7-i szamaban.

A Budapesti Napl6é 1906. augusztus 26-i Guillotin doktor kése cimu cikke
még keményebb, s persze ez sem az allami itélet-végrehajté karara: ,Magyar-
orszagon is Bali Mihdly az, kinek a lelkét talan a legkevesebb gyilkossag ter-
heli. Lévén a héhér szamizoéttje a tisztes tarsadalomnak, rea aranylag kevés
vér-atok hull. Egy-két elkarhozott, szegény 6rdog. Ezek plane jol jarnak. Ennyi
a hohér véres aratasa. Eqy sztrajkos arataskor, egy Csekonits-birtokon példaul,
két perc alatt tobb embert 6lnek meg, mint amennyit Eurépa biradi két év alatt
haldlra itélnek. Eqy gondatlan gyarban t6bb ember hull el, mint Maceddéniaban.
Nagyurak automobilja se haszontalanul rontja a levegé6t. A folséges allamrol
ne is széljunk. O mindeniitt hors concours [versenyen kiviil] 4ll. Elsenyvedett
egészséd, €hhaldl, sziletésében meggatolt csecsemd, ongyilkossag allami
vagy tarsadalmi babona miatt. Ezer guillotine-ja van az allamnak, mely nagyon
sokszor egy uralkodo tarsadalmi osztaly szigora egzekutora. Mennyi halal ter-
helné a lelkét. J6, hogy nincs lelke neki.”

Epilogus - Illyés Gyula és az aktualis Ady. A Tolna megyei alkoté nemcsak
megtartotta az 1919-es temetéskor filmre vett lelkesedését, hanem rajongdssa
novesztette esszéiben, s szinte napi toprengéseinek tarsaul fogadta. Ezért van
az, hogy akar az akasztastdl is kapcsolddhatnank Illyés Gyula gondolatainak
soraban, hiszen napléjaban 6 maga tette ezt 1946. majus 2-an. ,Képzeljik,
hogy Ady Wassermann-kurak helyett gyonni jart volna. A polgarolvasé szemé-
ben a legszebb koltéhalal Villoné volt, az akasztofa.” Ennél kiillonésebb képzet-
tarsitasra taldlunk a kovetkezé év elején. ,En irtam egy konyvet Petéfirdl. Ennek
fogadtatasa is els6sorban azt mérte, hogy Petofi igazi igéin milyen tomegek
nevelédtek a parasztok kozt, a falusi bettiérték kozt is. Ha Ady mondandait
partprogramba [!] lehetett volna fogni, a legjobbak tizezrei hordjak ezt a part-
konyvet a legeldugottabb falvakban is.” Persze ez a part még nem az allampart,
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hanem a Nemzeti Parasztpart, melynek alapit6i és vezetdi kozott ott talaljuk
Fels6-Racegrespuszta szulottét is...

Hamarosan fanyar és keserl bejegyzések valtogatjak egymast, s ezek ko-
z6tt Bodnar Istvan 1934-bdl mar elébb idézett véleményének utdéletére buk-
kanva meggydzddhetiink rdla: nem egyedi, hanem szinte dltalanos az késébb
is, ahogy Illyés Gyula — éppen Ady és Budapest kapcsan — kesereg 1959-ben:
.Korunk leggyakoribb s legcsiiggesztébb érvelési modjai: 1. valami azért nem
értékes, mert késébb artalmas mozgalom is félhasznalta. A német tajkoltészet
s az egész Heimatkunst mar eredendden csakis rossz lehetett, mert hisz Hit-
lerék is hivatkoztak ra. Mint kiilbnben Georgéra és Nietzschére is. De ezen az
alapon minden Klasszikust el kell vetni. A nyilasok éppugy Kolcsey szovegét
énekelték, akar Rakosiék. 2. Valami azért nem igaz, mert hazugok is allitjak.
Budapestet évtizedekig nem lehetett — s ma sem lehet — birdlni pusztan azért,
mert Horthy »blin6s varosnak« nevezte. Hogy Ady is még tobbnek nevezte?
E téren az Ady-rajongok is Horthyhoz igazodnak.” S itt felsorolja az 1907-es Kié
legyen Budapest? megallapitasait. Végul igy zarédik a naplélap: ,Aztdan még
ezt irja Ady: (milyen kit(ind publicistal): »Itt mar csak ezutdn is mindorokké igy
lesz: kacérkodnak a Kulturaval a semmihaziak, s meghalnak a kultura hasztalan
vagyatol a kultarara alkalmasak. «”

Azt, hogy lllyés gondolataiban minduntalan ott bolyongott Ady, éppen
Szekszard kapcsan igazolhatjuk a legszemléletesebben. Illyés Magyarok cim
napldjegyzeteiben 1938. augusztus 12-én emlékszik francia emigracidja egy
pillanatara: .J6 néhdany évvel ezel6tt elmentem egy nagy francia varosban szo-
rong6 Kis magyar csoport irodalmi iinnepélyére. Az tinnepség féleg szavalatok-
bdl allott, nagyrészt Adyt szavaltak. [...] Feldllt a pédiumra egy sovany holgy,
elsé szavait nem értettiik, de mikor azt mondta: irta Ady Endre, az emberek
egyszerlien nem tudtdk visszatartani a konnyiiket. A holgy »A perc-emberkék
utan« cim verset szavalta; szakaszonként megakasztotta a taps. Volt egy rész,
amely utdn a terem formalisan folbomlott, szinte féloldalra dult, mint egy sily-
lyed6 hajo, az emberek folugraltak. A vers még itt sem fejezddott be, az egyik
szakasz utolsé szava keltett olyan hatast, hogy tivolteniink kellett, mert akkor
mar én is tivoltottem.”

De nemcsak akkor... Ady haldlanak negyvenedik évfordulgja utan Illyést az
orszagos szavalokorutra késziild szinésznd, Simor Erzsi keresi meg levélben,
s megirja: (fels6bb helyrél?) nem tanacsoljak neki, hogy a kolté Szekszard felé
cimi (1955-ben sziiletett) versét elmondja. Idézziik fel a mii befejez6 részének
néhany szakaszat.

Jar szemem a terhes
Kicsi nén

s azt gondolom, itt megy
a jovém.

Visz tovabb egy népet;
eltakart
csempészaruképp hoz
egy magyart.




NADUT

Egy ilyen Kis nében
rég Babits

épp talan anyamat
latta igy.

Gondolta, hogy abban
él, aki,

6t fogja fejében
hordani?

Jar szemem a kedves

Kis anyan

s azt gondolom: itt megy
a hazam.

Viszi, mit se tudva,
szakadék,

orvény folott Arpad
Orokét.

Illyés ugy kifordulhatott 6Gnmagabdl, hogy a szinészndnek irt elsé valaszle-
velét felesége, Flora asszony eltépette vele. Az tjrafogalmazott levél kesertisé-
ge felidézi Adyt. ,Még egyben kérem, hogy ne értsen félre. Azt szeretném, ha
semmit se mondana télem. Helyeslem, hogy »gyakorlati okok« visszatartjak
a Szekszard felé elmondasatdl. De olyan Magyarorszagbol, olyan magyarok
koziil, ahol a magyarokrél még annyit is tilos elmondani, amennyit az a vers
mond, az ember — Ady tanacsa szerint — még a holttestét is lopassa el.”

Mi is zajlott ekkor? A perc-emberkék utdan cimben jelzett motivummal:
.Most perc-emberkék dariddja tart, / De épitésre készen a koviink, / Nagyot
végezni mégis mi jovink. / Nagyot és szépet, emberit s magyart.” Illyés ezt
forditja franciara ama 1938-as irodalmi eseményen. De levelében nem erre
asszocial, hanem a kozvetleniil utdna all6 szakaszra:

Robogok honrdl rejtett vonaton,

Ebek hazdja ma, nem az enyém

S ha marad csak egy hivédm, szent legény,
Még a holttestem is ellopatom.

Lehet-e ir6 s egyaltalan gondolkod6 szamara ennél fajobban aktualis?
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Térey Janos

~Milyen jo
nem ismertnek lenni”

El6bb ismerte, mint barki mas. Oelétte csak az édesanyja latta. Meg a béba.

Kiszurta magdanak egy felolvaséesten. Visszafogottan ugyan, de a rajongo-
ja lett. A verseket datum szerint rendezte az asztalfiokjaban, mindegyik mellé
egy-egy viragot helyezett, ami nem kevés toér6dés egy ismeretlennel. Utana
is utazott Varadra. Erinteni mégsem akarta. Nem széllt r4. De azért fajt ne-
ki, hogy...

.Tapsoltam, oriiltem sikerének! Ott ment el mellettem, nem latott, nem vett
észre, nem é€rzett meg. De milyen boldog voltam, hogy Unnepelté€k!”

Ustokos htizott el mellette? Fogjuk ra. De inkdbb ne. O a vonzé, csinos, tém-
zsi, de széles vallu fiat latta, a debreceni joghallgatét, akibdl talan fészolgabird
lehet, esetleg alispan (vagy sem), aki tehetséges verseket és sziirds szinikriti-
kakat ir a helyi hirlapokba. Nem lathatta a porgds éjszakai embert, aki naponta
eljar az Angol Kiralyn¢ szalloda Bundanak hivott kiilbntermébe, cimborakkal és
szinészndkkel ott mulat hajnalig, lazan végigénekli a kurrens operettslagereket,
és sokfelé lakik a varos szivében, sét extra kivaltsagként atjarot nyitnak neki
a hénapos szobdjabdl egyenesen a kocsmaba. Még nem nagyon latszott beldSle
tobb. Az életélvezd és a kicsapongd bizonyara tavolrdl is felt(int, de még nem
volt nyilvanvald, mire viheti ez a fia. Csak a fizikai Kiterjedését észlelte, az izzo,
nagy, diébarna szemét. Meg a konnyed verselésu sorait; a tavlatait nem.

AKi kozel volt, sejthette, na de ki volt akkor eléggé kozel?

Késbébb valésagos tolongas kezdédott ezért az intim kozelségért (,Kezde-
nek mar nyakukba venni. / Hurrah, hurrah! / Milyen jé nem ismertnek lenni”), de
akkor még! Szazhusz éve, 1899 janudrjaban a Debreczeni Hirlap szerkesztdsé-
ge levelet kapott, amelyben a magat megnevezni nem 6hajté olvaso — Kivancsi
alairassal — azirant érdeklédo6tt, hogy miért olyan szomoruak Ady Endre versei.
Ennek a buvalbélelt szerzének akkor még sajat konyve sem volt, igaz, javaban
dult benne a fiatal szerzd6k altal jol ismert kotetdiih.

A Kivancsit pedig Varga llondanak hivtak, Illinek becéztette magat és
becézték is, apja fodrasz, 6 maga a kereskedelmi iskola elvégzése utan
tisztvisel6ként dolgozott. S6t Jazmin néven tarcakat is publikalt. Van a csa-
ladunknak egy bezzeg-rokonsaga, a Kaszanyitzkyak, akik nemcsak arroél hi-
resek, hogy 6k voltak a Tiszantul els6 komoly tuiveg- és porcelankereskeddi,
meg hogy tavoli rokonuk Kazinczy Ferenc és Komaromi Csipkés Gyorgy, és
hogy Olga lanyukba volt szerelmes Szabd Ldérinc (de hat Szabd Lérinc annyi
mindenkibe szerelmes volt!), hanem arrdl is, hogy Varga Ilona, azaz Kivancsi
néluk dolgozott a Piac utcai iizletben. O volt a cég konyveldje és levelezd-
je. Szoval még llli is az 6vék. (Ja, és jo tudni, hogy az 6 konyhdjukban all
a Bunda s6r6z6 egyik népies faragdasu asztala, s a hozza tartoz6 székek is,
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EVNAP NADUT

a fonnmaradt fotok alapjan konnyen azonosithaté mind. A szalloda végkiaru-
sitasakor vasaroltdk.)

A Kivancsi ezt a fess és link fiat kedvelte és szerette meg. Bar, nem gy6zém
eléggé hangsulyozni, személyesen nem ismerte. Drukkolt neki, izgqult érte.
A cég korzora nézé ablakabdl bamulta imadott koltdjét — akinek szeme izz6
szén —, amint végighalad a féutcan, ahogy fut a postara az 6 leveléért! ,Oda-
nézett az irodahelyiség ablaka, és én iréasztalom biztos rejtekébdl 6rommel
lathattam Adyt naprdl napra.” llona ugy emlékszik, hogy Ady ésszel kiildte meg
neki a nyaron megjelent verseskotetét, ezzel a dedikaciéval: ,Valakinek, a Kit
én sohse lattam s a kire mégis annyit gondoltam.”

Szazméternyire nyomtak Ady debiitalé konyvét Illi irodajatol, a Piac utca
49.-ben.

Es mit szolt hozza a lany, mit latott benne? ,Eqy nagy poétdnak indulé
szomoru, beszédes szem, érdekes arcu fiatalembert, akinek vagytam lelki
kozelsége utan. Lelkemet megragadta minden, ami 6 volt. Ami benne szép és
jo. De legjobban talan mégis az a vers, amit lelkem hozza kiildésekor valasz-
képpen irt: »Aldott a sziv, mely némén szenved / S mégis tud vigasztalni mast.«”
A lélek, haromszor!

Amint hallani is, Ady itt még nem Ady. Kiforratlan, ahogy késébb 6 maga
jellemzi korai énjét: ,....agy él, mint mds, / Ugy csékol, gy sir, ugy kacag. /
Uj, kiilén Apolléja nincs neki / S gy ir verset, ha verset ir, / Ahogy szokas,
ahogy szabad.” ﬁvekig leveleztek poste restante, mert a lany nem volt hajlan-
do folfedni inkognitéjat, hiaba kovetelte a fia. Akkor még szemkozt miukodott
a féposta, a késébbi Centrum/Alexandra Aruhdz helyén. Lezdrta levelét, és
fiokba csukta. A férfi 6rakon beliil folvette, tépte is fol a boritékot még hely-
ben; ugyanilyen izgatott volt a masik fél mozdulata. (Mintha a ruhat tépnék le
egymasrol? Na, annyira azért nem.) Ha hihetiink Illinek, sohasem taldlkoztak
és nem is beszéltek, no touch, egyediil az irasbeliség csatornai jelentették
k6z0s vilagukat. Hus-vér kapcsolatra nem vagyott, megelégedett ezzel a tat-
janasaggal. Ami még tatjanasag sem volt, mert 6k kezet sem fogtak soha.
Bohémekkel baratkoznia egyébként sem illett egy hozza hasonlé koru és
tarsadalmi allasua lanynak; hiaba biztatta egy spiritiszta szeanszon a szellem,
hogy talalkoznia kell Adyval. A férfi néha levélben talalgatott, nem 6t lathatta-e
a Kossuth utca sarkan este? Mert valakinek a tekintete annyira, de annyira
arulkodé volt a szamara!

Illi nem a hatujju taltost csodalta, hiszen arrdl fogalma sem volt; Ady plusz-
ujjat pedig még kiskoraban lemetszették. Nem a paratlan Kisugarzasu sze-
mélyiség vonta blvkorébe, hiszen csak a nyomdafesték meg a tinta képezte
koztiik az Osszekottetést. Allitélag nem is a férfit bamulta, hiszen emlékezését
megfosztja minden erotikatol. (Eltolta magatdl a férfit, hogy a titok tovabb
tartson.) De nem is a ,vateszt”, az eurdpai horizontu, egyetemes igényli gon-
dolkodét, hiszen az Uj versek akcionistdja éppen csak formalédéban volt. Nem
a profétald Adyt, aki megmeritkezik az akkor még kulturfévaros Parizsban
(igaz, csak évekkel ezutdn), és elsének bucsuztatja el a békeidék Magyaror-
szagat (de hogy elbucsuiztathassa a televényt és az ugart, ahhoz el6bb tovirdl
hegyire meg kell ismernie; itt még jocskan elétte van). Illi nagyon nem szerette
volna, hogy Ady kevésbé szimpatikus embernek bizonyuljon, mint koltének;

olt
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azt sem, hogy 6t szinrdl szinre latva unalmasnak vagy esetleg cstunyacskanak
talalja a balvanya.

TObb volt, mint rajongd, és kevesebb, mint muzsa. EQy rdmends rajongd
néha nagyon idegesit6 tud lenni, a mizsak pedig idénként cserben hagyjak az
embert. O a vildgért sem akart senkit folbosszantani vagy eldrulni.

A fitt még az anyjanak sem merte bevallani, hogy ott fogja hagyni a jogot,
és koltének megy. lllinek, azaz Tatjananak igen. Hogy a magyar cs6kevényeket
ostorozza, ahhoz el6bb el is kell szenvednie azokat a sajat bérén. 1lli az irodaja
ablakabdl nem ,Ady Endrét” latta, hanem valakit, akit ugyanigy hivnak, de még
csak lesz Ady Endre. Aki még nem kiizd testi nyavalydkkal és sulyos alvasprob-
lémakkal, aki még csak szeretne ismert ember lenni, nem tudva, micsoda nytig
a szupersztarsag, ha az ember az tinnepldéit is utalja. Hol volt Ignotus, Osvat
meg a Nyugat, hol volt még Rienzi Maria meg Briill Adél?

A mell6zéttek, a megbantottak, a lepattintottak Kicsinyes bosszuvagya
tavol allt téle. Ehelyett jolesé borzongas fut rajta at: ott lehettem a kezdetek-
nél, egyiitt néhettem vele. llona 1937-ig dolgozott rokonaimnal, nyugdija-
zasa utan Hajduszoboszlora koltozott. Sohasem ment férjhez, és 1959-ban
halt meg, testetlen és némileg steril szerelme pedig majdnem életfogytiglan
titokban maradt. A csalad szerint Ady még élete alkonyan is tigy emlegette
a rejtéz6 hajlamu debreceni lanyt, mint aki mélté és megérté tarsa lehe-
tett volna.

Haldlanak emléknapjan igazabol a létrejottérdl szerettem volna beszélni.
Nem a sziiletésérdl és Ond vezértdl eredeztetett leszarmazasi tabldjardl, hanem
Ady Endre megalakulasarél a magyar koltészet févarosaban, Debrecenben.
Hogyan is allt a hetedikes irodalomkonyviinkben? ,Debrecen taszitotta Adyt
szellemi s6tétségével, nagy eszem-iszomjaival meg a nagypolgarok k6zo6mbds-
ségével.” Valahogy igy. A konyv meg a papirnemu ebben a varosban allitélag
csakis arra vald, hogy szalonnat csomagoljanak bele. Ez azonban nem igaz,
csupan rosszmaju ragalom, minden alkalmat meg szoktam ragadni, hogy sz6-
rol szora cafoljam.

Ady nem igazan kedvelte késObbi szilildvarosomat, és ebben bizony so-
kakkal osztozott. Egyrészt joggal volt morcos, mert itt még ,,Csokonai legpici-
nyebb 6ccsét” sem voltak hajlanddak latni benne (nyugalom, életében Borbély
Szilardban sem). Masrészt 6 olyan szépen és termékenyen utalta a varost,
ahogyan csak kevés idegen képes ra. A Maradanddésag varosanak nevezte, és
nem gondolt e kifejezéssel semmi jora. ,ROlunk” irt sorai Debrecen legmélyebb
megértésérdl tanuaskodnak, amiben egyediil Mdriczcal osztozik a nem itt szi-
letettek koziil (Moricz érdekes mdodon azt is szerette Debrecenben, amit Ady
utalt). Ady a provincia mellett az értékkozpontra is folfigyelt a Kollégium képé-
ben, hétvégente elfogadta a muivészetpartolé gazdak meghivasat, mert 1éteztek
ilyenek, nagy tésztot mondott a tiszteletiikre, és még a szinhdz ingadozo szin-
vonalu repertoarjat is elviselte. ,Ilyen jo helyrdl el sem mehetett.” Nem is ment.
Ugy ment el, hogy maradt. Atutaz6tél ennél tobbet igazan nem vérhatnank.

A Kivancsi 6t latta, 6 pedig .minket”, mégpedig igy:

A Hortobagy beiizent Debrecenbe:
»Civis urak, mar holnap délel6tt
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Nagy baj 1észen.« Es ijedt tdncot roptak
Debrecenben a tatar agyvelok.

»Civis urak, mar holnap nagy baj 1észen:
G6z06s0n jar ma mar az ember-ész

S a Délibab Délibabnak maradni

Nem akar mar. Es ennyi az egész.«

»Basahalmatdl és Péterfidig

Ajer pezseg. Ugy hivjak: Gondolat.
Flityol ez a kerek, tatar fejekre:
Civis urak, haboznak még sokat?«

»Majd holnap tan nem lesz idé megtérni,
Korrigdlni az 8si, nagy hibat:

Civis urak, nagy baj 1észen majd akkor,
Ha vOrdsen bejon a Délibab.«

Lam, ez a ,g6z0s” alighanem a villamos elédje, a gézvontatasu kisvasut
a Piac utcardl. ,A vilag: Nagyerdd6tdl vasutig.” A Sestakert, amit mashol emle-
get fantom-kamasz” kordara emlékezve (,Qyongyvirdgosan Seszta-bort iszik,
/ Lecsacsizza az Eletet, / Leanyt (iz, vagy verset farag”), nos, ez a szélével
bendétt, vityillokkal tarka kiiltelek ugyanaz a .ling6é-lengé homokhat a Nagy-
erdd aljan”, ahol Méricz szerelmesei élik idilljiket a Pillangéban. Jelenleg félig
lakotelep, félig kertvaros. A kerek, tatar fejek a mieink, a Basahalom pedig
egy mesterséges foldhanyas, népvandorlas kori temetkezési hely a varosha-
tarban, szerény domborulat abbdl a sorozatbdl, amely végigkiséri Debrecen
folydvizét, a mintegy két méter széles Toco-patakot Hajduboszérmény hata-
ratdl a délnyugati végekig. Ami azon belill van, az Debrecen. Ami azon Kivill,
az minden mas.

1899, debreceni ,ébredése” és szanatOriumi haldlanak éve, 1919 kozott
mindossze husz év telt el. Nem kevés id§, de nem is olyan sok. Barmilyen hi-
hetetlen, Ady ebben a ropke huisz évben hozta 1étre a magyar irodalom egyik
legmaradanddébb, megkeriilhetetlen, maig sugarzé hatasu koltéi életmuvét.
Temetését a széthullé orszagban témeges gyasz ovezte. Eletében is diiborgd
kultusza folytatédott, szdzak utdnoztak a hajviseletét és a jelzit. Evtizedeken at
az 6 portréja szerepelt a lila szin(i, 6tszaz forintos bankjegyen. Vilaghirti még-
sem lett, nem taldltak ra a kongenialis forditéi, mint Pilinszkyre Ted Hughes
vagy Edgar Allan Poe-ra Baudelaire. Tapasztalata annyira markansan kozép-
eurdpai, hogy megértéséhez ,Kiviilrdl” szemlélve nem kevés terepismeret, és
nem utolsésorban tiirelem kell. Adyban van valami zavarba ejtéen integrativ,
valami lefegyverzéen és talan kényelmetleniil is ,6sszmagyar”. Hivhatnam
korszertitlentil akar nemzetegyesité karizmanak is. Ahogy a manapsag igazan
ritkan hivatkozott Lukacs Gyorgy irta: ,Ady minden, ugyanakkor mindennek az
ellentéte”. Gondolt vele Jaszi Oszkar és grof Tisza Istvan. Masként volt fontos
Dénes Zsdfianak és Kirdly Istvannak, s ez mit sem valtozott, manapsag egy-
arant meghatarozo szerzdjeként tartja szamon Kovacs Andras Ferenc és Orban
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Janos Dénes, Tamas Gaspar Miklds és Vona Gabor. Nincs olyan magyar Koltd,
Jozsef Attilat is ideszamitva, aki ennyi olvaséi reményt (a vilagért sem monda-
nék elvarast) be tudna teljesiteni, és mégis ilyen bamulatosan ellen tudna allni
minden Kisajatitasi kisérletnek; akir6l ennyire lepattanna minden provokativ
labda, haldlaban is.

Halalaban féként, mert életében azért védtelenebb volt még ¢ is.

(Elhangzott a PIM-ben, Ady halalanak szdzadik évforduldjan, 2019. janudr
24-én.)

WPUGHT S RODANS €S NYOMDA/
RESTVENVIARSASAG AIADASA.

=~




Balazs Géza

., En nem buvésznek,

de mindennek jottem”
Ady szalloigéi

Ady Endre jellemzd sorai mar a koltd
életében ,szarnyas széva”, szalldigévé
valtak, s azdéta is a magyar irodalmi
és kozélet gyakori idézetei. A szallo-
igévé valast szolgalta kezdetben Mak-
kai Sandor konyve: Magyar fa sorsa.
Avadlott Ady kéltészete (1927), mely-
nek fejezetcimei mind szalléigék: Ond
vezér unokdja, Mariatol Veronikaig,
Az Os Kajdn, A Haldl Rokona, A Sion-
hegy alatt, A fekete zongora. Most
vegyunk sorra harom jelentds szall6-
ige-gylijteményt: 1936-bol, 1968-bdl
(masodik kiadas: 1977) és 1983-bdl.
A nem teljes attekintésbdl is lathato,
hogy Ady népszeriisége nem Kopik,
szalléigéinek nagy része allandd, mert
hajszalpontos megfogalmazasok, és
ezért mélyen beleivodtak a magyar
nyelvi Kultiraba, egy kisebb résziik
pedig, amelyet - természetesen a
Kkoltd szandékatdl fiiggetlenil — a szo-
cializmus évtizedeiben felhasznaltak
és Kilresitettek, értelemszertien visz-
szaszorult.

Szécsi Ferenc 1936-ban megje-
lent Szdlldigék ciml konyvében a
kovetkezd szalldigéket sorolja: Sze-
retném, ha szeretnének, Parisba teg-
nap beszokott az 6sz, Megcsdkolom
csok-kisasszonyt, Gog és Magog fia
vagyok én, En a haldl rokona vagyok,
Dézsa QGyorgy unokadja vagyok én,
valamint ezek a cimek is szalldigé-
vé valtak: Félig csokolt csok, Az 8s
Kajan, A kénnyek asszonya, A mi

urunk a pénz, Nekiink Mohacs kell,
Halalvirdg: a csok, Az Illés szeke-
rén, Pdris, az én Bakonyom. A saj-
té is gyakran haszndlja a disznéfeja
Nagyur kifejezést (Harc a Nagyuirral).
Két Ady-szalldige foltehetSleg annyira
folklorizalédott, hogy sokan nem is
sejtik, ihletéje, szerzdje Ady Endre:
Mennyi né és mind a masé - eredete
a Sohajtas a hajnalban ciml vers:
Mennyi asszony van / Es mind a ma-
sé. (Lasd késObb a statisztikai adatot
ezzel kapcsolatban!) Vagy: Almodik a
nyomor. Az Almodik a Nyomor cimti
Ady-vers elsé versszaka nyilvan mar
kevésbé ismert: Duhaj kedved Eldora-
ddja, / Szaz tivornyas hely, ne bomolj.
/ Csitt, most valahol, tan Ujpesten, /
Huszesztendds legények vackan / Al-
modik a Nyomor.

Békés Istvan szalldige-gytjte-
ményébdl (1968, 1977) a kovetkezd
Ady-idézeteket emelem ki: Gog és
Magég fia vagyok én, Hiaba dongetek
kaput, falat, Uj idéknek dj dalai, Mi-
lyen szép halott leszek, magyar Ugar,
a diszndfeji Nagyar, Ropiilj hajom,
a szluirkék hegeddse, Parisba tegnap
beszokott az Osz, A Halal rokona, En
a Halal rokona vagyok, A fekete zon-
gora, Paris, az én Bakonyom, En nem
vagyok magyar?, Mi mindig mindenrdl
elkésuink, Az 6s Kajan, Vér és Arany,
Mi urunk: a Pénz, A bélyeges sereq,
Az Ertél az Ocednig, A szolganépek
Babele, magyar, oldh, szlav banat /
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Mindigre egy banat marad, Nekiink
Mohacs kell, Négy-6t magyar Ossze-
hajol, Muszaj-Herkules, A fol-foldobott
k6, Mi a harcunkat megharcoltuk,
Intés az 6rzokhoz, Ki latott engem?,
perc-emberkék dariddja, En voltam
az Ur, a Vers csak cifra szolga, Elet
helyett 6rak, A hékolés népe, Ember
az embertelenségben, Orzdk, vigyaz-
zatok a strazsan, Ifju szivekben élek s
mindig tovabb...

Békés Istvan valamennyi szalloigét
roviden elemzi is. Gylijteményében fel-
tinden sok az olyan szalléige, amely a
szocializmus idészakdaban Kisajatitott
Adyra utal. Abban az idészakban ezek
az Ady-idézetek diszelegtek Kiilon-
b6zé partforumok, vallalati, iskolai
uinnepségek transzparensein, s az ide
kapcsolhatd verseket szavaltak {(in-
nepségeken. (Alland6 ilyen vers volt
az Uzenet egykori iskoldmba — érde-
kes modon nincs benne egyetlen szal-
16ige-gydjteményben sem.) A korszak
altal kisajatitott Ady-idézetek élén ez
a nagyon konnyen (és tévesen) aktua-
lizalhaté mondat szerepelt: El6re ma-
gyar proletarok. Valamint a kovetke-
z8k: Sohse hull le a voros csillag, Mi-
oOta ember néz az égre, / Voros csillag
volt a reménye. Majd a kovetkezok:
Ha jon a nép, hé, nagyurak, mi lesz?,
Voros jelek a Hadak Utjén, itél a nép,
itélni fog / S ezerszer jaj a blindsok-
nek, Frissek a vérben, nagyok a hit-
ben, Ehe a kenyérnek, éhe a Szénak,
/ Ehe a Szépnek haijt titeket, Vagytok:
a Ma, vagytok a Holnap, A Tiiz marciu-
sa, Rohanunk a forradalomba, Robogj
fol Laznak ifju serege, Legkulomb
ember, aki bator / S csak kuléomb
van, aki batrabb, Véres panoramak
tavaszan. A Szabad Majus kifejezés is
Adytdl szarmazik (A Mdjus: szabad ci-
mt versbdl), persze nem egészen az-
zal a leegyszerusitett mozgalmi céllal,
amire sokan gondoltak: Szabad Majus

SZOVAR

szabad és szant tomegje, / Viragok
alatt csokolozzatok, / Reatok var ez
orszag Hiszekegyje, / Szabaditsatok s
bdlcsen higgyetek.

Adynak van egy sora, mely két
valtozatban tér vissza, ezért — valami-
lyen formaban — ugyancsak szalloigé-
vé valt: Az Elet szent okokbdl éIni akar
(A Tiiz Mdrciusa), Az Elet él és élni
akar (Intés az 6rzékhoz).

Krist6 Nagy Istvan aforizma- és
szalldige-gytlijteménye (1983) magya-
razat nélkiill a kovetkezd Ady-idéze-
teket (szalldigéket) sorolja: Gog és
Magodg fia vagyok én, S ha elatkozza
szazszor Pusztaszer, / Mégis gyOdztes,
mégis Uj és magyar, Jojjenek a tilin-
koés alparasztok, / J6jjenek a nyafogd
iffu-vének, A szivem egy nagy ha-
rangvirdg, Ez a magyar Ugar, En s a
diszndfeji Nagyur, Ropiilj, hajom, / Ne
félj, hajéom: rajtad a Holnap hése, En
nem leszek a sziirkék hegeddse, En a
Haldal rokona vagyok, Vagy lesz értel-
miik a magyar igéknek, / Vagy marad
régiben a bus, magyar élet, S6sabbak
itt a konnyek / S a fajdalmak is ma-
sok. / Ezerszer Messiasok / A magyar
Messidsok, Pdris, az én Bakonyom,
Mi mindig mindenrdl elkésiink, Az Ur
Illésként elviszi mind, / Kiket nagyon
sujt és szeret, Ezer zsibbadt vagybdl
miért nem lesz / Végill egy erés aka-
rat?, Dundnak, Oltnak egy a hangja,
Nekink Mohacs kell, Voros jelek a
Hadak Utjan: / Hunnidban valami ké-
szill, Minden Egész eltorott, Magyar
bolyba sodort 1éttel / Sirom el, hogy
nincs magyarsag, A tolakodé Graciat
elloktem, / En nem biivésznek, de
mindennek jottem, Valahol utat vesz-
tettiink... (Mindez csak mutatvany az
idézetgyljteménybdl.)

Hogy Ady egyes szalldigéi milyen
népszeridségnek orvendenek, elegen-
dé rajuk keresni a vildghalon. irdasom
megsziiletésének pillanataban (2019.
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aprilis 11.) a kovetkezé hozzavetdle-
des adatokat (taldlatszamot) mutatta
a keresd:

Mennyi né és mind a masé: 4500 E

Szeretném, ha szeretnének: 500 E

Minden Egész eltorott: 86,5 E

Almodik a nyomor: 56 E

Gog és Magog: 15 E

Dunanak, Oltnak egy a hangja:

33E

Ady Endrének nemcsak verscimei,
pontosan és atalakitottan idézett vers-
sorai folklorizalédtak (vagyis valtak
kozkeletlivé, népivé), hanem szamos
neologizmusa (masként hapax lego-
menonja, egyedi koltéi szdalkotasa)
is. Az idesorolhat6 Osszetételeket Ady
szinte mindig kotdjellel irta le, ezzel is
utalva alkalmi jellegukre. Es az alkal-
mi jellegbdl sokuk allanddsult. Rend-
szeresen idézik a magyar stilisztikak a
kovetkezéket: alom-bakod, csok-palo-
ta, Isten-szag, kod-guba, muszaj-Her-
Kules, perc-emberkék.

Kovalovszky Miklés (1977) Ady
KoItéi nyelvének vizsgalatakor figyel-
met szentel a kolté allandé Kifeje-
zéseinek, azaz frazeoldgidjanak. Igy
vezeti be gondolatait: ,Meglepd talan,
hogy Ady, az Gj, egyéni hangu Kkoltd
prototipusa, milyen batran és bdsé-
gesen él szinte kozhelyszamba mend
kifejezésekkel, fordulatokkal, szdla-
sokkal. Oszténds természetességgel,
de miivészi céltudatossaggal teszi ezt,
szervesen beleagyazva a készen vett
frazeoldgiai egységet versének szo-
vetébe és hangulataba.” Kovalovszky
Miklds el is kuloniti a frazeoldgiai
rétegeket. Legnagyobb szamban népi
szolasokkal taldalkozhatunk: Szél fuj,
bolond lyukbdl; Ebekre és harmin-
cadra Kkeriltek; mint ki nagykanallal
evett; Uté legény, aki az iités alltam;
Egekig a fak sohse nének; S aki ma-
rad utolsénak, / Az tegye be a kaput.
Kisebb részben a varosi kéznyelvbdl

szarmazo6 Kkifejezések is felbukkan-
nak: nem vagyok mai gyermek; Sza-
Kitni minden foldi jokkal, / Kiabalni:
le a birdkkal (Kovalovszky megjeqyzé-
se: a labdarag6-mérkézések kozon-
ségének méltatlankodo felkidltasa);
Renddrileg, im, meg nem tilthatd
(a renddrileg vagy hatdsagilag tilos
feliratbdl). Gyermekkori népmese-
emlékekbdl fakadnak: DSltdmre TOk-
mag Jankok lesnek; Tindér-llonam;
aranyalma-fa; kacsalabon forgd kas-
tély; mesekiralyfik taltosai; Gytrkdézz
Janos, rohanj, Janos; kod el6ttiink,
kod utanunk. Az éjszakazds, cigany-
zenés alkalmak hatasaként népdal-
sorok jelennek meg a versekben:
Lement a Nap a maga jarasan; Kala-
pom, szlirdm, szivem forgetegben, /
Nézik a vihart, hogy ki birja szebben.
Torténelmi, mondai eredetli szdékap-
csolatok: Csaba népe; Hadak utja; eb
ura faké; Ugocsa non coronat. Iro-
dalmi utalasok: Kétféle velszi bardok;
Latjatok, feleim, ti busak; Keserti le-
vélben a vén Fold... most is ugy forog
(utalas Vorosmarty A vén cigany cimu
versére). Valamint néhany kiilonleges
forras: Itt allok s Lutherként mon-
dom...; Magyart a magyarnak (Singer
és Wofner reklam-jelmondata); finita
commeédia; Noli tangere. Kovalovszky
Miklds igy 6sszegzi Ady frazeoldgidjat:
.a frazeoldgia kulonféle elemeit Ady
miivészi szabadsaggal és Otletesség-
gel, egyéni formaban vagy céljanak
megdfeleléen atalakitott valtozatban
hasznalja fel”.

Ady hatasanak oka pontos, apo-
diktikus (hatarozott, egyenes, ellent-
mondast nem turd) Kkifejezésmoddja
mellett kétségteleniil a sokszintd,
sokszinli nyelvezete, merész nyelvi
gjitasai, amelyeket visszatéréen idéz-
nek, ezaltal mélyen beleivodtak a koz-
tudatba, s lettek a magyar nyelvi kul-
tara allando alkotoelemei.
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Konczek J’()zsef

Férfibeszéd

Ami por kavarog,
kod porog vagy barmi,

szeretek férfim6d
tiszta ingben jarni.

Az élet nagy dolog.
Azt mondjak: matézis.

Amit én gondolok,
mas a dolgom mégis.

Amit én gondolok,
anyafold és ég is,

az €let nagy dolog,
méltosdg és fétis.




Hetedheét

Szentmartoni Szabo Géza

Ady Endre Szappho-forditasa

Ady Sappho szerelmes éneke ciml versének megsziletése az ir6, irodalom-
torténész és mecénas Hatvany Lajosnak (1880-1961) készonhetd. Hatvany,
egyetemi évei utan az akkoriban divd, szamtalan ttvesztébe tévedd, pozitivista
Klasszika-filoldgiat kritizalta. 1908-ban Lipcsében adta ki Die Wissenschaft des
nicht Wissenswerten: ein Kollegienheft cimi gunyiratat, amely hat évtizeddel
késObb, Szd4ll6sy Klara forditasaban, A tudni-nem-érdemes dolgok tudomanya
cimmel jelent meg magyarul. Kobnyvében nagy teret szentelt Szapphd koltésze-
te értelmezésének is. Ekkoriban egy német folydiratban Kiilon is kdzzétette azt
a Szappho6t méltaté tanulmanyat, amelyet az adltala is alapitott, frissen elinditott
Nyugat cimii folydiratban magyarul is meg kivant jelentetni. 1909 szeptembe-
rében e tanulmanya szamara volt szliksége a legismertebb Szapphod-vers mélté
és egyben modern koltéi forditasara. O maga, az 1959-ben kiadott Ady-kony-
vében a kovetkez6képpen emlékezett vissza a megrendelésre:

.Most Pesten, a Bristol kavéhaz elétt tlink. Eqy Szappho-tanulmany szama-
ra, melyet németil irtam s magyarra forditottam, kértem 6t, forditsa le gorogbdl
Szappho szerelmes énekét. Eldadogtam neki prézaban, s mutattam a gorog
szoveget. Ott a marvanyasztalon, sebtiben késziilt el a magyar forditas, meg is
feledkezett rdla. Amikor a Szeretném, ha szeretnének gyljteményét gytjtogette
egybe, én figyelmeztettem rd. Igy keriilt ebbe a kotetbe Sappho szerelmes éne-
ke, ez a minden filolégust megszégyenitd, legizzobb magyar forditas.”!

Foldessy Gyula Ady minden titkai cimii, 1941-ben megjelent kommentar-
jaban sommasan ezt irta e versrdl: ,Ezt a Sappho-verset a XVIII. szdzad vége
ota sokan forditottak, Kolcsey is, az Ady forditdasa a legmuvészibb. Hatvany
kérésére forditotta eqgy par perc alatt.”

Hatvany tanulmdnya a Nyugat 1909. oktéber 1-jei, 19. szamaban jelent
meg. Ady a kéziratban ajanlast is flizott a vers ciméhez: ,Hatvany Lajosnak,
igaz, 6sztonzd, j6 baratomnak.” Sappho szerelmes éneke az asszony é€s a leany
szerepl6kbdl, valamint csékos témakbadl épitkezd A Hdgdr oltara ciklus végére
kerilt az 1910-ben megjelent, Szeretném, ha szeretnének cimti kotetben.?

Ady Endre: Sappho szerelmes éneke

Boldog legény, istenek parja,
Szemben Ki tilhet szép szemeddel,
Edes kacajos kdozeleddel,
Kacajoddal; mely sziven vagva
Fogja a mellem.

L' Hatvany Lajos, Ady ., Szépirodalmi Kiadd, Bp., 1959, 146-147.
2 Ady Endre Osszes versei IV. 1908-1909, szerk. Koczkas Sandor, Lang Jézsef, Vezér Erzsé-
bet, Argumentum Kiadé, Bp., 2006, 724.
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Hacsak mar latlak, elalélok,
Torkomon a szavak elftilnak,
Boéromre zapor-szikrak hullnak,
Szememben sotét, vad arnyékok
S larma fiilemben.

Hideg verejték veri testem,
Remegden, félve, haléan,

Az 8szi fliszalnal fak6bban
Allok, és mér érzem a vesztem,
Meghalok érted.

Nagyon meglepd, hogy ez a nagyszerli magyar vers, amely valgjaban nem
mutiforditas, ,sebtiben”, illetve ,par perc alatt” késziilt el. Ady zilahi iskolai évei-
re emlékezve, 1908-ban, Parizsban irta a Vén didk lidvozlete cimli versét,
amelyben a megszdlitott a .schola” f6 magisztere, Kincs Gyula (1859-1915)
gorog-latin szakos tandr, az ,En jé mesterem, j6 gorég tanitém”.> A hatodik
stréfa magara az egykori gorog stadiumra is utal:

Anér, és andrész a genitivusa,

En j6, bolcs tandrom?

Beh elfeledtem gorogul s férfiul,

Mar csak a sorsot, a végzetet varom.*

Ady okkal emlékezett éppen erre a tandrara, hiszen 1892-1896 kozott,
amikor a zilahi reformatus kollégiumban tanult, fé6ként gérog nyelvbdl és ma-
tematikabol szerzett j6 érdemjegyeket. Szamadra tehat nem lehetett teljesen
ismeretlen az elé tett Szapphoé-vers gorog szovege. S6t, nagyon is inspirdlhatta
az, hogy magat az eredeti szoveget is tudta értelmezni. Hatvany nyersforditasa
bizonyara hasznos volt szamara, am ilyen segédletet mas Kkoltok is igénybe
vettek. Ady csupan Kkolt6i palyafutasa elején forditott idegen nyelvbdl, féként
franciabdl, mégpedig meglehetésen szabadon, miként a Paul Verlaine dalma
cimu verset (Melankdlia ciklus, VI. Mon réve familier).

A Szappho-forditasban sem torekedett a formahtiségre, s6t Révai Miklds
XVIII. szazadi magyaritasahoz hasonléan, harom stréfaba vonta 0ssze az ere-
deti koltemény négy versszakat, ezenfelll négy sor helyett 6t sorba tomoritette
a versszakokat. A strofak sorai rovidebbek az eredetinél, az 6t6dik sorok azon-
ban megdrizték a szapphdi vers jellegzetes negyedik sordanak szétagszamat és
ritmusat. A rimképlet (abbac) annyira mesteri elgondolas, hogy nem vall rog-
tonzésre; a vers kezdete pedig Catullus latin valtozatara emlékeztet.

Ez a magyar fiil szamara igazi versélményt nyujtdé koltemény joval tobbet
érzékeltet az antikvitas szerelemképébdl, mint a Szapph6-vers barmilyen tar-
talmi és formai tekintetben ht forditasa. Az 6kori kozfelfogas egyenértékiinek

> Foldessy Gyula, Ady minden titkai, Athenaeum, Bp., 1949, 74.
4 Ady Endre Osszes versei, (sajté ala rendezte Foldessy Gyula), Athenaeum, Bp., [1940],
172-173.
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tekintette a szerelem testi részét a lelkiével. Ady szerelmes versei maguk is
kozel allnak ehhez a szemlélethez.

A kereszténység gyOkeresen megvaltoztatta a szerelem és testiség antik
megitélését.> Eqy Il. szazadi 6keresztény apologéta, Tatianosz, a gorégokhoz
irt intelmében (IIpd¢ EAAyvag, 32, 2) mar ugy vélekedett, hogy .Sappho minden
bizonnyal egy szereleméhes feslett nécske, és a sajat bujasagat énekli meg.”®

Szappho (c. Kr. e. 610-550), az 6kori gorog kolténd, Leszbosz szigetén élt
és alkotott. Az eurdpai irodalom elsé nagy szerelmi lirikusanak hire és ked-
veltsége ellenére, kolteményei nagyrészt elvesztek, legtobbjilk csupan apré
toredékekben maradt fenn napjainkig.” Egy Platonnak tulajdonitott epigramma
jol mutatja, hogy milyen sokra tartottak 6t az 6korban:

Ugy mondjdk, hogy a Muzsak szama kilenc; de kevés ez:
Leszboszi Szapphdval tizre névekszik e szam.®

Szappho legismertebb, ,Paivetai pot kfjvog ioog Béolov” kezdetl, a szerelmi
kinokat érzékletesen taglald versének szovege csupan idézetként maradt fonn
Pszeudo-Longinosz A fenségrdl ciml konyvében.® Ez a Kr. u. 1. szazadban al-
kotd, ismeretlen Kilétii irodalmar igy méltatta a nevezetes kolteményt:

.Szappho példaul a szerelmi driilettel egyiitt jaré szenvedélyt mindig kisérd
jelenségeibdl, azaz érzékelhetd valésagabdl alkotja meg. De hogyan mutatja
meg a maga kivalésagat? Ugy, hogy kitinéen ért a legkiemelkedSbb s leglé-
nyegesebb vonasoknak mind kivalasztasahoz, mind egymasba flizéséhez.”*°
A vers nyersforditdsa:

Az istenekkel egyenldnek latszik nekem az a férfi, aki veled szemben iil és a
kozeledben téged, az édesen csevegdt és csabosan kacagoét hallgat; amely bizony
nekem a szivemet a keblemben felinditotta. Mert, amint ropke ideig read pillantok,
tobbé még egy hang sem fér ki bel6lem, a nyelvem pedig megtorik, de tiistént
ayengéd tiz futkarozik a b6rom alatt, a szememmel semmit sem latok, a fiilem
pedig zug. Verejték csordul végig rajtam, mindenemet remegés fogja el, a ftinél is
sapadtabb vagyok; zavarodottsagomban ugy érzem, kis hijan holtta valok.

Szapphd hires versének egy madsik Okori emlitése a rodmai polgarra valt
gorog Plutarkhosz (c. 46-127) nagy muiivében, a Parhuzamos é€letrajzokban ol-
vashat6, mégpedig a Démétriosz Poliorkhétész (Kr. e. 337-283) hellenisztikus
Kiralyrdl szolo6 életrajz 38. fejezetében. Ott arrdl esik sz6, hogy Démétriosz Kiraly

5 L&sd ehhez Pal apostol fejtegetését (I. Korinthus, 6, 15-20).

6 Tatiani Oratio ad Graecos, edidit loann. Carol. Theod. Otto, Jena, 1851, 130-131: Kai 1 pév
ZOTTeW YUVaIOV TIOPVIKOV £PWTONAVEG, Kai TNV £AUTHg daéAyelav Gdel.

! Szapphd Fennmaradt versei és toredékei gérégul és magyarul, sajté alad rendezte, az utészét
és a jegyzeteket irta Németh Gyoérgy, Helikon Kiadd, Bp., 1990.

8 Franyo Zoltan forditdsa: Gorog Kolték antolégidja, szerk. Szepessy Tibor, Eurdpa Konyvkiado,
Bp., 1982, 381.

9 Qyorkosy Alajos —Kerényi Karolyné, Géroég nyelvkényv a gimnaziumok szaméra, Tankényv-
kiadd, Bp., 1969, 28-29, 145-147.

10 Pseudo-Longinos, A fenségrdél gérégul és magyarul, forditotta Nagy Ferenc, Akadémiai Kiadd,
Bp., 1965, 38-39.
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lednya, Sztratoniké, elészor Szeleukosz kirdly felesége lett. Am Szeleukosz fia,
Antiokhosz beleszeretett apja feleségébe, majd eltitkolt szerelmébe belebetege-
dett. Miutan a kirdly orvosa, Eraszisztratosz felfedte a betegséqg igazi okat, az apa
atadta fianak a feleségét. Plutarkhosz igy jellemezte az ifju szerelembetegségét:

.Eraszisztratosz azt tapasztalta, hogy amikor mas ment be hozza, An-
tiokhosz magatartasan semmi valtozas sem volt érezhetd, de mikor Sztratoni-
ké latogatta meg, akar egyediil, akar Szeleukosz tarsasagaban, tjra meg udjra
medfigyelhette rajta mindazokat a testi elvaltozasokat, amelyekrél Szapphd
beszél: Antiokhosznak is elakadt a hangja, langvords lett az arca, elso6tétiilt a
tekintete, arcan veriték gyongy6zott, heves szivdobogas fogta el, az ajulas kor-
nyékezte, és halottsapadt lett.”!!

Aulus Gellius (125-c¢.180) rémai ir6 Attikai éjszakdk cim(, olvasmanyait
és élményeit bdséggel elbeszéld konyvében megemlitette, hogy egy tanyan
rendezett sziiletésnapi vendégség soran, az ebédet kovetéen tandja volt an-
nak, amint a behivott ifjak és leanyok, a résztvevék nagy gyonyorliségére,
.Anacreon-féle s tobb, részint Szapphotodl, részint tjabb Kkoltoktdl szerzett és
hatasos szerelmi dalt adtak el6 (Noctes Atticae, XIX, 9, 4)”.12

A szapphdi stréfa harom 11 szétagos, azonos ritmusu sorbdl, és egy azokat
lezard 5 szoétagos daktilikus sorbdl dll. A rémai irodalom nagy tjitdja, a gorog
lirai formakat elészor imitaldé koltd, Catullus, legnagyobb szerelmét is a lesz-
boszi kolténérdl nevezte el Lesbidanak. A nyomaték kedvéért, Gnmagara értel-
mezve, latinra forditotta Szapph6 szerelmes énekének elsé harom stréfajat. Az
LI. carmen kezdé stréfaja igy szol:

Ille mi par esse deo videtur,

ille, si fas est, superare divos,

qui sedens adversus identidem te
spectat et audit.

Devecseri Gabor forditasaban:

Ugy ttinik nékem, hogy az istenekkel

Egy, s ha nem blin mondani: naluk is t6bb

Az, ki szemben 1l veled, egyre lat és
Hallja a hangod.'

Catullus versei azonban hosszu iddre elvesztek, csupan egy XIV. szazadban
felbukkant veronai kédex tartotta fenn szovegiiket; emiatt recepcigja csupan a
XV. szazad kozepén kezd6dott meg. Janus Pannonius mar olvasta és imitalta is
a romai koltd verseinek részleteit, miként az a Buicsu Varadtol cimi versének
refrénjében érzékelhetd.

11 Plutarkhosz, Parhuzamos életrajzok, forditotta Mathé Elek, Magyar Helikon, Bp., 1963, 1367.

12 A, Gellius, Attikai éjszakak, Il. Kétet, X-XX. konyv, forditottdk Barcza Jozsef és Sobds Jozsef,
Franklin-Tarsulat, Bp., 1905, 285-286.

13 Caius Valerius Catullus Osszes kolteményei, Devecseri Gabor forditasaban, Kerényi Karoly
bevezetésével, Officina, Bp., 1938, 76-77.
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A rémai koltészetben Catullus utan Horatius vette at 6daiban a gorog lirai
versformédkat, f6ként Alkaioszt és Szapphét kovetve. Odait olyannyira kedvelték
a humanistdak, hogy az éneklehetéség kedvéért, tobbszélami metrikus dal-
lamokat irtak hozzajuk. Nalunk a brassdi Johannes Honterus adott ki kottas
Kiadvanyt beldliik.*

Az Augustus Caesarnak cimzett, ,lam satis terris nivis atque dirae” kezdetu,
szapphikus formdju dda metrikus eredetli dallamdra magyar nyelvli egyhazi
énekek sziilettek. Eqy, a 103. zsoltar néhany sorabdl épitkezé bilinbanati ének
Huszar Gal 1560-as énekeskonyvében kottaval egyiitt szerepel, a kés6ébbiek-
ben pedig a ,Saphicum vers tenoranak noétdjara” szavakkal utaltak a dallama-
ra.’> Kezdo strofdja idézziik:

Mennynek és foéldnek nemes teremtdje,

Es mindeneknek kegyelmes Istene,

Sohol semmi nincs, mi téged ne félne,
Es nem rettegne.

Tin6di Sebestyénnél is felbukkant a szapphdi versforma. Az 1549 nagyheté-
ben szerzett, David kirdly mint az nagy Golidttal megvivt cim, Kottaval Kisért
histdrias énekének kezdo strofaja igy szol:

Siess keresztyén lelki jot hallani,

O térvénbdl hadakozni tanulni,

Az igaz hit mellett mint kell bajt vivni,
Kristusban bizni.'¢

Huszar Gal 1560-ban, Debrecenben kiadott kottas énekeskényvében a Ti-
nédi-féle dallam variansa szerepel a ,Felséges Isten, mennynek féldnek ura”
kezdetl, ugyancsak szapphikus formaju gyiilekezeti ének dallamaként.'”

A reformacié koraban parddidkat is irtak a legismertebb Horatius-6dakbol;
ezek a versforma és egyes kulcsszavak megtartasaval vallasos tartalmuak lettek.
Két kalvinista humanista koltd, a francia Théodore de Beze (1519-1605) és a
skot George Buchanan (1506-1582), tobbnyire ezeket a Horatius altal hasznalt,
valtozatos lirai versformakat kovetve forditotta latinra az egész Zsoltarkonyvet.!®

Am nem hagytdk érintetleniil a reneszénsz kor vilagi szerzéit sem Horatius
6dai. Horatius Licinius Murenahoz irt ,Rectius vives, Licini, neque altum” kezde-
td, az arany kozépszert éltetd, szapphikus formaju 6daja kilondsen népszerti
lett a korban. Rimay Janos ennek ihletésére, de a versformat nem kovetve,

14 Csomasz Téth Kalman, Humanista metrikus dallamok Magyarorszégon, Akadémiai Kiadd, Bp.,
1967.

15 Csomasz Téth Kalméan, A XVI. szazad magyar dallamai, Akadémiai Kiado, Bp., 1958, 666.

16 Tinddi Sebestyén, Cronica, Kolozsvéar, 1554, hdr,

17 Csomasz Téth Kalman, Huszéar Gal énekeskonyve (1560) és zenei jelentésége, Magyar Zene,
1981, 190.

18 Szentmartoni Szabd Géza, Zsoltérparafrézisok a magyar reforméacioban, Maput, 2017, 9.
szam, 10-16.
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szerezte Laus mediocritatis cimu, ,.Senkit az pénz és kincs még boldogga nem
tott” kezdeti, 3-szor 12 szétagbol épitkezd énekét.r®

A Horatius nyomdokain jaré neolatin kolté, Michael Marullus Ad Manilium
Rhallum cim(, epikuroszi gondolatokat pendité 6ddja ugyancsak a szapphdi
versalakot koveti. Elsé strofajat idézziik:

Non vides verno variata flore

Tecta? Non postes viola revinctos?

Stat coronatis viridis iuventus
Mixta puellis.

Rénai Pal forditasaban:

Nézd csak, hazunkon tavasz (j viraga

Diszlik. Ajtonk is violaval ékes.

Kint legények s z6ld koszorus leanyok
ifju csapatja.?°

Ez az 6da volt Balassi Balint XII. szamu, a tavaszt dicsérd versének irodalmi
mintdja. O azonban egyaltaldn nem torekedett a formahtiségre. A szapphéi
strofakban el6tte levd verset az Euryalus és Lucretia széphistdria versforma-
jaban, 3xX19(6+6+7)-es tagolasu verssorokban koltotte at. Ennek elsé két
strofdja igy szol:

Széllyel tindokleni nem latd-€é ez foldet gqydnyora virdagokkal?
MezOK illatoznak jo szagu rézsakkal, sokszin(i violakkal,
Berkek, hegyek, volgyek mindeniitt zongenek sokféle madarszokkal.

Uj rézsakoszorus kegyesek és sziizek ifiakkal tancolnak,
Joszavu gyermekek vigan énekelnek, mindenek vigan laknak,
Mind menny, fold és vizek, latd-€é, ugy tetszenek, mintha megujulnanak.?

A szapphdi versforma csupan a XVIII. szazad végétdl jelent meg ismét a
magyar irodalomban. A Horatius szapphdi strofdait magyarra fordité koltok
ratalaltak magdra Szapphora is. 1787-ben jelent meg nyomtatasban az antik
kolténd hires szerelmi versének elsé forditasa a neves nyelvész, Révai Miklds
(1750-1807) tollabdl. O azonban a négy stréfabél kettét Gsszevonva, hdrom
versszakra szukitette Szapphé énekét:

Boldog az, szemkozt veled dszveiilvén

AKi csak téged mosolyodni szemlél,

S bajol6 nyajas szavadat meg ajult
Csendesen hallja.

19 Rimay Janos lrasai, 6sszedllitotta Acs Pal, Balassi Kiadd, Bp., 1992, 114-115.

20 [atin Kolték, Roénai Pal forditdsédban latinul és magyarul, Officina, Bp., 1941, 108-109.

2! Balassi Balint Versei, a széveget és dallamokat gondozta, a jegyzeteket irta Készeghy Péter
és Szentmartoni Szabd Géza, Balassi Kiado, Bp., 1994, 28.
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En mihelyt latlak, szavamat felejtve

Nyelvem elnémul, ereimbe égd

Tz szOkik széjjel, szemeim meriilnek
Kétes homalyba.

Borzadoz testem, s a hideg veriték

Ut Ki, jar szivem dobogé veréssel,

Valtozom szinben, nehezen lehellek,
Eletem elfogy.?

Kolcsey Ferenc (1790-1838) Sappho utan, Almosd. julius 4d. 1813. cim-
mel, az eredetit formailag hlien kévetve, igényesen magyaritotta a verset:

Boldog ember, mint Uranos lakoi,

A’ Ki vigan ul, kegyes, ellenedben,

S andalog kell6 szavad édes hangjan,
S gyénge mosolygast

Ajkadon latvan szeliden lebegni;
Melyre megdobben kebelemben a sziv,
Mert jelenléted leborit azonnal,

Es oda lészek.

Nyelvem eltompul ajakim kozoétt, s gyors

Egi ttiz 6mlik tetemimre végig.

Zug fillem, s bagyadt szemeim borulnak
Eji homalyba.

Arcomon végig hideg izzadas foly,

Reszketek, flilok, s halavany viragként

Hervado szinnel rogyok a’ halalnak
Karjai k6zzé.?

Miként a fentiekben lathattuk, a szapphoi versforma magyarorszagi meg-
honosoddsa mar a XVI. szazadban elkezdddoétt, jollehet mindez a hajdani
aorog kolténd verseinek ismerete nélkil ment végbe. A XVIII. szazad végétol
azonban egyszeriben felettébb ismertté és kedveltté valt Szappho koltésze-
te. Révay Mikloson és Kolcsey Ferencen Kiviill még sokan vallalkoztak a hires
szerelmi vers miuforditasara. Hatvany Lajos Szapphd-tanulmdnya szamara
még a kovetkezd KkoltOk igencsak valtakozd szinvonalt magyaritasai koziil
valogathatott volna:

22 Homér és Osszian, versforditdsok Faluditél Arany utanig (1750-1900), |. kotet, 6sszedllitotta
Vargha Balazs, Magvetd Roényvkiado, Bp., 1957, 38.

2> Vassanyi Miklés, Kolcsey Ferenc gorég forditésai 1813-1814-bdl, Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 1993, 516-517; Rolcsey Ferenc Versek és versforditasok, sajtd ala rendezte Szabd
Q. 2oltan, Universitas Riadd, Bp., 2001, 185.
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Edes Gergely (1763-1847) reformatus lelkész és kolté, 1803; Fabchich J6-
zsef (1753-1809) dldozépap, 1804; Bard Nalaczi Istvan (1770-1844) erdélyi fold-
birtokos, 1815; CsemiczKky Sandor (XVIII-XIX. szazad) lovaskapitany, 1830; Kiss
Janos (1770-1846) evangélikus lelkész és kolté, 1841; Hegedts Istvan (1848-
1925) klasszika-filolégus, 1874; Pecz Vilmos (1854-1923) Klasszika-filologus,
1877; Rado Antal (1862-1944) KoltS, irodalomtorténész, 1885; ifjabb Reményi
Ede (1861-1908) tanar, 1891 és Sarudy Gyorgy (1866-1934) tanar, 1902.%*

Hatvany Lajosnak, sajatos filoldgiai nézetei alatamasztasara, Ady Endrének
az eredetit fergeteges erével megjelenitdé magyaritasara volt sziiksége.? Az Adyt
kovetd idékben késziilt miiforditasokrol itt most nem ejtiink sz6t, csupan meg-
emlitjilk, hogy a mai olvasok altalaban Devecseri Gabor (1917-1971) formaht és
koltéi muforditasaban talalkoznak Szappho hires szerelmes versével. Olyannyira
igy van ez, hogy amikor 1968-ban magyarul is megjelent Hatvany Lajos kényve,
A tudni-nem-érdemes dolgok tudomanya, a fordité Szo6ll6ésy Klara a Szapphordl
sz0l6 részbe nem Ady, hanem Devecseri Gabor forditasat helyezte el.

Ady becses szerzeményének, a Sappho szerelmes énekének utdéletét ille-
téen azt mégis érdemes még elmondanunk, hogy azt 1916-ban Kodaly Zoltan
megzenésitette (opus 9). A zongorakiséretre szerzett ének kéziratos kottdjanak
hasonmadsa megjelent a Nyugat 1923. junius 16-i szamaban, majd nyomtatas-
ban 1924-ben, egy Fiinf Lieder = Ot dal cimii fiizetben.

Mara azonban ugy tekinthetiink a versre,
mint a kolté irodalmi minta alapjan késziilt
sajat szerzeményére, s nincs arra sziikség,
hogy mitiforditasként értékeljiik.

= e e
e T ]
&..;"Lum,i“g.d.i?}. s Rareajor Vaoie o Bude dat,
-~ s ~
BN S Y -~ ¥

24 Németh Gyoray, Egy sosem volt Sapphé-vers magyar forditésairdl, Irodalomtérténet, 19
(1987-88/2), 306; Németh Gyoray, Devecseri, Szapphd és a mdforditds Kkorszakhatara =
Imatlan ima. Kortarsak Devecseri Gabor emlékére, szerk. Maréti Istvan, Petdfi Irodalmi Maze-
um, Bp., 2001, 100-112.

2> A vers értékelésérdl lasd még: Fust Milan, Ady Endre: Sappho szerelmes éneke = Miért
szép? Szazadunk magyar liraja verselemzésekben, dsszedllitotta Albert Zsuzsa és Vargha
Ralman, az elészot irta Benedek Marcell, Gondolat Kiadd, Bp., 1966, 47-52;
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Flzfa Balazs

Google és Magoogle
fia vagyok én...
Miért olvassuk és tanitsuk Ady Endrét a XXI. szazadban?

Evtizedek 6ta — ismerkedésképpen — megkérdezem f6iskolai-egyetemi hall-
gatéimat, ki a kedvenc koltéjik (masodévesek, amikor hozzam Kkeriilnek).
Altaldban Radnéti és Jozsef Attila viszi el a palmat. A kilencvenes években
csatlakozott hozzdjuk Kosztolanyi. Néha befut egy Babits- vagy T6th Arpad-je-
16lés, de a XIX. szazadiak mintha nem is Iéteztek volna. Ady is ritkan kapott
voksot. Az utébbi néhany évben azonban mintha megvaltozott volna valami:
a hallgaték 20-30 szazalékdnak Ady lett a kedvence. Es a ra szavazok altala-
ban lanyok.

Vajon mi lehet az oka annak, hogy a kétezer-tizes évtizedben Ady népszeru-
séde a reneszanszat éli, s kultusza mar-mar az 1977-es, 100. évforduld koriili
id6kre emlékeztet, amikor megjelent Latinovits Zoltan hires Ady-lemeze, meg-
jelentek a kolté publicisztikai irasai harom vastag kétetben, par évvel korabban
pedig Kiraly Istvan grandiézus Ady-monografidja latott napvilagot (1970; foly-
tatasa, az Intés az 6rz6khoz 1982-ben jott ki a nyomdabdl)? Kétségtelen, hogy
az ezerkilencszazhatvanas—-hetvenes években egyre-masra sorjaztak a koltérél
sz6l6 monografidk, tanulmanykoétetek (Schweitzer Pal, 1961 és 1980; Varga JO-
zsef, 1966, 1977 és 1982; Vezér Erzsébet, 1969, Lukacs Gyorgy, 1977), illetve a
— maig be nem fejezett — kritikai kiadasnak is — évtizedeket atdlelén — ekkor jott
ki a legtobb kotete (féképpen Vezér Erzsébetnek, Varga Jozsefnek és Koczkas
Sandornak kdszénhetden).

Annak idején (1977 koriil) — a kor kovetelményeinek megfelelve... — Ady
.Petdfit folytatd forradalmi koltészete” volt elétérben, a hatalom természetesen
ezt az .értelmezés”-t preferalta, a Kiraly-monografia pedig meg is ideologizalta
sok szaz oldalon keresztiil és legismertebbé vald, még ma is él6 metafordjaval:
Ady Endre a ,mégis-moral” kéltgje.

.A szimbolizmus legnagyobb lirikusa” — hangzott a masik tankonyvi kozhely,
s ezzel a két kijelentéssel nagyjabdl el is boldogultunk négy évtizedig. 2010
koriil azonban megvaltozott valami az Ady-értésben, annak ellenére, hogy ez
utébbi idékben — Kenyeres Zoltan konyvét Kivéve (1998 és 2019) — talan nem
is jelent meg Adyrdl jelentds monografia, sét igazan fontos nagytanulmany-
rol sincsen tudomasunk (résztanulmanyokrdl annal inkdabb, mivel ezek azért
szaporodtak, de az egész életmul szempontjabdl csak valamely periferikusabb
kérdést vizsgaltak). A nagy versek azonban monografiak nélkil is atszivarog-
nak a tudatunkon, s megdrizziik 6ket kulturdlis emlékezetiinkben — ezt most
érezhettiik igazan, a kolté halalanak 100. évforduldja kapcsan sorakozé emlé-
kezések és kiadvanyok hatasara.

&1/



NAPUT MIERT

Ebben az esszében csupan néhdny gondolatot szeretnék folvetni arrol,
hogy vajon miért valt ismét — éppen 100 évvel késébb — ennyire aktudlissa Ady
Endre koltészete. S vajon miért lehet ismét erds igazodasi pont 16-20 éves fia-
talok gondolkodasaban, izlésvilagaban? A magyarazatot nem politikai okokban
keresem — holott valdszintleg ilyenek is akadnak —, hanem poétikai természet(i
kérdésekre szeretnék poétikai természetii valaszlehetéségeket megfogalmazni.

*

Amikor Ady kozzéteszi a maga programjat — lasd dolgozatunk cimét! —,
nagy lendiilettel jelenti be helyfoglalasi szandékat a magyar irodalomban és
kultaraban. A tehetség nagysagrendjét tekintve ez igy rendben is lenne, ugyan-
akkor ismerjiik a (be)fogaddsaval kapcsolatos kételyeket és lelkesedéseket.
~Akasszanak fel, ha értem!” — mondja példaul a mara szalldigévé valt mondatot
Ignotus A fekete zongorardl. Ujsagiréi ténykedését elsésorban Nagyvaradhoz
és a kanonoksorhoz koétjuk tudatunkban (Egy kis séta), szerelmeit és utazasai-
nak torténetét, szenvedélyeinek mélységét szintén feldolgozta mar az utdkor.
Természetesen poétikajardl is rengeteg konyv, tanulmany sziiletett. S6t, mar
az Osszes rola késziilt fényképnek is van kivalé monografidja E. Csorba Csilla
tollabodl: Ady — A portréva lett arc. Ady Endre 6sszes fényképe (2009).

Ami nézetlink szerint még hidanyzik a szakirodalombdl, az Adynak a XXI. sza-
zadhoz val6 ,hozzaigazitasa”. Bar tudjuk, a mindenkori modernség koltéje 6,
aki minden Maban mértékét adja a Holnapnak, tgy véljik, ujabb ,divat’-ja
mogott kell lennie valamifajta tarsadalomszemiléleti valtasnak, izlésmodosu-
lasnak. Vagy netan a digitalizacié lenne az a folyamat, amely Ady-értésiinket
befolyasolja, alakulasra készteti?

Amikor par évvel ezel6tt egy Ady-projekt keretében gimnazistak szamara
ajanlottam fel Rambo-vers! készitésének a lehetéségét, csak racsodalkozni
tudtam a fantaziadis munkakra. Kis filmstidiok alakultak az osztdlyban, s azon
versengtek, hogy melyik film mogé lehetne leginkabb odaérteni a Harc a Nagy-
urral cimii verset. Ezen kivill az Orizem a szemed aratta a legnagyobb sikert
— mindegyiknek tobb interpretacidja sziiletett a Csillagok haborujatol A Wall
Street farkasan keresztil a Benedict Cumberbatch-féle Sherlock-sorozatig.

Vajon az emlitett szkeccsekbdl levonhatunk-e valamiféle kovetkeztetést
arra vonatkozdéan, hogy ezek a Kisfilmek, amelyeket didkok készitettek, szinte
mind a mar-mar agressziven szenvedélyes koltét mutatjak be (az elsé ketté a
Harc a Nagytirralt interpretélta, a harmadik az Orizem a szemedet, de annak
is volt még tobb adaptacidja), azaz Sket els6sorban az érzelmek mélysége
és e mélységek nyelvi megragadasanak egyedisége varazsolta el Ady kolté-
szetében?

Erdekes az is, ha megkérdezziik az egyetemistakat: nemigen mondanak
verscimeket, hanem elsésorban Adyt, a személyiséget szeretik. Altalaban nem

1 Rambé-vers: Boldizsar Péter altal kitaldlt mfaj, néhany perces kisfilm, amelyben egy ismert
hollywoodi filmet és szinészt latunk a képernydn, mikdzben egy nagy magyar szinész szaval
egy magyar verset. A disszonancidbdl igen érdekes, groteszk hatésok keletkeznek. (Nevét az
elsé ilyen filmrdl kapta, melyben Sylvester Stallone szajabdl halljuk a Ki viszi at a Szerelmet
cimd Nagy Laszlé-verset, Gati Oszkar tolmacsolasaban.)

108




MIERT NADUT

egyes verseket neveznek meg rokonszenviik forrasaul (ha mégis, akkor leg-
tobbszor talan a Héja-ndsz az avaront). Lehetséges, hogy elsésorban a sze-
mélyiség Korlattalansaga, hataratlépd mivolta varazsolja el leginkdabb a mai
fiatalokat?

Valészintileg igen, jdmagam azonban, naiv pedagodguslelkiilettel hiszek
abban, hogy még ennek is el6tte jar az Ady-féle nyelvi megujulds, nyelvi radika-
lizmus csodalata. Hiszen természetesen Csokonai, Kolcsey, Vorosmarty, Petdfi,
Arany is metaforizaltak a nyelvet, am a metaforat mindegyikgjiik elsé renden
poétikai eszkOznek tartotta, s ekként hasznalta. Arany pedig még a gramma-
tikai metaforat — a morfématikus nyelvi elemek felcserélésén alapulé szoké-
pet — is beépitette koltdi eszkoztaraba, és bizonyos magatartas-szimboélumok
megdfogalmazasaig is eljutott (elsésorban férfi-né archetipusokra gondolok,
illetve a koltdszerep szimbolikus megfogalmazasaira a balladakban). Egyikiik
sem épitette azonban a verset egészében sejtetésen alapuld széképekre, azaz
szimbodlumokra. Koltészetiinkben Ady volt az, aki el6sz6r adott radikalisan mas
jelentést a szavaknak és szintagmaknak. O volt az elsé, akinél a jelentésmédo-
sitas volt a meghatarozd poétikai elv — mert a versegész megsziiletésének ez
volt a Iényege.

Az Ujdonsag ezért nézeteink szerint ma is eme Ady-nagyszimbolumok
Ujraértése és ujraértelmezése Kkoriil keresendd. A vilaghir( fizikus, Teller Ede
mondotta Adyrdl szélva, hogy .energidk gyulnak fel a szimbélumokban”.?
E kijelentés mentén nevezzik el most az Ady-féle szemiozist ,flizids jelentés-
képzés“-nek. Ez egy olyasfajta szemantikat jelent, melynek készonhetéen az
alapszOveg (azaz a vers maga) a befogadas soran tobbféle jelentésarnyalat és
jelentésréteg kibontasara ad lehetéséget. Végezetiil azonban a versjelentésnek
Iétrejon egyfajta .mag”-ja, amelyre ezek a disszeminativ rétegek felépiilnek.
Ezek a .mag"-ok lesznek a szimbdlumok: ,egy” zongorabdl igy lesz ,A” zon-
gora, amely immar nyilvanvaléan nem a hangszer mivoltaban érdekes targy,
hanem az emberi sors szimbdlumaként lesz a szoveq ,jelentésmag”’-ja.>

2 Az idézet hosszabban: ,Pesten szulettem, de a vildghaboru alatt anydmmal Lugosra men-
tunk. 1922-ben jottem fel Pestre. Megismertem Ady Endre kéltészetét, driasi hatassal volt
ram. llyen nyelvet senki nem teremtett a foldén. Akkor, fiatalkoromban csak Ady koéltészeté-
vel foglalkoztam. Egyszer csak megértettem: a szimbdlumok egymasra rakddasa valdésagot
teremt. Sokkal tobb energiat bocsatanak ki és fogadnak magukba, mint a realista vers.
Energiak gyulnak fel a szimbdlumokban. Akkor jottem ra, hogy nemcsak maghasadéassal,
hanem madflziéval is lehet energiat eldallitani. Ezért nem lehet lemondani a koltészetrdl.
Ez a hidrogénbomba torténete.” Egyetlen hianyzé mondat. Csodri Sandor és Alexa Karoly
beszélgetését lejegyezte Merklin Timea, Vas Népe, 2009. 03. 01. = https://www.vaol.hu/
hetvege/egyetlen-hianyzo-mondat-1272560/ [2019. 04. 19.]

> Németh G. Béla hasonléképpen fogalmaz Jézsef Attila kapcsan. Ugy vélem, ez a fajta
— magszerl — jelentésszervezddés azonban mar Adynal megjelenik. Talan furcsa, hogy bizo-
nyitékot egy fizikustdl, Teller Edétél idéztem a fészovegben, masfeldl azonban azt hiszem,
aligha beszélhet a madgfizikardl hitelesebben barki, mint egy madfizikus... ,Az egzisztencia:
szintézis — vallotta kolténk [ti. Jozsef Attila]. Az egzisztencia szintézisének pedig legvalddibb
megjelenité realizaldsa a mualkotas. Ezek a felutd, kijelentéses beszédfajtaban realizalddo,
sorsminéségaé sUrdsodott, egzisztencialis szintézissé lett tragikus summazatok adjak ama
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Nem lehet véletlen az sem, hogy Einstein hires specialis relativitaselmélet-
képlete (E = mc?) 1905-ben fogalmazddott meg, Ady Endre pedig csak par
évvel késébb, 1909-ben tette kdzzé Kocsi-ut az éjszakaban cimu kolteményét,
benne a hires sorral: ,Minden Egész eltorott”. Aligha lehet kétségiink afeldl,
hogy egy kor legnagyobb elméi igen hasonlé gondolatokra jutnak, legfeljebb
masképpen fogalmazzak meg ugyanazt az .€rzés”-t, mas jelrendszerek segit-
ségével kozvetitik legbens6bb gondolataikat. Egyikiik a fizika nyelvén beszél,
masikuk irodalmi nyelven mondja el az idé szubjektivitasanak lényegét. Hason-
16 tortént majdnem szaz évvel korabban is, amikor Csokonai ,a semmi aga”-rol
irt (Dr. FOldirdl egy téredék), s arrdl, hogy a kolté ,a semmibdl vilagokat” hoz
létre (A Magdnossdaghoz), Bolyai Janos pedig lényegében ugyanigy fogalmaz
a gombgeometria megalkotdsa kapcsan: ,A semmibdl egy 4j, mas vilagot te-
remtettem.”

*

Ugy ttinik, hogy szaz évvel kés6bb a vildgra immér masképpen tekinté fia-
talsag az alabbi okok miatt érzi k6zel magahoz Ady Endrét:

1. A posztmodernben megyvaltozott a koltéi szemantika szimbolikdja és
szerkezete, ezzel Ady a megujulasnak nemcsak korabeli élharcosa lett, hanem
a megujulas mindenkori jelképévé is valt.

2. A digitalizacios eszkozOk kozelében felndétt fiatalok jelentds része mar
osztott figyelemmel, illetve a létezés disszonanciaira valé fokozott érzékeny-
séggel rendelkezik, ezért szamukra Ady fontos lehet mint a nyitottsag, és nem
utolsésorban a kérlelhetetlen dszinteség jelképe.

3. Az Ady-versek kozvetitette szenvedély ismerds a fiatalok szamara az 6ket
koriilvevé populdris kultara Kiilbnb6zé eszkozei és elemei révén. (Nem tudjuk
azonban még felmérni, hogy ebbdl mennyi a valésagos, és mennyi a ,festett
érzés” [Arany].)

4. Az Ady-féle, alapvetéen patetikus beszédmod latszélag kozel all a mai
kor tomegkommunikacios eszkozeinek beszédmaddjahoz. Ugyanakkor nyilvan-
valé, hogy mig az elébbi valésagos mélységeket takar, az utébbit sokkal inkabb
a sekélyesség jellemzi.

5. Végul legfontosabbnak azt a disszeminativ jelentésképzést tartom,
amellyel Ady joggal tarthatna igényt ,az els6 magyar posztmodern Kolt6”
cimre is. A nagybetlis irdasmdd, a haromszavas cimek hasznadlata, a kotetek
szigorii megszerkesztettsége, a versformak egyedisége, a ko6znév-tulajdonnév

magjait, ama nucleusait e verseknek, amelyek aztan a vers egészében magatartasfajtava,
magdatartaskényszerré bontakoznak ki. A lancszerd kapcsolassal fejl6dé versszerkezettel
szemben Kkoltdnk mint eszményt a versmag, a nucleus kéré gerezdszerlien nové szerkezetet
allitotta. S valéban, ezek az intuiciés versmagok (tobbnyire folutések), mintegy gémbszerd
belsé tagulassal nének verstestté, versegésszé. Mintegy a versmagokbdl I6vell§ radiuszok
asszociacios elére- s visszacsapd mozgasvonalan feszulnek s telitédnek teljessé. Az intuicio
heurisztikus eleme igy valéban végtelen szamura osztédva foglaltatik a versegész minden
részében.” (Németh G. Béla, A kimondas torvénye = 7 Kisérlet a kései Jézsef Attilardl, Bp.,
Tankonyvkiadd, 1982, 56.)
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viszonyok radikalis tjragondolasa olyan szokatlan szovegépitési modot valdsit

meg, amely kozel dllhat minden, a vilagban helyét keres¢ fiatal gondolkodas-
modjahoz.

Mindezek a jellegzetességek rendkiviil rokonszenvessé tehetik egy mai fiatal
szamara Ady Endre koltészetét, aki — mint minden kor fiatalja — természetesen
az egész vilagot szeretné megvaltani és a maga képére formalni. Oriiljiink tehat
annak, hogy kolténk ismét divatos olvasmany didkjaink korében — hiszen latha-
t6, hogy ha valaki, akkor 6 mai kérdésekhez is igazan hozza tud szélni, hiszen
mar kezdésképpen ezt mondja nekiink: Google és MaGoogle fia vagyok én...

A FENYKEPEN: A SZERZO
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E. Csorba Csilla

~AZ 0 szamara kiulon
kinyilnak a targyak
és kitarjak rejtett arcukat”
André Kertész és Boloni Gyorgy Ady léptei nyomaban'

Az igazi Ady. Az Ady-szakirodalom hosszu ideig egyik meghatarozé érvényq,
visszaemlékez6 kotetét Boloni Gyorgy (1882-1959) ird, ujsagiro irta, s Az igazi
Ady cimmel jelentette meg? 1934-ben Parizsban. A kétet finanszirozasa érde-
kében eldfizetési ivet inditott, amelyen a konyv kivitelére nézve mutatés, gon-
dos nyomdai kiallitast igért, terjedelme a 44 oldalnyi illusztraciéval 385 oldal.
Ara 30 frank, Magyarorszagon 10 pengd, konyvarusi forgalomba nem keriilt.3
.Régen meg kellett volna mar irnom ezt a kdonyvet, de a magyar forradalmak
utan ramszakadt hanyatott életem nem engedett ra id6t sokaig” — vallja az
elészéban. A kotetben kézirat-facsimilék, levelek, dokumentumok mellett nagy
szamban tlinnek fel az 1930-as évek elején késziilt s a kotet illusztralasara szol-
galo fotok. ,Ady parisi éveinek emlékeit senki jobban nem ismeri ndlam. Ezért
segitségiil hivtam a fényképez6 gépet is, hogy lefotografaljuk hiven, ami Pa-
risban Ady ittjartat 6rzi, amit érintett szelleme. Kertész baratom, a parisiaknak
ez az elismert magyar miivésze volt segitségemre ebben és meg is Orokitett
megértéen és gondosan mindent, ami Ady életébdl maig Parisban fennma-
radt” - irja a szerz6 a fotdssal valé egyiuttmikodésérdl. Boloni Kifejezhetetlen
érdemeit és néhol korlatait is jelzé konyve talan beolvadt volna az Ady-irodalom
tengerébe, ha nem emeli ki onnan az 4j latasmoédot kovetd, a harmincas évek
vizudlis nyelvezetének egyik meghatarozé miivésze, André Kertész képeinek
sorozataval, s helyezi ezdltal abba a virtudlis csomagba, amelybe a Parizsba
utazott, emigralt, letelepedett nemzetkozi muvészvilag illesztette, fénnyel, ar-
nyékkal, hangulatokkal, vonalakkal a Varoshoz val6 szoros kétédése lenyoma-
tait. Az alabbiakban ennek a folyamatnak erediink nyomaba.

Ady Parizsa. Ady Endre Léda utdn eredé elsé parizsi ttja sordn, 1904-ben
ismerkedett meg a mar egy éve ujsagiroként Parizsban tevékenykedd BOloni
Gyorggyel. Utazasa el6tt Ady Lajos kereste meg levéllel foldijét, Bolonit, hogy
legyen gondja testvérére. Ady Endre elsd levelét még Tisztelt Uram megszo-
litassal irja Boloninek, s bar minddssze két hete van Parizsban, allandésulé

1 A cimben jelzett téma elsé megfogalmazasa megjelent E. Csorba Csilla: Barangolas André
Kertésszel Ady Parizsaban cimmel a Tverdota Gydragy 65. szlletésnapjara készult Festschrift-
ben, 2012-ben.

2 Boloni Gyoray, Az igaz Ady, Paris, 1934, Editions Atelier de Paris

> A Petdfi Irodalmi Mazeumban (PIM) tobb eléfizetési iv is taldlhatd. Lt.sz Any.73.23/A
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tanyajat, a Grand Cafét ajanlja talalkozasi pontul. A kolté 1911-ig hét alka-
lommal id6z6tt roévidebb-hosszabb ideig Parizsban, ez idészakokban Bo616ni,
illetve élettarsa, késdbb felesége Itdka lesz hii baratja, életviharainak elviselgje
és vigasztaldja, Parizs-élményének elmélyitGje, arnyalgja. Minden bizonnyal a
Didsy hdazaspar mellett Boloniéknek volt igazi nagy szerepe abban, hogy Ady
szamara ,Paris, a legemberibb minden varosok kozott”. Ady Endre szamara
Parizs, a varosok varosa a mamort, a feledést jelenti, ahol a ,szent Napke-
letnek madrtirjaként” enyhiilést keres. O maga Parizs 1ényegét nem a fényes
kiilséségekben, a turistanevezetességekben keresi, hanem az ,Ezer aprdsag,
millié serege a paranyinak”’-ban, amelyet ,Csak akkor érzi [ezt] az ember, ha
.elhagyta a varost, a Varost”. Miveiben testet 61té Varos perszonifikalddik, ira-
sainak hosszu évekig fészereplgje lesz: ,Barangolok utcaidon, nagy és szent
varos, Kit csokos vagyakkal akarok néhany mamoros hét 6ta megkdzeliteni.
Barangolok és azt akarom, hogy az enyém légy. Nem tud szeretni, nem érthet,
nem érezhet a te nagyszertiségedben senki mas, csak én.”* A Parizsba zaran-
doklok mar Ady életében magyar ,honfoglalds”-szertien végigjarjak a koltd al-
tal megszentelt utat, a személyes, versekben megénekelt élményt a k6zosségi
emlékezet részévé avatjak. .A kolté megirta a magyar lélek parizsi kalauzat.
A francia hagyomadnyok untattak, de a bedekkertdl fiiggetleniil magyar hagyo-
mannya avatott néhany parizsi utcat, ligetet, kozépiiletet, amelyeknek grafikus
jelei varazsbetliként nyitottak ki a magyar nosztalgia zarait. Amiéta Parizsban
jart, Magyarorszag a Gare de I'Est-nél kezdddik.”> 2005-ben ,Pdrizs nem ereszt
el” cimmel nyilt Kidllitas a Pet6fi Irodalmi Miizeumban, ahol a koltével egykort,
s az 6t kovetd nemzedékek azonos vagy eltéré magatartasat, identitasat, illet-
ve idegenségérzetét nyomon kovetve lehetett barangolni a varost megidézé
szovegek és képek kozott. E Kidllitas nem térhetett ki minden izében arra a
folyamatra, hogy Ady haldla utan mennyire €lt, hatott a maga alakitotta Parizs-
legenda, s mit tettek ezért azok, akik atmenetileg vagy 6rokre otthonukul va-
lasztottak a Szajna-parti févarost.

Ady parizsi kultusza. Az 1923-t6l tobb évtizedig parizsi emigraciéban
€l6 BOloni Gyorgy nemcsak életében, de Ady haldla utan is hli tars maradt,
a parizsi emigransok korében tobbek mellett dllandé ébren tartdja s élesztdje
az Ady-kultusznak. Feleségével, Markus Ottiliaval (Otilia Marchisiu) tagja az
Ady Endre Kulturtarsasagnak, amely az 6 szervezésében vagy tamogatasaval
rendszeres kultirdélutanokat, esti programokat, emlékiinnepélyeket rendez.
A habort utani padrizsi emigracié élénk érdekl6dése Ady Endre irant Haldsz
Gyula képzédmivészt, a késébb Brassai néven hiressé valt fotomiivészt is meg-
érintette, s6t kezdeményez6vé avatta. Sziileivel folytatott levelezésébdl kapunk
informaciét a programszervezésben jatszott szerepérdl: ,Januar végén, Ady
haldlanak 6todik évfordulgjan egy Ady-estélyt fogok rendezni. Az idea mar
régi és az enyém. Adynak egy marvanytablat allitani Parizsban. Részben erre
a célra lenne az Ady-est jovedelme. BOloni segiteni fog, s holnap beszéljuk

4 E. Csorba Csilla, Parizs nem ereszt el, in: Péarizs nem ereszt el. Magyar irék Parizs-élménye
1900-1939, PIM—MTA MUvészettorténeti Rutatdintézet, 2005, 49-51.
> Hevesi Andrés, A Gare de I'Esten, 1927.
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meg a muisort, a terem-iigyet, a rendezés és reklam uigyét. Az estnek nem lesz
semmi politikai szine. Persze BOlOni és Itdka is fognak beszélni Ady parizsi
életérdl, magam néhany verset szavalok. EQy magyar énekesné két Bartok-Ady
dalt s két Harsanyi-Ady dalt énekel a szerz6 kiséretével, még egy szavald, ime
nagyjabol a mitisor, amihez Marai Sandor vagy Kadar Ady-el6adasa, egy-két
zeneszam jonne még. Szamitani lehet 1000 magyar részvételére, s ha a kalku-
lacié nem csal, a marvanytablan kiviil a szerepléknek is szép 6sszeg juthatna.”®
Marvanytablat allitani az 6t éve elhunyt koltének! — javasolja a huszonét éves,
megélhetési gondokkal és nagy reményekkel Parizsban letelepedd fiatal mii-
vész. Bar késébb ugy dontott, mérlegelve az elényoket és hatranyokat, hogy
az esten mégsem fog szavalni, talan akarata ellenére a meghivé kinyomtatott
programjan mégis szerepel a neve, az Uj Vizeken jarok cim(i verset adta (volna)
elé. A megalmodott marvanytabla az emlékezést el6hivo szerepet jatszott volna
a Parizsba zarandokl6 magyarok, és figyelmet felkelté az Ady nevet soha nem
hallott franciak, kulfoldiek szamadra egyarant. Szimbolikusnak tekinthetjiik,
hogy a parizsi magyarok kozo6tti Ady-kultusz egyik elsé szorgalmazdja a késéb-
bi fényképész Halasz Gyula (Brassai) lehetett 1925-ben, s majd 10 év mulva,
1934-ben egy masik vilaghirtivé valt fotografus, (André) Kertész Andor valtja
valora az emlékezés egy masfajta miivészi valtozatat.

Brassai Ady haldla hatodik évfordulgjan, 1925. januar 27-én irja a maso-
dik levelet, amelyben mar arrdl is tajékoztatja sziileit, hogy ,buzgd gyerkécok
csinaltak egy Ady-kulturegyletet, s rendezik mar a masodik estét nagyobb hoz-
zaértés és érzés nélkil”.” Feltehetéen valamilyen tavolsagtartasi igény vezette,
hogy a ,kulonb6zdé parizsi magyar elemekkel” ne keriljon egy platformra,
vagy sértettséqg is kozrejatszhatott abban, hogy lllyés Gyula szavalata, Uitz Béla
hegedtszoldja, az elhangz6 Reinitz és Bartok Ady-dalok programja utan utol-
soként ne szerepeljen.® A fiatal ,gyerk6cOk” alatt taldan a franciaorszagi magyar
féiskolai hallgatokat érthette, akik az Ady Endre Kulturtarsasag tamogatasaval
1925. januar 18-an szintén rendeztek egy Ady-emlékiinnepélyt a , parisi magyar
miivészgarda kivaldsagait” felvonultatva.® Az elsé vilaghabora utan Parizsba
politikai okokbdl, megélhetési vagybdl, tanulasi céllal 6z6nlé magyar emig-
ransok, rovidebb-hosszabb idére Kiruccandk korében hivoszoként hangzott a
KOItd neve, igy a 1920-as, 30-as években alig mult el év Ady-megemlékezés
nélkiil. 1932-ben a Parisi Magyar Akadémia altal hirdetett Ady-emlékiinnepély
alkalmaval Huszar Imre Ady-szobranak felavatasara is sor keriilt a Magyar Haz
disztermében.

Bar André Kertész altalam eddig megismerheté dokumentumaiban, naplé-
jegyzeteiben ritkabban tesz emlitést irokkal valé kapcsolatardl, de sz6 esik
arrdl, hogy iréi felolvasasokon részt vesz. Az otthonrdl hozott tanulmanyai
(maga is irt verseket), olvasmadnyai alapjan feltételezhetjiik, hogy nem voltak

6 Brassai (Haldsz Gyula) levele szuleinek, Parizs, 1924. december 2. in: Brassai, El6hivés, Kri-
térion Ronyvkiadd, Bukarest, 1980, 142.

/" Haladsz Gyula levele szuleinek, Péarizs, 1925. januar 27. Uo., 89. A parizsi Ady-rendezvények
meghivéi Boloni hagyatékabdl megtalalhaték a PIM Kényvtaraban, Jelzet Any.76.141.

8 PIM Ronyvtéar, Jelzet: Any.74.102/2.

° PIM Ronyvtér, Jelzet: Any.72.343/a-b
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szamara idegenek sem a magyar koltészet, sem a préza nagyjai. Bar maga tud-
tunkkal nem lépett fel parizsi Ady-esten, eqy 1927-bdl szarmazd, az 5 rue de
Vanves-ban 1évd lakasaban késziilt ismert dnarcképén szobdja falan egy (nagy
val6szintiséggel) Ady halotti maszk lathat6.1° Ady verseivel, illetve kultuszaval a
koltéhoz igen kozeli kapcsolatban allt baratok, Tihanyi Lajos és Boloni Gyorgy
ismertethették meg, vagy akar Csaky Jozsef szobrasz, aki Ady-versek forditasa-
val prébélkozott. Bar Kertész idésebb kordban azt vallja: ,irékkal nem voltam
joban”,'! 6 az, akinek elsd jelentds kiallitasa (1927. marcius 12.) megnyitgjan,
a Sacre du Printemps Galériaban jelen van Jozsef Attila, s a francia avantgard
— a magyar koltékkel szoros kapcsolatot apolé — koltgje, Paul Dermée verssel
tiszteleg a Kiallitott képek s alkotojuk elbtt.

KERTESZ
Gyermekszem, amelynek minden tekintete az
elsé;
meglatja a hazugsagokba 61t6z6tt nagy
meztelen Kiralyt;
megijed a Szajna-parton imbolygd, ponyvaba burkol6dzé
kisértetektdl;
rajongva tekint a képekre, melyeket teljesen artatlanul
tar elénk harom veréfényes szék a Luxembourg-kertben,
Mondriannak a lépcsére nyild ajtaja; vagy az asz-
talra, egy pipa mellé dobott szemiiveg.
Semmi elrendezés, rend-rakds, csalds, fogas.
Kertész technikdja olyan tisztességes, olyan megveszteget-
hetetlen, mint a Ti szemetek.

A vakok ispotdlyaban,
Kertész latnok-pap.!?

Paul Dermée meghatarozasa a hazug, ismeretlen vilagban él6knek szolga-
latot nyujto laté (vagy latnok) ,baratrdl” (Frere voyant), a miivészi értelemben
megvesztegethetetlen, tisztességes, artatlan attittidrél, amellyel a fényképészt
jellemzi, élete végéig Kijeloli Kertész utjat.

André Kertészrdl. 125 éve, 1894. julius 2-an sziiletett egy haromgye-
rekes, budapesti polgari csaladban Kertész Andor, akit a vilag André Kertész
néven ismert meg. A fényképezés iranti érdeklédése koran megnyilvanult, elsé
képeit egy 4,5 x 6 cm-es fényképezdgéppel készitette. A habora, majd a nél-
Kiil6zés, az érvényesiilés lehetetlensége arra birta ra, hogy palyajat a miivészet
févarosaban, Parizsban folytassa. A szakirodalom ez ideig ugy tudta, hogy 1925

10 Sandra S. Philips, David Travis, Weston J. Naef, André Kertész. Of Paris and New York, The
Art Institut of Chicago, 1985, 16.

1 Passuth Krisztin, Parizsi beszélgetés André Kertésszel. Paris, 1982. oktéber 25., Uj MGvé-
szet, 1994. V. évf. 6. sz., 74.

12 Bajomi Lazar Endre, André Kertész munkéasséaga, Corvina Kiado, Bp., 1972, 8.
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szeptemberében érkezett Parizsba, Cserba Julia Gjabb Kutatasa szerint ez az
idépont akar mar 1924-re is tehet6.!> Els6é szallasa a Montparnasse-on a rue
Vavinben volt, igy nem véletlen, hogy kezddéként innen, az ablakbdl vetette
fotospillantasat a varosra. A felfedezés 6romével indult Gtjaira, s mikdzben
egyre tobb, masok altal észre nem vett részletet, sarkot, szakaszt fedezett fel,
ismerdsei és baratai szama is novekedett. Kapcsolatépité képességének, jol
integral6d6 személyiségének és képei kiillonos, hidanyt potld szellemiségének
koszonhetd, hogy mar 1926-ban német lapokban publikalt, s 1927. marcius
12-én pedig a Sacre du Printemps Galériaban az expresszionista Ida Thallal
(Thalhammer Ida) k6z6sen Kiallitast rendezhetett. Elsé baratai a magyar emig-
racio tagjai koziil kerultek ki, mavészek, politikusok, tjsagirok (Tihanyi Lajos,
Beothy Istvan, Csaky Jozsef, Vértes Marcell, Zilzer Gyula, Karolyi Mihaly, Boloni
Gyorgy stb.) korébdl. Valddi lakdsa a 5 rue de Vanves-ban lett, de otthon a
Le D6me kavéhazban érezte magat. Az itt rendszeresen Osszegyllé magyar
szarmazasu ismerdseit egyenként és csoportosan is gyakran megorokitette,
s kezdetben csekély nyelvtudasat segitségiikkel potolta. A korhoz egy id6 utan
Halasz Gyula (Brassai) is hozzatartozott, akit Kertész vezetett be az esti Parizs
fotézasanak kilonlegességébe. Kettdjiik kapcsolatanak Osszetettsége, rivaliza-
lasuk késdbb szakitashoz vezetett. Véleményiink szerint, Kertész az irodalom
iranti fogékonysagat, Ady Endre koltészete iranti érdeklédésének elmélyiilését
Parizsban akar Brassainak is kdszonhette.

A tengernyi szakirodalom, katalégus, amely a vilag kiilonbozé pontjain az
elmult évtizedekben André Kertészrél megjelent, tobbnyire a maga altal (is)
felépitett karriertorténetet meséli el, elemzi a maga feliveléseivel és kudarcai-
val, gyOkereivel, és az alapokra emelt épitménnyel egyiitt. A mar jol ismertnek
tekinthetd hagiografia is tud azonban ujat, meghdkkent6t adni. A 2005-ben
a washingtoni National Gallery of Art altal rendezett kidllitas, s az ezt kovetd
album 4j megyvilagitasban targyalja Kertész munkassagat.'* A fotds életpalya-
jat négy részre bontja, a magyarorszagi szakaszra (1894-1925), a padrizsira
(1925-1936), a New Yorkban eltoltéttre (1936-1961) és végiil a nemzetkozi
elismertség korszakara (1962-1985). Szamunkra a masodik jelent elsésorban
elemezendd feliiletet, de mint azt az emlitett washingtoni katalégusbdl is meg-
tudhatjuk, a dolgok szinte kitorolhetetlentil 6sszefiiggnek, s Kertész Parizsba
hozott latasmoddja nem kis mértékben nemcsak a fényképezés terén szerzett is-
mereteitdl fiigg, hanem a képzémuvészet teriiletérdl szarmazé benyomasaitadl,
kapcsolataitdl, illetve az ez iranybdl érkezd hatasoktdl is. (Talan nem véletlen,
hogy mindkét felesége, Rogi André és Saly Erzsébet is fiatalon képzédmiivészeti
tanulmanyokat folytatott.) Vajon beszélhetiink-e valddi irodalmi inspiraciok-
rol, a vérében, az agyaban likteté magyar verssorokrdl, rimekrdl, ritmusral,
ha fotografidira tekintiink? Kertész elhatdarolédasa az iroktdl talan épp annak
tulajdonithaté, hogy képeit kritikusai sok esetben ,koltéi”, .irodalmi”, lirai”,
.novellisztikus”, ,anekdotikus” jelz6kkel illették.

13 Cserba Julia, Magyar szarmazasu fotogréfusok Franciaorszédgban az 1920-as évektdl napjain-
kig, Corvina, Bp., 2019, 116.

14 Sarah Greenough, Robert Gurbo, Sarah Kennel, André Kertész, Washington/Princeton, Natio-
nal Gallery of Art/Princeton University Press, 2005, 272 p.
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Kertész 1928-ban 1j gépet vett, egy Leicat vasarolt, amely Kivaléan szol-
gadlja gyors valtasait, konnyed mozdulatait, spontan reflexidit. Szamos fontos
német és francia folydiratban jelentek meg a képei. 1933-ban Enfants cimmel
adott ki albumot, majd pedig témank szempontjabdl fontos kotete, a Paris vu
par André Kertész jelent meg 1934-ben Pierre Mac Orlan bevezetgjével. Német
muzeumok vasaroljak képeit, szamos francia és nemzetkozi Kidllitas szeren-
csés résztvevdje lett, beérkezett. Maga is Parizs szerelmese, a rakpartok, par-
kok, az Eiffel-torony, a kis szlik utcak, Parizs lirai képének megorokitdje. Sajat
alkotdsait intim vizualis naploként definidlja, amely moédszere Kissé eltavolitja
a valésagtol, nem annyira dokumental, mint felfedez, meglattat.

Az igazi Ady miifaji hovatartozasarol. Mig a 20. szazad elején 6nallo
grafikai albumok, illusztracié-mappak nagy szammal jelentek meg a piacon, az
1920-as évek kozepétdl ezek szerepét atveszik a fotomappak, fotokonyvek.!®
Franciaorszagban a nyitanyt talan Germain Krull Métal cimi, 64 6nalld foto-la-
pot tartalmazd mappadja jelentette 1927-ben Florent Fels bevezetdjével. Az
Uj latasmodot (Nouvelle Vision) kdzvetité markans gyiijtemény, éppugy, mint
Renger-Patzsch és Karl Blossfeldt konyvei, az autondm fotografiai nyelvezet
kozvetitgje. A 1920-30-as években végbemend, mivészeti iranyzatok altal be-
folyasolt, a fot6- és nyomdatechnika modernizacigjat is magan viselé bonyolult
folyamat elmélyiilt illusztralasara ez esetben nincs moéd, de talan nem véletlen,
hogy a harmincas évek elejétdl tobbnyire mar nemcsak konyvek illusztracioi-
ként, hanem csak egy bevezetdvel ellatott, 6nallé fotokdnyvekben jelenhettek
meg a miuivészinek tartott fotografiak. A fénykép miivészi rangra emelkedése
felkelti ugyanakkor a szélesebb kozonség figyelmét, megértését, izlésének
valtozasat is. Az expresszionista, sziirrealista stilusiranyzatok altal befolyasolt
miivészi rangu sorozatok egy Kiilon blokkjat jelentik a Parizs mint nagyvaros,
mint ikon, a mult és jelen taldlkozasa témajaval foglalkozo6 fotokonyvek. A sort
1930-ban az Atget, photographe de Paris cim( album nyitja, amely leirhatatlan
hatassal lesz a varost fényképezégéppel bejarok latasmodjara, szemléletére.

1972-ben a Corvina kiadé gondozasaban, a Fotodmuvészeti Kiskonyvtar
sorozatban jelent meg André Kertész munkdssagat bemutatd kotet. A Perofi
Irodalmi Mizeumban 6rz6tt hangfelvétel szerint a miivész elégedett volt Bajomi
bevezetd szévegével.'s O maga is Parizs szerelmese, emigrans, hosszti évekig
élt a francia févarosban. Jol ismeri a Montparnasse-t s kornyékét, amelyrdél kony-
vet is irt, s amely Kertésznek is ihlet6 forrasul szolgdlt. Szinte ismerdsként emliti
a Kertésszel is kapcsolatban allé hirességeket, a holland Mondriant, Ehrenbur-
got, Eisensteint, Chagallt, s f6 talalkozdhelyiiket, a Le D6me kavéhazat. Bajomi
ismeri Parizs minden apro6 részletét, igy ihletetten fordul Kertész varosi fotoi
felé, s a kalauzolast Pierre Mac Orlan (1882-1970) irénak a Paris vu par André
Kertész kotete elészavanak megidézésével kezdi. A francia févaros ,emberstrts
vadona” s intim részletei éppugy elblivolik az 1920-as évek végén, 30-as évek

15 Alain Ffleig, La photographie et le livre en France entre les deux gurres, in: La photographie
et le livre. Essai collectif, Trans Photographic Press, Paris, 2003, 91-95.

16 PIM Médiatér It.sz ORO459/1., Vezér Erzsébet és Sara Péter interjdja, 1971. A PIM Kézirattéra
érzi Kertész és Bajomi levelezésének ez idébdl szarmazé néhany darabjat.
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elején alkotdkat, mint az Ady koraban a koltékkel megesett. A titkos sikatorok,
az elhagyott szogletek, az ut lejtése, a szinek, kodds hangulatok liraiva teszik a
szemlél6t, legyen iré vagy fotografus. Pierre Mac Orlan, mielStt Kertész konyve
elé elvallalta az el6sz6t, mar megirta a maga véleményét Visages de Paris'”
cimmel, André Warnod konyvére utalva. A tdjak, varosok, utcak photo-graphe
altal megorokitett képeit a leghatékonyabb irodalmi inspirdacidval, a misztikus
koltészettel rokonitja, amely nyomaba ered Parizs dllanddéan valtozé arcanak.
Hasonl6an vélekedik Germain Krull egy évvel kés6bb megjelent Paris cimd ko-
tete!® elé irt bevezetdjében is, a német fotografia altal elinditott expresszionista
hullamot az ir6k Koltéi inspiraciéi folyomanyanak érzi, Krullt magat miuvelt
(irastudo) alkatnak nevezi, s képei mogiil kihallja a sanzonok, a tangéharmoni-
ka zenéjét. Az iras, kép és zene Osszhangjabdl épitkezé Mac Orlan taldan akkor
kedvelte meg igazan a Parizsban nem oly rég letelepedett Kertészt, amikor a fo-
tografus a tangdharmonikazo alakjardl feliilnézetbdl egy olyan portrét készitett
1932-ben, amely egyszerre volt egy elsuhané dallam, egy absztraktnak is t(iné
fekete-fehér forma s egy lirai torténet. Nem véletlen, hogy vallalta a Paris vu
par André Kertész cimi konyv'® elé bevezetd sorok irasat. Kertész képei koziil
a humanum oldalardl lattatott hidakat, tGres utcakat, az arnyékokkal behal6zott
tereket, a megszamlalhatatlan ablakot, a lathatatlan éjszakai mozzanatokat,
a mindezen atsuhano ,.démont” — amelyet csak az 6 lattaté ereje tud felizzita-
ni — emeli Ki. Az utca tarsadalmi (social) koltészetének nevezi ezt az iranyt, mig
masutt az irodalom kozvetlen kézelébe utalja azt a fajta latast, amelyet Kertész
is kovet. A Pierre Mac Orlan fotdval kapcsolatos irasait 6sszegytijté kotetben?°
egy 1925-re datalt Kertész-fénykép, a Quai Bercy szerepel. Ezek szerint koz-
vetlen Parizsba érkezése utan a Szajna partjain koborld, még maganyos, sajat
utjat is keresé fiatalember szemét nem a nylizsgé forgatag kototte le, hanem
az elhagyott, ember nélkiili melankoélidaban nyugvo rakpart, hattérben a hid fes-
téi vonalaval, ponyvaval letakart aruhegyek tomegével. Nem a turista feliiletes
szemlélédése, s nem is a bennsziilott otthonossaga tiikro6zédik e foton, hanem
valami kivancsisaggal teli titokzatossag, a megismerés, befogadas iranti vagy.

A Visual Studies szerint nem létezik 6nmagaban vett kép, hanem mindig
kapcsolédik hozza a latas/tekintet egy specidlis gyakorlata. A ,turistatekintet” is
egy specidlis ,latasgyakorlatot” jelol, amely a mar korabban athagyomanyozo-
dott, rogz6édott ismereteket veszi fel, éli at, majd adja tovabb. A varosi térben
zajlé folyamatok, igy a latas-észlelés is killonbséget tesz ,az idegen turista felii-
letes, el6zetesen, Kiviilrdl strukturalt tekintete, illetéleg a bennsziilott varoslaké
otthonos, bizalmas viszonybdl taplalkozd, 6nall6 észlelése kozott”.2! A turistak
és az Oslakok kozott helyezkednek el a bevandorldk, akik terveik szerint le
kivannak telepedni, vagy legalabbis hosszabb idét a varosban elt6lteni. Parizs-
ban 1881-ben 3%, 1932-ben pedig 7% a Kkiilfoldiek aranya, ezen belul 1919

17 Les Annales politique et itinirares n® 2370, 15 novembre 1930. 455-457.

18 Germain Krull: Paris, Gallimard, 1931.

19 Paris vu par André Kertész, Editions d’histoire et d’art/ Librairie Plon, 1934,

20 Pierre Mac Orlan, Ecrits sur la photographie, Editions Textuel, Paris, 2011.

2l Takacs Jozsef, A Kulcsar Szabd-iskola és a ,Kulturélis fordulat”. A Torténelem, Kultdra, me-
dialitas cimud kotet kapcsan, Jelenkor, 2004. 47. évf. 11 szam, 1165.
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utan megnd a kozép- és kelet-eurdpai régiobol érkezdk, az orosz, ukran, bol-
gar, litvan, roman, lengyel, magyar szarmazasuak szama, igy letelepedésiiket
1904-ben, 1917-ben, majd 1932-ben rendeletekkel szabalyozzak. A Montpar-
nasse negyede, a kocsmak, a kavéhazak, a Rotonde, a Le DOme, a Select, a La
Coupole egyesitette a soknemzetiségu, a szegénységben osztozé nemzetkozi
miivésztarsadalmat. Ugyanazt latja-e az, aki jolétben, biztonsagban él, vagy
akik a tarsadalom peremén érzik magukat, napi megélhetési, érvényesiilési,
maganéleti problémaval kiizdenek? Tobbek kozott erre a kérdésre is valaszt
kerestek azok a kutatdk, akik az Ecole de Paris stilus, iskola, irdnyzat csoport-
megjelolést a fényképezés teriiletére is szerették volna Kiterjeszteni. 1963-ban
jelolte elészor Julien Cain ezzel a nehezen megfoghat6 stiluskategériaval azt
a korszakot, amely a fotdézasban Brassai, Man Ray miiveivel kezdddik.?? Az
1928-ban Parizsban megnyil6 elsé és utolsd Fliggetlen Szalon (Salon Indépen-
dant de la Photographie, avagy a ,Salon de I'Escalier”) kiallitasan egy KivételtSl
eltekintve csak kulfoldiek szerepeltek. A fotomiuivészet megujitasan, a piktoria-
lizmusrdl valo lekapcsolasan faradozok tehat Parizs szineiben kiilfoldiek voltak,
nagyrészt 6k szerepeltek mindazokon a neves nemzetkdozi kiallitdasokon is, ahol
a fényképezés 1j aramlata (nouvelle vague) elterjedt.? Témaikat nemegyszer az
altaluk belatott és megélt tér, az abban €16k, mozgok alkottak: kavéhazak, bor-
délyok latogato6i, az utca embere, az egyszerli francia hétkéznapok szereplai.

E fényképész-csoport taldan legmarkansabb szerepl6i a magyarok voltak, az
1924-6ta Parizsban €16 Brassai, az 1925-ben francia allampolgdrsagot nyerd
Ergy Landau, az ekkor ideérkezé Nora Dumas, Klein Rdzsi (Rogi André), André
Steiner, Ylla, Miklos Jutka, Révai llka, s természetesen André Kertész. Nem vé-
letlen, hogy néhdanyan szinte sajatos tendenciaként definialjak a magyar fot6t
a francidn, vagy a nemzetkozi fotomiivészet mas irdanyzatain beliil.?* A francia
kritikusok, Charles Rosner, Claude de Santeul, REmy Duval a magyarok cso-
portként azonosithato jelenlétét ,rolleiflex szempillantasa iskoldjanak” nevezik,
melynek tagjai a vilagot a legfestSibb valgjaban fogjak fel, kapjak le, az eddig
még nem rogzitett pillanatok, mozdulatok, helyek megorokitdjeként.?s llse
Bing, Germaine Krull, Eli Lotar, Florence Henri képei mellett Brassai filmsze-
riien porgé kockai, Kertész ,lirai”, kolt6i realizmusa Uj szint visz a francia, s az
elsésorban a Bauhaus iskola altal meghatarozott német vonal kavalkadjaba.
Vitathatatlanul a francia févaros szellemisége s a varos maga hatdarozza meg e
speciadlis latasmodot, az itt késziilé vallomasos fotdesszéket, s az ekkor sziile-
t6, albumokba rendezett Parizs-fotokat. Ez az emigranstabor fedezi fel — s lesz

22 Herbert Morderings, Nouvelles images de Faris, in: Ecole de Paris. La part de I'Autre. Musée
d’Art moderne de la Ville de Paris, Paris, 2000, 71-73.
L'Ecole de Paris, vue de Budapest, in: Modigliani, Soutine et leurs amis de Montparnasse,
Rédigé par Laszloé Beke, Editions Vince, Musée Juif Hongrois, Budapest, 2003.
Années 30 en Europe. Le temps menagant 1929-1939, Paris, Musée d’Art moderne de la
Ville, 20 février—25 mai 1997.

2 Film und Foto, 1929. majus—julius. Stuttgart Deutsches Werkbund szervezésében.

24 Christian Bouqueret, André Steiner, I'homme curieux, Paris, 1999, Marval.

2> A Korszak legatfogdbb monografigja: Christian Bouqueret, Des Années folles aux années
noires. La Nouvelle Vision photographique en France, 1920-1940, Paris, 1997, Marval
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lehetésége eldszor filmek, a sajtd és a konyvkiadas utjan bemutatni — a Mont-
martre muiivésznegyedét, a kocsmakat, bisztrokat, az utcan éléket, az utcan
éléket, a szegényeket, az Eiffel-tornyot, a Montparnasse kavéhazait s a Luxem-
bourg-kert arva székeit stb. A vizudlis hagyomanyozddas alappillére Eugene
Atget 1930-ban franciaul és németil is megjelent Parizs-albuma, amely a
varos-mitosz és ikonografia esszencidja. Mint ahogy azt Herbert Morderings
megadllapitja, az emigrans fotésok — kiviil rekedve a francia politikai, szocialis
konfliktusokon — a belsd énjiiket Kivetitve élhették meg a redlis és imaginarius,
az alomban, irodalomban él6 Parizst, az idegenséget a bensdségességgel,
a Kkiviilallast a befelé nézéssel tarsitva. Szemiiket, keziiket, érzékeiket, gépiiket
a spontaneitas, szubjektivitas vezérli, nemegyszer a kivancsisag, a bolyonga-
sok soran a felfedezés 6rome.

Az igazi Ady keletkezése. BOIOni 1925-26-ban ismerhette meg Kertészt,
aki az 6t ért inspiraciok hatasara feltehetéen maga is foglalkozott a gondolattal,
hogy Ady iranti tiszteletét a fotdé nyelvén megfogalmazza. Hogy kié — Bolonié
vagy Kertészé volt az idea, ma mar nem tudhatjuk, hiszen a Kertészrél nagyon
koran ért6, elemzd kritikat iré Boloni 1930-ban arra tesz utalast, hogy a fényké-
pész vetette fel Ady Parizsa lefot6zasanak otletét,?® mashol viszont ,kényvem-
hez késziilt fotokrol” beszél.?”

A Lantos Magazinban, 1930. junius 5-én jelenik meg?® Kertész, a sotét-
kamra varazsloja cimli Boloni-esszé, amely szerint: ,Vagy Ot-hat éve Tiha-
nyi Lajos szaguldott kozottiink azzal a hirrel, hogy Parizsban egy csodalatos
fotografust talalt, akit André Kertésznek hivnak. Aztan par évre ra kiallitast
rendezett Kertész a nevezetes Sacre du Printemps-ban, amely azért volt ne-
vezetes, mert ezen a Slivinszky-féle galérian at kellett esnie abban az idében
minden valamireval6 valakinek, aki érvényesiilni akart a Montparnasse-on. So-
kan veszitették el itt névtelenségiik artatlansagat abban az idében és Kertész
érvényesiilésének is ez a kiadllitas volt az els6 dllomasa s azéta kezdték tudni,
hogy van és hozzatartozik a Montparnasse-hoz s vele Parizshoz. Nem testileg,
mint annak a negyednek az itteni életnek mitivészfigurai, mert 6§ szerény és
tul meghiiz6do, akit alig lehet észrevenni és meglatni, hanem fényképeivel,

26 Boloni Gyoray, Kertész, a sététkamra varézsldja, Lantos Magazin, 1930. junius 15. Gépirata:
PIM Konyvtar Risnyomtatvany-tar G 307. A cikk akkor keletkezett, amikor Kertész felesége a
késébb hiressé valt portréfotografus, fotdmuivész Klein Rézsi, mlvésznevén Rogi André volt,
akivel Boloniék szintén jo kapcsolatot apoltak. A par 1931-ben szétvalt, majd Kertész Saly
(Salamon) Erzsébettel kototte dssze életét, s a rue du Cotentin-be koltdzott.

27 EgyuttmUkodésuk nemcsak az Ady-témara vonatkozott, Boloni jart el a német nagykovet-
ségen Rertész Ugyében, ahol 12 fotd készlulhetett, s ugyanakkor Kertész fényképeivel segi-
tette a Kémeri Sandor néven Antoine Bourdelle szobraszmvészrél monografiat iré Boloniné,
ltokat, ehhez a mUlvész mitermében csendéleteket, szoborrészleteket fotdzott. L. Sandor
Kémeri, Visages de Bourdelle, Préface Albert Besnard, Paris, 1931.

28 Boloni GQyoray, Kertész, a sotét kamara vardzsléja, Lantos Magazin 1930. junius 15. Il. évf.
12. sz. 997-1000. Erdekességként jegyezzik meg, hogy ugyanebben az évben egy masik
magyar iré, Marai Sandor irt elemzé Kritikat Kertészrél. (M.S.) [MARAI S.], A foté mivészete,
Az Ujsag Vasarnapja, 1930. november 2.
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a muvészetével, amellyel teli a francia és német és egyéb vilaglapok, muvészi
folyoiratok, — fényképeket kezdenek maguknak beszerezni német és amerikai
muzeumok.” Az idézet értelmében Boloni Tihanyin keresztiil keriilt kapcsolat-
ba Kertésszel, annak Parizsba érkezése utan nem sokkal ismeretséget kotot-
tek, s BOloni a kezdeti sikerek utan Kertész lelkes rajonggjava is valt. A Kriti-
kus BOIOni jo érzékkel talalt ra Kertész miivészete 1ényegére, jeldli ki helyét a
vilag élvonalaban, s taldl benne partnert konyve illusztralasahoz: ,Mostanaban
nagyobb témakorok is kezdik Kertészt foglalkoztatni. Ezek kozil valé egyik
kedvenc terve, hogy épp velem (...) Kertész csinalja meg Ady parizsi életének
minden felfedezd és képre varazsolhaté emlékét” — irja. Ezek szerint Az igazi
Ady szamara Kertész 1930 6szétdl 1934 tavaszadig fényképezhetett, hiszen
BoOloni 1934 szeptemberében irja eldszavat s zarja kotetét. Az igazi Adyba
tizenhat felvételt valasztott Kertész képeibdl, feltehetéen nemcsak kizardlag
az 6 utmutatasaval keletkezett képek alltak rendelkezésére. Ennél joval tobb
késziilhetett, ezt bizonyitja, hogy a PIM-be a szerzd hagyatékabdl mas képek is
bekeriiltek, mint amelyek az albumot diszitik, s van, amelyik végiil nem kertilt
kozgyljteménybe. A teljes sorozat — amely Boloni Gyorgy jovoltabdl a Petofi
Irodalmi Muzeum tulajdona - tudtunkkal még egyben soha nem volt kiallitva,
a képeket leirasukkal egyiitt kozli 2005-ben Kincses Karoly és Kolta Magdol-
na.?® A sorozat képeinek datadlasa a kiillonb6z6 kiadvanyokban eltérd, az elébbi
szerzéparos meghatarozasat fogadhatjuk el mértékadonak, tehat feltehetéen
az ,Amint Ady verse megsziiletett a padrisi kdvéhazi asztalon” cimd, ma mar
ikonikusnak felfoghat6, elrendezett csendélet 1932-ben, mig a tobbi, Bolo-
ni utmutatasait kovetd varos-, hdz-, utcarészlet 1933-ban késziilt. A vintage
képek hatoldalan a fotds bélyegzdje, ,Photo André Kertész 32 bis rue du Co-
tentin, Paris XV Copyright by” olvashato.

Michel Frizot és Annie-Laure Wanaverbecq 2010-ben a parizsi Jeu de
Paume-ban haldla utan a legnagyobb eurdpai ttjara inditotta André Kertész
fotdmiuivész képeit. Parizs utan Wintenthur, majd a berlini Gropius Bau kial-
litterme kovetkezett, s a képek 2011 8szén érkeztek el a Magyar Nemzeti
Muazeumba. A parizsi kidllitasba belépve az HONGIE sz6 nagy méreti képe
fogadta a latogatot, Kertész magyar szarmazasara, gyokereire, az elsé képek
keletkezési helyére utalva. A Kidllitas koncepcigja végig kovetkezetesen ra-
dgaszkodott a magyar szalak feltérképezéséhez, bemutatasahoz, Kertész ha-
zajahoz, honfitarsaihoz val6é kotédéséhez, illetve Parizs, ahol Kertész Kertész
lett, az életmiiben jatszott meghatarozé jelentéségének hangstlyozasahoz.
A parizsi kiallitasban és a hozza tartozé katalégusban kiilon rész foglalko-
zik — els6 alkalommal - Az igazi Ady cimi, Boloni Gyorgy altal irt, 1934-ben
Parizsban megjelentetett kotet képsorozatdaval, a tartalom szerint a riport és
illusztracié cimszé ala sorolva. A kataldgusban Annie-Laure Wanaverbecq a
francidknak ,elmeséli” a BOloni-kotet, s az abban szerepldk torténetét, s hét
képpel illusztralja, nem mindsiti a Le véritable Ady fotomiuivészi teljesitményét.
Igy 80 év eltelteltével a nemzetkozi publikum is megtudhatja, hol, milyen tton
barangolt a francia févarosban egy szamukra nagyjabdl ismeretlen 20. szazad

2% Kincses Raroly — Kolta Magdolna, Hazai anyag. Fotonaplé. André Kertész és a magyarok, Ma-
ayar Fotografusok Haza—Mai Mané Haz, Bp., 2005.
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NAPUT
eleji magyar koltd, s haldla utani kultusza milyen képi emodciokat valtott Ki
honfitarsa(ai)bol.>°

Ha Ady és Kertész Parizsa kozott Osszekotd fonalat keresnénk, talan az
egyezést a ,mdssagban” tudnank meghatarozni.

.Ady Pdrisa mas volt, mint amit elképzelt és mas lett, mint amilyen volt a
val6sagban. Ez olyan Paris volt, amilyet masok észre sem vettek. Ezt a Parist 6
fogta fel és 6 érzékelte maganak. Az 6 vizidja volt, mely azonban a valésagbol
jobban adta vissza az igazsagot™! — irja BOlOni a ,Kicsinységek” irant érdekl6d6
Adyrdl, mig Kertészrdl az alabbiakat véli kiemelenddnek: ,,Amikor masok mar
azt hiszik, hogy mindent lefotografaltak s nem maradt fotografalni valé fa-fii-
von, akkor jon Kertész, a lirikus és almodozo, és akkor fedezi fel a legbamu-
latosabb témakat. Az emberek ritkan latjak ugy a vilagot, mint Kertész, ritkan
veszik észre a targyak életét ugy, mint ahogy a motivumok életét az 6 fényképei
megmutatjak. Az 8 szamadra kulon Kinyilnak a targyak és kitarjak rejtett arcu-
kat.”>2 BOloni szerint Kertész képei magukon hordjak ,kornyezetiik egész at-
moszférajat”, .€rzelgésség mentes finomsag”, .francias értelem és vilagossag”
jellemzik, s ha ,Parizsba vetédik egy idegen ir6, miivész vagy ujsagiro, aki a
mai Parizsnak, rejtett ismeretlen arcat igyekszik keresni, az Kertész mtitermébe
kopogtat be legel6bb, mert amit keres vagy amit megszimatolni szeretne, azt
itt vagy masutt, de Kertésszel egyiitt, megtalalja.”

Az igazi Ady megirasakor BOloni hivatkozik arra, hogy a forradalmak
utdan jegyzeteit megdézsmaltak, konyvtarat kifosztottak, irott emlékeit
szétszortak, de Ady-emlékei joszerivel megmaradtak. Ady parizsi éveinek
adatolasat sajat emlékezése mellett feleségével (1913. janius 20-an koétnek
hazassagot) folytatott levelezésére, Itoka naplofeljegyzéseire alapozhatja.
.BOloni Gyorgyné, Itoka napldja tobb évtizedet atfogd szubjektiv vallomas és
tuddsitas a korrdl, eseményekrdl, emberekrdl, s mint ilyen, értékes adalék a
szazadeld és a két vilaghaboru kozo6tti kor irant érdekl6dé szamara... Az elsé
napléjegyzetek, amelyek Ady és BOIOni Parizsarodl szoltak (1906-1910 kozotti
évek), elvesztek.”>> Mivel a napld korai, 1906-t6l kezd6dé része elkallédott,
Itékdnak a Bécsi Magyar Ujsagban 1922-tSl kozzétett sorozatat tekintették
mérvadonak.

BoOloni Gyorgy topografiai pontossaggal beirja Parizs térképébe Ady latoga-
tasainak, tartozkodasainak, sétdinak, illetve a terekhez kothetd cselekvéseinek
mozzanatait, helyeit, pl. ,Lédaék lakasa fent volt a tizenhetedik keriiletben a
Parc Monceau és a Batignolles kozo6tt. Adynak az 6 hazukban volt egy albérleti
szobdja. Utcdjuk, az azéta sokat emlegetett Rue de Lévis, sziik, forgalmas,
népes utca volt és az maradt maig. Az Avenue de Villiers és a Boulevard des
Batignolles taldalkozasatdl fut északra. Kbzepe tdjan atszeli a Rue Légendre és
Kis térré formalddik. Ez a Place de Lévis. Rajta ma is a régi viragarusbodé, ahol

30 Michel Frizot/ Annie-Laure Wanaverbecq: André Kertész, Paris, Jeu de Paume, Hazan, 2010,
218-221.

31 Az igaz Ady, 54.

32 Kertész, a sotétkamra varazsldja, i. m., 999.

3> Ady és Boloni Péarizsaban. Itéka napldjegyzeteibdl, Bevezette, a jegyzeteket irta: lllés llona,
Bp., 1974, Petdfi Irodalmi Mizeum és a Népmdvelési Propaganda Iroda.
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naponta Ady viragait vasarolta.”>* (Illusztralva: A Rue de Lévis, amelynek kdveit
Ady naponta taposta, Az igazi Ady, 88.) ,Hotelje messzi volt Lédaéktdl, ami bi-
zonyos fliggetlenséget jelentett szamara: Kiulonésen kedvelte éjszakai szabad-
sagat, mert naponként a Rue de Lévisrdl, a Quartier Latinig haladt at az éjjeli
Parison és elkalandozhatott, amerre kedve és kivancsisaga vitte. A kinalkozo
alkalmakat pedig nem szalasztotta el”® (9 rue Casimir Delavigne, Ady szalloja
a Quartier Latinben, Az igazi Ady, 120.). A helyek mellett gondja van Ady szo-
kasainak felmutatdsara is, igy pl. Ady szallodai szobdjanak leirasara: a kolté
déltajpan még agyabol nem mozdul - ,magyar €s francia lapokba temetkezve
még az agyaban talalom. Az éjjeli szekrényen fekete kotésti biblidja s mellette
reggeli itala: egy kors6 hideg s6r. Amikor megérkezett és kofferjébdl holmijait
Kicsomagolta, éjjeli szekrényére Kitette a bibliat™® (Ady szallodai szobdja, Az
igazi Ady, 128.).

A szerzd jogosan hivatkozik arra, hogy amit most 6 mutat, nem teljesen
azonos a husz év el6tti allapottal: ,Most, hogy Kertész baratommal, ezzel az
igazan nagy miivésszel, konyvemhez a fényképfelvételeket készitettiik, sok-
szor végigjartuk azokat a helyeket, merre Ady Parisban megfordult. Soknak
nyomat eltérolte az idé mar akkorara is, mikor a habort utan Parisba kertil-
tem. De érintetlenil all szallgja a diak-negyedben, ahol hénapokon at lakott.
A Luxemburg-kert kdrnyékén olasz vendéglé lett Ady kis Medicis-kavéhaza, de
€l platanjaival a gyonyoriséges kert, az ételgyar is eregeti margarinos siiltjei
illatat, a Café Cluny atrenovalva varja a koltéket és fent a Boulevard Villiers-n
tal a Rue de Lévis élete alig valtozott. Talan csak szinesebb és még larmasabba
nétt a haz koré, ahol Léda lakott és a piaci arusok aradataban az utca sarkan
még egy kis kecskenyadjjal is taldlkoztunk.”>” Kertész kezét (kompozicidit) be-
folyasolta, megkototte Boloni részletekbe mend kérése, utasitasa, illusztralni
volt kénytelen az elé tett széveget.>® Mdskor, pl. A Pdrisban jart az Osz vagy a
A platan-fa alma cimi képeknél visszatérhetett finom, érzékeny, atmoszférat
teremté kompoziciéhoz.

BOloni Ady és Parizs bonyolult viszonyardl alkotott véleményét ekként
osszegzi: LIgy tortént, hogy Paris, melynek mivészvildiga kénnyen magdaba
foglalja az idegent, melyben benne élt a lengyel Chopin, az angol Wilde, az
orosz Turgenyev, belga Maeterlinck, a magyar Munkdcsy... ez a Paris soha sem
ismerte Adyt és tudomast sem vett réla, hogy ez a magyar kolté esztenddket
élt, irt, dolgozott és amult varosaban.”>°

Bar az ott lakOkat ez tobbnyire nem érinti, Parizs k6zdsségi helyei, kevéssé
ismert épiiletei egyéni narrativaval taldlkozva bekeriiltek a magyar nemze-
ti emlékezet terébe. Ady helyeinek szakralis tisztelete, felkeresése annak a

34 Boloni Gyoray, Az igazi Ady, 24.

% Uo., 69.

%6 Uo., 68-69.

57 Uo., 71-72.

8 |téka, Ady Périzsban, Kritérion Konyvkiadd, Bukarest, 1977. Az Adyval egyutt toltott évek
emlékét Boloniné Itdka 1922-ben orokitette meg a Bécsi Magyar Ujsagban, Ady Périzsban
cimU cikksorozataban. A Kertész-képek inspiracidja innen eredeztethetd.

%9 Boéloni Gyoray, Az igazi Ady, 102.
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szimbolikus térfoglalasnak az esete, amikor az ugyan beépiil a varos szellemi
vonzaskorébe, de az ott lakdkat érintetleniil hagyja. Az irodalom tarsadalmi
hasznalat-mdédjanak specidlis esete, amikor nem az adott varos lakéi, hanem
egy masik nyelvi k6z6sség .foglalja” el virtudlisan, a versek, emlékezések, leve-
lek, képek laza haldja segitségével a koltdk altal megszentelt foldet. A mentalis
terek bar egyetlen valds térképen sem talalhatok meg, mégis hagyomanyozha-
tok, a varosrol alkotott sztereotipidk s a virtudlis nemzeti teret jel6lé emlékek
idében évtizedek multaval is fellelhetdk, mert a lokalitas nemzeti emlékezete
eléhiv, Osszerak, felidéz. Mi, kései olvasok, Ady nyoman érezziik, ahogyan
Parizsba beszOkik az 6sz, s csak Radnétitdl tudjuk, hogy a ,Rue Cujas sarkan
Kissé lejt a jarda”. Ady konkrét varosélményeit André Kertész lencséje és Boloni
Gyorgy szavai kozvetitik szamunkra.

2019. julius 3-an a Petdfi Irodalmi Muzeum André Kertész-gytijteményébdl
nyllik kiallitas a Karolyi-palotaban (1053 Karolyi utca 16.)
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TIHANY!I LAJOS PARIZSI MOTERMEBEN, 1927 KORUL




ANDRE KERTESZ

TIHANYI LAJOS ES EGY NOISMERASE, 1930 kKOrRUL, PIM
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Ady-palyazat

A Naput folydiratot kiadd
Cédrus Mlvészeti Alapitvany

Ady Endre halalanak 100. évforduldja alkalmabdl

kettds palyazatot ir Ki

a) A koltd barmely versének értelmezése,
b) két versének dsszevetd elemzése.

a) A Kkoltd eldtt tisztelgd vers, vagy
b) valamely alkotdsdnak parafrazisa.

A kettés palyazat legjobbjai — a beérkezd anyagok eréssége és szamossada
fuggvényében, a szerkesztok elbiralasa utan —

350 ezer forint 6sszdijalap
aranyos részében részesulnek.

A pénzdij mellett a szerkesztéség elismerését oklevéllel hitelesitjuk.
L X X J

A fenti — igen roviditett — palyazati Kiiras értelmében jelen ¢sszeallitasunk
a sok szaz beérkezé munka értékelése utan a dijazott 14 alkotas,
tovabba 70 kdzlésre elfogadott vers vagy elemzés kdzul 33-nak

biztosit féorumot. A tobbi palyamunka a naputonline.hu-n lesz olvashato.

* %k %

Az Ady-szam bemutatasara s a dijatadasra a Fetdfi Irodalmi Mazeumban
kerul sor majus 23-an 17.30-kor. Elétte — meghivo invital majd.
Készénjuk a palyamunkak szazait, gratulalunk a legsikeresebb szerzdknek,
s tovabbi alkotasokra és Kutatasokra biztatunk mindenkit: a naputonline.hu
és a papir alapu Naput vérja sikeres munkaikat. (A szerkesztéséq)
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Tisztelgd versek

B. Mibd[y Csilla
AdY Endrének

(L. be{yezett)

En vérem, kéltém, legnagyobbam,
szemedben mennyi fijdalom,
mint villim, hogyha fénye lobban,
elégtél, Gjra vagytal, jobban,

s megiilt az ) a valladon.

Csodékat vard, j6 gyerek vagy,
fejét meghajtja mind, ki lat,

a szép remény, ha szddon elfagy,
vacogva, hivésen rebegsz nagy,
sziviinkre csattané imat.

Mit mondhatnék, amit ne tudnil,
hisz gyakran elbeszélgetiink,
mint viandorlék a hirmas Gtnal,
oliinkbe 6rdog kolyke nydlt mar,
de nem lopta meg énckiink.

Te, Minden Titkok ismerdje,

ki Ggy szeretsz, hogy fj nagyon,
fenyitve, szidva, sirva, torve,
nyomod nem hagytuk, hogy bendje
se gizgaz, drmdany, cifra gyom.

Az Isten jott le, s jon vajon még
tltetni rad sok virdgot? .

Ne félj, a verssel megrakott Eg,

hogy hittél benniink, mar nagyon rég,
mar szaz éve megbocsitott.
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Millei Lajos
Testkizelben

(Ady Endre sirjdmi{)

(IT. be[yezett)

Imava gornyedt, gybztes gondolatok
gomolyogtak egyre csak felém,
amint 4tszellemiilten letiltem ott,
kint kdnt4lé6 sirod peremén.

Felny6gd Sorsszeled versedet bugta,
mely még most is szélvihart fakaszt,
am alattam bomlé, porladé csontod
szeliden szoérta a szétavaszt.

O, dacos gdgvilag, nézz le e sirra,
vetiiljon most ide bdsz szemed,

itt {ilok szétlanul, s bennem harfahir
bus dala dajkilja gyermeked.

Dérgott a sz6, mint égzengd zivatar,
ajkadrdl dgy csattant gyakran el,

s nem hitted taldn, hogy szdz év multdval
a nép ,,4j dalokat” énckel.

Szaz ember vagya és sz4z élet gégje
pumpalta ereidben a vért,

de nem alkudott a sz6, nem térdelt le,
semmilyen sekélyes sorskegyért.

Eljottem hozzad, a tisztelet Gzott,
hitemet temetni nem lehet.

Im, eljottem, hogy testkdzelben allva
dicsSitsem igaz fényedet.
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Peter Barna J()zsef

Hdrom Hollo
(IT. be[yezett)

Elsé pohar

Benyikordul a sdrhordta utca,
szomj bis vindorat a hitan hordja.
Bent ismerds szemforgat6 horda...

balra, valahol reccsen egy borda. TOLT'S!

Misodik pohir

Patikdban sincs ennyi kiilonc szer,

székek laba is MADE IN FALANSZTER.
Az élet itt a legnagyobb falat. )
Sépadt néstény... arca ajka alatt. TOLT'S!

Harmadik pohar

Valahanyszor az ajt6 kinyilik,

arra nézni hirtelen, nem illik.

Elmélyiil a zsirmarta homlokrénc, )
megcsorren bennem, ott mélyen a lanc. TOLT'S!

Negyedik pohar

Gyomortdl megvont étek, kézben tét.

Itt nem valtja 6] nappal az estét.

Sépadt ndalak... arca a helyén, )
Nagyvdrad int torony irdnt felém. TOLTS!

Otsdik pohar
Kimozdul a fal, gerenddn tédncol,
szamra valaki csaf mosolyt mazol.

Mocskos ablak szilankfényben sétal,
péarkdnyiéra félszemi hollé szall. TOLT'S!

Hatodik pohar
Megillt id6, rohané rovarok...
Magamat kérdezem: Nem zavarok?

Sapadt holgy... arca arcomba feszit...
Megyek, mert itt is Margit kézelit. NE TOLT'S!
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T()tb A. Tamas

Adyhoz
(IIL. be[;gezett)

Bar életed, lelked deresre vontad

az Gjért, s busan kikopted a régit,
keresztkérdésekre feszitve a sz6t,

a banatod mégis sikként idézik.

Mikor mér a bargya szépség is megél,
vajon kinek kell az aranyért a vér?
Nyakkendd lett a divat, nem a kotél.

A kin helyett egy poéta-aranyér.

Nem viltoztil meg se kdben, se foldben,
bar a tévhitek indai bendttek.

Gog és Magdg kézben De Magdg lett,
vajon eléri igy a ké a foldet?

Azt mondom, sziviinkkel nem kell vitdznod,
zizegjen bar az évek avarja alattad.
Haborogj csak, hogy napozik e vilag,
harctalanul, Bandi, semmik maradnak.

Otuis Néweth Edit

Ady
(IIL. be[;gezett)

Hitvény foldnek vadhajtésa,
pokolfajzat virdg dtka,
szesztestvére boldogsagnak,
kozhellyé valt korcs szavanak,
arnyak kozott biiszkén lépve,
kezet lazdn zsebre téve,
parizsi 6sz Szajna partjan,
csékot lopna a nyar ajkan,
csékot lopna, csékot kérne,
csak legyen a felesége,

nem tudja & botor mddra,
gyllnek mar halotti torra,
szaraz levél leperegve,
elbdcstzik mindorokre.
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Albert-Lorincz Mdarton

(Ady és a harlekinek)

O, a vers! O, vén korom,
két fenyegetd zsarnokom,
két vildgégés, s a ldngcséva
az égen — oson, alkonya
annak, mit ember alkotott,
hat halédna a kebel ldngjar?

A vers nagyszer(, végzetviltd,
am daridé6zik az ész, s ez banto,
megindithatna hajlott f6ldet,
félnShetne a koltott otlet,

de a vers fogatlan szdjbdl

sz6l kortars-kamarillakbdl.

Ne halalrangast, éj-zongorat
adj, Uram, annak, ki érzi korat,
s nyeli a fustolgd vildg
tidézar-oxigénhidnyt,

hisz egyszer éliink, pajzsot ad;!

S mindenkinek, kik toll kof4i,
s kamarilldk cimerpofdi,

adj bolcsebb jatékszereket,
hogy e spilhéznis vateszek

j0l koltsék el az eziistot.
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Barna Jilia

Ady

ha bts szemével messze nézett

a magyar ugart latta

az éhes vidéket

az urak gégjét

a lelki-szellemi szegénységet

a szivében hordott drnyak

a fény varosibdl is hazahiztik

az itt és az ott ellentéte

Gjra-Gjra megsebezte

itt nem tanultak csak felejtettek
aludtak de nem 4dlmodtak

a remény itt meg sem sziilethetett
a mult romjaira j6v4-romok ddltek
koldussziv{ tri népekrdl szolt
sorsukba siillyedt szegényekrdl
kiknek lazas szivében otthont adott
az 6reg Kanné ott zihalt ott haldokolt
a Hortobagy poétija

ott kdromkodott és ott dalolt

a szegényeknek nem jutott haza
sem dri mulatsdgok

vadaszatok balok

csak éhség verejték

mdsok hiborgja halaltancok

a koltd tiizet csiholt langot szitott
de eloltotta a mindegy atka

végiil magit is felgyGjtotta
bevilagitott minden zugba

mikor elégett

mélyebb lett

az éjszaka orszéga
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Csonka Arnold

Kék fecskés messias

Feslett templom festett tornydn ldtomds:
Kereszt szardn figg egy dacos messids.
Kezén-laban nincsen bilincs, nincsen seb,
Pribékektdl, korbacsoktél nem szenved.
Magasba tor: kék fecskeként, b8sz haraggal.

Szeme langja vaggyal teli, szilaj tlz.
Busulédsa kettészakit — 6sszefiiz.

Siiket fiilet fiirkész minden mondata,
Holdfény-kévan fesziil vadl6 s6haja.

Csatdba megy: kék fecskeként, b8sz haraggal.

Templom mellett régi, poros temetd.

Kicsi nagyon, észre alig vehetd.

M¢éhe telve csinos, gazdag urakkal,

Kripta mélyén tinnep hangja marasztal.
Kozéjiik vag: kék fecskeként, bdsz haraggal.

Félbeszakad tinnepélyes unalom.

Botrdny fakad 8si magyar ugaron.

Kik az imént frakkban élltak feszesen,

Atkot sz6rnak, szitkot képnek kecsesen.
Réjuk legyint: kék fecskeként, bész haraggal.

Jonnek mdsok, pajzsra kapjdk, emelik.
Orém-mamor lesz a része reggelig.
»Gyere, Kiraly, mutass nekiink csodakat!”
Toltve hoznak tirdm-kormos kupékat.
Belemeriil: kék fecskeként, bdsz haraggal.

Itt a reggel. Templom tornyan latomais:
Kereszt t6vén bisan il egy messids.

Ur és duhaj maradt, mi volt odalenn,
Vesztett egyik, gy6z8 maésik... van ilyen.
Kodbe illan: kék fecskeként, 8sz haraggal.

Akad most is megvalténak onkéntes:
Frakkos, korhely, folségesen 6nkényes.

Ugar sz€1én, kripta mélyén vitdznak,
Ko6dbdl fonott gyongyds eszmét szitdlnak.
Hjaj, egy fecskét csak mar latnék a tavasszal!
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(Feledhetnénk, ha nagyon akarndnk,
Elvezkedve a magunk hatalmdn,
Be smart!” hévben kimeriilve.

S, jaj mi lenne, hogyha sikeriilne?)

Gulyds Katalin
AdY Endréhez

Szabadszellem, siman, mester,
komédias Isten hittel,

s ,magyar ugar’ ,szent humusza”.
Ki voltil Te, élet papja?
Megsziilettél Ermindszenten,
majd dacca lettél,

s ma nagyobb nincsen.
Akaratod 6r6k homaly,
Isten-kolts, csodabogar!

Ott tlsz, hova ember vagyhat,
bardok kozt vagy glérids pap,
zsoltdrod az életorom,

ritmusod tinc, poginy Grém.
,Messidsa” ,Hunnidnak”
minden sorod belénk 4rad,
mégis kérdén néziink Téged,

kit ,,Gog és Magdg” megidézett.
,Fol-foldobott” olykor vigyad,
»Szajna partjdn” ,zongoriztad”,
hogy sorsod itt van ,kinban”, ,dacban”
»messiasként” magyar ,,gazban”.
Szaz év eltelt, mégsem értiink,
bér soraidtél forr a vériink.
Lényed ma is ,,Félhomaélyban”,
A viddm Isten” nimbusziban.
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Hovvdtb Gabor Istvan

Ldtni akarlak Téged

Hagytam megrancosodni utolsé, hires fotédon
sz€p, okos arcodat, didbarna bds szemedet,

ha mér sem szildnk, sem 6kol sem sebezte meg,

s nem tapostak rajta durva csizmak eleget.

Hadd lasson igy az, aki ma latni akar,

mieldtt kikopnal kedvenc fiid emlékezetébdl,

vagy elmennél Gjra Parizsba abbdl a kozegbdl, mely
orokké téged taszigalt, kibitott, vigyban lebegtetett.

Szemem hi szoborarcodrél mindig elvindorol,

fel az égre és vissza, elhamvadt tizeket 1dtok k6zos
hazank végtelen réndin, melyrél egykor daloltal,
litktetd tomeget latok az Orszaghdz koril, s Te ott dllsz.
Hadd lassalak igy, mert gy akarlak latni Téged, hogy
stlyos homlokcsontoddal ballagsz a fény felé,

mieldtt a végsd sotétség mindent felemészt.

Lehetnél ma is itt egy 1ézengd katonaszokevény,
szemlfiiles Gjsdgiréja ennek a furcsa vildgnak,

de Te helyette silyos szavak és forradalmi ifjak

baratja lettél inkabb, és ezt j6l tetted, batran.

Guzsba kotott tincod kézben is minden magyar 4lmat
almodtad végig azokban az utolsé békeévekben,

Te voltal a sz6csé, az igazi hang a szakadék peremén.

Jonnek még évek, biztosan még jonnek olyanok,
akik latni akarnak Téged, mert én is latlak,

még betegen is erdsnek, amint az égbolt szétfoszlott
satra al6l dobbantva kilépsz a tettek szikes mezejére.
Megdrzom nemes arcodon a rancokat, mint

kobold az 6sszelopott dragasagait, meg6rzom,

mint koltSk az elrontott verseket, rimeket.

Megdriz Téged egyszer talan ez az orszag is,

hogy be nem vallott bilineit és konnyeit elrejtse
legutolsé fényképed gytirott rancai kozé.

1132k



ADY-PALYAZAT - TISZTELGO VERSEK

Lajtos Nora
Hommage Ady Endrének

Széz év multan is f4j6 és nehéz még
a lélekharang mazsas kolompja.
Biszke toronyrabja,

zsoltdros hii lantja

vagy Te: titok, Eszak-fok, idegenség...
rézse-daloknak gydszlinnepén.

Asszony-karnak dlelésében
Jajongtad el az Elet melédidjat.
Szived égé katlan

hetyke bormédmorban

forrt a véred Léda meleg keblén...
rézse-daloknak gydsziinnepén.

Paris volt ablakod a vildgra:
szent Vdros, mely befogadott.
Egett benned sok-sok
csipkesala emlék;

Isten hordozott ott tenyerén...
rézse-daloknak gydszlinnepén.

Magyarorszag szent kenete
balzsamfa-olajos versfiizéred.
Fénix és Barany vagy,

magyar Messids-dal.

Ugart gondozé szent tltetvény...
rézse-daloknak gydsziinnepén.

Aldott legyen a te Csinszkad
8rz8-ifja szeme pillantdsal
Megszentelt labnyoma,
Mizsa-csékok karnevilja.
Asszony-kéz érint: homlokod ég...
rézse-daloknak gydsziinnepén.

Vérszagt végtagtemetSk csondje
telepszik ra a Nagy Habortra.
Amputilt zokogis,

néma olelések.

~Aldassal, emberi Verejték...”
rézse-daloknak gydsziinnepén.
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Az Ur Lampdsa voltal, s vagy nekiink ma is,
mégis-hittel Vers-sorsodban szé-liliom nyilik.
Lirdd htrja pattan,

Istent fél6 rab-én.

A Minden-Titkok virdganak kézepén...
rézse-daloknak gydszlinnepén.

Egbe kislté miértnek hangos hangja halkuljon,
vétkeidnek szdrnya ndjon: kénnytollanként elhulljon!
Versed égd féklya:

langvoros lobogjék!

Kocsitt az éjszakaban, zorogvén...

rézse-daloknak gydsziinnepén.

Vér és arany palastja volt az idének,
mikor a szent humusz befogadott.
Huzatos volt a miilt,

kegyetlen a Halal:

nagy Cethal az Ocedn kézepén...
rézse-daloknak gydsziinnepén,
ezerkilencszaztizenkilenc

januar huszonhetedikén.

Meészaros Istvan

AQy Enore Passioja

Villan az ég, nyilik bordad
csont-ivében f4j egy orszag
— tdgulé teriinkbe dobva —
bar szived atdofi kopja,
megvaltasunkat dobogja.
Beteljestil minden végil,
kinzéidnak kézonyétdl
koponyak hegye sotétiil.
Magadba gorbiilsz, tér-idé,
a stiriséged egyre nd
neutroncsillag-zsugorban,
megmaradsz fekete lyukban,
fékuszéban {riszednek
1zzanak idétlen percek...
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Molnar Adél
Mﬁ—em[ék

Ropiil hajéd, révbe ér,
dalod szall, szabadon.
Mégis teremhet babér
a magyar ugaron.

Monostori Andras

Ady emlékére

A f6ldre déltem le, j6 koran.
Nem hizlalom magam tovabb
emberhorda kinalt vacsoran.

Eldobtam azt, mi megtagadott.
Bévér szeretdk lenge izét,
a csaldd lancdt, ifjat, aggot.

Onnén rendelkezésem jogan
vigyen magaval akir a Satan.

A foldre délok le, j6 kordn.
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Németb Erzsebet

Ady-reveldcio

Fekete 16

voros lovas

csillag-csihos végzet

vad s6rénysors
atok-borzalom
idegvillim-énck
szivdorrenés

démonok langja
6rok-szirombonté-14zvirdg
bds magyar gond
gydmantporabdl

jajdulé irgalomimak
borzas banatblinoket
feloldé versek
Bibliafeketék...
szeretet-hervadas
hit-accételek
lélekvandorl4s utdni vidék —

18
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O[db Andrds

siiket fa[ak tomldceben

jarvany sugjtott piciny orszag
multadat is perbe fogtik
sikoltozhatsz Gjra s Gjra
nincsen mar ki visszahtdzna
Eurépa

téged csonkolt

téged mocskolt

te voltal a hadak dtja

termett itt gy(lolség

megannyi atok

koszoras Karpatok

folérnek a langok

mint a zsoltar — szall a régi néta —

zUg a négy folyé azéta

zlg a hab bar jobb ha néma volna
Duniénak Oltnak rég nem egy a hangja

X Xk Xk

Uram belesidpadnak a szinek
kitirtilnek csupaszodnak a szivek
stiket falak toml6cébe zdrva
hazug szavakat lopnak a szddba

siess Uram tdmaszd fel a Holtat
mert vérével kép szembe a holnap
atok mordul a penészes igékre

s hideg csillagok fagynak az égre

X Xk Xk

kisértenek festett szavak

s néma torkunk gydva gyasza
— lettiink befalazott asszony
vért kénnyezd unokéja

X X%k

élt 1t egy koltd ki népéért porolt
drnyékat réges-rég beitta a fold
szavai koporsok sirgodrok mélyén
— ott menetel a halottak élén
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Petz Gyorgy
En fehér zdszlom

Az én z4szl6m fehér zaszlo,
Keresem, kinek meghajtsam.
Szine szdmos volt egykoron,

Legvégiil csak ez egy maradt.

Minden z4szl6 fehér z4sz16,
Fehér hajhoz, meghajléshoz,
Csak legyen hédolni kinek,
Erdektelen régi hitek —

Nem érdekel, mi volt egykor,
Mostan is mar alig vagyok,
Tegnap nem €lt, holnap halott,
Vagyok mostan: a meghajlé.

Prébéaltam szemem az éghez,
Most mar szivem kozeledne,
Mitél minden nehézségem
Szabadulna: ez a féldem.

Volt vivasok, vége mindnek,
Harci zajok mind eliiltek,
Nézik csak a zaszl6s embert,
Fehér zasz16s, gornyedt embert.

Mennyi szin volt, mennyi ember,
Tavaszodvian birokra kelt,

Most keresi, nem talédlja,
Istentelen tele varja.

Keresem, kinek meghajtsam.
Szine szdmos volt egykoron,

Legvégiil csak ez egy maradt.
Most van, aki csak: meghajlé.

Az én z4szl6m fehér zaszlo,
Szemem mar nem tdvolldtd,
Hajtogatom a magamét,
Csak valaki megtaldljon.

IKEO,
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Pintér Gergo
Szdz eve U]
Gog és Magdg fia mar oreg,

J6, ha napi egy-két falat

Jut, aluljarékban kéreget,
Rohadt, mocskos teték alatt.

Nem mds, mint egy 8sz idegen,
Aki eltévedt az Gj vizeken.
Tragikus balladik elfeledett hése,

Akit szamzott a sziirkék hegeddse.

Graffitik az ési falon,

Hdsvér helyett kéldsflakon

Hull az utakon,

Idegen gaz né a magyar Ugaron.

Héban, sarban, fiistot inhal4lva
Az élet ize mar6 és fanyar,

Evek milnak, szdz és szdzezer,
Mégis biiszke, mégis €1, és magyar.

Réfi Jdnos

Kvisztus—keveszt az erdonm

Krisztus-kereszt az erddn, régen elfeledve.
Erre jart valaha néhai Ady Endre.

Dalolt holdas éjben, szivét szélesre tarva...
Lelke ki tudja merre, teste §szi sarba.

Krisztus-kereszt az erddn, ezer ag takarja.

Vers 8rzi néma 1étét, nem jar senki arra.
Mintha csak volna régi, holnemvolt mesében —
Krisztus-kereszt az erdén, halviny-héfehéren.

Almomban egyszer én is szinrdl szinre lattam,
z0g6 idSfolyamban, szétmdllé vildgban.
Csillim-zizmaraval a té] megévja rejtén.
Holdas éjszakdban Krisztus-kereszt az erddn.
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Sajo Laszlo

AdY wonatg, Pavizsbol hazafele,
megd( a nyilt pd[yo’m

Madérijesztd-isten eldtt

hullimzé témeg: a bizatdbla
kaldszonként all vigyazzba,

és danol himnuszt, sz6zatot.

Itt vagyok, hon!

Ime, hiat megérkeztem bits hazamba.

Az én jachtomra vér a tenger.

Arra aztan varhat.

Komporszag, sotét helybenjarat.

Ugocsa non coronat.

Az étkezbkocsiban, még Eurépaban
megittam minden boromat.

Agyamat kiverte

millenniumi hirzarlat.

Vakviginyon vesztegel az eltévedt vonat.

Krisztus-kereszt az erdén
megsigta: nincs is Isten.

Uram, teremtém!

Vitam et sanguinem!

E kietlen vidéki vérfiirdén
haldoklunk, hazdm, szifiliszben.

Csupa csont és bdrkotés vagyok.
Képe(i)mrdl a hus lerdgva.

Mi van, mai magyarok?!

Mennybe menjek vagy kuplerajbar

Alaposan berugva

kozvetlen Kr. utdn érkezem.
Mint egy bejaratott kurva,
megnyilik nekem

a Jozsef Attila-pdlyaudvar
csillagokkal bevert kupolgja.

A szovegben Petdfi-, Jozsef Attila-, Ady-idézetek.

1K
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Tako’lcs Kalman

Ady Endre, a legnagyobb rapper

Mérges vagy és Ggy hivod: a vérbajos csétany,
mert egyest kaptél beléle az irodaloméran.
Ha érdekelne mégis, hogy ki ez az ember:

0 Ady Endre, a legnagyobb rapper.

Azt mondod, hogy nem, mert Snoop Dogg, Eminem, Fifty Cent vagy Tupac,
de Ady szdz éve megirta, hogy a nyugat utat mutat.

Jottek vilaghdborak és néhany emberdltd,

és most azt hazudjak, hogy halott, unalmas, béna koltd.

Ez csak sz6veg, nehogy bevedd, elhinni nem kell,

0 Ady Endre, a legnagyobb rapper.

Szenvedett és remélt, dbrandosan rappelve zenélt,
a néma, dermedt, alvé, magyar pusztirél mesélt.
Ivott, fustolt ndzott, mulatott ezerrel,

0 Ady Endre, a legnagyobb rapper.

Most is, mikozben fél fiillel ezt hallgatod,
nyomogatod kezedben a tavol-keleti vacakot,
szivod a hamis cigit, nézel, mint egy zombi,
szemedben {iresség, agyadban zokni,

az 4j szittya multhoz igy kezdesz hozzaszokni
vagy késziilsz az értél az 6cednig innen elfutni.

Kinek akarta magit Ady Bandi megmutatni?

Miért prébalt kelet-nyugati migransként itt megmaradnir?
A viaszmuizeumban keresett volna egy 6rok helyet?

Vagy taldn ez egy tizenet épp pont neked?

Kildte a jov8be igaz szeretettel,

Ady Endre, a legnagyobb rapper.

A francia kapcsolat a Gare de 'Est-en
Ady Endre, a legnagyobb rapper

A disznéfejd nagyir, a megdsziilt tenger
Ady Endre, a legnagyobb rapper

Az dlmos jovét felkeltd, dalold vekker
Ady Endre, a legnagyobb rapper

A némasag ellen halilos fegyver

Ady Endre, a legnagyobb rapper

A csondet feloldé hatdsos vegyszer

Ady Endre, a legnagyobb rapper

IKH3
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Ady Endre, a legnagyobb rapper
Ady Endre, a legnagyobb rapper
Ady Endre, a legnagyobb rapper Ady

Vinyai Feher Jozsef

Ady Endre utolso éjszakdija

Vorosborban azik szét ez az éjel,

Ujj alatt vonyit, reszel, cincog a hiir,
Vak Gyula hegediil a Bodegiban,

A Semmi hal velem, mindenem széjjel.

Faradt szeszektdl életre tiportan,
Szivemen hdj és haldlgomba né,
Onmagamat raboltam ki, mialatt
Kitiritette lelkemet a N6.

Kit gondkazal nyom agyon, az Ember
Titkon, tudat alatt Tekintetes Ur —
A Valésagban nyomorszolga, lelke

A leépitett testbe ,,be-benyal”.
Ide szamzott idegen az Grbdl,

Mintha dohos hordé lennék beliilrél.
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Parafrazisok

Poddny Dorka

(L. be{yezett)

Eletben

gyott
ereg

Taldlni egy csif hernyét

S a megisteniilésért
Eltaposni, j6 volna:
Minden mélt6 haragért
Kesertin bosszit dllva.
Olésbe menekiilni,

S azt hinni, hogy ez segit,
Elfeledni egy percre
Szenvedésed, sebeid.
Igazan szimonkérvén
Eleteden életed

Hagyjad meg a nyomorit
Ennek a rat féregnek
Bomlé szarnyan hordja majd,
Orok 4tkit cipelve

stzes kinzé terhiinket,
Igy hasad meg a lelke.

S szenvedni fog, mert élhet.

Meg? tem

illangot
(?4‘96;}90 nbge)

Megolok egy pillangét,

Oh, aldott, isteni perc,

Szent kéje az 6lésnek:
Minden gytloletemért

Hal meg e szines féreg.

Ki vérja a holnapot:

Igy varja azt a holnap.
Vigjon elé a halal

Minden boldog mosolynak,
Szakadjon meg az erd
Kezdetén nagy vivasnak,

Ne legyen vig lakoma

Az élet mindig masnak.

Ttz legyen minden arany,
Minden boldog csék méreg.
Szarnyad van, csapkodsz, oriilsz?
Hat ezért 6llek én meg.

S boldog vagyok, mert 6ltem.
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Tavaszi Hanga

Az el-elhajtott eb

(L. be{yezett)
El-elhajtott eb, kullogna vissza Utolsé vérig vagyna a hazra,
tehozz4d mindig 8szinte, tiszta vagyna a kézre, mi megaldzta,
haléval szemében. s kutyaba se vette.
Osszetort csontja akdrhogy fdjna, Szazszor elhajtva is visszajonne,
a kapu eldtt farkat csévéilva senkinek, soha nem hullna kénnye,
nézne fel a botra. szazszor is, csak neki.
Erddében, réten, szabad vidéken El-elhajtott eb a hliség szobra,
nem vadédszgatna, mint 8se régen, dlméban vigyna valami jobbra,
hisz minden hidba. jaj, rossz felébredni.

Mukli Agnes

E[bitetem a szivewmel
(IT. be[yezett)

J6zan dlmatlansig révedezik bennem,
valami azt zsongja: szabad-e szeretnem?
Séhajommal reszket hold kergette éjjel,
jobb, ha elfeledlek, tzlek csillagfénnyel.
Ne legyél a biném, ne legyél a vétkem.

Rejtelek, titkollak, takargatlak széval,
megfosztlak csendedtdl kacagtaté csékkal,
megloplak, sebezlek foldontdli vaggyal,
két karomba zarlak a zajos vilaggal.
Egyetlenem maradsz, titkos pillantéssal.

IKEG
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Aknai—Kiss Martina

irok az eszeveszettségben
(IT. be[yezett)

Szivemet pennitok mérgezte,
Kezemet ezer {rastok kotozte,
Hamvéban holt szavak ajkamon
S eszemet a sajto elvette.

Es most mégis, irént ragadok,
Megragadom, s igazat szavalok!
Hajnallik e, vagy teljes a sotét?
Mindegy, lampast gydjtunk mielébb,
Mint régen koltdink reménységgel.

Igazat sz6noklénak soha szebbet
Szaz sz6 és felelet sem adhatott:
Irék az eszeveszettségben,
Szénokok az 6nkény-szénoklasban,
Ujbél ir6 és elhallgattatott.

Borzalmas mondatok hadatjan,
Némain, ahogy sohasem akartad,
Szérnyedve olvasod kérmoélésiiket:
Milyen baj esett az irodalomban

S az ember mégis mily kicsinyes.

De irni kell ma oly zajtalan,

Olyan tisztin érthetGen,

Hogy a csukott fiilet tirja-nyissa,
Nagy szavakat, miket hajtanak,
Meghallja mér siiket szervével

S szivével keltsen végre szebb napot.

(:)h, hogy vennétek mar észre,
Oh, hogy gondolkodnitok végre,
(Bar ily ostobdknak nem vald)

S hogy szdnom Magég fiait.

Aztin szavaitokat Gjraolvasvin
Eszembe jut és eszembe jut:
Szivemet pennitok mérgezte,
Kezemet ezer irastok kotozte,
Hamviban holt szavak ajkamon
S eszemet a sajté elvette.

S megint irok, szavalok értetek:
[rék az eszeveszettségben

(e57/
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Stmon A0ri

Proletdr férfi verse

(IIL. be[;gezett)

Az én Laddam reggeltdl estig
pofogve gurul, araszol,

az én Laddmnal nincs jobb autd,
nincs, nincs sehol.

Az én Ladam kopott ilésd,

de szivargyidjtéja ragyog,
sargulnak, ha 1444k, a sdrga
angyalok.

Az én Laddm mélygardzs foglya,
bantjak, megaldzzak szegényt,
leszaggatjdk ajtajardl

a gumiszegélyt.

Az én Laddam harcos, nagy autd,
értiink ontja a monoxidot,
menckiilnek kédldmpai eldl

a moszkitok.

Az én Ladam bus, szegény autd,
de ha nem nézné gazdjjat,
megéllitna a hitsé szomszéd

) Mazd3jjat.

Az én Laddm ha nem akarna,
nem volndnak a BMW-k,

olyan autét venne mindenki,
amilyet én vennék.

Az én Laddam ha egyet dudilna,
hajh, megremegnének sokan,
vigan annyian nem vezetnének
és boldogan.

Az én Laddm vizsgazik és dtmegy,
egyszer zoldkartyat kap talan...
Hatalmasabb egy Boeingnél is
az én Ladam.
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B. Mibd(y Csilla
A nagy posvanyon at

Nyargaljunk it a posvdnyon, blizén,
toportydn-¢hiink Gzzon, csak Gzzon.

Lidércfény tancait jarjdk az esték,
haldllal fizet egy napon a restség.

Konokul, hittel, véniiliink gégben,
nem hajlit meg az 1d§ sem kozben.

Ugy megyiink keresztiil posvényon, lipon,
hogy minden 1épéstink egy-egy szép dlom.

Magyar val6sdg, vardzslat-orszag,
szank sz€lén még a tegnapi morzsik.

Vildgot teremtiink mégis, szabadnak,
akik mar latnak, mind hozzank szaladnak.

Dittrich Panka

Almodik a Nyomor

Ram ugrik a mohé

Divad elvek demagégja,

Bar tivornyds hely, ne okolj,
Mit most valahol, hat ott rendes
Kitaszitott életnek javan

Ram ugrik a mohé.

Nyal nyalta kép, ocsmany, rit argd,
Lelke horpadt, all a zsivdny,
Torkadn buzgén cseles kedvesség,
Somolyog, mert merész vigyaban
Urabb, mint a kirdly.

IKKO,
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Hintavagyat és ringva azon
Rézkédik s vigan fonnmarad,
Mindig t6bbért, egy j6 par vételt
Hordatlan ruhaz, mindenséget
S tengeribb javakat.

Jelesen €l a bofogésnél

Es a nélanal t6bb nyeld,

S hogy ne lehessen megrekedni,
Nincs hatar, mit hiz veszenddig
Az ur szine elétt.

De nagy nibob, csupan novekszik,
Virjon tiirelemmel a tor.

Tal maszlagjan haz holtdiglan,
Mert szabadon csatdz ut6dlén
Ram ugrik a mohé.

Erdélyi Z. Janos

A korcsolydk poétdja

Ady utan szabad([abjon

Bollér volt § is, mint az apja,
de dlmai magasba vigytak.
Kapta magit és agat vagott
egy fabol takolt korcsolydnak.

Arany-, ezlist- és bronzplakettek
igézték tévén at a lelkét,

de ha a diszné felvisitott,

elvette mindentdl a kedvét.

Szilaj porgések széditették,
hogyha az ég forgott f5lotte.
Barmely versenyén a vilagnak
nagy bajnok valt volna beldle.

Mert ha befagyott técsat latott,
feledett disznét, kést meg gyilkot;
felkototte a korcesolydjat

s a tiikorjégen tovasiklott.
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Habos Lasz[o

Ma én orizem a szeweo

Ma én 8rizem faradt kék szemed,
mely latni tudott rdcsokon tdlra,
farkasszemet nézve gondolatban
tévedhetetlennek hitt nagytrral.

Ma én Srizem véniild szemed,

mely régéta nem ragyog, nem ragyog,
vicsorog fagy, s levetett kab4tod

Szent Mihaly tti koldusnak adod.

Ma én vigyazom langolé szemed
vért konnyezd, elsdpadt nap alatt,
hol hinni akaré hitetlenek
gytilekeznek a Karpatok alatt.

Ma én vigydzom szemed és jajod,

mig csendben szétnézel vad szirttetdn,
hol megécsolva var ezer kereszt,

s elitéltek kozt nem 4ll ismerds.

Ma én fedem le vilignagy szemed,
hisz félbehagytad utols6 iméd,
stigmds kezem hiiz 1élekharangot,
mig megleled a nagy harméniat.
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I—Io[[()s;g—T()tb Kldra

Az 08 Rajan” wjra

, Uram, az én rogom magyar rog.
Meddd, kisajrolt. Mit akar

A te nagy mdmor-bizgtatdsod?
Mit ér bor- és vérildomds?

Mt ér az ember, ha magyar?”

»,Uram, bocsédsd el bus szolgddat,
Kérlek, ne biintess mar tovabb!”
Megint itt a ,kesert pohar”,
Ittasan és paripdsan

Megjott megint ,az s Kajan”.

»Duhaj legény, fiillembe nétaz”,
Azt hiszi, megadom magam,

Kutat bennem, mint egy dobozban,
Mindent ellopni akar onnan,
Fakutyan, lelkemig rohan.

Bizonygatja, nila az igaz,
Borviragos arca langol,
Duhajkodik, tivolt részegen,
Hogy elveszett régen e jelen,
Mar fenn, az asztalon tdncol.

»Birkézik velem, nagy torna ez”,
Meggy8zni akar, mint egykor,
Semmivel sem masabb e jelen,
Sérteget, kotozkodik velem,

»Az 8s Kajan vallan bibor”.

Az asztalon kiborult a bor,
Omlik, mindent véresre fest,
Két gyertya kozott egy fesziilet,
Istentelentl nagy torna ez,
Hatartalan és végtelen.

Ady Endre

Ugyanaz megint, mint rég ¢ kor,
Harcol az ,,6s Kajan” velem,
Szine, mint valldn a bibor,
Kékes -- voros, bordé és piros,
Iszik, s nekem szédiil a fejem.

Taszitna 6r6k pusztuldsba,
Jobb életet igér nekem,
Koveteli, vele cimboriljak,
Fenyeget, atjaba ne lljak,

Ha igy tennék, jaj lesz nekem!

El akarja hitetni velem,

Tisztesség e foldon nem jarja,

Ki nem 4gy tesz, mint &, az gyava,
Mert &8 ,,csdszdrom, istenem”,
Babilon 6ta a végzetem.

Uram! Folded gyilkosok hazéjar
Ki j6, az tlirni kénytelen?

Léte az 8riilet hatdra,

Kell a bor, a vér dldomdsa,

Csak inni, inni sziintelen!

Az ember Gjra lealjasult,
Pedig mar felemelkedett,

A hazugsig mérgével itat,
Elkendézi az igazat,

Mért a harc, 4daz kiizdelem?
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Diszeleg ptispokszin paldstban,
Mint egykor ez 8s Kajan,
J6kedvvel néz, de hamiskasan,
Karorvendve és pitydkasan,

S oly glinyosan, mint hajdanan.

Tetszetds, fényes a dolmdanya,

S azt kérdi, minek a szépség?

Hogy haldoklik a vélt igazsag,
Mindennek csak az Gtjaba all,
Sotétség virit és kétség.

Folyton ginyolédik, rohog, s var,
S figyeli hatdsat rajtam,

Tancot jar § és a pohar,

Csupa zsibongis e furcsa bal,
Oriilt jaték szakadatlan.

D1skal jéban, pompaban az fr,
S gondban, fijdalomban én,
Bizonygatja, § a szabadsag,

A gyilkolds, részegség, vadség,
O mulat, mig kesergem én.

Nagyon furcsa, cudar egy legény!
Itatna engem is, de nem hagyom,
Es egyre csak azt hajtogatja,
Hogy a hitek rézsapirja,

Még ha alnok is, szép nagyon.

Igéret marad csak a létem,
Sorsom, a j6 haldoklasa,
Orok, kdrorvendd fortelem
E lényeget 6daz6 jelen,
Remények vesszdfutisa.

Hitét hirdeti, a hangja zeng,
Nagy pofajaval igérget,

A dumitdl ferdiil szdja,
Mikézben frocsog a nyila,
Zengi a hamis igéket.

Hazudja 4lnokul a vigaszt,

De nem ossza meg kenyerét,
Csak szérja a csalfa szavakat,
Nem hihet8k, bar csabitanak,

Es el kell ttirném kényszerét!

Lincaink soha nem lazulnak,
Csak hitlink s a bizonyossag,
Melyet felvilt a baskomorsag,
E felkindlt keser( pohir,

A blin, méreg és alnoksag.

Uram, sz6lj! Mondd, minden odavan?
Hazank foldje vetetlen marad?

E magyar r6g, e magyar ugar,
Osszerogy a nagy tcher alatt,

Erre adod vérdldomasodat?

Az ember hite mind elinal?
Az ember cseléd, szolga csak?
Eszteleniil 16t-fut csak, szalad,
A csal6ké csak a diadal?

A nemesség alakarat?

Semmi t6bb, csak hazugsag marad?
»Mit ér az ember, ha magyar?”
Hova lesz, édes hazdam, fiad’?

Latni végre szabadnak akar,

De ki iiltet itt virdgokat?

Itt mér szép, j6 soha nem terem?
Mérget virit a szerelem?

A lelkekben mocsar, fortelem,

E fold csak gyilkosok hona?

Ki j6, hova kell elbdjnia?

Hol a hona a boldogsidgnak?
»Feszilettel, tort poharral”
Kérdezlek, hol hona a vagynak,
A hitnek, a megmaradasnak,
Minden fény csupin csalds csak?

Uram! Bocsdss meg bus szolgddnak!
,Keser® bortél keserd a szdm!”

Tele szivem buval, bajjal,

Nem megszentelt malasztoddal,
Nézd! Megjott megint az ,,6s Kajan”!

Félek, de meg nem adom magam,
Igaz, nincs semmi 6rémom,

Csak a megfasultsdg, az iszony,

S ,nagy irtézdsom, cs6morom”,
De az hatalmas, isten bizony!
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Hovvdtb Istvan Peter

Legtor-ndasz az avaron

Utra kelni a htis dombokon,
mig hajadba meriil homlokom
nem sirnak a vijjogé arnyak...

Uj formai vannak a vagynak:
forré6 mély hajlatok, egy lagy nyak...
Boékokat hinteni egy lanynak.

Szallunk az éjbe, tlizben égve
egymadst szomjazva néziink mélyre.
A kitnak aljan néma kéj ul.

Mindig ide jutunk el végiil...
Nézd, a szivem jegesre kékiil
sz€p kezed érintése nélkil.

Jonds Dorina

tha[ak

(A Lattalak cimii vers a[apj&'m)

Virtalak...

Virtalak a miltkor,

A tavaszi kertben,
Eppen 4gy, mint mikor
Megigézted lelkem.
Elvalok most t8led,
Csalédtam tebenned.
Erzelemmel telten

Azt suttogom neked:
,NNem viarok rad tobbet!”

Virtalak a miltkor,
Oszre valt a lelkem.
Gyo6ny6rd emléked
Nem siratja kénnyem.
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Elvalok most t8led,

El kell hogy menjek.
Csal6dassal telten

Azt lizenem neked:
,Ne keress mar tobbet!”

Lajtos Nora
Az Ocedn partjan

Horzsolt, véres Isten-tenyérrel
Riadtan, rdzva kezét, fut

A mi Urunk, az elfeledett
Szitakots-hajnalon az

Ertél az Ocednig jut.

Egy nagy gomblyuk volt a nézése:
Arnyék-lakta sotét verem.
Minden egyes pillantdsaval
Hollé-fekete hangon sz6lt:
»Simulj el a tenyeremen!”

Lampds volt nyarfa-félsz szivemben,
Es tombolt lelkemben a Hit,

Hogy miért is ez a sok csal6ddsr?
Ifj4 vérem sem alszik mér,

Maémor, borparlat szaga hint.

Megillt ott, az Ocedn partjan,
Hulldmok verték az eget.
Reszketd lampds volt a testem:
Tombolé vihar nyilt vizen;
Kinyalt s vérz8 kezébe vett.

Piros hajnal hullt az 6bélre,
Emlék-mosta parton allva
Dideregtem voros kezében:
»~Hogy hivnak, 6, kedves 6reg Gr?
Kiért rajongtam megszéllvar”
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,,()ceénjéré lépteid le-

sem, boldog seim nyomat

A homokos parton keriilve;

Hi imara kulcsolt hangon:
Csak tudnék egy gyermek-imat!”

»<Amikor hozzam el-eljottél,
Lakatlan sziget volt e test.

»Csak nagyszerd nevedet tudndm..!”
Aldast kérnék tenyeredre,

Mely felemelni sem volt rest.

X >k %

Véres, horzsolt Isten-tenyérrel
Kezet razva, riadva fut

Az én Uram, a nem feledett,
Fa-parazsas ¢jjelen, az
Oceédntdl az Erig jut.

Lengye[ Ferenc

Hittem a tovpék dlmaiban

Hittem a torpék dlmaiban,
Hogy éjszakanként 6k a nagyok,
Hogy mind eldtkozott vitéz,

De, mint a mesében, ez titok.

Kt vize, sziirke madarpiszok és
Pottomok mazas tomkelege,
Vigyor, kacsintds, kerti bohdk,
O, agyalagyultak serege!
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M. Laurens

Pesten jart az 0sz
(Howd lett kelet bitszke Parizsal)

wParisba tegnap beszokott az Osz.
Szent Mihaly Gtjan suhant nesztelen”,
s dlltunk ketten a mdnak peremén,

a nagy Kolt§ s En: jelentéktelen.

Epp az Andrdssy t sarkdnal alltam,
mig O Szajndja felé ballagott,

s korgé gyomortdl homalyos szemem
olcsé parizsirdl dlmodozott.

Lattam, ahogy silytalanul lebeg,
laba mar nem e vildgban haladt,

s éhezd koldusként kéregetve:
iires volt kezemben a nyfitt kalap.

Hova tlint kelet biiszke Parizsa,
mely a Nyugat népének nevelt Adyt?
Mira fék helyett hajléktalanok
szegélyezik a jardak drnyait.
Taposott cipdk topognak 4dzva,
esténként szatyros nyomor kéborol;
fazva, kukdk drnyékédba bajnak,
ment§ vijjog: megfagytak valahol.

(Pest-Buda, 2013-2019.)

Az idézet Ady Endre Périsban jart az Osz c. versébdl vals.
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Mevcsek Timea

Orizem

Mir véniiliink mi ketten,
kezed a kezem fogja,
a tiéd a szivem

8siddkedl fogva.

Evek jéteek s mentek,
s én riadtan virtam,
mignem a kdoszban
végre rad talaltam.

Orizem a szemedet,

a fénye bennem ragyog,
te 4ltalam lettél,

én teérted vagyok.

Nem tudni, mi lesz eztdn,
de fogom a kezedet,
kettesben, véniilve,
Srizem szemedet.

Moczar Csaba

»AZ en magyarsagom”

Az én magyarsigom
nem a kokarda és z4szl6
sem a sz6, egymast vadld!

Az én magyarsigom
nem az arulas és gazsig

nem a rejtett, féligazsig!

(mellékdal)

Az én magyarsigom

Az én magyarsigom
nem vehet§ vagy eladé
nem 4rad nem apadé!

Az én magyarsigom
nem hangos és nem is 4rt6
nem valogat nem is banté...

csupan az, hogy itt élek és halok
mert idegen foldben nem nyughatok!
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Mobai Szilvia

Harc egy kis irral

El5] egy masfél éves kis tr
Edesen ugratva apat,
Vigyorin trénolt a kocsiban,
Kivillantva hét-nyolc te]fogat
Edesen ugratva apat.

Sz6szi hajat, azt a két szalat
Simogattam. O berregett.

»Na, a kedvemért (gligy6résztem),
Tedd vissza a Sport szeletet”,

Am & csak nézett s nevetett.

(Edességautomatdnak

Tart talan’?) Ddlt a gondolat.
Egy éjjel-nappaliban voltunk
Ketten meg egy nénicsapat:
»Nyisd a markodat, markodat.”

sJelzem a biztonsagi drnek!
Neked itt ezt most nem szabad,
Edesapad még hdnyszor kérje:
Uzsonndra semmi cukrosat!
Neked itt ezt most nem szabad.”

»A te tested még friss s fiatal,
Benne buzgé életerd.

Bennem mir csak az itt f4j, ott f4;:
Migrén, koleszterin, fogkd.

Hat ez kell neked, e fertgr”

»Nézd, rdnk var mind a nénitenger,
Ezer szitok a kasszanal:

»Sebesen, na; sebesen, hallja,
Sebesen, uram!« Csak kiantil

A kasszanil, a kassz4anal.”

Az egész életem lepergett:
Minden, mi volt, hit ennyit ért?
,E zlrzavar az én jutalmam,
Annyi meséért, pusziért,

Hogy ne tedd meg, mit apa kért?”

Mindekézben rink szakadt az ¢j.
En kényorogtem. A marka

A csokit egyre rejtegette.

Virtam. Végil csak feladja?

S zdgott, zigott a nénifalka.

Es dsszecsaptunk. Zengett a bolt,
Markdara zartam kezemet,

S téptem a szdmat, 4m hiaba.

A papir z6rgott. Nevetett.

Nem engedett, nem engedett.

Azoéta eltelt huszonot éy,

A hajam hull, hull, egyre hull.
Messze ment, ki Amerikéba,
S mar vele csatdzik vadul

Egy épp maésfél éves kis tr.
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Németb Istudn Péter

Valaki alma

Je fais souvent ce réve étrange et pénétrant
D’une femme inconnue, et que j'aime, et qui m’aime. ..
(Paul Verlaine)

Almodom egy ndrél, akit nem ismerek,
Forr6 és kiilonds, dldott, nagy Ldatomds. ..

(Ady Endre)

Almom az Idegentdl kiilénos;

aki szeret, és akit viszontszeretek,

8 ezer alakban is: mindig-Egy

s magiban minden néket tobbszoroz.

Ismer, kiviile senki meg nem ért,

csupan O latja szivemet titoktalan,
gyongy6zni homlokomat, ha oly gondja van,
veritékem halds konnyeiért.

Még csak nevét, sem hajszinét se tudhatom,
de vélt emléknél konokabb, halkan

zeng§ e sirokon tdli dallam.

Régtdl figyel és 6v driga szeme —
csillagé, szoboré? Ové vagyok vakon
és mintha néma szava is nékem volna zene.




ADY-PALYAZAT - PARAFRAZISOK

O[db Andrds

[G6g és Magog fial

Gog és Magog fia vagyok én

hidba kérleltek nem leszek kegyes
torjon meg szivetek e skizofrén mesén
— vessétek meg az alszenteket

Verecke feslett Gtjdn jottem s épp
ciganysorsokba térdelt a vihar

vartam hogy Isten majd kézbelép
miel6tt ember az emberbdl kihal

kinydjtott kézre ostor csapott

— szoborra szikkadt a szent pecsét —
s az utcdt lassan ellepte a sok
szeretetfénybe csomagolt szemét

teritsetek elém foly6t és hegyet
legyek az 4j az éneckes Vazul
csak ne dermedjen rdm a rettenet
s ne érezzem magam ily cudarul

a tisztesség innen megszokott
és tucatnyi 4jtatos demagdg

a bor és ostya védelme mogott
magasztos géggel drulja a sz6t

sokak szemét még hilyog fedi

az Ige vakvdganyra futva sért

am zsebkenddjik kéonnyekkel teli
a hajléktalanna nyttt Krisztusért

egy dermedt kéz az mit rank hagyott
a szoborra sziirkilt szent cseléd

s az utcat végleg ellepi a sok
szeretetfénynek hazudott szemét

G
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Radnai Istvdn

Kuporgok a masvildgon

L Alig emlékszek valamire
A néhai vilighdl,
De szomoruan foltdmadtam.”
Ady Endre: A foltdmadis szomorisiga

sehonnanbdl nem is jéttem
hogy voltam-e hogy vagyok-¢
tavoli orszagbdl otlet
feltdimadt bizarr gyereke

sebeim reggellé fiznak
marnak feledés lanyai
kortilzarnak egyénfitylak
arcomra rovasokat ir

idegen drmany vésete
périzsrél legendat szének
szerelmek karma sérteget
8s nélkiili poklok 8sze

tarlott hegyen zeng a zsoltar
vagy bolondjat megtoroltal

Rozsa Ivan

Féni mar new tudok
(Az Elhagyott a félelem cimii vers alapjan)

Most vesztem el: zuhanok...
Egykedv( vagyok és unott,
Mir Isten is elhagyott,

Mert félni mar nem tudok.

Mig rettegtem, tudtam,

Es fogam a félelemtdl vacogott,

Volt még valamim, de az is elhagyott;
Mert félni mar nem tudok.
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Halott vagyok, bizony halott;
Tetszhalottként vanszorgok; hogy vagyok;
Bar maginyos, mint a csillagok;

De most mar minden elhagyortt,

Mert féIni mar nem tudok.

Mig lelkem kisegérként cincogott,
Jaj, jaj, Ggy érzem, az élet elhagyott;
Mert mar félni sem tudok.

Sajo Laszlo

Vouat-it az éjszakdban

a napvildgnél, amig latni lehet

ne bongéssz keresztrejtvényt

nézd a vonatablakon

paszmakban behull6 sejtelmes fényt

ne olvass, ne irj, ne szundikalj
amig lehet l4tni

a napvildgndl, ha elalszol
megtorténhet barmi

templom tdnik, csirkedl

szempdr a zizzen§ bozétban
szeméttelep — korildtted, mint csontok
eldobdlva minden ott van

kitaposott gyalogit, vetemény
artéri erdd, papirfoszlany
bekotdut, egy kerékpér

egy ember a villogé pirosnal

futé facan, nydl, 8z

futé vizek, felhd, pillanat
kijon valaki a hazbdl

a kertbe, 6rokre igy marad

Fut velem egy rossz szekér,
Utdna mintha jajszo szdllna,
Félig mély csond és félig ldrma,
Fut velem egy rossz szekér.
(Ady Endre: Kocsi-iit az északdban)

nézz koriil, mi marad utdnad

merre a vonatod rohan

folépited és ledontod
azonnyomodban a pillanatszobrokat

szellSfatt viz befagy

falomb dermed utolsé pézba
a végtelen hatérat kittizi

a koévetkezd villanyp6zna

szinrdl szinre megjelenik

a foldbéli tdjbdl egy kép-szelet

a véletlen, rovarmaszat az Givegen
mogotte semmi, csak képzeled
f, rog, szaritokotél
katydpocsolya — a részletek
bardzda, fészer, auté, faronk
mind arra var, hogy észrevedd

mert lassan a fény fékuszdba sziirkil
életed, a vonatablak-t3j

még Osszevillan az alkonyatban

a nap s a hold, két aluminiumtartaly
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aztdn vorosre valt, sargara, kékre tliz a fény nincs levegd nincs drnyék
feketére az ég, fonn a szemafor semmi nincs csak isten nincs téj
zokken a vonat, mindenki ébren nem latsz tovabb a szemednél

s te kétségbeesve nem alszol mint beomlott banyaban egyetlen kavicsnal
két kezeddel drnyékolva kinézel a tomegsirhanton, a toltésen

csak koponyad latod — arcodat elindul a béidos életbe a menet
belehelte mér az utolsé meddig a szem ellat

lélegzetével kihilg alkonyat amig lehet latni, amig latni lehet —

a foszlott, pecsétes huzatredény a keresztrejtvény, a kényv az 6ledben
az ég egyszer csak leszakad istenem! suttogod a takariténak

mint lift zuhan az egyszemélyes fiilke a tobbiek mér rég leszalltak

a foldbe — mér oszlik az éjszaka az utat ataludtad, ird meg, itt, hol vagy

Sz[&'wik Titanilla

Adikcio
Az 6s Kajan parafrizisa

Laztdl égd, szomjas lelkem szdjan

Csepeg mérhetetlen vigyam langja,

S izzik a forré lehelet.

Felperzsel a pusztitas jele.

Mellkasomban tornddé fesziil tiidém faldnak,
F4j6 kapards timad nyel8csévemnek,

Elfogy a levegém.

Ereim neddje is 4j irdnyba szdguld,
Ismeretlen hadsereg tdmad,

S kihagy a szivverésem.

Szakadozva liiktet a vér,

Sehonnai katondk térnek befelé,

Keresztiil csontom szarufaldn jutnak lefelé.

Leéllnak szerveim, agyamban vizié tdmad,
Nyelvem szomjasan 16g kifelé,

Ujabb adagot varva.

Nincs mér nydlam, a torkom szorul,
Szivem megillt, s csak kalapalé szemeim
Verik koponydm ablakat.

&4
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A kin végigszaguld remegd testemen,

Az epém facsarjak torkomon felfele,

Gyomrom gorcsbe rdndul, habora ddl,

Forog velem a vilag, s minden sotétségbe borul.
Testem éhezik, mint kivert kutya,

Csak agy létezik.

Kodos lesz latdsom, amint a pusztito,
Romlott méreg belém jutva, 4j életre kélve,
Téncot lejt, gunyorosan nevet,

S én, térdre omolva, bargyu pillantassal

A porba fekszem.

Ujjaim maguktdl cikdzva rohannak a

Fold felégetett peremén.

Elveszett eszméletem egyediil evez, a
Figgdség folyamén lefele,

De amint a latdsom tiszta, agyam rendezett,
Gerincem ismét magdt tori el.

Tamdsfalvi Hanna

Kocsirt a Fénybe

Milyen lusta ma a Nap
Sugara ellankad

Milyen sotét a pirkadat, ha
Belefirad a ragyogdsba.

Mir csak Arnyék

Az, ami a Foldre Iép
Almodik a Fény
Miéta eltort az Egész.

Ugyanaz a rossz szekér
A 16 el6tte a vétek

A kerék alatta a félelem
Leszallunk, emberek?
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Vask() Marton

Kocsi-it az éjszakdaban

Kopir réna az éjszaka,
Felette megesonkolt a Hold,
Elmilt minden, ami volt,
Kopir réna az éjszaka.

Minden tz sdpadt cséva,
Minden része elveszett,
Minden vigy dithodt és veszett,
Minden tdz sdpadt cséva.

A kocsival suhannak a fik is,
Hatam mogott rosszat sagnak,
A néma gallyak ram rivallnak,
A kocsival suhannak a fik is.

Wilhelm jozsef

Fohdsz eqy felejthetetlen kacagdsért

Meglestelek Isten, de azéta nem latlak,
morc felhd képében rontottdl nekem,
onvalémban turkdlva, kétkedve, 4m virlak,
bar kénnyeimben csak zordsagodra leltem.

Szdmomra hol rejted neves kegysugarad,
hisz sokaknak bdjmosollyal mutatkozol,
amikor 4gy vélem, végre megfogtalak,
énemben rut Giresség kél, maszatol?

A kacajodbdl adj, te, pompazatos Isten,
életerdd, vigsdgod legyen enyém,

cinkos szoborszentként leszek mostantdl hived,
a hildm pedig ginyos elégedettség!

Harsany, irgalmas hahotddban mosdass,
tépd ki belélem torz gyengeségeim,
nevessiink, kacagjunk egy csodasat gyorsan,
mert ldtom szent kénnyeidben félelmeim!
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Versérceimezések

Fuleki Gabor

Tarnak és fehér lotuszok
(I. helyezett)

Ady nyelve lirai metanyelv. Nyelvfeletti nyelv. Atlagos, mindennapi nyelvérzéke-
Iéssel nem is foghatod fel kbnnyen, nem egészen érthetd. Ez a szimbolizmus
nagy nyelvi fordulata, melyet Géngora, Blake, Shelley, Holderlin, Poe és Nerval
kezdeményezett, melyet Baudelaire és Rimbaud valdsitott meg kovetkezete-
sen és Mallarmé vitt tokélyre, hogy Valérynal és Rilkénél még ujabb, targyias
horizontok felé nyisson a sokpolusuva tett koltéi nyelv asszocidcids haldzat-
rendszere. A liratorténet ezen nyelvszintvaltasa hasonlit ahhoz, mint amelyet
Beethoven vitt végbe a zenében, létrehozva a hangfeletti hangot és a zenefe-
letti zenét.!

A szimbolizmus ezen kopernikuszi nyelvi fordulatat emiatt a masik ol-
dalnak is, minden olvasé, irodalomérté embernek bizonyos életkorban meg
kell tennie. Masképp olvasunk Moliere-t, Spensert, Petéfit, Aranyt, masképp
olvasunk Holderlint, Baudelaire-t, Adyt, Babitsot. Az elsé négy mindenkinek
érthet6. A masodik négy mar csak keveseknek. Miért? A preszimbolista lira-
nyelv horizontalis, homéroszi, az élébeszéd sikjahoz, vaganyaihoz kozelebb
all. A szimbolizmus nyelvvilaga vertikalis, orfeuszi, to6bbszoros elvonatkoztatasu
kédrendszerben valé gondolkodast, jelképfejtési képességet kivan. Ezért tint
kezdetben .érthetetlennek”. Ezért tort ki a botrany Baudelaire koriil, ez Mal-
larmé alig megkodzelithetd hermetizmusa, ez Rilke maganyos svajcitornya. S ez
a nyelvi vizvalaszté generalta — részben — azt a galvanlap-fesziiltséget, amely
annak idején az Ady-ellenz6k és Ady-hivok taboranak kialakulasahoz vezetett,
s amely nyelvi Gjszertiség még a koltd mondanivaldi altal megszolitottakat,
a Népszava-olvasokat is megosztotta.

Jomagam hetedikes altalanos iskolasként, tizenkét évesen taldlkoztam
elészor Ady Kkoltészetével. Epp csak elsé primitiv versrigmusaim kikoltésének
kékorszakaban. O volt az elsé kolté életemben, akit nem értettem.

Emlékszem, két versével bajmolddtunk: az Intés az 6rzékhoz és a FOl-fol-
dobott ké volt tananyagunk, az Ady-életmiibdl el6szor veliik taldlkoztam. Az
utoébbi Kiilbndsnek, furcsanak, de némi tandri és sziiléi magyarazat utan telje-
sen érthetdének hatott. Megcsodaltam kiilonds, a koltére oly jellemzé harom-
soros (vagy két és fél soros?) strofaszerkezetét, a szarazon koppané mérlegst-
lyos zarésorokat. Az Intés az 6rzékhdz viszont komplex, misztikus hangulati

! Hamvas Béla, Beethoven és a zene metafizikgja, in: A lathatatlan térténet, Medio Kiadd,
2006, 129-1509.
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képrendszerével megbabonazdan érthetetlennek tilint, alapos fejtorést okozott,
mire megnyiltam ra — kezdd sorai ezt a misztikus-télcsillogast varazst a mai
napig megorizték szamomra.

Mi az a nyelv, mi az az addig ismeretlen nyelvi igézet, amellyel Ady meg-
ajandékozott benniinket? Az Ady-lira szine — szubjektiv szinesztézids érzés ez —
sotétszurke-lilas arnyalatu, s6tétvoros erezettel, mélysarga vonalakkal. A sz6,
a szoékapcsolatok, képek tomor, szokatlan, Gjszertien izgalmas, nehéz paraju,
szurkésvorosen derengd, fiistolgd vilaga, melyet szoknia kell a szemnek, fiil-
nek, mindig, minden idében; minden nemzedéknek, aki a Pet6fi-Arany-nyelve-
zetbdl ebbe a birodalomba elészor 1€p at. Magam tanarként is azt tapasztalom,
hogy idérendben Ady az elsé olyan magyar koltd, akit — immar szaz évvel halala
utan, és szaztizzel a szimbolista stilus meghonosoddsa utan — ma is nehezen
értenek meg. Leszamitva Berzsenyi tomorségeit, Vorosmarty vertikalis-latoma-
sos képzettarsitasait, Komjathy metafizikai szarnyalasat, Ady az elsd, akinek
nyelvét részletesen magyarazni kell. A tobbség azutan raérez, és atdll az (j
nyelvvilagra.

Ez a nyelwildag, amellyel Ady tovabblenditd vérfrissitést adott a magyar
liranyelvnek, ma is szokatlan, ma is, és szazszor is ,U4j’, keletkezése ma is
— rejtély. Nyelvi misztérium. A liranyelv egy évtized alatt, szinte varazsiitésre,
1895 és 1905 kozott gyokeresen megvaltozik. Az id6s6d6, még egy jovidlisan
komotos elbeszé€lSi nyelvet hasznald Mikszath is csodalkozva figyelte meg ezt
a jelenséget. Petofi, Arany mindenkinek érthetd. Naluk, és Madachnal, Jokainal,
Vorosmartynal, Kolcseynél, Berzsenyinél ma mar a nehézséget mas okozza:
a nyelvi elemek egyre gyorsul6 avulasa. llletve masképp megfogalmazva: a po-
tencialis befogadoi réteg, a magyar nép nyelvi kddjanak, székincsének egyre
riasztobb mérvi besziikiilése, korlatozdédasa, a nyelvhasznadlat ellaposodasa,
szlengesedése, s6t kriminalizalédasa. Ezzel parhuzamosan a valasztékos és
régies szokincs-elemek elfelejtése, elttinése. A ,szekularizalédott” szokincsti
tanuldknak — még felnéttek esetében is! — ma mar meg kell magyarazni, mi a
.gyolcs”, a ,csalét”, mi a ,condra”, mi Agnes ,fehér sulyka”. Riaszt6 nyelvvesz-
tési, korszakvaltasi jelenség.

Adynal viszont a stilus Ujszerliségét, asszociacids merészségeit, a szim-
bolikus-allegorikus képalkotast kell megvilagitani, a didkok vevokésziilékét a
modernitas liranyelv-frekvenciasdvjara rahangolni. Az atallasi folyamat annak
idején Franciaorszagban, a szimbolizmus bdlcsgjében is lezajlott, s nem ép-
pen zokkendmentesen — gondoljunk A romlds virdgai koril tamadt 1857-es
botranyra, az ,elatkozott koltok” kortili vitakra: ott a torésvonal a Klasszikus-ro-
mantikus Malherbe, Hugo, Lamartine nevével fémjelzett, és a parnasszis-
ta-szimbolista Gautier, Hérédia, Nerval, Baudelaire, Mallarmé, Valéry, Super-
vielle képviselte, az atlagnyelv és az addigi liranyelv folé emelkedd nyelvfeletti
nyelv esetében huzodik.

Nem véletlen, hogy Adyt a magyar Baudelaire-nek nevezhetjiik, aki az Uj
versek kiadasaval ugyanazt a fordulatot hajtotta végre — 6tven év csuszassal —,
mint Baudelaire a Les fleurs de Mal-lal. Mélyen megilletédve veszi kézbe az
ember az Uj versek 1906-o0s, Pallas-féle kiadasat. ElImondhatjuk, hogy mo-
dern, a nyugatival 1épést tartd és azzal egyenértékii miiveket alkot6 modern
liranyelviink Ady koltészetén beliil alakult ki. Elsé kotete — még cimével is — a
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szazadvég atlagaba simul, nyugodtan lehetne Vargha Gyula-, Bard Miklds-
vagy Szabolcska Mihaly-koétet is: a Karinthy parddidjabdl ismert, Ady-ellenes
harcokba dvatlan jamborsagaban becsatlakozé epigon Szabolcska népnemze-
ti szeretetkoltészetét az irodalomtorténet alacsony arfolyamon jegyzi, akdarcsak
Pbsa bacsiét, akivel Adyt egyszer egy vendéglatd pincésgazda Osszekeverte;
a kolté a zamatos borok ellenére sértetten, megbantva tavozott: ,aligha le-
hetett szamara nagyobb sértés, mint hogy Osszetévesztették Pdsa bacsival”.?
Egyébként sem a Szabolcska-, sem a Pdsa Lajos-koltészet nem értéktelen.
Ha Ady korai és kozismert Kardacsony cimud versérdél nem tudnank, hogy az
6 alkotasa, nyugodtan hihetnénk egy jobbféle Szabolcska-versnek is.> Ez a
stilus még alig kulonbo6zik a Posa-féle ,Magyar vagyok, magyarnak sziilettem”
népies hangvételétdl.

Elgondolkodtatd, hogyan fejlédott ki vajon a prézastilusaban megjelend
elé6zményekbdl Ady még kotetcimekben is atlagosnak induld koltéi vegykony-
hdjaban a modern magyar liranyelv, amely a Még egyszer kétet kozepén kezd
fel-felbukkanni, megjelennek késébbi formai ujitasai, jellegzetes képalkotasa.
Tudjuk, e kotet verseibdl mar tobbet atemelt a modern liranyelvet nyitanyként
inicialé Uj versekbe, az 6 Eroicdjaba, tehat azzal, hogy melyik versében lelt ra
az 4j magyar lirahangra, 6nnén egyéni stilusara, 6 maga a legteljesebb mér-
tékben tisztaban volt, akarcsak Beethoveen azzal, hogy Ill. szimfonidja egy
vilagjelent6ségu 4j zenei nyelvet teremtett.

A nyelvezetvaltas versei véleményem szerint a Még egyszerben: a Jelen-
tés, a Lotusz, a Témak, A kénnyek asszonya (bévebb valtozataban), illetve
az Uj versekbe atkeriilt A csékok dtka és a Vizié a ldpon cimii koltemények.
Egyébként mind ez utdbbi, mind a Lotusz szorosan kapcsolddik A fehér
lotuszok és a Bugnak a tdarnak cimi versek képi-eszméleti vilagahoz, sét
a Lotusz voltaképpen A Tisza-parton bébeszédubb eldképe is. Kilbnleges,
lélekrengetd érzés lehetett a koltének erre a magyar nyelven sose hallott,
teljesen ujszerd hangra rataldalnia — mintha a felrepedd babbdl kirepiilne a
kifejlett és pillanatok alatt ropképessé vald lepke, az imdgd, a kép, az (j
képrendszeru nyelv.

Erdekesség, hogy egy évre ra Rilke szintén Uj versek cimmel jelenteti meg
stilusvaltd kotetét — két részben —, amely azonban mar a targyias stilus vilaga
lesz, ami hozzank a harmincas-negyvenes években jut el, és érik be J6zsef Atti-
la, Nemes-Nagy Agnes, Pilinszky és Lator Laszl6 koltészetében. Persze Ady csak
hazankban uttéré — neki a francia szimbolizmus akkor ott mar beérett, majd-
hogynem lecsengett nyelvvilagat a magyar nyelvre ,csupan” transzponalnia kel-
lett, tehat ami ott 1857-ben megjelent, azt 6 itt csaknem 6tven éves késéssel,
1906-ban az Uj versekkel vezette be —, nem kevés ellenhang kiséretében. De
a tokéletes transzponalas is misztérium; ha a ra nagy hatast gyakorlé magyar
elédok: Vajda Janos, Reviczky Gyula, Kiss Jozsef, Czobel Minka, Komjathy Jend

2 Borbély Sandor, Igy élt Ady, Méra Ferenc Kényvkiadd, 1989, 181.

> ltt gydngyosiként jegyezném meg a Szabolcska mély emberségére valld gesztust: a szaz éve
leégett Gyongyodsnek részvétlevelet kulddtt — amely olvashatéd Fuldp Lajos — Lisztdcky Laszlo:
.Mit l&ng elpusztit, lang felépiti djra” (Gydngyods, 2017) cimU kotetében. Szabolcska kozéleti
érdeklédése tehat mas iranyvonalakon nyilvanult meg, mint Adyé.
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nyelvét megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy mindannyian egyéni és Gj utakra 1éptek,
de az Ady-liranyelv mindegyiktél gyokeresen kiilonbozik. Talan a Vajda-nyelve-
zet volt Baudelaire mellett leginkabb élesztd kovasza, de amit 1étrehozott, az
elédeihez képest radikdlisan tjnak szamitott.

Az j liranyelv kialakitasanak érdeme egyébként nemcsak az 6vé. Ez az (j
lirahang mas hangnemben, mads hangszereléssel, de ugyanezekben az évek-
ben jelent meg és érett be Babits koltészetében: vegyiik észre, hogy az In
Horatium, a Himnusz Irishez 1904-es keletkezése megel6zi az Uj versek kiada-
sat. Kozvetlen Ady-hatasrdl ekkor még Babits koltéi hangjanak kialakulasaban
tehat nem beszélhetiink — a kor levegdje, a modernizalddé magyar valdésag és
a kortars vilaglira érté befogadasa érlelte be benniik kiillon-kiilén az 4j magyar
liranyelv két valtozatat. Babits esetében egy filozofikus-intellektudlis, pontos,
inkabb a targyiassag, mint a sejtelmesség felé nyité nyelvezet kialakulasat lat-
hatjuk, Eliot, Swinburne, Poe, sét Rilke az 6 szellemi rokonsaga.

Persze ilyen parhuzamok mindig csak részlegesen vonhat6k. Ady és Ba-
bits a XX. szazad elejének Magyarorszagan mar nem dbrazolhatta egészen
ugyanazt, mint Franciaorszagban Baudelaire vagy Mallarmé - a vilag k6zben
tovabbfolyt, tovabblépte dnmagat 6tven év alatt, a francia kapitalizmus vi-
szonyait, az urbanizacioét, az elidegenedést elértiikk ugyan, de felgyorsultabb
iramban zajlott le minden, specidlis magyar izekkel, feudalis jellegekkel
flszerezetten, az elsd vilaghaboru fenyeget6 eldidejében. A vilaghaborua-els-
esti vildg mar nem Sedan gazlangos Parizs-vildga, hanem a gépkocsik és a
telefonok kora — mint ahogy Téth Arpad és Verlaine kozott is idSeltolédédsos
a hangvételi-szemléleti rokonsag.

Tehat a nyelv 1900 tajan megvaltozik: még az 1879-ben befejezett Toldi
szerelme, s6t a hazai impresszionizmust megel6legzé Oszikék is teljesen més
vilag; a ,Felh6k szeme rebben, / Haza sietek” angyali szelidségéhez képest az
,Orz6k, vigyazzatok a strazsan / csillag-szorék az éjszakak” kiilonos képsora
nyelvi 1éptékvaltas, a fekete zongora, az agyba nézé Nagyur-kacaj és a sikolto
zenével g6zolgd parfumos, ifji para mar egy gyokeresen mas vilagot jelent
és lattat. Mintha a magyar koltéi dikcié a boldog gyerekkor egyértemu vila-
da utan a kamasz- és ifjukor 6rvényld, egy nagyobb vilagra Kinyil6, izgalmas
atalakuldsaba lépett volna. Es ndlunk mindez nem egy kiforrott-kiszikkadt,
megmereviilt formakkal teli koltéi nyelvvel tortént, mint a francia nyelv ese-
tében, hanem egy szunnyadé lehetéségekkel teli nyelv tudatalattiban rejtett
képrendszereinek csodalatosan friss Kiviragzasaban, felszinre bukkanasaban
oltott testet, hogy a huszadik szazadi magyar lira bamulatos gazdagsagava
lombosodjék, gyiimolcsosodjék.

A magyar nyelv ma felnétt. 1930 6ta feln6tt — Kosztolanyi, Jozsef Attila,
Karinthy, Radndti és Szabd Ldorinc azok a szerzok, akiknek nyelve ma sem
tartalmaz avult elemeket, az 6 nyelviiket beszéljiik, és beszélte Pilinszky, Hatar
Gyd6z6, Faludy, Nagy Laszld, Juhasz Ferenc és a szintézisteremtd Wedres San-
dor, a Mallarmé-hang magyar megteremtdje, tovabbemeldgje.

Adynal egyébként akadnak azéta mar megdohosodott szavak, Babits is
6don olykor — és megdobbentd, hogy husz éve ezek még nemigen tlntek fol,
nem tlintek annak —, megdoébbentd a nyelvi valtozas jelen idébeli, a nyelvi mu-
tacios rata él6 megtapasztalasa.

170




ADY-PALYAZAT - VERSERTELMEZESEK

Ady ujszerii kolt6i és képi birodalmat két fentebb emlitett, az életmii suly-
vers bemutatasaval szeretném szemléltetni. Az egyik A fehér l6tuszok, a masik
a Bugnak a tarndk.

A fehér lotuszok

Vén, blin6s, mély lelkembdl néha
Csodalatos forrésag buzog,

Mint bus matkak éjjel sirt kbnnye
S ime Kinyilnak hirtelen

Cstuf tiikrén a fehér I6tuszok.

Mese-madarak arany-szarnnyal
Verik meg a tajtékos vizet

S én érzem, hogy lelkem viragzik,
Hogy nagy, szamar gyermek vagyok,
Buzgok, vagyok, feledek, hiszek.

Lap-lelkem mintha Kristaly volna,
Naiv, szép gyermek-mesék hona
Kacsa-labon forgé kastéllyal

Es benne minden héfehér,
Tiindér-varazs, édes babona.

Fehér gondolatok, viragok
Terilnek el. A saros habok
Mintha olvadt eziist lennének

S én pedig forron, lihegén
Aldott, szent, tiszta élet vagyok.

Fehér 16tuszok tiindokolve
Hajboékolnak a nyari Hold el6tt.
Ilyenkor alkony van s furédnek
Lelkemben a pillanatok,
Szépségek, tervek, fény-testii nok.

S végigborzol egy utca-szélvész

S én mindent megint latok, tudok.
Csikorog a lap fagyos mélye,
Voltak és ismét nincsenek
Viragim, a fehér I6tuszok.*

% Ady Endre 6sszes verse, az Athenaeum Kiadas reprintje, Anno Kiadd, 2000, 123.
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Bugnak a tarnak

Havas csuicsaval nézi a napot
Daloknak szent hegye: a lelkem,
Gonosz tarnaktol altalverten.

Almok, lednyok, bomlott ingerek,
Gondok, kinok vajtak a mélyet:
Gylltek a tarnak és a rémek.

Fent, fent a csicson: nagy-nagy sztizi csénd,
Gondolat-manok csoda-tanca,
Lent: a rémeknek harsogasa.

Lelkem tetdjén szent tancaikat
Flirge manok riadva jarjak,
Lentrdl, lentrél bugnak a tarnak.

Egy pillanat és megindul a hegy:
A buiszke tetd tancos népe
Bevagodik a semmiségbe.®

A fehér l6tuszok cimii koltemény a Nyugat 1908/17. szamaban jelent meg,
késObb pedig Az Illés szekerén cimii kotet Hideg kirdly orszagaban cimu ciklu-
sanak zaréverseként. Elsé sorai egyértelmten jelzik a kolté 6rok problémajat:
hogyan lehet a tudatalattit feltarni, az arra raiilepedett problémas, szennyezett
élet-réteg aldl felfejteni a tudatelSttes emlékeket, elévarazsolni a 1élek valodi
rejtett Kincseit.

Tudjuk, hogy Ady tudatfeltaré moédszere az alkohol volt, az alkohol, amely
lerantotta a mindennapisag fatylait, rétegeit, szokvanygatlasait, s igy lehetévé
valt szamadra az addig elzart tudatalatti feltarasa, az addig szinte ismeretlen,
szokatlan képi- és asszociacios vilag felszinre hozatala, s ezaltal a lathato-ol-
vashato liravilagban valé megteremtése. Elképzelhetd, hogy mindehhez sulyos
betegsége, a szifilisz is hozzdjarult — koztudott, hogy ez a betegség a kozponti
idegrendszert tamadja meg, s annak miikédését kezdetben rendkiviili médon
serkentheti, a legvaratlanabb alkotasokat hozva felszinre a 1élek mélyérdl. Gon-
doljunk csak épp a példakép, Baudelaire esetére, vagy Nietzsche életmiivére,
vagy épp Thomas Mann Doktor Faustusdra, amely épp ezt a problematikat
allitja k6zéppontba.

A tudatalatti vilagot megpiszkdlni azonban veszélyes feladat: rendkiviili
felkésziltség és figyelem sziikséges hozza. Eltemetett démonok, géniuszok
laknak itt, talan az éskor elsiillyedt aranykor-vilaga lappang itt titanian bezart
Iétben, évezredek o6ta, hallatlan feszitéer6t felhalmozva, mely a vaksotétben
botorkald faklyas-elemlampas felfedez6t akar el is pusztithatja. Adynal sajnos
ez kovetkezett be.

> I.m., 35.
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Amiben rdaadasul Ady bevallottan élt, az Jacob B6hme szavaval: a turba,
a mindennapi élet és a latszatvilag kaotikus ztrzavara, tarka korhinta-suha-
nasa, Maja fatyla, védikus szdval abhimana, azaz Oriiletszer(i megzavarodas.
A turbabdl azonban ki lehet 1épni, és figyelmiinket a tiszta Létre, a magasabb
és redlis valésagra iranyitani, életiink centrumat a tiszta Van-ba helyezni.
Azt, hogy a turbabdl ki lehet 1épni, Ady nagyon is jol tudta, de nem kivanta
megtenni ezt a Iépést. Ebben az életben hatalmas életszomjat kivanta kielé-
giteni, és ezt maradéktalanul meg is tette. Gatlastalan életélvezete 6npusztité
életmoddjaval azonban 6rvénybe sodorta, és ez végzetes csapdanak bizonyult.
Elképzelhetd az is, hogy akkor értéknek, célnak tind ideoldgidak, ma mar
bizonyos értelemben egyre inkabb talminak bizonyulé értékek szolgalataba
szegddott, amelyek, ugy latszik, dsszefliggnek a hamvasi értelm( létrontas-
sal. Személyes életmddjaban pedig ellentmonddasos moédon az elutasitott
pusztulé uri vilag, a dzsentri 6npusztitd, dnpazarlé életmodjat kovette. Azt
tette, ami ellen oly sokszor beszélt, a sz6 és a tett e téren tehat nem fedte
egymast. Erdemes ezzel kapcsolatban Orosz Lészl6 Wladimir Az égig éré
életmii pillérei® cimi Komjathy-tanulmanyat forgatni-bongészni, melyben a
két kolté — Komjathy és Ady — gyokeresen eltéré életfelfogasat, esszencialis
kiilbnbségeit veti dssze.

Ehhez tarsult még az a jelenség, ami 6t, Adyt, a tudatalatti nem eléggé
eldvigyazatos felfedezGjeként érte: a sotét birodalomban feltart és atvilagi-
tatlanul hagyott szérnyek keltette oriasi és feldolgozatlan IélekfesziiltségektSl
szelleme biztositékai fokozatosan kiégtek, az 6npusztitd életmodtol és halalos
betegségétdl teste Kimeriilt, és 1918-ban bekovetkezett az dsszeomlas, a tes-
ti és szellemi lebénulds, majd ra egy évre a haldl. Teljes a parhuzam a mar
emlitett tudatalatti szférakat felfedezdk, Baudelaire, Nietzsche és Leverkiihn
Iélekkatasztrofajaval. Az alvilagi belépd Kifizetése, a pokoli szerzddés bevaltasa.

Holderlin és Beethoven esetében hasonld ténnyel allunk szemben: HOI-
derlin a vilagszentség megdrzésének siilya alatt roppant 6ssze, Beethovent
a tudatalatti tartalmak hang-jégdaval valé kiemeléséért és Orokzene-fénybe
formalasaért biintette meg a Sors hallasa elvesztésével. Titani sorsok, titani
biiszkeség, er6 és gég: Ady is titan volt, és ennek megfeleléen blinhddott.
Rendkivilli muiivet alkotott, és miatta rendkiviilli médon szenvedett. Részben
azért, mert az eljaras tisztatalan, talan tilos volt, amit A fehér l6tuszok elején,
és ezer mas helyen maga is nyiltan elismer: ,Vén, blinés, mély lelkembdl néha
/ Csodalatos forrdsag buzog”. A Iélek tehat bilinds, ugyanakkor szakadékosan
mély tarnakbdl fakadnak fel izz6 tudattartalmai, s a 1élek, amely erre képes,
oreg lélek, életek végtelen sokasdagan jutva mar tal, barmilyen modszerrel is,
de beteljesedéséhez igyekszik. Eqy lirai életmi létrehozasa ennek lehet egy
fontos allomasa, versként égetni ki mindazt a felhalmozdédott életterhet, amely
talan évezredek 6ta halmozddik a lélek tarnaiban.

Erdemes itt utalni a Buignak a tarndk killonos, onfeltard, szintén a tudatalat-
ti mikodését, szamara elsérendii versforrasként vald felhasznalasat felmutato
nyitd soraira: ,Lelkem tet§jén szent tancaikat / Fiirge manok riadva jarjak, /
Lentrdl, lentrél bugnak a tarnak.” A tudatmély Kibanyaszasa tehat veszély — ki

° https://drive.google.com/file/d/OB907e 10Ik8qQaERoVKpPRVhKMNc/edit
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az, aki teljesen felvértezve szadll ala e szellemprébalé mélységekbe? Babits is
bavarruhaban ereszkedett a Iélektenger mélyére: ,Buvar leszek én, kaucsukbol
gyartva ruham, siivegem, (...) és latok egy elsilyedt varost, félig leomolva,
némat, / egy holt mesevarost kéken a viz remeg6 tivegén at.”,” és szdllt ala a
cet sotét testiiregébe, ,a kinoknak eleven siiket és forré sététjébe”.® O is, mint
minden felfedezd, megyviselten kertilt ki l1élekfeltaré mélységeibdl. ,Aki dudas
akar lenni...” — idézdédhet fel a nép 8si tudasa errdl, atvilagitas és mualkotas
6si kapcsolatarol.

Ady tehat feltarta 6nnon tudatalattijat, és ugyanaz tortént, mint Beetho-
vennél, akirél az Eroica-szimfénia kapcsdan Hamvas Béla emlitett tanulma-
nyaban lényeglatéan igy ir: .Az egész vilag vOrOsen é€g itt és a fellazitott
sOtétségbdl a sarkanyok langalakban nyilizsognek eld.”® Beethoven azonban
emberfeletti, titani erejével képes volt megfékezésiikre, még ha hallasa,
egészsége ardn is; a beethoveni zene minden szilajsaga ellenére tokéletesen
kontrollalt, atvilagitott. Paratlan sorszamu szimféniai torkon ragadott tudat-
alatti szornyek, szilaj vadallatok, paros sorszamu szimféniai haziallatokka
szeliditett tudattartalmak.

Adynal felemas a helyzet: a feltart és felszinre hozott tudatalatti tartalmak
sokasagat nem vilagitotta at kell6képpen és nem kontrollalta teljes mértékben,
nem formalta attetszéen kristalyszer(ivé muveit, gyokeriik jol Kitapinthatéan a
tudatalatti mocsaraba nytlik le — ez okozza néha ijesztd, homalyos rejtelmes-
ségiiket, nem mellesleg borzongaté lirai erejitket. O maga pedig aldozatta
valt, és az emberfeletti eréfeszitésbe beleroppant. Mindezt A fehér l6tuszok és
a Bugnak a tdarnadk soraibdl ugy lehet olvasni, mint egyértelmii 6nvallomast,
freudi ars poeticat.

A lélek mocsarmélyébdl felbuzog a teremté erd, az eltemetettségbdl kiemelt
tudattartalmak sokasaga felfelé tart: ,csodalatos forrésag buzog”, s a csoda ritka
pillanat, ,néha”, teszi is hozza, tehat ritka a megragadasnak az a pillanata, ami-
kor a s6tétbdl felemelt tudattartalom megtisztithatd, atvilagithaté, a turbabdl
valo Kilépés megvaldsithato, és a Iélek tiizében a tiszta mi alkimiailag kiégetve
felragyogtathat6. Ilyen pillanatot 6rokit meg A fehér l6tuszok. A felhalmozdodott
Katmélyi, tarnamélyi, karmikus salakbdl, mint éjjeli, bus asszonyi konnyekbdl
(.Mint bus matkak éjjel sirt konnye”) felfakad a tiszta szépség, s a Iéleknek: ,ime
Kinyilnak hirtelen / Csuf tiikrén a fehér 16tuszok.” Maganybdl, éjjeli 6nvizsgalat-
bdl fakadnak fel ezek a ,beteg viragok”, a tudatalatti feltarasa maganyos expe-
dicié. A konny egyenértékii a vizzel, feltoré buzgarral, magaval a 1élek-téval,
melynek felszinére folérve Kinyilnak ezek a fehér, azaz tiszta 16tuszok.

A 16tusz az 6ind metafizikdban a megvilagosodast eléré 1élek, szellem
jelképe, amely a nehéz anyagi testbdl, a tdmélyi szennyes iszapbdl né ki és
torekszik felfelé, csodalatos viragga, 1élekké fejlodik, melynek szirmai az 6rok-
kévaldsag felé nyilnak. .,Ahogyan a l6tusz a s6tét viz mélyén, a fekete iszapban
gyokerezik, s onnan novekedik fel, atkiizdve magat a homalyon, hogy végiil
a tiszta veréfénybe emelkedjék, ugyanigy ered az emberi élet is a stirti és so-

/" Babits Mihdly: Atlantisz, egy vilag, amely lemosdotta az életet
8 U4.: Jonas iméja
° Hamvas, i. m., 144.
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tét anyagbol, s ugyanugy kell felkiizdenie magét a homalybdl a vilagossagra,
a megismerés erejével.”’® Tehat a test a szennyes iszap, a té a lélek, a fehér
I6tuszvirag a szellem, magvai maga a megvilagosodas (vidja). A virag egyéb-
ként minden kultiraban Iélekjelkép, a keresztény kulturkoérben a liliom a 16tusz
szellemi tisztasaganak megfelelgje.

A l6tusz a Homérosz-asszociaciot is magdval hozza: a l6tuszevok — volta-
képpen kabitdszerfiiggdk — a drog okozta 6rok bddulat al-jelenében élnek,
a vilag torténésein és formalasan Kiviil. Ma is kérdés persze, hogy Homérosz
I6tusza azonos-e az indiai 16tusszal (Nelumbo nucifera), de valdszintileg nem,
az inkabb az egyiptomi kék I6tusz, azaz kék tiindérrézsa lehet (Nymphaea cae-
rulea), amelynek aporfin nevii hatéanyaga szerelmi vagyfokozo, illetve nyugtaté
hatasu, az 6si Egyiptomban tedja kdzismertségnek orvendett. Az indiai 16tusz
teljes egészében ehetd, de egyéb hatdsai nincsenek, mig emennek igen.

Kérdés persze, hogy Ady e versénél elsésorban melyik 16tusz-asszociacio-
ra gondolt; valészinli, hogy az indiaira, hiszen Schopenhauer konyvei altal a
védikus metafizika és a buddhizmus addigra Eurépaban mar - ha felszinesen
is — ismertté valt, Ady pedig olvasta Schopenhauer miuveit.

Kinyilnak tehat a 16tuszok — a ,kinyilnak” sz6 a tavasz konnotacigjat is
implikdlja —, s a masodik versszak mese-madarai varatlan jelentéstobblettel
dgazdagitjak az indit6 képet. A vizre csapé madarak a tudatfolotti szellemvilag
szimbolumai: ,Mese-madarak arany-szarnnyal / Verik meg a tajtékos vizet”
— ugyanakkor meseszertivé, dlomhangulatava varazsoljak a kdltemény vilagat.
A ,verik” sz6 egyébként mintha durva behatdst sugallna, a 16tuszok puha Ki-
nyilasaval szemben széttartd jelentésmez6t von be — de rogton Kideriil, hogy a
viz is tajtékos, egyaltalan nem nyugodt, nem kisimult rilkei viztiikorrél van szo,
amelyen ,tiindokol / és éles a kép”;!! sokkal inkabb az Agnes lepeddjét elkap-
dosd Arany-féle szilaj habrol, a 1élek nyugtalan, forrongé a lI6tuszok megsziile-
tése kozben és utdn, tehat elrendezetlenségét még jobban felkavarja a Léttel
valoé hirtelen érintkezés, nem tudja azt teljes mértékben akceptdlni e vilaghoz
tapadtsaga miatt.

Itt mondja ki egyértelmiien a koltd, hogy .lelkem viragzik”, és ez a lélek,
gyermeki tisztasagat ajra elérve — jellegzetesen adys felsorolasokkal — felfoko-
zott eksztazisban végzi tevékenységeit: .Buzgok, vagyok, feledek, hiszek.” Az
elsd szakasz ,buzog” szava itt mar nemcsak a viz€, hanem az azzal azonos vizé.
A koltemény harmadik versszakat is mesevilag-hangulat, alomszer(iség lengi
be: a lélek belsejébe, a tudatalattiba latunk bele, melyben kacsaldabon forgé
kastély szimbolizalja a titokzatos tudattartalmakat, zart régiokat: ,Lap-lelkem
mintha Kristdly volna, / Naiv, szép gyermek-mesék hona / Kacsa-labon forgé
kastéllyal”. Ez a lélek kristalyhoz hasonld, de a ,mintha” sz6 az azonossagot el-
bizonytalanitja, eltolja: ramutatasbdl részazonossagga valik, nem szinrdl szinre
latas, hanem a minden mulandé csupdn hasonlat-sorba illeszkedik.

A lap alaktalan, 6 az atvilagitatlan tudatalatti, a kristaly az immar szaba-
lyos, atvilagitott tudat, felszinén a tudatfolotti frekvenciait fogd antenndkkal,
a létuszokkal. Ez a tiindérvarazsos lapmély, mely csupa fehérség, az elsiillyedt

10 Baktay Ervin, India mivészete, Képzémlvészeti Zsebkonyvtar Konyvek, 1981, 5. fejezet
11 Rainer Maria Rilke: A 9. Orpheusz-szonett az elsd ciklusbdl
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aranykor tiindérvilaga, 1€lek-Atlantisz — jusson itt ismét esziinkbe az emlitett
Babits-vers —, melyre a fehér magia, a szeretet és bolcsesség, rend és nyuga-
lom a jellemzé. Elsiillyedt, tobb ezer éve, de mindenkiben ott van. Ady felfe-
dezte magaban - ugyanerrdl vall a rémekkel viaskodo Vizié a lapon cimi, ezzel
parhuzamos képvilagu kolteménye is.

A negyedik strofa tovabbfonja az elébbi képsort, amely igy komplex kép-
rendszerré valik — egyébként a vers remekiil lerajzolhatd, mindenkinek ajan-
lom. Igazan lattatd, szimbolikus festményt lehetne késziteni rdla, vagy akar
makettet, szobrot, Kisfilmet is. .,Fehér gondolatok” jelzik a legfels6bb szellemi
tisztasag elérését, a fehér gondolat = fehér 16tusz metafora itt mar egyértelmi:
.Fehér gondolatok, viragok / Teriilnek el. A saros habok / Mintha olvadt eziist
lennének”.

A mindennapisag izoritmikus hatdrai itt mar elmosddnak: ezt jol jelzik a
sorathajlasok szinképai is. A saros hab eziisth6z hasonlit (de csak hasonlit,
ismét részleges az azonosulas!), a fekete fehérré tisztult, sikerilt a tudattartal-
mak ért6é atvilagitasa. A kolté atéld eksztazisa fokozodik, mélyen atérzi a kii-
I6nleges élményt; 6 magda is szentté emelkedik, megtisztul, eléri a metafizikai
éberséget: ,S én pedig forrén, lihegén / Aldott, szent, tiszta élet vagyok.” Am a
Jforrd, lihegd” jelzék életmohdsagot, azaz védikus trisnat, bohmei Giert, elren-
dezetlenséget sugallnak. A jelzOk szinte kapkodo, riadt halmozasa is elhamar-
kodottsagot, szinte erdltetettséget sugall, és visszacsatol a masodik versszak
utols6 soranak igehalmozasahoz.

A tudat talcsordul a ftité érzelmektdl, melyben 6 maga is alig-alig tudhat
Kiigazodni. Ez a felfokozott, eksztatikus, mamoros allapot 6mlik at a k6ltemény
érzelmi-metafizikai csticspontjaba, az 6todik versszakba, mely ragyogdan atélt
szent elragadtatottsagot, nemes enthuziazmust jelenit meg szecesszids-me-
sebeli, szinte kitapinthatéan plasztikus képeivel: ,Fehér 16tuszok tiindokolve /
Hajbdkolnak a nyari Hold el6tt. / llyenkor alkony van s fiirddnek / Lelkemben a
pillanatok, / Szépségek, tervek, fény-testii nék.”

A verlaine-ien holdfényes, l6tuszvirag-szényegben usz6 totikor vardazsos
alloképe az emberi szellem fensébb erdkkel vald egyesiilése, azzal a régidval,
ahonnan a mese-madarak jottek, ahova fel kell emelkedni, a Hold égi szintjé-
re. A Hold 6siddk 6ta titokzatos jelkép az emberi Iénynek, a Szanatana Dhar-
ma szerint a lelkek atmeneti tulvilagi lakhelye, illetve a tulvilag szimbodluma,
a lélekvandorlas jelképe, a Fold-Hold Iélekkorforgas allomasa. De jelképe a
tudatalattinak is, a pihenésnek, a nyugodt szemlélédésnek: gondoljunk csak
bele, milyen fontos jelkép a lunaris kinai kultiraban — és mennyire nagy hatdas-
sal volt a szecessziora az épp akkor Eurépaban ismertté valé kinai miivészet,
vilaglatas!

De jelkép a Hold az Adyra szintén dridsi hatast gyakorlé Nietzschénél is,
mégpedig a napimadd, szolaris emberfeletti ember ellenlabasa, az aluszé-
konysag, sét a kereszténység jelképe, amint az az Imigyen szola Zarathust-
ra szamtalan sorabdl Kittinik. Ez a Hold-értelmezés Babitsra is nagy hatast
gyakorolt; elég itt csupan A templom! Roépuill cimi versének befejezé sorara
gondolnunk.

Visszakanyarodva az 6todik stréfa képvilagahoz, annak atéltsége, lattatd
ereje jomagamat arra enged kovetkeztetni, hogy Ady ezt a kertet a valdsag-
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ban is latta, s igy az egész versnek, a l6tuszos t6 latvanybdl latomassa valé
megragadasanak valés élményforrasa volt. Kérdés csak az, hol lathatta ezt a
kertet? Magyarorszagon? A lap az altala jol ismert Ecsedi-lap lenne? A Jardin
des Plantes-ben van ez a t6? Estleg Monet Nymphéas-varidcioi ihlették meg,
melyeket parizsi Kiallitasokon lathatott? Ez utébbi nagyon is konnyen elkép-
zelhetd, a képek és a koltemény hangulata k6zott sok a kd6zos vonds. Talan
épp ezért is olyan festményszer(i A fehér l6tuszok. Ezen belill is kiillondsen e
csucspont-stréfa, melynek varazsos nyaresti hangulata az év, az élet beteljese-
dése — egyébként a versben az egyetlen megnevezett évszak a nyar —, hiszen a
koltemény ivébdl kovetkezik, hogy az elején tavasz van, a végén pedig...

Ez az alkony az év és egyben az adott nap vertikdlis ideji beteljesedése,
Nadas-tavon delével egylényegii 6rokpillanat —, itt beérik az aranykor, mézsura
a Lét, mely fiirdd pillanatokként jelképezddik a versben. Itt ,Wisse das Bild”,
ahogyan Rilke vallja a 9. Orpheusz-szonettben. Ez a Lét a jové felé mutat, mely
a stréfazaro sor felsorolasanak értéktelitett fogalmaiban nyilvanul meg.

Am a zéréstréfa, a hatodik a mindennapisag hideg betorését hozza, a ver-
sen végigborzol Szent Mihdly utjanak borzongaté szele, a mulanddsag huzata,
s amit itt a koIt . megint” tud - de itt mar egész mast, szoges ellentétét annak,
amit a masodik strofa végén —, az az eksztazis mulanddésaga, széthullasa, toré-
kenysége a modern, elidegenedett vilagban: ,S végigborzol egy utca-szélvész
/'S én mindent megint latok, tudok.” — azt, hogy az ezerszer elgondolt csoda
szép szétesik, hogy a minden egész eltorottségének didergd valdésagaban a
lancolt 1éleknek mar csak riadoznia, karomkodnia és fiityorésznie lehet, a tor-
ténelmi tél a benséséges l6tusz-kert vilagaba is betor: ,Csikorog a lap fagyos
mélye, / Voltak és ismét nincsenek / Viragim, a fehér 16tuszok.”

A .csikorog” sz6 kellemetlen hanghatasa téltisztan jozan belatast hoz:
a mese, a csoda elillan, taldan csak a képzeletben létezett, az els6tétiilé husza-
dik szazad vilagaban, a kali-juga (végsé vagy még csak az els6?) korszakaban a
metafizikai megtisztulas lehetetlen, a Iélek az isteni tudas, az istentudatiisag és
testi-lelki-szellemi 6sszhang tisztasagabdl visszahullik az atlagos mindennapi-
sagba, annak mocsaraba, a tudatalatti 6sztonvilag marcangol6 és kielégithetet-
len életéhséget gerjesztd szornyei kozé. A fehér 16tuszok elttinnek, veliik egytitt
a nyar, a fény, a beteljesiilés is elillan. A felszinre hozott aranykor visszasiillyed
a tudatalattiba, a modern korban a fensébb szellemrégiokra valé ralatas csak
pillanatokra nyilik meg.

Hasonld élményt gyakran abrazol Wedres Sandor, akinek egyik kozponti
témadja éppen ez: elég elolvasni az Orék pillanatot, vagy sokregiszterii hosz-
szuverseit: a Gradicsok énekét, a Harmadik és a Hatodik szimfoniat. Stabil
idétlenségében mutatja meg ezt a lelkidllapotot a Tizenegyedik szimfonia. Ez
a nyugodt, tiszta lelkiallapot egyébként Adynal nagyon kevés versben stabil:
A Kalota partjan esetében példaul valéban tartésnak bizonyul.

E magasba ivel6 és azzal egyesiil6 pillanat jelképe, az ésboldogsag, a tu-
datboldogsag jelképe tehat a 16tusz, az 6perzsa csiszti, az 6ind szat-csit-anan-
da-vigraha allapot szimbdluma. A homéroszi alom-boldogsag-l6tusz igy valik a
tudatemelkedés boldogsaganak almava.

Ha qjbdl végignéziink ezen a megkapd és varazslatos képvilagu versen,
egyben tanulmanyozhatjuk az Ady-nyelvezet titokzatos kiillonosségét, tjszert-
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ségét. Fel lehetne sorolni azokat a képeket, szOkapcsolatokat, szinesztézidkat,
melyek akar csak a tiz évvel a vers sziiletése el6tti magyar liranyelvben elkép-
zelhetetlenek voltak, talan csak Vorosmarty zokogé malmai, hullé angyalai
eldlegezhették meg ezeket a kifejezéseket, metaforakat: ,.fehér gondolatok,
viragok”, ,csuf tukrén”, ,lap-lelkem mintha kristaly volna”, ,bus matkak” (e sze-
cesszios ,bus” késébb ugyan eléggé elhasznalddott, ma mar tilos jelzé, mint
a kvintparhuzam a bécsi klasszikaban — vagy mint a tercparhuzam az atona-
litasban...), .tliindér varazs, édes babona”, .forrén, lihegén”, .S végigborzol
egy utca-szélvész” — e sor szinte az Ady-stilus névjegye is lehetne, annyira ,8”,
s szintugy ez is: ,Csikorog a lap fagyos mélye”, s aztan: ,A saros habok / mintha
olvadt eziist lennének” enjambement-je; hasonl6 sorathajlas egyébként dssze-
sen Kilenc talalhaté a versben, ami szintén francias tjitas.

Teljesen Uj nyelven szdl az egész 6todik szakasz, hajbdkold 16tuszaival,
a lélekben fiird6 pillanataival. Ady-névjegyek a felsorolasos-halmozasos sorok
is: 0sszesen hét ilyen taldlhaté a kolteményben: 1/1., 2/5., 3/2, 5., 4/3., 5/5.,
6/2. versszakbéli sorok — lathat6 tehat, hogy ezek gyakran a stréfak végsorai,
egyben fokozd-nyomatékositd csucspont-sorai.

Sziikséges megemliteni az Adyra néha jellemzd asszociacios képrovidzarla-
tok, apr6 diszkrepanciak egyikét, melyekben valamilyen alomittassag, hirtelen
képz6dottség, tavolra utalas érzédik: ilyen a zardstrofa ,megint” szava, amely
visszautal, de nincs utaltja, a versben nem fordul el addig a ,latok” és a ,tu-
dok” ige. De épp ezzel kelt fesziiltséget — hova utal vissza? Taldan a masodik
versszak emlitett, hasonl6 jelentésmezdket megmozgatd zarésorara: ,Buzgok,
vagyok, feledek, hiszek.” Vagy talan egy masik versre. Esetleg egy csupan el-
képzelt koltemény elézménytartalmara.

Kiilbnleges a strofaszerkezet is: a kolté igen kedvelte az 6tsoros verssza-
9-9-9-8-9 szétagszammal valosult meg.

A tanulmany elején sz6 esett az Ady-nyelv avul6 elemeirdl. Egyet itt is ta-
lalunk, szinte megti az ember fiilét az izig-vérig modern koéltemény végén:
wviragim”, igy, régies tobbes szamban. Valdszinlileg a sz6tagszam miatt — de itt
van. Mint Rossini korai preromantikus recitativéi alatt a késébb altala szamuizott
csembaldkiséret — stilusok pillanatnyi idéutazas-taldlkozasa, Berzsenyi nyelvé-
nek felvillanasa Ady szévilagaban. Hasonld érzetet sziil a sorok nagybetflis kez-
dése; tudjuk, ezt a szokast Babits hagyja el — de szinte Adyhoz is kivankozna,
sorathajlasainal kivaltképp. Am Baudelaire, a példakép is nagybetiivel kezdett
még minden sort. Véqiil is mindez formalitas.

A lényeq a felfelé tord 16tusz és a lefelé hiizé lap. Ez utdbbi gydzott. A lap el-
suillyedés, ingovany, veszély. Ebbdl a mocsarbdl a Vizio a ldpon még diadalmas
Kiutat talalt, A fehér I6tuszok mar csupan néhany pillanatnyi, de csodalatos Ki-
emelkedést — majd visszazuhanast. Az eltévedt lovas kései, didergds lapvilaga
pedig mar teljes reménytelenséget, kiuttalansagot sejtet. A Blignak a tarnadk
is a lezuhanas képével zarul, bar ott a teljes verset ennek redlis bekovetkezte
hélézza be. Az ebben az 1905-6s keletkezésti, az Uj versek kotet A dalolé Paris
cim cikusaban napvilagot latott versben feltart folyamat A fehér l6tuszokéval
teljesen parhuzamos. A versinditasban a koltéi lélek a Nap tisztasagdara va-
ayik: Zarathustra napja ez, aki hegyi barlangja el6tt koszonti a Felkel6t; Vajda
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hofodte Mont-Blanc-cstcsan all a koltd; abszoliut éber és szolaris kép: ,Havas
csucsaval nézi a napot / Daloknak szent hegye: a lelkem”.

De az idevagyo lelket tudatalattijanak, tarndinak lehuzo ereje jarja at:
.Qonosz tarnaktol altalverten”, csalédasokbdl, gondokbdl, megold(hat)atlan
problémakbdl, életzsakutcakbol szovédott az a karma, amely a havas ormo-
kon jarét a mélybe rantja — vall a stréfazaré sor és a masodik stréfa: ,Almok,
leanyok, bomlott ingerek, / Gondok, kinok vajtak a mélyet: / Gyultek a tarnak
és a rémek.”

Itt a fent és a lent feszilt ellentétébdl eredd lezuhands veszélye mar a vers
elsé pillanatatdl readlis, ellentétben A fehér l6tuszok Kibontakozd, kiteljese-
dd eksztazisaval. Itt az eksztazis eleve adott, megvaldsult — am a lezuhanas
folyamatosan fenyegeti. Szemben all egymadssal az értelmes gondolat és az
értelmetlen harsogas, a heideggeri beszéd és a fecsegés. Akar az Adyt érték és
értetleniil fogadok tabora is.

Az alpesi csucson tiszta, szlizi csond van, a Iélek elnyugszik 6nnon és Isten
tiszta szemléletében, ez a csiszti, ez a a tibeti rigpa; am a rémek, a tudatmélyi
parazslé szemu szornyek kinyalnak tarna-oduaikbdl és Szkiilla-csapjaikkal ma-
gukhoz rantjak a lelket: ,Fent, fent a csticson: nagy-nagy sz{izi csénd, / Gondo-
lat-manok csoda-tanca, / Lent: a rémeknek harsogasa.”

A negyedik versszak ilyen szempontbdl a harmadik gondolatritmusa, va-
riansa. A tancos labu Zarathustra-csodamanodk idedl-tiindoklése és az anyag
lerant6, banyamélyen bugod frekvenciai kibékithetetlenek, az 6sszeomlas el-
keruilhetetlen: ,Lelkem tetdjén szent tancaikat / Flirge mandk riadva jarjak, /
Lentrdl, lentrdl bugnak a tarnak.”

A zard versszak az elézményeknek megdfeleléen, mégis varatlan hirtelen-
séggel mutatja ezt a 1élekkatasztrofat: a biiszke hegy tervekkel, 6rommel teli
(de talan vigyazatlan?) népe a mélybe zuhan - Ady itt szintén énnén 6sszeom-
lasat jovendoli meg, tavolrdl beleszéve talan Nietzsche turini 6sszeomlasanak
athallasat is: ,Egy pillanat és megindul a hegy: / A buiszke tetd tancos népe /
Bevagodik a semmiségbe.”

A tarndk a megsemmisiilés, a tudattalan homaly sé6tét vilaga, a tarnak,
melyeket egykor taldan épp e mandk vajtak, és késébb, a hegyre vandorolva
elfeledkeztek roluk, és az ott hagyott, elhanyagolt 1élekrészek most elvadult,
bosszualld rémekként rontanak rdjuk. Ez a - haromsoros strofaszerkezet
fesziiltségébdl is adéddan - fokozottan riasztd verszarlat A fehér lotuszok
egybevagd alakzata, parhuzamosa, mindketté so6tét, dnbeteljesitd joslat egy
kiilbnleges elme évtizeddel késébb bekdvetkezd 6sszeomlasarol.

Voros, fekete langokként emésztik el, égetik el mind a réluk tudomast nem
vevét, mind a gyanutlan felfedez6t a megzavart, fellazitott tudatalatti démonai,
andmjai, boszorkdnyai; a magus nem tudta megfékezni a varazspalcajaval fel-
idézett er6ket, nem ismerte a megdfelel varazsigéket — tévesen a feltart szor-
nyekkel azonositotta magat, és 6k lényévé valtak, parazitdiva, 6sszeomlasanak
okozoiva. A fehér lotuszok és a Buignak a tarnak befejezése ezt a katasztrofat,
kollabaciét josolja meg megdoébbentd és nyers erével, a magyar liranyelv (j-
jateremtdjének 1918-as testi-lelki 6sszeomlasat és budapesti gyotrelmeinek
korszakat, melynek maga a kolt6, a Veres Palné utcai lakas négy fala és Boncza
Berta volt szomoru és riadt tangja.
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Gerencsér Anna

Hatarfolyok
Ady Endre Harc a Nagyurral cimi versének értelmezése
(II. helyezett)

A Harc a Nagyurral Ady létharc-versei
kozul a legismertebb, igazi Klasszikus:
ha mashol nem, az iskoldban mind-
nydjan taldlkoztunk mar vele. A tanar
talan felolvasta, mi pedig csodalva
hallgattuk vagy unottan torpedéztunk
a pad alatt, és ha a dolgozatban el6-
kerult, beosztottuk a megfelelé skatu-
lyaba, irtunk par sort a rimelésérdl és
az ismétlésrél mint koltéi eszkdzrdl,
behuztuk a kotelezd jellegii egyenld-
ségjelet a Nagyur aranya és a pénz ko-
zé, ezzel pedig le is tudtuk az egészet.
Diakok és olvasok generacioi siklottak
igy at a versen, csak a felszint borzolva,
anélkiul hogy mélyebbre meriilnének
benne - ez pedig azért is hiba, mert
Harc a Nagyuirral nemcsak hogy ennél
joval mélyebb tartalommal bir, de egy-
ben gdrbe tiikrot tart minden ember
elé, egy Orok hibaval s egy halhatatlan
gondolattal szembesitve minket.

Mar a helyszin arulkodd: a ,zugé
Elet partja” egy széles korben ismert
kép negativja. Az emberi tudatban,
szimbdlumrendszerben és gondolko-
dasban a folyok rendszerint valaszto-
vizként vannak jelen, s az atkelés ne-
hézsége miatt probatételt jeleznek.
Ez utébbi a népmesékben is gyakran
felmeriilé toposz; még mélyebben be-
épiilt azonban a koztudatba az alvilagi
foly6 képe, mely a holtak vilagat va-
lasztja el az él6kétdl. A gorog mitolo-
giaban a Sztix (illetve egyes forrasok
szerint az Akherdn) hatdrolja Hadész
foldjét, s ezen at Khardn, a révész szal-

litja faradhatatlanul a holtak lelkeit, ha
azok medfizetik a viteldijat. Hasonlo
wvédmiuveket” lathatunk a skandinav
mitoldgiaban is: Hél birodalmat a Gjoll
hatarolja, mely fol6tt a Gjallarbra neve-
zetl hid ivel at, s csak az kelhet at raj-
ta, aki kielégité valaszt tud adni az 6r,
M6ogudr kérdésére, hogy kicsoda és
mi jaratban van ezen a kietlen helyen.
Az Ady altal festett kép épp az ellen-
tettje a Sztix partjanak: a Halal folygja
helyett az Elet hulldmai hompolyognek
mellette, révész helyett, aki megkony-
nyitené az atkelést, kérlelhetetlen Or
allja utjat, s ahelyett, hogy 6 nyujtana
at a gyaszol6 rokonok altal gondosan a
szemére vagy a nyelve ala helyezett ér-
mét, kétségbeesetten igyekszik kicsi-
karni valamicskét a Nagyur aranyabal.

Hidba ztg ott az Elet, ez a tokéle-
tes tiikorkép mégis az ellentétparjara
emlékeztet, s a halalt idézi fel, amit
csak erdsitenek a helyszin tovabbi
leirasai. Ady és a Nagyuar hangsulyo-
zottan kettesben dllnak a parton, s ez
a magany megegyezik a nemlétre
késziil6é lélek maganyaval, mert bar-
hogy is éliink, halalaban mindenki
egyediil van. Alkonyodik, s a sok-
szor ismételgetett ,arany” nemcsak a
dazdagsag illuzigjat teremti meg, de
eleven szinekkel festi meg a partot is:
Ady szavai nyoman szinte latjuk a le-
nyugvo nap fényében csillogé aranyat
s az aranyszin fények jatékat a folyo
hullamain. Az alkonyat s az arany fé-
nyek egy Oszi este hangulatat idézik,

1180



ADY-PALYAZAT - VERSERTELMEZESEK

mely az az idépont, mikor a legerd-
sebben érezziik az elmulast — nem
véletlen, hogy Kosztolanyi is az szt
és az aranyszint valasztotta huszon-
harom évvel késébb annak leirdsara,
mikor az embert megérinti az elmua-
1as: ,Jobb volna élni. Amde tul a fak
mar arany keziikkel intenek nekem.”
A vers drasztikus kontrasztot teremt:
a zug6 Elet partjan allunk, s a megha-
tarozo érzés mégis a haldl kozelsége.

Ezt a hangulatot csak fokozza a
siirgetés, a ki is mondott gondolat:
.Engem egy pillanat megolhet, nekem
mar varni nem szabad”. A lirai én az
élet partjan all, kiviil rajta, s lekiizdhe-
tetlen akadalyként dllja atjat a disznofe-
jli Nagyr, aki, hiaba minden vagy, harc
és élni akaras, mégsem engedi tovabb.

Kicsoda ez a gonosz, torz alak?
Neve nincs, méghozza két okbdl is:
a névtelenség egyrészt stlyt, masrészt
rémisztd jelleget adhat mindennek. Az
igazan fontos dolgokat nem szoktuk
néven nevezni: Istenem, mondjuk,
Hazam, Hazam, te mindenem, vagy
éppen, 6, Anyam. Azzal, hogy a neve
helyett egy altalanosabb fénévvel uta-
lunk valamire, szinte mar misztikus
szintre emeljik, a sok hasonld koziil
egyetlenként, mint fajtajanak legsike-
rilltebb példanyat vagy éppen arche-
tipusat. Egy adott szituaciéban vagy
kapcsolatban ez a felek kozti viszonyt
is rogziti: hogy egy kozismert példaval
éljek, ahogy Sherlock Holmes szama-
ra Irene Adler a N6, az egyetlen, aki
mint férfinak egyenranga tarsa vagy
mint detektivnek ellenfele lehet, ugy
Adynal a Nagyur az egyetlen hatal-
massag, mely elétt meg kell hajolnia.
A Nagytr: oridsi hatalom, mely felet-
tink all, nagybetiivel, mert egyediili
és abszolut. Itt nincs se Isten, vagy
mas, kisebb vagy nagyobb ur, csak
a Nagyur, szuverén uralkoddé a Kkol-
té teremtette vilagban. Névtelensége

egyben szornylségét is jelzi: mert
mindnydjunkban ott él a primitiv hit,
hogy ami megnevezhets, az egyben
megismerhetd, uralom ala is hajtha-
t6. Az ismeretlen veszedelem mindig
rémisztd, a megnevezhetetlen pedig
iszonyatos, s igy, név hijan, a diszno-
fej és a sertéstest leirasa ellenére a
Nagyur alaktalan, megfoghatatlan és
nyomaszto fenyegetés marad.

A Nagyur embertelen figura,
s nemcsak disznéfeje miatt, mely
medfoghaté formaba onti ezt az ér-
zést. Nem beszél: nincs sziiksége ra,
tagadasa abszolut és athatolhatatlan
falat nem szavakbdl épiti — és nem
lehet meghatni semmivel. Ady el6-
szOr hizeleg, simogatja és meglékeli
a fejét, azaz feltarja leplezetlen 6n-
magat, ami az dszinte megalazkodas
egyik legvégsé gesztusa. Mikor ez a
modszer nem valik be, konyorogni
kezd, sz6 szerint térdre hullva kérleli
a Nagyurat, végiil pedig ultima ratio-
ként erdszakhoz folyamodik, harcolni
kezd vele, de mindhidba.

A Nagyur némasaga tobbet mond
ezer szonal: a hizelkedésre, a konyor-
dgésre, az ltésekre pusztan gunyos
nevetéssel felel. S nem csak egyszer:
a Nagyur vigyorog a vers elején, s Ki-
kacagja a koltét, mikor a fejébe néz,
s mikor reményteleniil kiizd ellene.
Egy kolté — s ne felejtsiik el, bar a
Nagytr elétt allo tehetetlen alak min-
den ember allegdridja, emellett maga
a koltd is - szinte nem is szembesiil-
hetne kétségbeejtébb, megalazobb
jelenséggel, hisz ha valaki ra nézve
sir, haragszik, atkozédik vagy gyu-
161kodik, azzal legalabb kivaltott egy
mélyebb érzelmet, ha azonban 6 csak
dgunykacajra érdemes, akkor megbu-
kott, szanalmas és kozépszer(, akit
nem lehet komolyan venni. Eqy hu-
morista talan nem banna, ha kikacag-
nak, és még egy orvos vagy mérnok
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is megbocsathatja, egy ir6 azonban,
akinek a sikere nem mérhet6 mate-
matikai médszerek, kiils6, objektiv té-
nyezdk révén, csupan az irasara adott
emberi reakciok mértéke szerint, nem
kaphat rosszabb kritikat annal, mint
ha azt mondjak: nevetséges.

Ady Kkoltéként pontosan raérezhe-
tett a nevetés rombold ergjére, s to-
kéletesen meg is ragadta azt — mert
mennyivel mélyebbre vag ez a guny,
ha, ahogy a disznoéfejii Nagyur is, nem
csupan életiink egy szegmensére vagy
egyetlen cselekedetre, alkotasra vonat-
kozik, hanem egész mivoltunkra! A li-
rai én a lehetetlenség hataraig lecsu-
paszitia magat, feltarja a legtitkosabb
gondolatait, a vagyait és a félelmeit,
s a Nagyur csak belenéz, és kacag.
Mikor pedig elkeseredett kiizdelembe
kezd, mely reménytelenségénél fogva
talan nemesnek is nevezhetd, a Nagy-
ar ismét Kineveti. Ennyit érne hat egy
ember minden térekvése és harca?

Igen. Ha gondosan szalakra bont-
juk az allegdria finom szovetét, felta-
rul eléttiink, miért harcol az ember,
mit kivan elérni. Varja a zugé Elet,
melyt6l maga sem tudja pontosan,
mit remél, csak azt, hogy az csoda-
latos lesz, Uj és nagyszeri, ,szent
zlrzavar”, melyet megragadni nem
lehet, csak az érzést, mely felé haijt,
ezt a mélyrdl fakado, mindent feliiliré
vagyat. Tobb ez mint tavoli remény-
ség vagy pillanatnyi dlom: az Elet felé
torekvés sziikségszertiség, szinte mar
kategorikus imperativusz, olyan belsé
parancs, melynek teljesitése minden
masnal elébbre valé. Am az Elethez
vezetd utat elzarja a Nagyur, s hogy
atjusson rajta, az ember legyézi az un-
dorat a hizelgésben, a biliszkeségét a
konyorgésben s a félelmét a harcban.

Barmily fontos is e kiildetés, a tel-
jesitése lehetetlennek tlinik. De miért?
A lirai én helyzete, ahogy kiviilrél pro-

bélja megkozeliteni az Eletet, s arany-
nyal akar bejutni, megmutatja, miféle
élet ez a folyd: tokéletes platoni idedl,
mely mamoros csodakat rejt, mely
sziréndalaval hivogat, s mely a val6sag-
ban elérhetetlen. A kolté vagyakozasa
az Eletbe gyermeki vagy, melyet még
nem torzitanak kesert tapasztalatok,
faradt, j6zan gondolatok vagy a racio-
nalités ridegsége — ez az az Elet, melyet
a lelkiink mélyén mind keresuink vagy
kerestiink valamikor, miel6tt megta-
nultuk, hogy mivel a vilagot nem tudjuk
a Kkivansagainkhoz igazitani, inkabb
igazitsuk a kivansagainkat a vilaghoz.
Ki ne érezte volna ugy, hogy valahol,
talan nem is olyan messze, ott van
elétte minden, amire valaha vagyhat
—.mind én ream var, én ream” —, s csak
egy egészen Kicsi hianyzik, hogy meg-
szerezze. A Kisgyermek hite ez, mely
szerint csak fel kell néni, hogy 6vé le-
dyen az egész élet, megtehessen min-
dent, amit kivan, megehesse az 6sszes
csokoladét, vezethesse apa autgjat. Ezt
a hitet cipeljiik magunkban egyre mé-
lyebbre temetve, de Gjra meg ujra fel-
lobbantva langjat: majd ha megkapom
ezt az allast... majd ha boldog hazas-
sagban élek... majd ha publikdlom az
eredményeimet... majd ha megnyerem
a lottét... Mintha egyetlen esemény,
egyetlen tett vagy mesterfogas lenne a
kulcs az Elethez, mintha csak egyetlen
probatételen kellene atesniink, hogy a
minden a miénk legyen. Minden: mert
ez a vagy nem egyes személyekre vagy
targyakra iranyul, hanem az életre atfo-
gdan, mindarra, amit valaha megkivan-
tunk és megkivanhatunk.

Ehhez azonban aranyra van szuk-
ség, mintegy ,belépdjegyre” az életbe.
Ez nem feltétlen pénz, bar az arany a
legkozvetlenebbul arra utal; de lehet
barmi mas is, ami draga és nehezen
megszerezhetd, s ami az arany kettds
természetével bir. Az arany ugyanis
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szép és sokat ér — de barmily szemet
ayonyorkodtetd is Kis mennyiségben,
az ember hamar megcsémorlik téle,
s nagy tomegben csak izléstelen giccs
lesz. Raadasul barmit érjen is, 6nma-
gdban semmire sem elég: ezt hama-
rosan megdtanulja, aki partot ér egy
lakatlan szigeten egy lada arannyal.
Sem az éhséget, sem a szomjat nem
csillapitja, nem véd meg a betegség-
tél, félelemtdl, veszedelmektdl — de ha
sikerill is mindezt megvasarolnunk,
és dusgazdagon iiliink egy kényelmes
Kis kastélyban, ismét csak szembesiil-
ni fogunk azzal, hogy nincs az a pénz,
mely megszabadithatna a maganytal,
a banattdl, a csalédastol vagy a halal-
tol. Az arany csak eszk6z lehet, nem
cél — a cél azonban elérhetetlen.

Itt kell visszatérniink a kérdésre: ki
ez a Nagytr, aki kozénk és az Elet ko-
z¢€ all? Gunyos és megkozelithetetlen,
s kozel sem olyan sebezhetd, mint az
ember: szivét serte védi — nem véletlen
hangzik ez egybe a ,sz0rosszivil” Kife-
jezéssel —, s minden alma siiket. Infor-
macidéhoz az is hozzdjuthat, aki nem
hall, de meg van fosztva a gydnyortdl,
mely egy szarnyalé dallamot vagy egy
kedves hangot kisér, s ha egy alom
siiket, abbdl kiveszett az dnmagaért
valo szépség, az a csodalatos mindség,
mely az almok sajatja — mar nem is iga-
zan nevezhetd tobbé alomnak. A Nagy-
ur azok kozé tartozik, akik — Reményik
Séandor szavaival élve — két sziirke
szemmel latnak, akik észre sem veszik
a csodakat. A Nagyar mit sem torédik a
zug6 Elettel, melynek partjdn iicsorog,
s mely Ugy vonzza az embert — talan
nem is hallja, nem is latja. Az arany
szamadra mit sem ér, mégsem osztozik
rajta, mégsem nyit utat az Elet felé.

A disznéfeji Nagyir mindnyajunk-
ban ott él: benne testesiil meg min-
den kételylink, csalédottsagunk és
keserli, pesszimista racionalitasunk,

mely elvalaszt dalmaink életétdl. Az
ember azt mondja, erre vdgyom, s a
Nagyur puszta jelenlétével, szoétlanul
is visszavag: nincs ra pénzed, nincs ra
lehetéséged, gyenge vagy, ostoba és
tehetetlen. A Nagyur a lelkiinkbe néz,
és csak kacag: azt hiszed, sikeriilhet?
Azt hiszed, elérheted? S mi mégis ko-
nyorgiink, alkudozunk és harcolunk
ebben az O6rokos kiuizdelemben, mely
egyszerre riasztéan egyenlétlen, még-
is megdobbentéen kiegyensulyozott.

Egyenlétlen, mert az ember ma-
ganyosan, puszta kézzel szall szembe
a disznéfejii agyaraval, nem landzsa-
val, pancélban, mint a Sarkdanyols;
kiegyenstlyozott, mert mégis méltd
ellenfél a Nagyurnak, nem bukik el,
toretleniil harcol, bar ezer este mult
ezer estre, s annyi vér ontatott ki. Az
emberi akarat Orokkévalé kiizdelme
ez, melyben reményteleniil harcolunk
az almainkért — s jol is van ez igy,
mert ha térdre kényszeritenénk a disz-
nofeji Nagyurat, s aranydval a kezé-
ben belevetnénk magunkat az Eletbe,
a hullam azonnal kivetne egy masik
parton, egy Ujabb fenevad el6tt, s az
Elet csabitéan, mégis elérhetetleniil
zagna tova a hata mogott.

Ebben a végeérhetetlen kiizde-
lemben Udjra és ujra talpra allni s ta-
madni: ez az ember legnagyobb eré-
nye, s egyben legnagyobb hibdja is.
Hiabavald kiizdelmet vivunk, melynek
sosem lesz, nem is lehet vége, olyan
célért, melyet nem érhetiink el — ez a
kiizdelem azonban az, ami emberré
tesz, s megnyitja eléttiink a lehetdsé-
get, hogy ujra és ujra legy6zziik 6n-
magunkat. Ady az emberi 1ét felemeld
kettésségét ragadta meg ebben a
versben: az élet és haldl hataran a re-
mény és reménytelenség csodalatos
allegdriava fonédnak 6ssze, melynek
koézéppontjaban az Orok Kkiizdelem,
a sosem gyengiilé akarat diadala all.
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Lajtos Nora

A Halal szaritojan
Ady Endre Az Elet bosszuija és A ,Dies Irae”
verseinek 0sszehasonlitd elemzése

(III. helyezett)

akar a fehérre meszelt
hdazsarok, belelog a térbe
az orrnyereg, nincs rajta
lyuk, az utolso utani lehelet
bennrekedt... halotti csok
a Muzsa csokja, a szajbol
gépelt verssorok ttja vag
neki a magyar Ugarnak...

a maszkot is elmaszkolja

a lefényképezett emlékezet
(Ady halotti maszkja)

AZ ELET BOSSZUJA

Aki az Elettel kikotott,

AKKkor hal meg, ergje veszvén,
Mikor az Elet lakodalom:
Csillag-esds, nyarvégi estén.

Jaj, hogyha én is akkor megyek,

Mikor paszmasan hull a csillag,
Mikor még menni nem akarok,
Jaj, hogyha éppen akkor hivnak.

Karmos lelkemnek mit felelek,
Ha karmolva és falva kérdi:
»Miért megyiink el ilyen koran?«

S ha megmondom, tan meg se érti.

»Békétlenek voltunk: meghalunk
Muszajbdl, faradtan, s6téten

S ugy bukunk bele a semmibe,
Mint lazadé tiizek az Egen.«

Jaj, hogyha az Elet gy6zni fog
S hitlenségemért meglakoltat.
Sohse latott még ez a vilag

Nyugtalanabb szomorua holtat.

Rettenetes szép éjszaka lesz,
Csodasabb, diisabb, mint a tobbi:
A gyéztes Elet ez éjszakan
Minden &s pompajat kionti.

A ,DIES IRAE”

Szakitni minden foldi jokkal,
Kiabalni: le a birékkal,
Le a Halallal, ki a csokkal,
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Nem birkézni a birkozokkal,

El a tettekkel, csitt a székkal,
De vitatkozni a val6kkal

S f6lhordiilni egy sunyi bokkal.

Ha mégis csak megtart az Elet,
De szép volna ez néha szépnek.
De én mar mégis igy maradtam,
Fél-€l6, de egy szakadatlan

S megférhetetlen siri katlan.
Sokan sirnak majd még miattam
S elsiratjak, amit sirattam.
Alkonyulnak, mire virradtam

S igazaimat majd riadtan

Erzik majd egy véres piacban,
Hova befutottak inatlan:

Sokan sirnak majd még miattam.

S akkor szabad csak nekem menni.

Az elmulas léttapasztalata olyan egzisztencidlis krizisgéc az ember életében,
amellyel szembenézni nem koénnytli, ugyanakkor ontoldgiai sikon megkeriil-
hetetlen. Az Ady Endre lezart életmtvén beliil a padlya elejérdl és a végérol
valasztott két vers kozos élményanyaga maga az az oppozicionaltsagaban
tetten érhetd ellentét, amely egyszerre tematizélja az Eletet és a Haldlt. Az Elet
bossziija az 1908-as Az Illés szekerén cimu kotetben jelent meg, a Hideg kiraly
orszagaban ciklus nyitoverseként. A ,Dies Irae”, az utols6 Ady-kotetbe, A halot-
tak élén-be felvett vers az azonos cimu ciklusban talalhaté (1918).

A két vizsgdlandd szdvegkorpusz csak latszolag véletlenszerti valogatas
eredménye: a félkovérrel kiemelt versmondatok ugyanis olyan, egymassal
dialogizal6 szoéveghelyek, amelyekben a lirai aposztrophé foldi palyafutasanak
végét félelemként €li meq: .Jaj, hogyha én is akkor megyek / [...] Mikor menni
még nem akarok” — olvashatjuk Az Elet bossziija masodik versszakaban. A ha-
l1al Adynal nem bioldgiai természet(i elmulas, hanem ,az én feladasaval elnyer-
hetd teljesség™:! ,S tigy bukunk bele a semmibe, / Mint lazadé tiizek az Egen.”
(Az Elet bosszuija); ,Szakitni minden foldi jokkal...” (A ,Dies Irae”).

Nagyon izgalmas vizsgalddasi szempont lehet Zalai Bélanak, a magyar
filozofiairodalom gondolkoddjanak azon felvetése, hogy a halalt konstrukcio-
ként, .fantazia”-ként fogjuk fel. Habar nem ismert Az Elet bossziija cim( vers
forrasvidéke, de az tudhat6, hogy Zalai irasa 1907 koriil keletkezett.? Ebben
a kolteményben kezd tudniillik fantazidlasba — belsé parbeszédbe — a lirai én
.Karmos” énmagaval:

1 Gintli Tibor, Irodalmi kalandtura. Véalogatott tanulmanyok, Budapest, Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag, 2013, 20.

2 Zalai Bélat idézi Lapis Jozsef. In: Lapis Jozsef, Az elmdilas poétikgja, Debreceni Egyetemi Ki-
ado, 2014, 17.
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Karmos lelkemnek mit felelek,

Ha karmolva és nem fuilva kérdi:
»Miért megytink el ilyen koran?«

S ha megmondom, tdn meg sem érti.

A két koltemény kozos nevezdjeként az Elet utdni vagyakozast lehetne
megnevezni. Ady életigenlése nemcsak ezekben a versfajtakban dominans,
hanem a létértelmezd, ars poeticus, a szerelmes vagy az istenes lirajaban
is. Poétikai értéktobblethez juttatja az Eletet a szinte mindenhol tulajdon-
nevesitett formdju széhasznalata. Az Elet bosszijiban az Elet metaforaja
(.az Elet lakodalom”) utdn szinte észrevétleniil taldljuk szembe magunkat a
megszemélyesitett Elettel (,hogyha az Elet gyézni fog”), akdrcsak a masik
koltemény perszonifikacigjaban, amelyben Ady jellegzetes, dacos ,még-
is”"-moralja is tetten érheté ugyanazon verssorban: ,Ha mégis csak megtart
az Elet”.

Nagyon érdekes mindkét kélteményben, ahogyan az én-lira athajlik hol egy
kiils6 fokuszu targyiasult versezetbe (egyes szam harmadik személy), majd
parbeszédbe .fordul” 6nmagaval a kolts, és az én-t felvaltja a mi, hol pedig a
belsé nézépontbdl a kolté emberi kornyezete artikulalodik (t6bbes szam har-
madik személyben).

Az Elet bosszijjanak nyitéképe és zérlata kellé keretbe foglalja a verset,
amelyben az idé miuldsa is megfigyelhetd: nyar végi este — éjszaka; lakoda-
lom — pompa. A mdédhatarozé mondatrész szerepli paszmdsan szot ‘fénycsik’
jelentésben hasznalja a koltd: ,paszmasan hull a csillag”. A nyar végi (augusz-
tusi) csillaghullas gazdag poétikai korulirassal torténik. A 2-3. strofak a lirai
alany fajdalmas kifakadasai, a 1élek belsd vivodasai. Az intenziv érzelemkife-
jez6 .Jaj” felkialtas ismétlése csak még jobban erdsiti az emocionalis toltetii
verssorokat:

.Jaj, hogyha én is akkor megyek,
Mikor paszmadsan hull a csillag,
Mikor még menni nem akarok,
Jaj, hogyha éppen akkor hivnak.”

A ,Dies Irae”, magyarul ‘a harag napja’, érzékeny parhuzamba allithatd Az
Elet bossziija cimmel. A ,Dies Irae”-ben a fénévi igeneves szerkezetek sorjaza-
sa elszemélytelenedett, nominalis stilust kblcs6ndz a mondanivalonak: ,Szakit-
ni”; Kiabalni”; .,nem birkézni”, ,de vitatkozni”; s folhérdiilni”.

Mindkét vers Kilenc-kilenc szétagszamu sorokbdl épitkezik: a versszakok-
ra tagolt elsé koltemény félrimei szépen simulnak a mondanival6é szévetébe.
A .Dies Irae” astrofikussaga €s bokorrim-sorozata szintén a kifejtendé gondolat
szolgalataban all.

Az Elet bosszijjéban a lirai szubjektum megkettézése killdnleges belsé
liiktetést ad a versnek, amely aztan a tobbes szam elsé személyben formalodik
tovabb (voltunk, meghalunk, bukunk bele). A ,békétlenek” az ifjakor lazongoé
magatartasara vonatkozik, Ady talheviilt temperamentumara, amint az imma-
nensen A ,Dies Irae”-ben is felbukkan:
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De én mar mégis igy maradtam,
Fél-€é16, de egy szakadatlan
S megférhetetlen siri katlan.

Amig Az Elet bossziijéban sorathajlasok teszik gordiilékennyé a vers ritmu-
sat, addig A ,Dies Irae” egy- vagy kétsoros verstagmondatai litemezik a kol-
teményt. Az ismétlés betii- és mondatalakzatara is itt talalunk példat az érzel-
mi-gondolati nyomatékositas eszkdzeként: ,.Sokan sirnak majd még miattam”.
Az Elet bossziijéban pedig a .jaj” indulatszé haromszori hasznélata ad szintén
érzelmi tobbletet a minek. Az ellentétre is taldlunk mindkét versben példat:
rettenetes szép” (oximoron, Az Elet bosszuija), ,alkonyulnak, mire virradtam”
(A ,Dies Irae”).

Amit még érdemesnek talalunk elmondani a versekrdl: poétikai szintjiiket
tekintve habdar nem a legerésebb szévegek kozé tartoznak, azért érdemes ve-
liik megismerkedni, mert magukon viselik az Ady-lira 1étharcverseinek stilaris
jegyeit.

Ady Onprofétald Kinyilatkoztatasa, mely szerint ,Sokan sirnak majd még
miattam”, igaznak bizonyult. 1919. januar 27-ei haldla sokakat megrenditett.
A .nemzet halottja” szaz éve hallgat sirjaban, am miivei tullépik a temetdi
csondet: koltészetének értékrelevancidja a kortars nemzedékektdl napjainkig
érvényszerti.
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Sapy Szilvia

Ady Endre:
Egy jovendo karacsony

Versértelmezés
(III. helyezett)

Jon a Karacsony fehéren Es szorongva szdl a vendég;:

S én hozzam is jon talan majd .Valami tan faj a multbol?”
Valaki a régiekbdl. Megmozdul a sapadt orvos.
Csondesen lép a szobamba Es bamulva és vidaman

S én koszontom: ,Béke, béke.” Es kacagva mondom én majd:
A Kiisz6bon sapadt orvos. .Hiszen én még sohse éltem.”
Es szorongva szdl a vendég;: Es hérogve mondom én majd:
.Ma Karacsony van, Karacsony, .Ki a szobambdl, poganyok.”
Emlékszel a régiekre?” Dong az ajtém és bezarul.

Es bamulva és vidaman Es hérogve mondom én majd:
Es kacagva mondom én majd: .Hiszen én meg se sziilettem.
.Ma Karacsony van, Karacsony.” Karacsony van, szall az angyal.”

Es a nagy, szomort hdzban
Zsoltarokat énekelve
Hajnalig varom az angyalt.

Ady Endre Egy jévendd kardcsony cimu kolteménye nehezen felfejthetd tartal-
mi elemei miatt zavarba ejtheti az olvasét. Vajon mi lehetett a koltd szandéka?
Elsé latasra gy tiinik, mintha félrebeszélt volna. O még sohasem élt, llitja.
O még meg sem sziiletett. Az idédimenziok is sajatos médon 6sszevegyiilnek
a versben, a kolté a multat, a jelent és a jovét egyidejtileg éli meg. Hol tar-
tézkodhatott Ady Endre a koltemény megalkotasakor? Eqy szomoru hazban,
szobdjaban, irja, de egyértelmii, hogy ennél tobbrdl van sz6. Raismerni e sejtel-
mes kozegre, réviilések szinhelye ez mar idétlen idék 6ta. Ady mélyen, nagyon
mélyen a tudatalatti vilagaba meriilt.

A moédosult tudatallapot elérésének folyamataban a felszini vilagtol valé
elszakadas fokozatosan megy végbe. A KOIt6 — hasonldéan az egykori taltosok-
hoz, akik a szertartas kezdetén a dob ilitemes hangjaval, csérgok ritmusaval,
énekléssel, tanccal segitették az onkiviileti dllapot elérését — zsoltarokat, genfi
zsoltarokat énekel. A 1étezés mélyrétegeinek a megnyitasahoz Ady Endre sza-
mara reformatus vallasossaga a kiindulépont.
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A Kolt6 figyelme mindinkdabb befelé iranyul, s kdztes tudatallapotba kertil.
A Kiisz6bon allé sapadt orvos a felszini és a tudatalatti vilag k6zotti hatarvonalat
jelképezi. Az ismeretlen vendég, aki csondesen 1ép a szobdba, talan mar nem
is e vilagi személy. Talan egy halott rokon a multbél. Az eksztazishoz vezetd ut
masodik szakaszaban ugyanis gyakoriak az ehhez hasonlé latomasok. A hal-
dokl6 elhunyt csaladtagjaival talalkozik, a misztikus testileg nem létezd szemé-
lyekkel beszélget, a saman segit6é szellemekkel teremt kapcsolatot.

Ady is lassan atvaltozason megy keresztiil. A Kilsé vilagbdl érkezdé inge-
reket még felfogja, de azok egyre inkabb terhére vannak, s teljes mértékben
befelé fordul.

Ki a szobambdl, poganyok.
Déng az ajtom és bezarul.

A pogany Kkifejezés itt feltehetéen nem a keresztény ellentétparjaként ér-
telmezhetd. Utalhat az eksztazist atélé személy elszigetelt maganyara, beava-
tottsagara is a kulvilag avatatlansagaval szemben. A poganyok megszolitas
tovabba jelolhet megértésre, elfogadasra képtelen, Kicsinyes, k6zonyds, rossz-
indulatit embertémeget is.

Az atalakulas folyaman az orvos személye is feleslegessé valik. Egqyrészt
azért, mert nem tud segiteni: dermedten, tehetetlentl all a kiisz6bon. Masrészt,
mert mar nincs ra sziikség, a kolté mar atlényeqiilt, egyénisége feloldodott, tu-
datat elvesztette. Mintha a felejtés folyjabdl ivott volna: Hiszen én még sohse
€ltem. Hiszen én meg se sziilettem, mondja. A Mindenségben valo6 feloldédas,
az egyéniség megsziinése az eksztazis csucspontjanak kisérdjelensége.

Az eksztazishoz vezetd Ut dllomasai (via purgativa, via contemplativa, via
unitiva) felcserélédnek, 6sszemosodnak a kélteményben. Ez azt igazolja, hogy
Ady Endre nem Kkiilsé forrasbol, konyvekbdl, egyéb tanulmanyokbdl ismerte a
réviilés modozatait, hanem 6nigézés (autoszuggesztio) altal. Valdszintsithetd
tehat, hogy a vers Ady transzallapotdanak egyedi vondsait is megdrizte.

A kélteményben felhalmozédé jové idejii alakzatok — Es bamulva és vi-
ddman Es kacagva mondom én majd, Es hérégve mondom én majd — arra
engednek kovetkeztetni, hogy a vers egy joslat. Ady mar 1906-ban jovébeli
haldlat és Gjjasziiletését lattatja. A koltemény megirasanak idején ugyanis mar
tisztaban volt azzal, hogy beteg. A sapadt orvos a kiiszobon a koltd stlyos be-
tegségének, id6 eldtti halalanak a szimbdéluma. A karacsony meghitt 1égkorébe
sem igazan illik bele az orvos személye. Egészséges emberek ilyenkor nem
gondolnak ra. Ebbdl is lemérhetd, hogy Ady Endre nem egy szokvanyos kara-
csonyi verset alkotott.

A KOIt6 halala 1919. janudr 27-én kovetkezett be. Ady azonban atvaltozasat
kozmikus szintre emelte, s ennek idépontjat a téli napfordulé tiinnepére, kara-
csonyra helyezte. Ez id6 tajt szilettek egykor a pogdany napistenek is, s ekkor
jon el évrdl évre a nyugati keresztények fényes Napja, Jézus Krisztus is. A kolt6
a makrokozmosz torvényszertiségeit a mikrokozmosz szintjén éli meg, s 6ssz-
hangba keriil a Mindenség mukodési elvével. A szamunkra legfébb égitesttel,
a Nappal azonosul, s egyiitt mozdul vele: alkonyatkor aldaszall a latéhataron,
majd ismét kiemelkedik, hogy a hajnali Nap elsé sugaraival ujjasziilessen:
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Zsoltarokat énekelve
Hajnalig vdrom az angyalt.

E gesztus hatterében is tudatalattibdl szarmazo 6sképek, idétlen érzetek
munkadlnak. A Nap latszdlagos égi utja, a fény névekedésének és fogyasanak
ciklikus ismétlédése a sziiletés-halal-ujjasziiletés archetipusos tartalmait moz-
dgositja. Az 6skép Kkivetiil a természeti jelenségre, és 6sszefonddik azzal. E te-
Kintetben az ember pszichéje, ugy latszik, eredendéen panteista.

Archaikus Kulturak vilaglatasa szerint a holtak lelkei a téli napfordulénal ta-
voznak el a Foldrdl, s a Tejutra 1épve a nyari napforduléig vandorolnak, ahol a
masik égi atjaron, ,a sziiletés kapujan” keresztiil a Fold felé indulnak, hogy ajra
megtestesiiljenek. Ady Endre a koztes létben (bardo), a halal utani és sziiletés
elétti 1étallapotban feltehetéen a lélekvezetd angyalt varja.

Karacsony éjjele a legalkalmasabb idépont az tjjasziiletésre. llyenkor rovid
idére a felszini vilag is atalakul, s fogékonnya valik a tudatalatti {izeneteire.
A koOzOsségi szinten megélt eksztazisnak ugyanazok a lelki kisérgjelenségei,
mint az egyéni transzallapotnak. Karacsony éjjelén az él6k a Kisjézus, az an-
gyalok és elhunyt csaladtagjaik érkezését varjak. A karacsonyi asztalon ételeket
hagynak szamukra, hogy vendéqiil lassak 6ket. A kilonb6zd 1étdimenziok ta-
lalkozasakor, az id6 felfiiggesztésével az ,Oseredeti kaosz” valik Gjra jelenva-
I6va, ami a felszini vilag tudatanak tompuldsaval jar. E kortilmények kedvezd
alkalmat teremtenek a kolté szamadra a tovabblépésre. Mar nincs semmi, ami
visszatarthatna. Mar nincs semmi, ami meggatolhatna ujjasziiletését.

Felmeriil a kérdés, hogy Ady a pogany Napistennel vagy Jézus Krisztussal
Kivant-e megujulni. A kélteményben ugyanis megfigyelhetd az egymast Kizaro,
Kiilbnbozé Kulturalis rétegekhez kapcsolddo vallasi elemek 6tvozédése. A zsol-
taréneklés a reformatus keresztyén vallasossag egyik sajatos megnyilvanulasi
formadja. Az angyal-szimbdélum azonban mar Osszetett jelentést hordoz. A ka-
racsonyi angyalvaras utalhat egyrészt az 6romhirt hozé angyal érkezésére is
(Ne féljetek, mert imé hirdetek néktek nagy éromet, mely az egész népnek
oréme lészen: Mert sziiletett néktek ma a Megtartd, ki az Ur Krisztus... Lukdcs
2:10-11.), masrészt a lélekvezeté angyal szerepkorét is felidézheti. A magyar
néphagyomanyban Mihdly arkangyal segit a haldokloknak elhagyni a foldi vi-
lagot és atkiséri 6ket a tulvilagra. (A Tejutat nevezik Lelkek utjanak, Angyalok
utjanak és Szent Mihdly atjanak is.) E vallasi képzetnek pogany elézményei is
ismertek. Kiilonb6zé korszakokban és kulturakban psziikhopomposz allatok
(szarvas, 16, sas, farkas, Kutya stb.) segitették a lelkek atjutasat a tulvilagra.
A lélekvezetd alakja ismételten egy Gsszimbdolum, amely mdédosult tudatalla-
potban, halalkozeli éimények soran, tudatalatti késztetések formajaban barhol
és barmikor el6bukkanhat. A kdlteménybdl nem deriil ki egyértelmtien, hogy
Ady Endre az 6romhirt hozé angyalt vagy a lélekvezetd angyalt varta-e. Talan
szandékosan volt szikszavu, hogy Iétre tudja hozni e szimbdélumok szintézisét.

Pogadny kultuszok emlékeit idézi a réviilés és ujjasziiletés szakralis helyének
egybeesése is. A versben mindkett6 a téli napfordul6 tinnepéhez, a karacsony-
hoz kotédik. Ady szamara a réviilés egyet jelent a haldl kapujanak a megnyi-
tasaval. A mitoldgiai gondolkodas is 0sszekapcsolja a kettét. A téli napforduld,
vagyis az égig éré fa (vilagfa) tove alomlatasok, atvaltozasok, ujjasziletések
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szintere. A Kolt6 feltehetéen mitoldgiai tanulmanyaibdl meritette az 6tletet, de
az is elképzelhetd, hogy ennek hatterében 6sztonos raérzés, tudattalan ismeret
all. Ez utébbi a valészinlibb, mivel Ady Endre nem végzett dsszehasonlitdé mi-
toldgiai kutatasokat, tehat ezen ismerethez nem logikai kovetkeztetések altal,
hanem intuitiv médon, a jobb agyfélteke fokozott miikodése révén juthatott.
Eletrajzi adatok nem maradtak fonn arra vonatkozéan, hogy a kolté mikor

kertlt el6sz6r pogany vallasi képzetek befolyasa ald, s ezek eredete sem tisz-
tazott. Az Eqy megiratlan naplobdl cimii versfiizérének elsé darabja arra utal,
hogy a pogany-keresztény kettésség csirai mar a gyermek Ady gondolataiba is
beférkdzhettek.

Itt jott ram a Kardcsony,

Ram, a kesely arcu pogdnyra,

Itt jott ram a Kardcsony,

Gyermekségem falujaban

S azt hitte, hogy megtérit,

Hogy szépen visszaingat.

Nem Kizart, hogy az érmindszenti karacsonyok meghitt alkalmai, az isten-
tiszteletek k6z0s imadsagai, énekei ébresztették fel a kolté tudattalanjanak 6s-
képeit, szunnyadé emlékeit. Attdl a pillanattol kezdve a karacsony lett szamara
az 6sszekotdé kapocs régi (pogany) é€s 1j (keresztény) énje kozott. E kettésség
felfedezése, tudomasulvétele belsé fesziiltséggel jart, és a kilvildag sem értette
igazan, de végill megbékélt. Az Eqy jovendd kardacsony cimii kolteményében
a pogany és keresztény hitvilag elemei egy mindenek felett allé kozmikus sé-
marendszerhez igazodva észrevétleniil egymashoz simulnak, egységgé forma-
l6dnak. A Kkolt6 tehat a pogany Napistennel és Jézus Krisztussal is kozosséget
vallalt. Esetében a kett6t nem lehet egymassal szembeallitani, elkiiloniteni.

Ezek ismeretében joggal vetddik fel a kérdés, hogy mit jelentett Ady Endre
szamdra az Ujjasziiletés. Ujrasziiletést, tjra megtestesiilést? Vagy feltdmaddst?
Ha a feltamadas lett volna mondanivaldjanak kozponti gondolata, akkor a vers
cime valészintileg igy hangzik: Eqy jovendé hiasvét. O azonban kardcsonykor
— pogany mintak alapjan — kivant tjrasziiletni.

E felvetést erdsiti Seregély és galamb cimi kolteménye is, melyben a ko-
rabbi életek tagadasanak motivumat — Hiszen én még sohse éltem - Ujraszii-
letésével hozta 6sszefiiggésbe.

Nem emlékszem a csuf madarra,
Valaki itt galambnak vélten

Jart helyettem a vérben.

Nem emlékszem a csuf madarra,
Ujsziilétt vagyok, nem is éltem.

Eldttem egy vén seregély jart
Bizonnyal, gonosz, btinés keduvben,
Dacolva, istenetlen.

Eldttem egy vén seregély jart,

De én, ime, ujrasziilettem.

11901



ADY-PALYAZAT - VERSERTELMEZESEK

Hasonld gondolatisagot kozvetit a Kis kardcsonyi ének cimi vers is tovabb
bontva az tjrasziiletés folyamatanak egymast koveté mozzanatait.

Szeretném az Istent
Nagyosan dicsérni,

De én még kisfiu vagyok,
Csak most kezdek élni.

A létezés tagaddasanak motivumai mintha magikus formuldk, varazsigék
toredékei lennének, melyek rendeltetése egyrészt az, hogy megvédjék a halott
lelkét az illetéktelen talvilagi hatalmaktol. Masrészt mintha a lélek a ,megmé-
retés” pillanataban, bilintetésének enyhitése céljabdl ily médon préobalna befo-
lyasolni a Mindenséget.

A talvilagi itélkezés archetipusos képzete szamos vallasban felfedezhetd. Az
Egyiptomi Halottaskényvben a halottak birai elé kiildott 1élek ekképpen szdl:

Most ama vidékre érek, hol fehér korondval fején
Kezében jogarral lakozik az isteni lény.

Eldtte megallok hajommal, és e szavakat mondom:
~Hatalmas isten, szomjusdg ura, pillants ream,
Ki éppen csak megsziilettem!

Eppen csak megsziilettem!

Eppen csak megsziilettem!”

Igy szdl az isten:

.Nézz hat ide,

E vesztéhelyen magad eldtt lathatod

Kinpadra feszitett btineid...

S most e tettek emlékét

Eletre keltem benned...”

E részletben a Ki éppen csak megsziilettem motivum Osszecseng a koltd
altal alkalmazott formulakkal.

A reformatus keresztyén hittétel szerint — a Jézus Krisztusban elnyert meg-
valtas elégséges voltardl szol6 tanitas miatt — a halottak sorsa semmilyen mo-
don nem befolyasolhat6. Vallasos neveltetésébdl adédéan Ady is tisztaban volt
ezzel, és tiszteletben tartotta e hitelvet. Mindazonaltal a tudatalattibdl szarmazo
archetipusos ismeretek meghatdarozé épitékoveivé valtak koltészetének. Révii-
Iései soran juthatott hozza el6z6 megtestesiiléseinek emlékeihez is. Masként
fogalmazva, a tudattalanban olyan emlékképekre taldlt, melyekkel valami ok
folytan azonosulni tudott.

Az indiai vallasok iranti érdeklédése feltehetéen abbdl a késztetésbdl eredt,
hogy magyarazatot talaljon lelki élményeire. Pdrizsi noteszkonyvének bejegy-
zésében ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: Az ésszes indiai vallasokban elfoga-
dott lélekvandorlds tandnak moralis jelentésége nem csak abban rejlik, hogy
minden jogtalansagért, amelyet elkovetiink egy bekbvetkezendd ujra sziiletés
alkalmaval btinhédniink kell: hanem abban is, hogy minden jogtalansagot,
amely minket ér, mint egy elébbi létiinkben elkbvetett rossz cselekedeteknek
Jol megérdemelt kévetkezményét kell tekintentink.
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A lélekvandorlds eszménye az Uj versektdl kezdve tobb kéltemény alap-
gondolatava valt. Régi és 4j énjének egymasra taldlasardl szol A Tisza-parton
cimi kolteménye, melyben életfeladatanak értelmét probalja 6nmaga szamara
megfogalmazni.

Jottem a Gangesz partjairdl,
Hol almodoztam déli verdn,

A szivem egy nagy haranguirdag
S finom remegések: az erém.

Gémes kut, malom alja, fokos,
Sivatag, ldrma, durva kezek,

Vad csokok, bambadk, dlom-bakdk.
A Tisza-parton mit keresek?

A letlint életek emlékképei nem ok nélkiil jelentkeznek a kolté megujult
énjében. A tudatalatti késztetések hatterében megoldatlan problémak, stlyos
traumak, igazsagtalansagok huzddnak meg, melyek kiegyenlitésre varnak.
A multat nem lehet eltemetni, a Mindenség lelkiismerete ezt nem engedi. Az
elsiillyedt vilagok emlékei mindaddig visszatérnek, amig nem torténik igazsag-
szolgaltatas. Ennek megvaldsitasahoz olykor t6bb emberi élet munkdja sziik-
séges. Ady Endre is tudta ezt, s tehetetlennek érzi magat.

Hepehupas, vén Szilagyban,
Hét szilvafa arnyékaban
Szunnyadt lelkem ezer évet.
Paraszt zsalyaként aludt el

S bus krizantém-fuirttel ébredt
Hepehupads, vén Szilagyban.

Hepehupas, vén Szilagyban,
Hét szilvafa arnyékaban

Vart volna még ezer évet,

Mig Idé jon a csodakra.

Oh, jaj nekem, hogy folébredt
Hepehupads, vén Szilagyban.

Az elmult életek tapasztalatai nemcsak 6sztonozhetik, de gatolhatjak is az
életfeladat megvalodsitasat. A régi vilagokbol érkezd ingerek ugyanis szerepiiket
vesztik az (j vilag megvaltozott koriilményei kozott, s ez cselekvésképtelen-
séget, depressziot idézhet eld. Az Egy pdrisi hajnalon cimu vers a pszichdzis
kolt6i megfogalmazasanak egyik kiilbnleges darabja.

(...)

Ki vagyok? A gydzelmes éber,
Aki bevarta, ime, a Napot
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S aki napfényes gloriaban
Bliszkén és egyediil maga ragyog.

Ki vagyok? A Napisten papja,
Ki dldozik az éjszaka toran.
Egy vén harang megkondul. Zughatsz,

En pap vagyok, de pogany pap, pogany.
(..)

Sdpadt vagyok? Piros sugdrt ram.
Boldog Ad-tikbm pirosabb legény
Volt, ugyebdr, mikor papod volt?
Hej, sapadok mar ezer éve én.

Szent Napkeletnek martirja vagyok,
Aki enyhtilést Nyugaton keres,
Taltosok atkos sarja talan.

Sdpadt vagyok? Oh, fess pirosra, fess.

Qyuilolébm dancs, keleti fajtam,
Mely, hogy kifaradt, engemet adott,
Ki sdpadtan fut Napnyugatra,

Hogy ott imadja Urdt, a Napot.

Hogy volt? Mindegy. Faradt a vérem,
Imadom a fényt, langot, meleget,
Keresek egy csodat, egy titkot,

Egy dlmot. S nem tudom, mit keresek.

Keleti vérem, ez a lomha,
Szomjuithozdan issza Nyugatot:

A Napisten legbusabb papja,

RéEg kiszort, fdradt sugara vagyok.

(...)

A pszichdzis kulonféle formait a nyugati vilag betegségnek tekinti. Ady End-
re azonban - depresszigjat leszamitva — nem volt mentalisan beteg. Bizonyos
mértékben a depresszié sem betegség; olykor a szellemi alkotéomunka is ebbdl
taplalkozik. Ady tobbdimenzids személyiségét koltészetén keresztiil tarta fel. Ez
viszont nem jelenti azt, hogy skizofréniaban szenvedett volna, hiszen tudatalatti
késztetéseivel mindvégig szembe tudott nézni, és képes volt uralni, egyenstily-
ban tartani azokat. Az el6z6 életek tapasztalatai ugy fontak korbe egyéniségét,
mint évgyiirtik a fak torzseit. ,Eletgytiriit” mar nem lehet ,lehdntani’ réla.
Hiabavalé minden ilyen jellegii torekvés. Az Ady-életmii megismerése csak e
személyiségjegyek figyelembevételével valhat teljessé.
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A KOlt6 reinkarnaciokhoz fliz6dé viszonyardl alig maradtak fenn emiékek.
Erre vonatkozd adatok a csaladtagok, palyatarsak visszaemlékezéseiben sem
igazan taldalhatok. Babits Mihadly tanulmanyaban megemliti, hogy a lélekvan-
dorlas eszménye nem 4llt tavol Adytdl, s hogy az Uj versektél kezdve négy-o6t
versének is ez a vezérgondolata, err6l azonban nem ir bévebben. Tapinta-
tossaga, szukszaviisdga feltehetéen azzal magyarazhatd, hogy keresztény
emberként nem kivanta sokkolni a kdzvéleményt, és a koltét is meg akarta
o6vni. A nyugati emberek tobbsége ugyanis egy életre van berendezkedve.
A keresztények hitiik szerint ugy vélik, hogy egy élet is elegendd lehet a meg-
dicséuléshez. A vallas nélkiil él6k pedig els6sorban a manak élnek: pénzt,
hatalmat, élvezeteket, élményeket halmoznak, s izgatottan ,16kd6sédnek”,
nehogy lemaradjanak valamir6él. Ady Endre sem adta at magat teljesen a
reinkarnacids tanitasoknak, hiszen élete végéig reformatus vallasa maradt.
Temetése is reformatus szertartas keretében zajlott 1919. januar 29-én
a Nemzeti Muzeumban, valamint a Kerepesi temetében. Haypal Bend refor-
matus lelkész bucsuiztatta.

A megnyilt vagy kitagult tudat — amikor valaki raébred arra, hogy idébeli
kiterjedése joval nagyobb annadl, mint amit pillanatnyi élete mutat — a keleti
vallasok (hinduizmus, buddhizmus stb.) kévet6i szamara erénynek, égi ado-
manynak szamit. E tarsadalmak ehhez a lelki jelenséghez érett emberként,
természetes modon, jéindulataan kozelitenek. Ha Ady keleti Kultirkorbe
sziiletik, akar buddhista szerzetes, tanitd, vallasi vezetd is valhatott volna be-
16le. A megélhetéshez civil foglalkozast sem kellett volna vallalnia, latomasai,
transzcendentalis tudasa miatt megbecsitilték volna, 6nzetleniil gondoskodnak
rola. A kolté multbeli énjeit az utazasok élményei is felszinre hoztak. Ady Endre
1911 juniusaban Rémaban jart. Az 6rok visszatérés gondolata fogalmazddik
meg Nydrdélutani Hold Romaban cimi kolteményében.

(...)

Im magam idehoztam,
Védj és borits be mostan,
Te szép, te bolcs, ordok.
Orékkén éltem, élek,
Csupan htivelyt cserélek,
Mint Ulisszes-gorog.

(..)

Nézem a mai néket

A volt és lesz idSket:

Be régen élek itt,

S be minden élet mindegy
S a Hold mar ismer minket,
Vigyorog s nem hevit:
Sanditva szall Romadra.

Déja vu érzések kelnek életre a masik Rdma-verseben, a Jartarm madr Délen
cimi kolteményben is.
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(...)

Tegnap, igen, alig kétezer éve
S itt kacagott Gallian felesége,
Udvari nép kozt itt ult tréonusan
Es itt ziigott a taps a vad tusdn.

De csitt. Amott a romfalaknak aljan
Notazni kezd egy kobor, béna taljan:
»Csodds kék tenger, kék ég, kék hegyek,
Oh, nézzetek ram: én megyek, megyek.«

Ki ez a bard? A mdnak hegeddse?
Vagy arny talan? A tegnap koldus-6se?
Elétte biiszke, uri nép szalad

S a tanyérjara nem hull pénzdarab.

S én almodon, mamorral, kbnnyes szemmel
Szallok lejjebb, hol til a notds ember,
Lelkemben zenduil nagy titkok szava

Es 6sszeziig a tegnap és a ma.

(...)

Es akkor is az alkony, a buké nap
Mamort adott egy ifju vandorlonak,
Ki jott Keletrdl, arca halavany,
Poéta volt vagy nem is volt talan.

Belenézett a buko, vérés napba,
Evezredek folytak egy pillanatba,
Lelke repiilt, szallt idén, téren at
S vitte zugon a béna bard dalat.

(...)

A reinkarnacio tana szerint a lIéleknek fejlédése érdekében kiillonbozd 1é€t-
szinteket, életmindségeket kell megtapasztalnia, ezért példaul vandorlasa so-
ran hol férfi, hol néi testben is Gjrasziilethet. A Ha fejem lehajtom cimii versben
Ady egykori néi énjére emlékezik.

(...)
Egykor nagy asszonyként bolyongtam

Forr6 és buja tajakon
Almatagon.
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Messze és mélyen az Idében
En asszony voltam: termetes,
Szerelmetes.

(...)

A visszaemlékezés képessége segit a Mindenség szandékanak a megértésé-
ben. Visnu isten a vilag egyensulyanak fenntartasa, a ,torvény” és az ,erények”
visszaallitasa érdekében tiz alkalommal is testet 6lt6tt a halandok vilagaban.
Az isten sokfeji és sokkart abrazolasa a térid6-dimenziok, ,életterek” megsok-
szorozodasat jelképezi. Visnu kiterjedése tobb ,vilagon” keresztil is ativel. Az
ember megtestesiiléseinek lancolata az isteni mintat kéveti. A mikro- és mak-
rokozmosz szintjén ugyanazok a kozmikus erék érvényesiilnek. A Mindenség
folytonos kidradasa ontja magabdl a lehetéségeket. A teremtés folyamatanak
Ady Endre is részévé valt, s lelki adottsagai révén bepillantast nyerhetett 6Gnma-
da rétegzett valésagaba. Géniusza abban is megragadhatd, hogy az igy szerzett
ismereteit kolteményekké formaita.

Az Gjra megtestesiilés értelme a fejlédés, a beteljesiilés, az iidvosség. De
mit ér az egyén megyvaltasa, ha a Kiilvilag megvaltatlan marad? Hosszu ut ve-
zet a tokéletes vilag megvaldsitasadig, a Nirvana eléréséig, a boldog aranykor
visszatéréséig, Krisztus masodik eljoveteléig. Ezért a lélek — fiiggetlenil attol,
hogy milyen kozmikus mindséget képvisel — tartozik azzal, hogy tjrasziileté-
sével aldozatot hoz a vilag megujitasa, jobba tétele céljabdl. Még csak ,tiikor
altal, homalyosan latunk”, még csak ,rész szerint” van benniink az ,ismeret”,
még nem jott el a ,szinrdl-szinre” latas ideje. Jézus Krisztus Ujbdli eljoveteléig
még dolgoznunk kell, s akkor majd lehullik a felszini vilagrél a lepel. A Megval-
té majd egy jobb vilagba érkezik.

Még Ady Endre sem végezte el feladatat. A koztes létben késziilédik. Ujra el-
jon hozzank egy jévendd kardcsonyon. Eszre fogjuk venni, lesz mondanivaléja
szamunkra. Ujra megsziiletik majd egy jovendé kardcsonyon.
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Lukats Janos

Ady Endre: A fél-féldobott ké

.A fol-foldobott k6" gazdag jelkép-
rendszert hordoz, és megfejtésért
Kialt. A megdfejtés — valgjaban a jelkép
Kiegészitése és ellentétparja — ott felel
a kovetkezd sorban: .Ujra meg ujra
hazajon a fiad”. Es a két gondolat ko-
zOtt a Kijozanité kapcsolat, a ,foldedre
hullva”. A f6l-foldobott k6 — maga a
Kkolt6, az ellentétpar egyik része az
elszakadas-eltaszitas a sziil6foldtol,
a masik a visszatérés, foldre hullas
ugyanarra a sziil6foldre.

Ady Endre emberi sorsanak és
koltészetének egyik legmegrazobb él-
ménye a szul6foldhdz ragaszkodas és
a magasabb szellemi régidkba torek-
vés kozott fesziild ellentét, amely soha
meg nem szlinhet és soha meg nem
valésulhat. Vagy, szandék és indulat
muikodik hajtéeréként a koltében, de
a két élmény kozott a rettentd ellenté-
tet csak pillanatokra képes legydzni,
egyikbe temetkezve a masikat tudni
véglegesen magaénak.

LA fol-foldobott k6" (a koltd) ter-
mészetesen O6nmagat vetette bele a
vilagba, egy olyan vilagba, amelyet
jobbnak és tobbnek érzett a szama-
ra eredendden Kijelolt vilagnal. Aki
ellatogat a Kkolté szilléhelyére, Er-
mindszentre, hatborzongaté maddon
érzi a gyermek, a fiatalember, a koltd
elvagyddasanak inditékat. Ady Nagy-
varadon érezte meg, hogy a vilag
tagabb az érmindszenti mértéknél,
s még inkabb Parizsban, ahova Bu-
dapest kikeriilésével jutott el. Térben,
kultaraban, torténelmi léptékben jo-
szerével athidalhatatlan volt a tavol-
sag a partiumi zsakfalu és az eurdpai
vilagvaros kozott, az ember, az iré az

élmény mellett a szlikGsséget, a vég-
telenbe tagulas mellett a fullasztd
levegdltlenséget is megérzi. De azt
az eltéphetetlen kétédést is, amely a
kibocsatd kdzeghez, az anyai gondvi-
seléshez és aggodalomhoz vonzotta,
a fajtajahoz, a koltészethez mint elhi-
vatottsaghoz kototte.

.Kicsi orszagom” — Magyarorszag
Ady Endre idején sem volt Kicsi vagy
Kisebb (bar a koltéel6d mar jo fél
szazaddal korabban figyelmeztetett:
.naggya csak fiaid szent akaratja te-
het”). Ady maga koriil, a maga bdérén
érezte és szenvedte meg a feudaliz-
mus végi elmaradottsagot, tunyasa-
got, a tobbszazados lemaradast az
eurdpai kulturatdl, s még inkabb a
nemzetlakok nagy részének egykedvi
és k6zOmbos beletdérédését minden-
be. Ez dobta fel a tehetetlen kovet, ez
lenditette ki a tobbre vagyé embert,
a szoOtdl varazslatot varo koltét a falu-
si kodbdl.

A ,messze tornyok” a vilagjaras,
az europai tér igénye, amelyet a jelen
kultarajaba beleépiil6 mult, a vonzd
(csabitd?) szellemi kinalat egyszerre
jelent. A kolté mindezt nemcsak Kki-
vanja és hianyolja, de megtapasztal-
van szédill is téle, tér- és id6-tavlatban
nem képes felfogni. Vagy inkabb nem
képes a maga hazai (zsakfalui) erede-
téhez, tapasztalataihoz igazitani. Be-
kovetkezik a tragédia, amelyet eluta-
sitani akart, amelyet elkeriilni préobait,
de amely (mintegy torvényszerlien)
lép mikodésbe: .s lehull a porba,
amelybdl vétetett”. Belatja, nem latja
be a kitorés reménytelenségét a ma-
da kétarca vagyakozasaban, amely-
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ben a vagyak ,eliilnek s féolhorgadnak
megint”?

A zuhanas utan (még ha némely-
kor ,csak” lehullasnak érzi is) hi-
tet tesz a szellemi-vérségi kotddés
erejérdl, eltéphetetlenségérdl, ame-
lyet nem lehet Kikapcsolni életébdl,
amelyet gondként, vagy akar htitlen-
ségként mégis és mindenkor visel-
nie kell.

A vers kozepén fordulat kovetke-
zik be, az els6 rész lazongdsa, Kito-
rési kisérletei és vergédése utan a
visszatérés érzése, sziikségszertisége
tudatosul a koltében. A ,nagy harag”,
a ,nagy hitlenség” és a ,szerelmes
gond” ugyan nem azonos, de egymas-
ra épuld fogalmak, a koltd visszaiga-
zodasanak az allomasai a vilagra indi-
to orszagba, szuléfaluba és realitasba,
még ha az ,szomoruan magyar” is.

Lemondas? Igen. Kijézanodas?
Talan. Megfutamodas? Nem. A ma-
gyar sors szomoru vallalasa a szel-
lemi-tudati rendkeresés (taldn nem
dontd, de) fontos allomasa. A ,szo-
mordan magyar” mar ismét a ,Kicsi

orszag” tagja, éltet6 eleme lett. A ,bas
akaratlan” pedig szellemi-lelki at-visz-
sza alakulasat mar ,példas alakban”
val6 tevékenységnek (vagy inkabb lé-
lekallapotnak) érzi. A példas alak nyil-
vanvaléan nem (nemcsak) Ady Endre
toprengését, haborgasat, tobbre toré-
sét igyekszik megfogalmazni, hanem
szamos Kkortars, érzd, alkoté gondol-
kodéét is, akik sokan (mind!) tobbre,
tavlatosabbra, Eurépahoz, a vilaghoz,
egy tisztultabb emberiséghez vonzéd-
tak, kozeledtek, vagy vonzodtak-koze-
ledtek volna. Példas alakban.

.Te orcadra utok” —a hagyomanyos
magyar széhasznalatban a hasonlitas
kifejezése a ,raiit, a fia az apjara ut”
fordulat. Ady a magyar haborgast és a
magyar lelkesedés oly konnyt kihtilé-
sét érzi magaban (a magyar virtust és
a magyar szalmaldangot).

A Kkiszakadas szandéka ujra és
szazszor még fellobban, a f6l-féldo-
bott k6 azonban minden Kirepiilés
utan djra csak visszaszall és foldre
hull, nem a gravitacié, hanem a Iélek
torvénye okan. ,Szazszor is, végil is”.
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Németh Erzsébet

Ady Endre A titok arat
cimu mitologiai versének
értelmezése érzékképeken
alapulo metodikaval

Ady Endre ember szerinti sziilei Ady Lérinc és Pasztor Maria, az irodalom sze-
rintiek: a Koltészet és a Mitologia.

Ady Endre koltészetének maig és ki tudja, meddig érvényes nagysagat
és aktualitasat — Jozsef Attila szerint: ,viragzas, €élet és 6rok” — verseinek leg-
Osibb, a mitolégiai és archetipikus mélységeket feltaré szimbdlumai dontéen
meghatdrozzak. A verseiben Ujra és Ujra el6forduld kifejezések, utalasok arra
engednek kovetkeztetni, hogy ami a néprajztuddsok szamara kutatandé téma,
az Ady szamara gyermekkori, természetesnek mondhaté ismeret volt. Adynak
a vilag egészére vonatkozo tudasa olyan rétegeket is tartalmaz, amelyek nem
az altalanos miiveltségbdl, iskolaban megszerzett tudasbodl szarmaznak. Egyes
motivumok, a nyelvi megformaltsag mogott rejlé szimbolikus tartalmak az &si
megismerések idejébe vezetik vissza az olvasét. Az ok-okozati Osszefiiggése-
ken alapulé megismerés analitikus moédon, fogalmi nyelvet hasznalva kozelit
a vilag egészéhez. ,Az analogikus gondolkodas pedig szintetizal, képekben és
képi nyelven gondolkodik, holisztikus vilagképet alakit ki.”

Szerb Antal Ady id6tlenségét és az irodalom hatdrain tulmutatd hatasat igy
fogalmazta meg: O volt az, akiben teljes lett az id6, akinek elébe jutottak az
eléfutarok, aki kimondta a sz6t, amit ki kellett mondani. (...) Adyban volt valami
profétikus, volt benne valami a jelbdl, amelynek ellentmondatik.”

Mar gyermekként magaba gyfijtotte a vallasi élményeken Kiviil faluja-
nak dalait, meséit, mitikus torténelmiségét, legendait is. Tudjuk, hogy hat
ujjal sziiletett, és ismerte a pogdany néphitet a taltossag jegyeir6l. Mindez
kezdettdl fogva megalapozta benne az eleve elrendeltség, a Kivalasztottsag
tudatat. Szamos versében megtalalhaté a samanizmus szimboélumkészlete,
motivumai.

A samankodas adottsag, képesség, amely vagy megvan valakiben, vagy
nincs. A saman tanitéi a szellemek, tudasat tehat nem sajat akaratabdl szerzi,
hanem ,ugy” kapja.

A Kkiiloénds, nem egészen normalis gyerekekbdl lesznek a varazslok, a sa-
manok. Hogy Ady is ilyen lelkiallapotu volt, mar fiatalkori leveleibdl is Kittinik:
.ideggodrcsben vergddom”, ,majd megbolondulok”, ,iszonyli neuraszténias
vagyok”, ,Orilten ideges”, ,kozel az idegek végsé felbomlasahoz”, és ha-
sonldak.

A targykor ismerdi gyakran beszélnek ,saman-betegségrdl”, s a kivalasz-
tottsagat Ady is betegségként éli meg, ami sziiletése 6ta kiséri.

200




ADY-PALYAZAT - VERSERTELMEZESEK

Réti Endre orvosi szemmel igy irja le a sdman-betegséget: ,A szellem Kii-
l6nleges betegséget bocsat az altala kivalasztott egyénre, ez sokadig tart, néha
tobb évig, és vilagos tiinetekkel jar egyitt. A betegség idején fizikai szenve-
dések mutatkoznak a szellemek kinzasai kovetkeztében. Ezek a jeloltet itik,
fojtogatjak, alameritik a vizbe stb.”

Barta Janos szerint: ,A testi stigmahoz, amelyet Ady holtaiglan viselt, rajta
volt a szellemi btiverd, a hit és a szuggesztié karizmatikussa, olykor démoniva
novekedd bélyege, s vele az a tudat, hogy csak eszkoz egy fels6bb hatalom
kezében. Innen addédik a ranehezedd atok, a sujtottsag, a szérnyeteg-volt él-
ménye. A Messidsképzet, a Jézus- és a profétaversek. (...) Uzenet volt 6 maga,
egész emberi mivoltaval és koltészetével.”

Korai koltészetében a mitosz én-centrikus: A Hortobagy poétdja, A magyar
Messidasok, Gog és Magog fia vagyok én. Ezekben a kolteményekben mitikus
harcot viv a valdsaggal, hogy Kkiildetése érvényes legyen. Kés6bb az én centralis
szerepét a mitizalasban a keresztény hit, a torténelmi trauma veszi at, az én elve-
sziti Gnnon mitoldgiai dimenzidit, és téren-iddn Kiviili dimenzidba helyezi magat.

Az istenes verseiben a Biblia mint mitoldgiai alap van jelen, és Adynak sok
verse a Biblidaban 1évé mitoszra épiil. Az Isten és ember kozo6tti viszony azonban
nala nem alarendeltségi viszonyt jelent, az ,€én” mintegy egyenrangusitja magat
a transzcendenciaval. Szinte 6nmagat is beemeli a mitosz vilagaba. Ami ter-
mészetesen nyelvben és kulturaban valo élést is jelent. Kerényi Karoly szerint:
.a mitolégia azoknak, akik benne gondolkodnak és altala fejezik ki magukat,
egyuttal: élet és cselekvési forma”.

A szakirodalom ugy tartja szamon, hogy Adynak a parizsi tart6zkodasatol
fogva rendszeres olvasmanya volt a Biblia. Verseiben 1907-ben mertl fel el6-
szOr az istenhit motivuma. ,Istenes verseiben egyarant helyet kap a modern
ember racionalista kételkedése és egyéniségkozpontiisaga. Hivé és hitetlen,
keresztény és panteista, misztikus és ateista beallitottsagok metszéspontjabol
emelkedik ki Ady Isten-mitosza. Koltészetében a modern eurdpai szellem és az
Osi vallasos kollektiv élmények mérkézésének nagyszer(i latvanya tarul elénk”
— irja Keresztury Dezsdé.

Istenhez val6 eljutasa mégsem volt egyszer(, sok 1épcsofok vezetett a da-
cos tagadastol a megtalalt, meggélt hitig. Hany lélek-lépés lehetett ,S az almom:
az Isten”-tél az ,O: a Muszdj, a Lesz, az Amen” -ig?

Ady isten-képe Osszetett, megfoghatatlan jelenség. Az istent sok szinben
feltintetd vallasos lira az 6vé, mely a haboru szornyliségeinek idején igen
kétségbeejtd, komor vizidkat tartalmaz. Ezek kozil valé az altalam kivalasztott
koltemény is.

Versértelmezési/elemzési modszerem lényege — 1évén szd mitologiai vers-
rél — az interpretacidos képalkotas és képelemzés a gondolati 6sszefiiggések
altal. A belsé tartalmi mondanivalé kiemelése a mitoldgiai jelenségek és a fo-
dgalmi képek fiiggvényében. Az aitiolégia okmagyarazo jellegét pedig kibdvitve
a mitosztorténet altalanos magyarazataval képet adni a mitosz kolteményre
gyakorolt hatdsardl. Igy a belsé és kiilsé paradigmak oppozicidival a mitémak
jelentéslényegét explicitté téve.
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.A gondolati képet a képzelet alkotja, a magyar képzelet sz6ban eleve ben-
ne van a kép, a képzelet képes ra, hogy alkosson, mert van ra képesitése, de
ha képtelen ra, akkor nem keletkezik koltemény.” (Németh Dezsd)

A vilagrdl alkotott fogalmi képeinket érzékeink altal hozzuk létre. Nem
szbvegben vagy beszédben gondolkodunk, hanem képekben. A sz6veg olvasa-
sakor is gondolati képek alakulnak ki benniink, ha hangosan olvasunk: a hall-
gatok is képeket latnak, és nem hangokat vagy betliket. Beszéddel, irassal
nem latunk, hallunk, izleliink, tapintunk, szaglaszunk, de el tudjuk mondani, le
tudjuk iri az érzékeinkkel felfogott, képpé formalt dolgokat. Ha el6ttiink van
a konyvlapon egy koltemény szovege: a latvany nagyon keveset vagy szinte
semmit sem mond a koélteményrdl. Nem olyan, mint egy festmény, amely els6
latasra is kitarulkozik valamennyire. A versszoéveget sorrdl sorra le kell tapogat-
ni (elolvasni), a széveg alapjan képeket alkotni. Ebbdl kovetkezik, hogy nem
szovegeket kell elemezni, hanem képeket. Erzékeinkkel vissza kell allitani a
gondolati képeket, mert csak igy jutunk el az éimény allapotaig.

Vannak alapfogalmak, melyek gondolati képe szokvanyos, de az Gsszetett
és az elvonatkoztatott fogalmak értelmezése a szubjektum értelmezésétdl
fugg. Ezért a bonyolultabb mitoldgiai nyelvi fogalmaknal az aitiolégiai és a me-
tanyelvi Kifejtés is sziikségessé valhat.

A mitoszértelmezés folyamatabrajanak harom fontos elemét veszem figye-
lembe: ELETTER (érzéktérrel), ESEMENYTER, ELMENYTER, és az ehhez kapcso-
16d6 poéta- és mitoszelem-visszacsatolast. Az élménytérhez hozzarendelhe-
tink szelektorokat, sémakat, amelyek koziil a legfontosabb a valdsagszelektor.
Mindig olyan szelektort hasznaljunk, amely az adott helyzetnek és az adott
célnak megdfelel. Ezzel a metddussal értelmezni lehet a mitoszok eredeti kelet-
kezését, és elemezni tudjuk a keletkezett mitosztémaju koltemények fragmen-
tumait, mind az archaikus, mind a késébbi korokban alkotott mitoszelemeket
tartalmazo versek esetében. Ezt egyfajta .ikonoldgiai szévegelemzésnek” lehet
tekinteni, de nem a Klasszikus értelemben, példaul Erwin Panofsky modellje
alapjan, mert ez esetben a képet az interpretatornak kell ,megfestenie” a koltéi
szoveg leirasa szerint, csak utdna lehet barmilyen kapcsolddasi lehetéségeket
vizsgdlni. Panofsky modellje harom fokozatbdl all, melyek csak elméletileg
kiilbnilnek el egymastdl, az értelmezd szempontjabdl egyetlen, a mtialkotas-
ra vonatkozd folyamatot alkotnak. A fokozatok egymasutanja egyre mélyiilé
elérehatolast jelent az ikonografia elétti leirastdl az ikonografiai elemzésen
keresztiil az ikonoldgiai értelmezésig. A fenti modell alapjan elsé fokozatban
az interpretator tudatositja, hogy mit ,lat” az élettérben: a kdltemény figyelmes
elolvasasa utan rogziti a latott dolgokat. Elsédlegesen a természetes téma
leirasarol, tehat az abrazolt objektumok, bizonyos alakok, allatok, névények,
épluletek, tovabba az emdciods Kifejezések azonositasarol van sz6. Masodsorban
az érzékelt eseményeket, sejtéseket rogzitjik, végil az éiménytérben az élettér
és az eseménytér altal Kivaltott reakciokat 0sszegezziik. Ezekhez a miuvele-
tekhez az interpretatornak gyakorlati tapasztalatra, intuiciéra és a targyakhoz,
eseményekhez fliz6d6 mitoldgiai ismeretekre van sziiksége.

A lirai mitoszelem meghatdrozasanal mindig a szévegkép isteni voltat kell
keresni. Kérdés, hogy mi az isteni? Jellemzdje lehet a titok, a csoda, a varazs,
a sejtelem. Egy mitoldgiai istennek vagy istenndnek mindig emberfeletti tulaj-
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donsagai vannak. Példaul a teremtéképesség, a varazserd, a sebezhetetlenség,
az atvaltozasi képesség vagy a szokatlan alkat. De ilyen az isteni szépséq is.
Szent Tamas szerint: ,a legszebb csak atlatszik a foldre”. Minden esetben a
kolteményben fellelhetd mitoszelem meghatdrozasa az elsédleges. A szokdasos
koltéi képek abban kiilonboznek a lira mitolégiaképeitdl, hogy szovegkornye-
zetlik és toposzaik kozelebb allnak a valésaghoz.

A verskép megfestéséhez az élettérben taldlhaté minden dolgot figyelem-
be kell venni, ne felejtsiik el: képes képtelenségek a mitologiai elemek.

ELETTER-en az &ltaldnos élettér értendd, tehat a vildg, mely magaban
foglalja a mindenséget. Az ember a foldet, killbndsen azt a helyet tekinti
életterének, ahol valgjaban él. Szakralis aspektusbdl tekintve: az élettér nem
szakralis része a profan tér, mig az oppozicigjat szent térnek nevezziik. Ebben
a kornyezetben a profan, a szent és a mitoszi terek egyarant jelen lehetnek.
Mircea Eliade roman vallastorténész szent térnek tekinti a mitologiai teret is,
amennyiben hozza hierophdnia (a szent valésag megnyilatkozasa) kotodik.
Versek elemzése soran benniinket mindharom tér érdekel, hiszen ezeken a te-
reken jonnek létre a természeti, tarsadalmi és a gondolati képek. A versekben
a kolté nemcsak kozvetlen médon utalhat mitolégiai torténetre, szereplore,
targyra, hanem kézvetve teremt olyan sejtelmes, varazslatos texturat, amely
mitoszként értelmezhetd. Ahol az isteni megjelenik, ott az emberi sejtelem
mitoldgiat hoz l1étre.

Az élettérben jelen levé mitoldgiai tér az isteni teremtés szinhelye, itt nyi-
latkozik meg a kozmogodnia hatasa, amely kiterjed az alvilag, a fold, az égbolt
és az ember teremtésére egyarant. Ebben a térben élnek az istenek, a lathat6
és lathatatlan lények.

A mitolégiai térnek legjellemzébb tulajdonsaga, hogy mindig jelen van
az isten.

Az élettérhez szorosan kapcsolédnak a szubjektum érzékei. Ot kiilsé ér-
zékiink (latas, hallas, szaglas, izlelés és tapintas) kozvetiti az élettér képeit,
hangjait, szineit, formait, izeit, milyenségét az eseménytér felé.

A mitoldgiai elemek versszovegeiben el6forduld érzékképekbdl pedig ko-
vetkeztethetiink a mitoldgiai hésok, istenek lelki motivaciéira. Onmagdban kép,
illat, szag, hang, iz nem létezik, ezek a dolgok mindig k6tédnek valamihez. Pél-
daul az illat a viraghoz, hang a haranghoz, iz a cseresznyéhez, tapintas a meleg
paplanhoz stb. Persze vannak Osszetett dolgok, amelyeket nem ilyen egyszerti
abrazolni, de fogalmi képeket alkothatunk roluk. Példaul az erkolcs nehezen
mutathaté meg képen. De képek sorozataval ezt is abrazolni lehet ugyanugy,
mint a gylimolcsot, vagy akar a gytloletet. Képzeletiinkben sablonképek jelen-
nek megq: a tapasztalataink képei. Az 6sszetett fogalmak mindig valamely mas,
egyszeriibb fogalmak paradigmasorainak képzédményei. Véqiil pedig az iras
sem mas, mint képérzékeink tiikorképei, ha ugy tetszik: interpretacidja.

Eckhardt mester, a 16. szazadi misztikus az ember érzékeit a lélek kiszol-
galdinak tekintette, miszerint érzékeinket lelkiinkkel tudjuk iranyitani. , Tudnod
kell, hogy a mesterek szerint mindegyik emberben kétféle ember lakozik:
az egyik a kilils6 ember, ez az érzékiség: ezt az embert 6t érzéke szolgalja,
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mindamellett a kiils6 ember cselekedeteit a lélek iranyitja. A mdsik a belsé
ember, vagyis az ember belsé énje... a bels6 ember csak olyan mértékben
fordul az ot érzék felé, hogy ezeknek vezetdje és iranyitoja lehessen. (...)
mindazokat az erdket, amelyekkel a lélek az 6t érzékre forditott erdin tul ren-
delkezik, dtengedi a bels6 embernek. Es ha ez az ember valami magasrendii
€s nemes dolog fel€ fordul, akkor a lélek visszavonja mindazokat az erdket is,
amelyeket az ot érzék kdlcsénoz, s az ilyen embert azutdn eszeveszettnek és
révetegnek tartjak: mert egész lényét valami szellemi megismerést szolgalo
képre iranyitja, vagy valami kép nélkiil valé szellemi megismerésre.”

Az igazi mitoszkolté sem tehet mast, egész 1ényével a szellemi megisme-
rés képét kell .festenie”, visszaszakadva az imitatio dei (istenkovetés) szent
idejébe.

A Kiilsé érzékelések csak a belsé érzékeink dltal valnak érzetekké. Es ez
maér az ESEMENYTER-ben torténik. Eltekintve a bonyolult élettani magyaraza-
toktol, egy rovid szakmai idézetbdl is meggy6zédhetiink rdla:

.Az érzd ingeriileteket — akar a ktilvilagbol jonnek a kiilsé érzékeld ideg-
végzdbdések (exteroceptorok) kodzremiikddésével, akdr a test belsejébdl
szarmaznak —, a belsé érzékeld ideguégzddések (interoceptorok) révén az
idegrendszer dolgozza fel, és ugy hangolja 6ssze a végrehajto szervek vdla-
szait, hogy azok az egész szervezet helyes miikodését és épségét biztositsak.
Ezen tulmenden az ember idegrendszere képes tarolni a korabban szerzett
€rz6 ingeriileteket (emlékezet), €s ezeket az emléknyomokat, amennyiben
megdfeleléek, 6ssze tudja hangolni mds idegi behatdsokkal, és egylittesen
érvényesiteni tudja a végrehajto szervekhez kuildott idegi ingertiletekben. Az
emberi idegrendszer magasabb rendii funkcidkkal is rendelkezik, ilyenek a
gondolkodas, a szellemi alkotoképesség, a beszéd, az irds és olvasas elsajati-
tasa, amelyeknek alapvetd szerepe volt €s van az emberek kézotti szervezett
kapcsolatok, a tarsadalmak kialakitdsaban, a szerszam- és eszkézhasznalat-
ban, a munkamegosztasban és az eldre tervezés képességében.”

Az eseménytérben tehat az ingertiletekbdl belsé érzékeink altal emléknyo-
mok, eseményképek jonnek létre. Az emlitett gondolkodas, szellemi alkotoké-
pesség a hiedelem tobbféle megnyilvanulasat teremti meg. Ez lehet tudatos
vagy tudatalatti alkotds, lehet onfeledt kép is, de mindenkor a megélt sémak
érzékelt, vagy az érzékeltekbdl sejtett események vizionalt képei. Kimondhaté
tehat, hogy a gondolkodas, az emlékezet, az érzelem, a sejtelem és az intuicio
alkotjak a szellemi alkotoképesség attributumait.

Az eseménytérben megelevenednek az élettér paradigmasorai: valésagos-
sa, sejtelmessé és hiedelemmé valva.

Az ELMENYTER-ben a befogadéban 6ltenek alakot a mitoszi képek, megele-
venednek, megmutatjak eidoszi (képzet) alakjukat. Amikor a vers élményelemei
kozil a mitoldgiai elemek élményeit (mtivészeti értékét) probaljuk kimutatni,
minden olyan esztétikai formulat vizsgalni érdemes, amely az élménykeltés-
sel tudomanyos megalapozottsaggal foglalkozik. A lirai koltészet ikonikus és
perszonalis killonlegessége az alkot6 és a befogadd szamara egyarant mitoszi
flow-élményt (tokéletes pillanat) nyugjthat. Az isteni koltéi képek, kiilbndsen
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a parabolé (jelképes) jellegii hipponakteusok (kélon) a koltemény periddu-
sainak folyamataban, fokozott élményforrasnak tekinthetdk. Az ikonografiai-
ikonoldgiai szovegelemzés a mindennapisag sémait Kizarja, kiszelektdlja az
interpretacié soran.

A mitoszteremtés és -elemzés sémadjaban az élménytér mint szelekcios te-
rilet vesz részt, nemcsak a mitoszelemek kimutatasanak specifikus allomasa,
de egyben a mivészeti élmények elhatarolasanak teriilete. A mitoszok és a
koltemények élményképei egy belsd allapottiikor érzelmi vetiiletei.

LA tiikrét arra haszndljuk, hogy az arcunkat nézziik, a miivészetet pedig
arra, hogy a lelkiinket lassuk.” (George Bernard Shaw)

Ady Endre
A Titok arat

.Laték egy asszonyt iilni egy veres fenevadon, ...
melynek hét feje és tiz szarva vala ... és az 6 hom-
lokan ilyen név vala megirva: Titok...”

Janos jelenései, 17.

Aratja a Foldet a Végzet:
Nagy aratds van, sokasodik
Kereszt és tarlo

S aki eddig az égre nézett,
Hult orcaval ma sarba hajlé.

S ki a szentek vérébdl ivott,
Szilajul, veres fenevadjan
Nyargal részegen

A szOrnyl asszony, a Titok

S minden ugrasra szaz tetem.

VOros barsonyban és skarlatban
Nyargal és dermesztéen kacag

S meghalt a 1élek

S igy rosszabb, mint holtan a sarban
S ez rosszabb halal, mint az élet.

Mind driiliink, arat a Titok,
Halott 1élekkel botorkalunk
S az asszony kacag,

Ki a szentek vérébdl ivott:
Ful az ember s 6 arat, arat.

Adynak A Titok arat c. verse A halottak élén, 1918-ban megjelent koteté-

ben az Esaids kényvének margdjdra cimii ciklusban taldlhaté. A kétet Hatvany
Lajos szerkesztésében késziilt, kilenc ciklusbdl all, szazhuszondét verset fog-
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lal magaban. ,A kétet verseiben a megszolalas modulaciéi gy hangzottak,
mintha lelki diszpoziciok, érzelmi tényezék onkéntelen kivetiilései lennének:
a riadtsagé, a reményvesztésé és tehetetlenségé” — adllapitja meg Kenyeres Zol-
tan. Adédik ez dontéen abbdl, hogy a habort éveiben irott versekrdl van szo.

A nyelvi intonacié alapjat eztttal is a sajatos és Osszetéveszthetetlen Ady-
hang képezi, de jelentds szerepet kap benne az archaizmus. Olyan motivumok,
melyeket a kolté régebbi kultirakbol emelt at verseibe: a mitolégiabdl, az ékori
irodalmakbdl, leggyakrabban a Bibliabdl.

A koltemény négy Otsoros strofabdl all, melyek: 9,9,5,9,9 szétagosak. Rim-
képlete: a,b,c,a,c.

A mitoszképet (Titok) tartalmazd cim egyben allegdria, mely a versben
tobbszor is eléfordul. Erzelmi ivet teremt, nyomésit és fokozza a mondanivalé
sulyat. ,Fal az ember s ¢ arat, arat.” A nyomatékositasra szolgal az ellentétes
jelentésii tagmondatok alkalmazasa: ,S aki eddig az égre nézett, / Hilt orcaval
ma sarba hajlé.” A mondatrészletek vissza-visszatérésével a gondolatritmus
végig megtalalhato a versben: ,Aratja a Foldet”, ,arat a Titok”, ,s 6 arat, arat”.
A képszerliség eszkozeiként sok jelz6t alkalmaz: ,nagy aratas”, ,hiilt orcaval”,
.8z0rnyl asszony”, ,vOrés barsonyban”, ,halott 1élek” — ezekkel igen szemlé-
letessé teszi a narraciot. A mozgalmassag kifejezésére igék halmaza szolgal,
sejtetve és épitve a tragédia kialakulasat: ,.aratja”, .nézett”, .ivott”, .nyargal”,
.meghalt”, ,kacag”, ,Oriliink”. Az darnyaldsra, lattatasra, elképzelhet6bbé tételre
a sok hatarozo6 szolgal: ,szilajul”, .dermesztéen”, ,részegen” stb.

1910-ben, A Minden-Titkok versei kozo6tt taldlkozhatunk elészor a Bibliabol
vett mottéval a versei el6tt. Késdbb egyre gyakrabban bukkanhatunk ilyen,
a mondanival6t minél élesebben megyilagito eljarasra.

Az Esaids kényvének margéjdra cimii ciklusban az istenes versek jelen-
téstartalma atalakult és Kitagult. A korabbi menedék-jellege megvaltozott,
a .miért?” kérdés sugallata zendil meg benniik. Jelképrendszerének kozép-
pontjaban az apokaliptikus id6k eljovetele, a pusztulds tragikus elrendelé-
se luktet.

A Titok arat cimti verséhez szintén biblikus mottét alkalmaz Ady. A Janos
jelenései 17. fejezetének 3-4-5. énekébdl szlirve-szerkesztve-dramatizalva ugy,
hogy mondanival$ja minél nyomatékosabb legyen.

A hdrom ének teljes szévege igy hangzik: 3. Es mikor Iélekben elvitt vol-
na engemet (az angyal) egy pusztaba, laték egy asszonyidllatot iilni egy veres
fenevadon, melly fenevad vala teljes kéromlasnak neveivel, mellynek hét feje
és tiz szarva vala. 4. Oltézott vala pedig az asszonyi allat veres barsonyba és
skarlatba, és megékesittetett vala arannyal és dragakovekkel és gyongyokkel,
Kinek kezében egy aranypohar vala, melly tele vala az 6§ paraznasaganak utala-
tossagaival és tisztatalansagaval. 5. Es az 6 homlokan ilyen név vala megirva:
Titok, nagy Babilon, a fold paraznalkodasinak és utdlatossaginak annyok.”

A Jelenések konyve, mas néven: Janos jelenései vagy apokalipszise, Do-
mitianus romai csaszar uralkodasanak idején, 81-96 kozott irddott. A szerzé
csak Janosnak nevezi magat, nem apostolnak, aki Jézus szolgdja és profé-
taja. Szamlzetésben élt Patmosz szigetén, mivel terjesztette a Jézusrol szo-
16 6romhirt, Isten egyhdzanak torténetét az Oskeresztény kortdl egészen a
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végitélet napjaig. Szamiizetése alatt valdszintlileg kényszermunkat végzett az
ottani kébanyaban. Ma sok keresztény zarandok keresi fol a szigetet, féleg
azt a barlangot, melyben allitdlag Janos tartozkodott a Jelenések atélésekor.
A Jelenések konyve az UJszovetseg egyedli proféta-kényve, amely bekertilt
a kanonba: 6sszekotd kapocsnak tartjak az O- és az UJ testamentum kozott.
Janos apostolnak ez az irasa részletesen foglalkozik a Jézus és a Satan kozott
lejatsz6do végsd kiizdelemmel. A Satan az évezredek folyaman oriasi hatalmat
épitett ki maganak, és amikor eljon az idd, teljes erejét latba vetve all majd ki
a végso harcra.

A Jelenések konyvérdl, az Apokalipszisrdl Dr. Szlics Ferenc igy nyilatkozott:
.Van igazsaguk az apokaliptikus jeleknek. Nem csak a torténelem, de a termé-
szet, az egész kozmosz tele van végzetes erékkel. Es figyelmeztetés ez, hogy
az ember, aki isten ellenére akar ember lenni, ahelyett, hogy egyszerlien csak
ember lenne, démonikusan pusztitd erék szenvedo és cselekvd szerepldje lesz
a torténelemben.”

Dér Katalinnak, a Szentiras avatott ismerdjének megallapitdasa szerint:
.A Jelenések lizenete minden korban érvényes. Egyrészt azért, mert nem
szlken vett torténelmi eseményt mond el a mindenkori térténelemrol, annak
lényegérdl, a torténelmet mozgaté erékrél beszél. Masrészt pedig nyelvi eszko-
zeinek egyezményes, a Bibliaban egyszer s mindenkorra adott jelentése miatt
tokéletesen alkalmas arra, hogy minden kor embere szamara érthetévé tegye
mindazt, ami vele a vilagban torténik.”

A Titok arat c. vers mitologiai értelmezése az érzékképek interpretacidjaval
kozelebb visz benniinket az eredeti mitosz valésagtartalmahoz, akar 4j mitoszt
is teremtve: a haboru mitoszat.

A versben el6fordulé mitoszelemek feltarasa és jelentéstartalmanak értel-
mezése:

1. TITOK

2. AZ ASSZONY, KI A SZENTEK VEREBOL IVOTT

3. VEGZET

A TITOK: egy rejtett tény, gondolat, szandék, magyarazat, amelyrél senki,
vagy csak kevés ember tud. A Szent Titok jelentése olyan ismeret, mely Istentdl
szarmazik, és amelyet 6 megdfeleld ideig nem tesz ismertté, és késébb is csak
a kivalasztottaknak tar fel. (Ha a titok ismergje meghal, és a titkot nem sikertil
megdfejteni: akkor rejtély lesz beldle.) A .titok” régi szava volt Adynak, idével
egyre Korilhataroltabb jelentés kapcsolédott hozza. Egybefonddott a ,min-
dennel”, a halallal és Istennel. E szerint az elképzelés szerint a dolgok Iényege
rejt6zkodo természetii, kilonds zénat alkot, ami amogoétt talalhatd, amit érzé-
keliink, tapasztalunk. Ez azt sugallja, hogy Ady a titkoknak révén keriilt bensé
rokonsagba a szimbolizmussal is. A gondolat, hogy a dolgok Iényege transz-
cendens, tapasztalaton tuli, és megdfejtésre, megragadasra var. A megfejtésre
varo Osszes titoknak a birtokaban csak Isten van, de annak részleteit a kolté
is birtokba veheti. A Hiszek hitetlentil Istenben c. versében irja: ,Minden titok
e nagy vildgon / S az Isten is, ha van / Es én vagyok a titkok titka, / Szegény
hajszolt magam.”
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A Titok gorogiil: mysterion. A bezarulni, magdba zarni igébdl szarmazik.
A Jelenések konyvében a ,gonoszsag titkarol” van szo. Misztériumoknak ne-
vezték azokat a magikus szertartasokat, amelyeket a legnagyobb titokban
hajtott végre a beavatottak egy csoportja valamely isten vagy istennd tisztele-
tére. A Titok arat c. vers értelmezése szempontjabdl fontos annak megvala-
szolasa is, hogy hol jelenik meg elészor a titok az asszonnyal kapcsolatban.
Az 1. M6zes 10. fejezetében taldalhatd Noé harom fidnak (Sém, Ham és Jafet)
nemzetségtablazata (10,1-10). Nimrédot Noé dédunokdjaként és Babilon épi-
téjeként ismerjik meg a Bibliabodl. Az 6 nevéhez kapcsolddik a Napisten-ima-
dat elterjesztése. Felesége Szemiramisz volt: AZ ASSZONY, KI A SZENTEK
VEREBOL IVOTT.

Eusebius, az egyhazatya (Kronika 1-2. kotet) azt irja, hogy Nimrod és
Szemiramisz Abraham idejében uralkodtak. (Abraham a Biblia idészamitasa
szerint Kr. e. 2052-ben sziiletett és 175 évet élt.) Szemiramisz varazslatosan
ayonyorti, de kegyetlen né volt. Titkos szerelmi kalandok, izz6 vagyak és mesés
épitmények (a fliggékert is) kapcsolhatok titokzatos alakjahoz. (Gluck és Rossi-
ni operat, Voltaire tragédiat irt rdla, és sok olasz zeneszerzd valasztotta mtive
ciméliil az 6 nevét. FestOket is megihletett legendadja. Szemiramisz torténetét az
oOkor neves torténetirdi: Ktésziasz, Knidiosz, Hérodotosz, Iusztinus, Diodorosz
is ismerték, és munkaikban felhasznaltak.)

Nimrdd és Szemiramisz az atyaktdl 6rokolt hittel szemben titkos tant alapi-
tottak. De csak a misztériumba felvettek ismerhették meg azt a tudast, amit a
titkos tan tartalmazott, aminek lényege a magikus rendtartas és a papok iranti
vak és foltétlen engedelmesség. A babiloni misztériumok jelképe egy arany-
pohar volt. (Ez a szent kehely a mai napig része a Napisten-imadatnak.) A Je-
lenések konyve 17. fejezetének 4. éneke a pardazna Szemiramiszra vezethetd
vissza, hiszen 6t abrazoltak igy, mint a nagy tanitdmestert. Aki meg akarta
ismerni a misztériumokat, annak innia kellett az aranypoharbdl, amelybe egy
titokzatos, bdditd italt toltottek, az ital elkddositette az értelmet és felkorba-
csolta a szenvedélyeket (borbdl, lisztbdl, mézbdl és vizzel kevert méregbdl
erjesztették).

A VEGZET vagy Sors: gyakran haszndljak a kettét szinonimaként, de a
.sors” és a ,végzet” szavaknak Kiilon jelentésiik van. A két sz6 a 19. szazadi
filozofia szerint killonb6zd jelentést kapott. A végzet, latinul fatum: a dolgok
végkifejletére utal, és ilyen értelemben ,cél , 1étezését feltételezi, amely felé
a bekovetkezé események sodornak benniinket. A Kiilbnféle terminusokkal
jelolt végzet gondolata Hérakleisztél kezdve jelen van a gorog filozofiaban
is. Meghatarozo jelentéségl fogalomma a sztoikus filozéfian beliil valt. A vi-
lagmindenséget szerves egységként szemléld sztoikusok szamadra a végzet:
részint az isteni értelem (logos), az isteni gondviselés (pronoia) és a természet
(physis) szinonimdja. A sorsot a hagyomanyos hasznadlat ugy hatarozza meg,
mint egy hatalmat vagy er6t, ami elére meghatarozza az események folydsat.
E koncepcionak alapja az a meggy6z6dés, hogy van egy fix természetes rendje
az univerzumnak, és bizonyos fogalom szerint a kozmosznak. A Klasszikus mi-
toldgia szerepldi a ,sors-istenndk”, mas néven a Moirak (gorog), illetve a Parkak
(rémai) mitolégiaban. A sorsot gyakran értelmezik isteni eredetii dologként.
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Kivetitve A Titok arat cimi vers képeit az érzékképeken alapulé metodi-
ka szerint az Elet-Esemény-Elménytéren at, a mitoszelemzéssel kiegészitve:
a Kkoltéi nyelv altal tényleges élményt kapunk. Ezzel a szintézissel a szoveg
olvasasa soran a vers mozgoképfolyamatat tudjuk Kivetiteni interpretacios
vasznunkra.

Az ELETTER képei a versben ezittal nem a mindennapisag kategoridjaba
tartoznak, meghokkentéek, nem szokvanyosak. Vannak élmények, amelyek az
ingerinformacié ellenében elkiilonithet6k egyéb élményeinktdl. Persze csak
akkor, ha odafigyeliink rdjuk, pontosabban azokra a targyakra, események-
re, melyek blokkolhatjak a cselekvésiinket. Ezt az odafigyelést nevezi Maquet
kontemplativ figyelemnek. ,Azért kertilhetnek a figyelmink koézéppontjaba,
mert kilonleges tulajdonsaggal rendelkeznek. Azzal, hogy odafigyelink rajuk,
egyszersmind elkeretezziik a kdrnyezetet a mindennapi élet tobbi targyaitol.”
Furcsa, megmagyarazhatatlan érzékképeink keletkeznek érzékelésiink soran.
Latjuk: aratas van a foldon, sokasodik a kereszt, de nem a levagott gabona
kévéibdl, hanem halott emberek testébdl. A halal kaszdja arat. EgQymas utan
omolnak sarba a nemrég még eget, napsiitést, életet élvez6 emberek. Fene-
vadon nyargal egy vOrds ruhds asszony, véres serleg a kezében, homlokara
irva a mitoldgiai Titok, a szornyli profécia értelmezésének titka, hallani: rémes
kacagasat, a halallal szembesiilni kényszeriilt asszonyok, gyermekek sikolyat,
a fenevad dobajat, a foldre hull6é halottak zuhanasait. Baljos sejtelem araszt el
benniinket.

Az ESEMENYTER-ben torténnek a cselekvések és jelennek meg a sejtések.
Az érzékképek feler6sddnek, és megmutatkoznak a gondolatok valds és sej-
tett képei: Kkideriil, hogy a toporzékold, szilaj fenevad hatara pattand, voros
barsonyba 06lt6z6tt, dermeszté kacagdst asszony tiporja haldlra az embereket.
O az, ki a szentek vérébdl ivott, s megrészegiilve ember-araté Végzetté valt.
Ide-oda ugratva a sz6érny hatan: kegyetleniil eltapos mindenkit, aki tGtjaba
kertl. A fenevad tivolt hét fejével, dofkod, Ol tiz szarvaval, hatan a szornyl asz-
szonnyal, akinek kacagdasat visszhangozza .hét hegy és tiz kirdly”. (Utalas Babi-
lon elpusztitasara.) Majd azt vessziik észre, hogy aki még életben van, a lelke
mar annak is halott. Bamban, magukrdl mit sem tudva botorkdlnak a temetévé
valt foldeken. Onmaguk hitetlenségébe fulladva bele.

Az ELMENYTER-ben a befogadéban alakot Gltenek azok a mitoszképek,
amelyekkel a fentiekben megismerkedtiink. Kivetiilésre keriilnek Kiilsé érzé-
keink hatasdra a belsé sejtésekbdl alkotott mitoldgiai tartalmi képek, melyeket
a kolté a versében megirt. Vagyis: a vers olvasasa soran kapott képekbdl fel
tudjuk épiteni a .teljes egészet”, s vilagossa valik: miért is kellett megsziiletnie.
Most és itt koriilottiink ajbdl pusztulas fenyeget: a habort szedi dldozatait. Az
élettérben megjelent baljos sejtelem immar szornyl tragédiat vetit Ki. A felta-
ruld, kegyetlen képek a torténéseknek emberi 1éptékkel vald belathatatlansagat
hangstlyozzak. Felcsap a démonikus driilet riadt, véres sotétsége, érthetévé
valik a Titok a versben. De a maga val6sagaban teljes bizonyossaggal megdfej-
teni nem tudjuk.
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Végel Laszlé Adyval kapcsolatban irja: ,Titokrdl szolni annyi, mint a jové
titkosirasat megfejteni. A titok tehat nagy varakozas és még nagyobb bizonyta-
lansagot jelent. Az egyik torténelmi perc mar elarulta gyermekét, a masik még
nem oOlelte magahoz. A titkot csak az tudja, aki szenvedélyesen tudja, hogy az
ové a jovo, vagyis egy Kisebbséghez tartozik, mert a tobbség nem érzékeli a
titkot, sokszor ellenséges is iranta. S a titok még tobb is ennél: hangos kérdés
és halk valasz. Aki kérdez, reméli, hogy a valasz majd er6sodik.”

igy lesz-e? fgy lehet-e? Ez is titok. Az viszont — agy hiszem - nem, hogy
Adynak ez a kolteménye Orok-aktuadlis lesz minden torténelmi korban, amig
csak ember él a FOldon.
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Poétai piener

Poétai plener. Szerkesztdségiink szervezi: kigondol egy élményt igéré helyszint,
elézéleg megdllapodik harom-négy koltével, akik — miutan elfogadtak a jatékszaba-
lyokat — rank bizzak magukat, s adott id6pontban, megbeszé£lt helyen: talalkozunk.
Megérkeziink a helyszinre, a kolték letelepednek (mozgasuk azonban nem korla-
tozott), s harminc percben megalkotjak a latvany idézte verset. Atadjak kéziratos
miviiket. Teremtettiink pici utdcsiszolasra is lehetéséget: a poéta masolatot vihet
haza — majd kiildi a begépelt véglegest. Az eseményt a helyszinen késziilt felvéte-
lekkel dokumentaljuk.

Kilencedik alkalommal Banki Eva, Németh Andrds és Zsévolya Zoltan vett részt
a kalandban. 2019. aprilis 26-an — Ady-évfordul6 — a Veres Palné utcai Ady Emlék-
muzeum volt a versszerzés szinhelye. A harom Kkolt6 alkotasait és a helyszinfényké-
peket (T6th Csilla Ilona felvételei) ajanljuk olvasoink figyelmébe. (A szerkesztéség)
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POETAI PLENER NADUT
Bo’mki Eua

Az Ady-féle emleklakasban

Megvirom, hogy a fekete haja, fekete csizmds

teremdr egyediil hagyjon, beszélgessen a szomszédasszonnyal,
megmartézzon az erkélyen az utca virdgillataban,
fogadja a délvidéki vagy burgenlandi turistacsoportot,
hisz a nagy Pan halott. Hova lehet elbgjni egy ilyen attetszd,
makulatlan lakdsban? Nincsenek zugok, drnyékok, rések.
Kilépek az erkélyre — micsoda kornyék! —,

hallom az ingatlantigyn6két az alsé lakasbol.

Micsoda 1épcs6hiz, micsoda drak! Egy nagy koltd

— ha halott — nem is a legrosszabb szomszéd.

Semmi kidltozds, semmi szévaltds. Semmi zenebona.
Még tart a boom: belviros, forgalmas utca,

orokos hirnév. Az alsé szomszéd felnevet,

én visszafordulok a nappaliba, és egyediil maradok

egy fényképpel, Csinszka szemtelen arcdval.

No, de megérte-e? Semmit sem bidntam meg,

sigja az ifjd feleség dacos tekintete. Egyediil,

végre. Egy mdsik fénykép: keresem az indulatot,

a diihot a nagy koltd szemében. De ezt a lakast

tél évszdzada senki sem latta éjszaka, ennyi elegancia,
ennyi udvarias ldtogaté kozote volt idejiik

kisimulni a rdncoknak és a pillantdsoknak,

elenyészni a szenvedélynek és a felhdboroddsnak.

A teremdr unalmdban kitintorog az erkélyre.

Es most hunyd le, nagy koltd, a szemed!

Az egyik ives fotel kirdlykék karpitja alél

elékotrok egy elsd vildghdboris puskagolydt.

Doberdé. 19. honvéd gyalogezred.

Te nagy kolt8 vagy, tudom.

De ez a goly6 a nagyapamé.

Micsoda élmény, mondom a teremdrnek.

Es baktatok a sz(k, fojtogaté (persze elegdns)
lépcsShazban lefelé a tobbiekkel. Lassan leériink —
még megfordulni se tudna itt egy eltévedt lovas.
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Néwieth Andrds

Veres Palné utcai bdzban

Sokadszor jarok itt,
visszalépni az id8ben,

ami megadatik

nekem, ugyanolyan kénnyen,

mint koridbban barmikor.

Polgari nyugalom,

a biedermeier diktdlta
izlés, mégse a lom
kiiszkodve gydjtott tirhdza

lathat6. Es nincs szobor
szavakbdl, dhitat

kényszere sem nyomaszt. Emlék
mindeniitt, nem vitat

senki semmit, de van egy szék,

amiben pihenve bor

meg papir, toll hamar
észrevehetd, mint régen.
Es volt még szentmagyar
csalddi zivatar, szégyen

helyett igazsig. Lator

vildg, a habort
kordban Ady lakott itt.
A mir gyengekara
hérosz. Akirdl letisztit

vadat, éthoszt egy csokor

virdg a sirjan. Csak
ember § is. Végightizom
ablakparkinyan vak
ujjaim, magam tanitom,

Jézus nem vagyok. A por

int§ jelnek veszi
mozdulataim. Mondhatndm,
az vessen koltSre kovet,

aki nem vétkezett.
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stvo[;ga Zoltdn

ROLIF
— kétoldalt fé[szobdk

Hényszor léptem el itt, a hdz el§tt mar...
ROLIF-szemed tliz6tt a lomb koziil.
El8szor jovok feljebb: hogyha kodtar,
Taruljon szét, erkélyedrdl — orokiil.

Bir a kis balkon leszakadhat velem,
A teremdron 4t kell kijutnom.
Nincs zaj kdvéhazak feldl, Istenem!
Visszahizddés lesz Gsi jussom.

Par Tihanyi Lajos-tdjrajz kisér majd

Haza, tiprédva, a kora nyér von;
»2A-Dolgozén-Minden-Megvan” szirénhang:
Irépult, divany s TéDé az dgyon. —

Hogy én mire szerzédtem, nem tudom még.
Es mdr sem, és: sosem fogom taldn,

De kérnyez 6nvilla, marftyzott képség,
Egy-egy j6 portréd a szobdk faldn.

Mire is szerz8dtem? Nem mondja meg f6ld.
Csendélet sziv fel; Nappali-Kozép,
S kétoldalt félszobdk. Lent pajzs ROLIF déng,

Mikor tdvozom az utca kozén.

A haz elétt lépve mér tudom én azt,
Hogy, bizony, nem gy(jtottél targyakat.
Poggyasz, vilag koriili Gton, vigasz

nem dobiélt. A vigy szemként fennakad.

NADUT
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NADUT

E szamunk szerzoi

Acs Margit (1941) — ir6, szerkeszté

Adam Tamas (1954) — Kolts, szerkesztd,
Ujsagiro, Csesztve

Agh Istvan (1938) — Kolts, ir6, Budapest

Aknai-Kiss Martina (1987) — értékesitési
munkatars, Pécs

Albert-L6rincz Marton (1951) — Koltd,
egyetemi oktatd, Marosvasarhely (Ro-
mania)
Balazs Géza (1959) — nyelvész, néprajz-
kutatd, egyetemi tanar, Budapest
Banki Eva (1966) — ird, irodalomtoérténész,
egyetemi oktatd, Budapest

Baranyi Ferenc (1937) — ir6, kolts, Buda-
pest

Barna Julia (1946) — nyugdijas, Hajdu-
dorog

Bathori Csaba (1956) — ird, kritikus, mU-
forditd, esszéista, Budapest

Benke Laszl6 (1943) — koltd, ird, szerkesz-
t8, Budapest

Berecz Agnes Gabriella (1958) — Koztiszt-
viseld, ir6, Budapest

Berecz Marcell (1998) — egyetemi hallga-
td, Miskolc

Bertha Zoltan (1955) — esszéista, kritikus,
irodalomtorténész, Debrecen

Bodnar Lili Anna (2000) - tanuld, Debre-
cen

Borbas Andrea (1973) — muzeoldgus, iro-
dalomtorténész, Budapest

Csdji Laszlé Koppany (1971) — ird, kultura-
lis antropolégus, Budapest

Csata Erné (1952) — gépészmérnok, kolts,
Marosvasarhely (Romania)

Csonka Arnold (1980) — egyetemi oktato,
Kaposvar

E. Csorba Csilla (1952) — irodalom- és
mUvészettorténész, muzeoldgus,
Budapest

Demény Péter (1972) — Kolt6, ird, szer-
kesztd, Marosvasarhely (Romania)

Didszeghy Laszlé (1946) — geografus,
Budapest

Dittrich Panka (1966) — textiltechnikus, Gydr

Doncsev Toso (1944) — ir6, muforditd,
szociolégus, Budapest

Erdélyi 2. Janos (1947) — Kolté, ird, mifor-
ditd, Szekszard

Falusi Marton (1983) — koltd, szerkesztd,
Budapest

Fenyvesi Félix Lajos (1946) — koltd, Ujsag-
ir6, Budapest

Flizfa Balazs (1958) — irodalomtorténész,
Szombathely

Gulyas Katalin (1982) — Kiszombor

Gy6ri Laszlé (1942) — kolté, Budapest

Habos Laszl6 (1963) — ird, szerkesztd,
Budapest

Harangozé Csaba (1944) — mérnoék, Buda-
pest

Havas Judit — irodalomtoérténész, eléado-
muvész, Budapest

Hollésy-Téth Klara (1949) — koltd, Qydr

Horvath Istvan Péter (1993) — egyetemi
hallgatd, Veresegyhaz

Jénas Dorina (2005) — tanuld, Mohacs

Joézsef Attila (1905-1937)
Jézsef Tibor (1954) — nyugadijas, Kaposvar
Kenyeres Zoltan (1939) irodalomtorténész,
kritikus, egyetemi tanar, Budapest
Kiss Benedek (1943) — Kolts, mUfordito,
Budapest

Kulin Ferenc (1943) — irodalomtérténész,
kritikus, szerkeszté, Budapest

Lajtos Néra (1977) — irodalomtorténész,
koltd, kritikus, Debrecen

M. Laurens (1952) — nyuadijas, Budapest

Lengyel Ferenc (1956) — bolcsész, Bécs
(Ausztria)

Lenkes Ildiké (1982) — festdmUivész,
Budapest

Lukats Janos (1943) — irodalomtorténése,
novellista, Budapest

Markus Béla (1945) — irodalomtorténész,
kritikus, Debrecen

Mercsek Timea (19706) — titkarnd, Székes-
fehérvar

2llo



Mészaros Istvan (1944) — tanar, Ujsagiro,
kozird, Mogyordsbanya

Mezey Katalin (1943) — ir6, kolts, mufordi-
t6, Budapest

B. Mihaly Csilla (1977) — kolts, Orkény

Millei Lajos (1961) — szerkeszté, Lengyel

Mécgér Csaba (1974) - festé szakmunkas,
Erd

Mohai Szilvia (1973) — kdnyvtaros, amatdr
koltd, Szeged

Molnar Adél (1973) — jogasz, Budapest

Monostori Andras Istvan (1985) — idegen-
vezetd, Szeged

Méser Zoltan (1946) — irodalomtorténész,
fotdmuvész, Bonyhad

Mukli Agnes — szellemi szabadfoglalkozasu,
Abda

Nagy Endre (1877-1938) — ir6, konferan-
szié

Németh Andras (1956) — Koélt6, Budapest

Németh Erzsébet (1944) — koltd, tanar,
Budapest

Németh Istvan Péter (1960) — konyvtaros,
koltd, irodalomtoérténész, Tapolca

Olah Andras (1959) — koltd, ird, Maté-
szalka

Otvos Németh Edit (1966) — diszletfests,
Gydr

Palfi Agnes (1952) — kolts, esszéiré, szer-
kesztd, Budapest

Péter Barna Joézsef (1979) — reformétus
lelkipasztor, Lécfalva (Romania)

Petz Gyorgy (1955) — ird, koltd, tanar,
szerkesztd, Budapest

Pintér Gergé (2001) — tanuld, Komarom

Podanyi Dorka (1994) — laboratériumi asz-
szisztens, Papa

Radnai Istvan (1939) - koltd, iré, Buda-
pest

Réfi Janos (1972) — gydaypedagdgus,
Sumeg

Rézsa Ivan (1959) - kdzgazdasz-Ujsagiro,
Budakalasz

Saj6 Laszlé (1956) — Koltd, ird, Budapest

Sapy Sazilvia (1971) — zenetanar, Foldes

Simon Adri (1974) — kolté, irodalomkriti-
Kus, szerkesztd, Budapest

Sipos Lajos (1939) — irodalomtoérténész,
Budapest

Suhai Pal (1945) — koltd, tanar, Budapest

Szab6 Ferenc SJ (1931) — jezsuita szerze-
tes, teolégus, tanar, koltd, Budapest

Szalai Lajos (1947) — nyelvész, mufordito,
Budapest

Szentmartoni Szabé Géza (1950) - iroda-
lomtorténész, Budapest

Szilvasi Csaba (1943) — nyuadijas tanar,
Tatabanya

Szlavik Titanilla (1999) — tanuld, Pécs

Takacs Kalman (1967) — vegyipari mun-
kas, Budapest

Tamasfalvi Hanna (2001) — tanuld, Salgé-
tarjan

Tamasi Orosz Janos (1953) — kolté, Ujsag-
ir6, szerkeszté, Budapest

Tavaszi Hanga (1965) — kertészmérnok,
Budapest

Térey Janos (1970) — koltd, ird, dramaird,
muforditd, Budapest

Téth Csilla llona — fényképész, Budapest

Toéth A. Tamas (1960) — jogasz, Budakeszi

Tottos Gabor (1954) — helytorténész, iro,
Szekszard

Tézsér Arpad (1935) — Kolts, kritikus, mu-
forditd, szerkesztd, Pozsony (Szlovakia)

Vanyai Fehér Jozsef (1959) — Ujsagiro,
koltd, Gyomaendréd

Vaské Marton Péter (1987) — szocidlis
munkas, Budapest

Vilcsek Béla (1962) — Kolt6, esszéista,
Budapest

Vorés Istvan (1964) — kolts, iré, irodalom-
torténész, Budapest

Wilhelm Jézsef (1970) — tanar, Doroszld
(Szerbia)

2alan Tibor (1954) — Kolté, ird, dramaird,
Budapest

Zsavolya 2oltan (1968) — ird, irodalmar,
Budapest

A tablazatba mindenkor besoroljuk a Kava Téka melléklet szerzdit is. Most éppen 22 alkotét.
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NADUT
és primitivség ragacsos éjszakajaba értink bele, ami nem szamit blnnek, pedig az! Es
ebben az éjszakai erdében azt fUjjak a szelek, hogy tuntessuk ell Oket! Esterhazytdl
Csooriig, Petri Gyorgytdl Nagy Laszldig usw.! Es nemcsak Sket! Sorra kertinek majd
a tobbiek is, aztan, ha elfogynak, jonnek azok, akiket nem latunk szivesen tébbé szép
hazank szép foldjén, vagy gyermekeink-unokaink tankényveiben, kényvespolcain: sze-
aény Joyce, szegény Heidegger, szegény MajakovszKij, szegény Gide usw....

Zalan Tibor

Szalai Lajos kapta
a Naput Hetedhét-dijat

HETEDHET NAPUT-DI/

DELELJEN
ALKOTO VE,
NAPJA Azx%:‘)mu,

TiISZTELT

Sxalof ad:xjad

MOFORDITG MESTER,,

Mforditéi teljesitmé-
nyért kilencedik alka-
lommal itélte oda a
szerkesztéség a Nap-
ut Hetedhét-dijat.
A 2019. évi Kitiintetet-
tet Szondi Gyorgy f6-
szerkeszté laudalta s
adta at az elismerést
magas szinti tobb év-
tizedes munkassagaért
Szalai Lajos germanis-
ta muforditénak. A ta-
vaszi napéjegyenldség
tajan bejelentett dij
szbvegét Sovaradi Va-
léria kalligrafalta meri-
tett papirra. Szalai La-

DE ZSENDULJON is
Az U] TAVASSZAL
TEREMTO EREJE,
DALOLJON,
§_ZENDITS!
HIRET -NEV
HETEDHET HATARON
TUL ES SZERTE:
VIRAGOZZEK!

BUDAPEST.
2019. @ rilia A0 4
A NAPUT-MOHELY NEVEBEN .“

=t ey

SEDHDI BYDR,_GT

jos jutalomportréjat Szkok Ivan tobb menetben ezutan festi meg.
Az eddigi kitiintetettek: Bathori Csaba, Galgdczy Arpad, Gallos Orsolya, Szé-

nasi Ferenc, Tasnadi Edit, Bognar Antal, Kovacs katang Ferenc, Karoly Judit.




o Nem kellek. JoI van.”’

~Nincs olyan magyar kolté, Jozsef Attilat is ideszamitva, aki ennyi
olvasoi reményt (a vilagért sem mondanék elvarast) be tudna teljesi-
teni, és mégis ilyen bamulatosan ellen tudna allni minden kisajatitasi
kisérletnek; akirdl ennyire lepattanna minden provokativ labda, hala-
laban is. Halalaban féként, mert életében azért védtelenebb volt még
6 is.” (Térey Janos)

LOlykor szaz év kutatomunkaja is kevés ahhoz, hogy az irodalomtorté-
net lapjai kozott megbiijt félmondatocskakbol, utalasokbol osszealljon
egy valos torténet. Valos? Ha kevés az informacio, hajlamosak vagyunk
taldalgatni, kiilonésen ha a szerepldk az irasaikkal maguk adjak szankba
az »igy torténhetett« elemeket. Esetiinkben Kaffka Margit és Ady Endre
kapcsolatirél van sz6.” (Berecz Agnes Gabriella)

A vilaghirii fizikus, Teller Ede mondotta Adyrdl szdlva, hogy »energiak
gyulnak fel a szimbolumokbanc. E kijelentés mentén nevezziik el most
az Ady-féle szemiozist »fiazios jelentésképzés«-nek.” (Fiizfa Baladzs)

~Ady nyelve lirai metanyelv. Nyelvfeletti nyelv. (...) A liratérténet ezen
nyelvszintvaltasa hasonlit ahhoz, mint amelyet Beethoven vitt végbe a
zenében, 1étrehozva a hangfeletti hangot és a zenefeletti zenét.” (Fii-
leki Gabor)

~Ha Ady és Kertész Parizsa kozott 6sszekoto fonalat keresnénk, talan
az egyezést a »massagban« tudnank meghatarozni. »Ady Parisa mas
volt, mint amit elképzelt és mas lett, mint amilyen volt a valésagban.
Ez olyan Paris volt, amilyet masok észre sem vettek. Ezt a Parist 6 fogta
fel és 6 érzékelte maganak. Az 6 vizidja volt, mely azonban a valésagbol
jobban adta vissza az igazsagot« - irja BOloni a »kicsinységek« irant
érdekl6do6 Adyrol.” (E. Csorba Csilla)

Ara: 1000 Ft. ElSfizetés: 6000 Ft.

ElSfizethetd személyesen valamennyi postan és a kézbesit6knél, a Magyar Posta Zrt.
(1) 303-3440-es faxszaman, a hirlapelofizetes@posta.hu e-mail-cimen,
valamint a szerkesztéségben.

A Napuit elérhetd az interneten: http:/fwww.naputonline.hu
Szamlaszam: OTP 11713005-20381185
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