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A taj és a kultura viszonya-
nak néhany vetiillete Oswald
Spengler felfogasaban

Mivel idén tinnepeljiik Spengler f6 miive, A Nyugat alkonya elsé kotete megje-
lenésének centenariumat,! és a jelen torténelmi helyzetben kivaltképp sokszor
emlegetik a szerzé nevét egyes torténelmi jelenségek, valtozasok magyarazata
soran, érdemes gorcso ala venni, milyen értelmezést kapott torténetfilozofiaja-
ban a taj és annak a kultirahoz, az egyes kulturkérokhoz vald viszonya. A taj-
filozofia emlegetése Spengler esetében azonban mas aspektusbdl is figyelemre
mélté. Ha ugyanis tajfilozofiardl beszéliink, s keressiik azokat a gondolkodo-
kat, akik e vonatkozasban kiemelkedd és meghatarozd szerepet jatszottak,
s valamiféle névsort kivanunk 6sszeallitani, akkor a névsorbdl Oswald Spengler
kihagyhatatlan abban az esetben is, ha a tajfilozéfia legkorabbi megjelenési
formajat és annak értelmezését nézziik, valamint akkor is, ha a tajfilozoéfia és a
modernitas Osszefiiggéseire koncentralunk.

Ha Spengler tdjfilozéfidgjanak, az 6 tdjfogalom-értelmezésének lényegi
Osszetevdit akarjuk megtalalni, akkor mindenekel6tt egy olyan — a spengleri
tajfilozofiaban kulcsszerepet jatszo — kifejezés, jelenség értelmét kell felfejteni,
amely az értelmezéknek nem kevés gondot okozott. E kifejezés, ez a sokszor
hasztalanul kérbejart, értelmezni kivant jelenség az ¢sszimbdlum, illetve mind-
az, ami ennek kapcsan problémava valik: egy-egy ésszimbdlum ,hirtelen” fel-
bukkanasanak, majd szivds jelenlétének oka, illetve az sszimbdlum helye egy
olyan logikai rendszerben, amelynek minden eleme, motivuma beagyazddik a
hermeneutika szévetébe is.

A Nyugat alkonya recepcidjaban az ésszimbolumok kapcsan kialakult és
aztan Oroklédott az a nézet, hogy habar a spengleri torténetfilozéfiaban van
rendszerlogika és szigoru a rendezettség, e rendszeren beliil az §sszimbdlum
mégis olyan formai és tartalmi elem, amelynek jellegét, eredendé tartalmat
mar nem lehet egészen a gyokerek csucsaig hatolva magyardzni, racionali-
zalni. Az egyes kulturkorokre meghatarozé hatast gyakorlé ésszimbdlum(ok)
pontosan be nem hatarolhat6 idej(i feltiinését, 1étrejottét egészen egyszertien
el kell fogadni. Az 8sszimbolum feltlinésének és mibenlétének oka, ereddje
— a hermeneutikai vonatkozasokat tekintve — éppen ezért a spengleri morfolo-
gikus torténetfilozofia egyik legsériilékenyebb, legkikezdhetébb és viszonylag
gyakran tamadott pontja.?

L' A Nyugat alkonya elsé kotetét a bécsi Braumuller Kiadd 1918-ban jelentette meg.
2 Az 6sszimbdlumok értelmezése kapcsan vo. még: Csejtei Dezsé —Juhdsz Anikd, Oswald
Spengler élete és filozofija, Attraktor Riadd, Mariabesny6—Godollé, 2009, 106-112.
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Ha viszont A Nyugat alkonydt alaposan és mindenekel6tt az ésszimbdlu-
mok feltlinésére, természetére, jelentésére koncentralva olvassuk, s részletekbe
menden vizsgaljuk, milyen kontextusokba agyazva jelenik meg az ésszimbdélum
definicigja, amelynek konturjai hol hatarozottak, hol kevésbé azok, meglep6
felfedezéshez és konkliiziokhoz juthatunk. Kiderithetd, hogy a rejtélyes ésszim-
bélum olyan torténeti elemekkel is atszétt foldrajzi meghatarozottsagra, termé-
szetélményre vezethetd vissza, valamint olyan tdjfogalommal, a kdrnyezetet mar
rendezettségbe tagold vilaglatassal hozhaté 6sszefiiggésbe, amelynek gyokerét
az egyes kulturkorok legkorabbi szakaszdaban €l6 kbzGsség els6 és alapvetd
természetélményében lelhetjiik fel, illetve abban, hogy e természetbenyomast
miképpen prébadlta az adott k6zOsség a maga szamara érthetévé tenni. Az Gs-
szimbdlum tehat azokkal az &si természeti élményekkel hozhat6 6sszefiiggésbe,
amelyekre egy adott kulturkor sziikebb kozossége torténelme legkezdetlegesebb
idészakaszaban tett szert. Akkor, amikor el6szor élte meg azt, hogy van valami
6t Koriilvevo, téle killonb6zé és mégis hozza tartozé kozeg, amely mas, mint 6,
masfel6l meg mégis az 6 életének létfeltétele. S aztan hosszu idé telt el, amig
ez az alapélmény — amelyben mér megvan az En és a mast, a masikat képvisel$
kornyezet, a kilvilag elkulonitése, vagyis megvan egy nagyon kezdetleges vilag-
latas — ugy artikulalédott, hogy rendezett vilaglatasrdl és ezen beliil a rendezett-
ség attribatumat is magaban hordé tajleirasrol és tdjfogalomrol lehetett beszélni.

Az egyiptomi kulturaban a legkezdetlegesebb alapélmény e vonatkozasban
az ut, a sziintelenil vandorld, aramlé folyd utjanak latvanya volt. Ez 6roklédott a
késébbi generaciokra, s nyert szamtalan formaban el6szor vallasos, majd muvé-
szi kifejezést. Az egyiptomi kozosségben €16 ember ehhez az 6sképhez vagyodik
vissza torténelmének késobbi szakaszaiban. Részben azért is, mert az eredetmon-
dak megformalddasa utan — a meséken és mitoszokon keresztiil — mar gyermek-
koraban megkapja ezt az élményt. A szép, a biztonsdgos, ugyanakkor néha kicsit
mégis ,rettent6” élménye a nevezett kézdsségben ebbdl az eredends benyo-
masbdl né ki. Ebben llepszik meg alapérzésként, hogy aztan az egyes ember a
maga életében — az ismétl6dd ontudatra ébredés és én-megtalalas utan — a maga

Az egyiptomi k6z6sséghez tartozé ember alapérzésében az egyik legfonto-
sabb Osszetevd az irdny, az iranyulds, az eljutni valahonnan valahova érzése,
és ezzel egyitt a tavolsag felfedezésének élménye, benyomasa. Arrdl a benyo-
masrdl van sz6 (mozgas, irany), amely a térrel kapcsolatban vélhetéen hama-
rabb régzédott, mint az idével kapcsolatban. Ugy jelent meg e benyomés elsé
izben, mint a tér, az egyiptomi 8si kozdsséget koriilvevd, kezdetben rende-
zetlen, kés6bb rendezetté valo tér (a latasban, a tudatban is megképzddad tér)
egyik legfontosabb jellemzdje. S aztan e benyomas (a tavolsag, a kiterjedtség
tudatosulasa) tevédott at az idére, vagyis az id6, a személyes id6 és a torténel-
mi id6 megélésére. Ahogy Spengler irja: ,A kapuépitménytdl a sirkamrahoz ve-
zetd szent ut, az élet jelképe — aramlas, maga a Nilus, amely eggyé valt az irany
Osszimbodlumaval. Az anyaf6ld szelleme egyesiil a bel6le szarmazé 1élekkel”.>

> Oswald Spengler, A Nyugat alkonya, |. kétet, 331. In: Oswald Spengler, A Nyugat alkonya I-l.
Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1994, Juhasz Anikd és Csejtei Dezsé forditdsa (1. kotet) és
Simon Ferenc forditasa (Il. kotet).
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Ugyanezt lehet megdfigyelni a kinai kultiira esetében is. Az 6sszimbdélum
megformalddasaban a kinai kultira ési k6zosségeiben is az a természeti ko-
zegd, kornyezet jatszik alapvetd szerepet, ahol e kulturkor 6si kozosségei el6-
szOr kezdték tudatositani magukban, hogy létezik olyan elvalasztas, amely az
En és a kiilvilag killonbozéségére mutat rd. S e természeti kozeg, kornyezet a
termékenységet biztosité nagy folyd, a Huangho kornyéke. Ahogy a Huangho
menti taj legjellemzdébb természeti eleme a hullimzé domboldal, ugyanugy
valik meghatarozéva a kinai kultara kozosségeinek életében a hullamzas,
a hullamzé Gt mint alapérzés. S ez nyilvan része lesz az elsé mitoszoknak és a
legelsd, majd egyre szaporodo és a késébbi generacidkra atorokitett meséknek
is. .A kinai belecsuszik az életbe, s utdna mindvégig a tao életutjat koveti.”*
Ez jelenik meg az architektiraban, a kinai kertépitészet kigy6zé dsvényeiben
is. Itt az egyiptomi pilonfal helyébe a ,szellemfal” (yin-pi) keriil, amely elrejti
a bejaratot.

Az antik kultura és a nyugati kultiira esetében hasonlé moédon ismétlédik a
kornyezet és a benne él6 ember, a kOrnyezet és a kOrnyezetet a maga szamara
tudatosité ember egymasra hatasa, majd ezen alapélmény atorokitése. Az an-
tik kultara kézosségének alapélménye, elsé természetbenyomasa a sziget, az
Egei-tenger sok-sok szigete és hegyfoka. A sziget, amelynek éles konttrja van.
A sziget, amely korbejarhatd. A sziget, amelynek testisége teljes egészében
Kitapinthat6; amelynek minden darabja, része lathat6, ha erre szandék és némi
er6feszités iranyul. A szigeten ugyanis minden feltarul, ha az ember a végére
akar jarni a dolgoknak. S6t, a sziget testisége egy id6 utan mar akkor is lathato,
érezhetd, ha nincs konkrét korbejaras.

A nyugati kulturkdrre viszont egy masik, az antik Kultaraval kifejezetten
ellentétben allé és ellentétbe allithatd 6sszimbdélum jellemzd, mégpedig a
Jfolyvast a végtelenben vandorlé szenvedély”.> S e szenvedély a ,tdgas frank,
burgund és szasz siksagon” vandorlé kozosségek elsé meghatarozo kornyezet-
élményébdl ered. A szenvedély el6szOr a konkrét természetbenyomashoz k6to-
dik. Majd olyan mértékben tagul, hogy a végtelenben valé vandorlas élményét
e szenvedély idével kivetiti minden lehetséges fiktiv sikra is, s ily médon az 8s-
szimbodlum Kibontdasanak legtagabb terét hozza létre. E szenvedélyben benne
van mar valamennyi akadaly lekiizdésének vagya is. Ez az akaras nem idegen
tehat a legkezdetlegesebb alapélménytdl, annak szerves folytatasa.

Ugyanakkor hangstilyosabb benne egy olyan 6sszetevd, amely mas Kultur-
korok esetében nem jelenik meg ennyire dominansan. A nyugati kultirara, az
uan. fausti kultirara jellemzé ésszimbdlumnak megvan ugyanis az a sajatos-
saga, hogy benne két alapélmény, életérzés fejt ki meghatarozé hatast. A ne-
vezett két élmény el6szor ellentettje egymasnak, majd egy késobbi torténeti
fazisban sajatos médon 6sszekapcsolddik egymassal — s mindez a torténeti
koriilmények hatasara jatszodik le. Az eqyik alapérzés a szabad tereken vald
vandorldas élménye. Ez az 6sid6k legmélyebb rétegében megélt, természe-
tesnek érzett, a végtelenség érzetét megadod élmény. Masrészt legalabb ilyen
alapvetd élmény lesz késébb a végtelen mez6kon vald vandorlas akadalyba

4 Oswald Spengler, A Nyugat alkonya |., uo. és sk. o.
> Uo.
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litkozésének megtapasztalasa, a szuk helyre valé beszoritottsag érzése. S en-
nek nyoman megjelenik az akadaly lekiizdésének sziintelen (végtelen) vagya.
Ez az élmény akkor valik kivaltképp domindnssa, amikor a Rdmai Birodalom-
mal vald {itk6zés, harcok utan mar egy egész kdzosség tartds élménye lesz a
Kis helyekre val6 beszorultsag kellemetlen, feszitd, elviselhetetlen érzése. S ez
szintén részét képezi idével az e k6z6sségben €16 egyed kozvetlen érzés-, majd
deneraciokon keresztiil 6roklédé hagyomanyvilaganak is.

Az elsd, az els6sorban foldrajzi meghatarozottsaga élmény, az élet mint
a tagas tereken val6 vandorlas, mint szabad futast engedd, konkrét vandorlas
élménye masfeldl atszinezdédik a torténeti idS felfedezésével (tavolsag nem
csupan a térben, hanem az idében is van). Majd atszinezédik annak megta-
pasztalasaval, hogy a torténeti id6 alakit, masit: elveszi azt, ami van, de alkal-
mat is adhat az elveszitett visszanyerésére. S6t, adhat annal is tobbet, joval
tobbet, mint ami volt.

A nyugati kultarkdrben azonban ez az élmény nem csupan egy toldalékos,
nem egy konnyen arrébb tolhatd, masodlagos élmény. Itt masrol van sz6. Arrdl,
hogy e k6zdsségnek — és a benne él6 embernek — torténelme egy kezdetleges
szakaszaban, akkor, amikor még az 6ndefinidlas kezdetleges szakaszaban volt,
szamolnia kellett eqy kés6bb megtapasztalt, de legalabb ennyire alapvetd ter-
mészetélménnyel is. Azzal, hogy a tagas tér tagassaga szlikiilni latszik, mert a
tagas teret idegen, ellenséges hatalmak nyirbaljak meg, s a tagas teret kortilke-
ritik a korabban nem latott, nem tapasztalt korlatok. A tagas tér — mint képzet —
viszont ekkor mar Kiirthatatlanul ott van az emlékezetben, a mondakincsben,
a mesékben, a fikciokban. A megélt 1étet és az ehhez kapcsolddo vilaglatast az
4j torténeti szituacioban mar atitatja a veszteség megtapasztalasa, ugyanakkor
az elveszitett esetleges visszanyerhet6ségének érzése is. Ez utdbbi azonban
mar nem sikeriilhet aktivitds, az adott kornyezetbe val6 teremtd, alakité bele-
nyulas nélkil. S nem torténhet meg annak mélyebb tudatositasa, atgondolasa
nélkiil sem, hogy milyen viszony flizi az embert a kdrnyezetéhez, s hogy az em-
ber szamara val6 kdrnyezet, az ember altal alakithato tdaj miképpen helyezhet6
el egy még tagasabb, egy még végtelenebb gondolatrendszeren beliil.

A Korlatozottsag megtapasztalasa utan a tagas terek érzetét, élményét
hurcol6 ember megprobal 6nmaga szamadra olyan Kitorési pontokat taldlni,
amelyek ismét elvezetnek a tagas térhez. A kitorési pontok megjelenhetnek
tobbféle tengelyen vagy tobbféle tudati szféraban. Az alom Spengler szerint
mindig az &si teret hozza vissza, annak korlatlansagat és lagysagat. Kortilolel,
elmossa vagy meg sem jeleniti az éles hatarvonalakat. S ott van masrészt az
éberlétben mikodo képzelet, amely viszont abban is mas, mint az alom, hogy
ez mar a redlis tér tudatositasa utan kovetkezé lépcséfok. Hasonlit viszont az
alomhoz abban, hogy gyakran a meglévdvel val elégedetlenség kifejezdje. Az
Osi képzeleti tengely minden Kultiraban a vallas, mondja Spengler. De hogy a
vallasi képzetek maguk hogyan artikulalédnak, milyen konkrét format Sltenek,
az, hangsulyozza Spengler, soha nem fiiggetlen attél, hogy a legrégebbi ter-
mészetbenyomasokban az &si kozosségek a kdrnyezetet miképpen élték meg,
a természeti hatasokhoz milyen érzés- és értékelemeket tarsitottak.

Az egyiptomiaknal az induléponttdl, a Kkijarati kaputél a megérkezést jelen-
té vidékig, a végcél kapujaig fesziil az az ut. Ezen az itt €16 k6zb6sség szerint
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sziikséges, jo, fontos jarni, s ha az ember letériil errdl az Gtrdl, akkor szamtalan
bajnak és veszélynek teszi ki magat. Kaputdl kapuig menni ugyanakkor azt is
jelenti, hogy nincs végsé lezarulas. Csak meg kell fordulni, s kezdédhet min-
den elo6lrdl. A vég kezdetté valik, a kezdet pedig véggé. Ez képzddik le a vallasi
képzetekben is. Ez jelenik meg az e kozdsségre jellemzd mivészetben, pl. a
reliefekben, ahol a szem mozgdasa mindig iranyitott, és szigortan egy sikban
mozog. A mélység felé valdé elmozdulas a képeken — e kdzdsség korében és
felfogasa szerint — mar azonos lenne a kiszamithatatlanba valé belehullassal,
a félelmessel, a rosszal. S ezt mindeniitt, minden vonatkozasban keriilni kell.

A kinai kultira embere szamara a tdj baratsagos, védelmezd. A kovetkezd
domboldalig minden belathat6. S ha jonne volgy, akkor azutan — a hullam
természete szerint — biztos, hogy kovetkezik az emelkedd. Ezért, ha az ember
otthon akar maradni minden vilagban, az altala formaltban vagy a kozvetleniil
latottol elszakaddban is, akkor az elsd, az 8si bolcsét jelentd természetélményt
kell folytonosan ismételnie. Mégpedig a tudatositas és a kifejezés egyre ma-
gasabb szintjein. A természettdl, a természet hullamjellegétdl vald elszakadas
viszont a kiszamithatatlannal, a baratsagtalannal, az idegennel, a veszélyt rej-
tével azonos. A kinai ember épitkezése arra torekszik tehat, hogy belesimuljon
a tajba, azt folytassa tovabb. Ugy akar formalni mindent maga koriil, hogy az
eredendd természetbenyomas abban felismerhetd legyen.

A nyugati kultiira embere viszont ellentétes tajélmények altal meghata-
rozott érzések alapjan épiti 6nmagat. Folyton érzi, hogy a Kiils§, a szamara
lathat6 vilag nem teljes vilag, hogy valamitdl elzarjak, hogy abbdl a vilagbdl,
amelyet lat, elvettek valamit, ami azonban - talan masféle formaban — mégis
van, elérhetd. A meglévd, a latott vilaghoz tehat még hozza lehet tenni valamit.
A lehetséges masféle vilag féldrajzi képének megdformalasaba viszont allan-
ddan belejatszik az az adott térténeti szituacioé is, amelyben e megformalas
végbemegy. S ha van egy masik, kiils, akadalyoz6 hatalom, akkor az akadalyt
csak ugy lehet lekiizdeni, ha tisztaban vannak az akadaly természetével, jelle-
gével. Ha meg tudjak nevezni, fogalmadra tudjak hozni azt. llletve ha kifejlesztik
magukban nem csupdn azt, ami a masik hatalom eréssége, hanem azt is, ami
az ellentéte. S aztan a végtelen tagassag szellemében mindkettét a lehetséges
legmagasabb szintre fejlesztik.

A Rémai Birodalom, amellyel a nyugati kultira vandorlé kéz6ssége még
kultardja kezdetén taladlja magat szembe, sok mindent atvett a goérog Kulta-
rabdl: igy a testben, a lehatarolt testben valé latast mint olyat. Ezen azonban
mar repedéseket nyit itt-ott a Romai Birodalom altal meghdditott vagy abba
bedaramlé kozdsségek masfajta természet- és vilaglatasa. E masfajta vilaglatast
azonban a rémaiak barbarnak, idegennek mindsitik. Igyekeznek, amig erre
modjuk van, 6nmaguk és az idegenek kozé hatarvonalat vonni, elkiiloniteni azt
a masikat, akar egy testet.

Spengler — a térrél szoélva — kiillonbséget tesz a tér és a megformalt , kifeje-
zéstér” fogalma kozott.® A tér a ,pillanatnyi érzéki jelen”. A ,megformalt Kkifeje-
zéstérben” viszont mar benne van Spengler szerint az az idéélmény is, amely a
pillanatnyilag latotthoz mar hozzakapcsolja az idétagulast is. Beengedi az id6t

5 I.m., 299.
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a térbe, hol a vallasos ritusokon, hol a muvészi kifejezésformakon keresztiil.
Ugyanakkor a megformalt kifejezéstérben ott van az embernek az érzéki jelen
teréhez val6 alapviszonyuldsa, azzal egyiitt, hogy minden eréfeszitése ellenére
sejti: a kifejezéstér és a tér nem fedi le pontosan egymast. E kiillbnbséget (tér
és kifejezéstér eltérése) Spengler szerint egyediil az antik kultiira nem ismeri.
Illetve lehetne ezt ugy is fogalmazni, hogy e Kulttra térrdl alkotott képében a tér
és a megformalt kifejezéstér lehetséges viszonyanak (kiilbnbség, hasonldsag,
teljes azonossag) egyik szélsdséges variacidja tinik fel, ti. a teljes azonossaguk.

A kora antik k6zosségek embere ugy vélte, hogy a kifejezéstérben a tér
minden eleme, porcikdja, testi végtagja megjelenithetd, a szem szamara vizud-
lissa tehet6 — vagy a tér mar eleve igy adja, igy kinalja fel a szemnek magat. Va-
16di kiillonbségrol tér és Kifejezéstér kozott tehat — az 6 felfogasuk szerint — nem
lehet beszélni. Az antik k6z6sségek embere — hogy minden vonatkozasban
elérje az 6t 6vezd szigetvilag latvanyképéhez valé hasonlésagot — mindent kor-
be akar keriteni. S mindent ugy kérbe akar csénakdzni, ahogy azt a pillanatnyi
érzéKki jelenben is megteheti. A nyugati kultirkérben viszont ilyesfajta szemlélet
a legkorabbi iddszakban sem alakult ki. A végtelen siksagot nem lehet beke-
riteni, nem lehet teljes egészében Kkifejezni, mert e siksagban mindig marad
valami kifejezhetetlen maradék. E kifejezhetetlen maradék felé lehet tjra és
gjra kozeledni. S aztan ujra és Gjra meg lehet tapasztalni, hogy minden egyes
Uj megismeréssel 4j ismeretlenek is szinre lépnek. S ezeket azutan a kifeje-
zésmodok tjfajta variacidival lehet vagy kell leirni. S ez folytatddik mindaddig,
amig a kifejezésmodok tarhaza — az eredetiség viszonylataban — oly kicsinnyé
nem szukil, hogy tobbre mar nem igazan hagy eshetéségét, csak a meglévok

A miivészi Kkifejezésmaod elsé formai — hangsitilyozza Spengler — a vallashoz
kotédnek minden kultirkorben. Az elsé kifejezési formak a vallasos jelentést
hordozé temetkezésekhez és a Kkultikus épiiletekhez kapcsolddnak. Az antik
templum kezdetben ott né fel, ahol kérbe lehet keriteni a csupasz f6ldon a
szent helyet. Az antik templumhoz sokaig tarsitjdk az idéleges hasznalatot.
A templum addig szent, addig varazsos, amig testszerd. A korbekerités felsza-
molasaval a kultikus varazs megsziintetheto.

E térszemléletnek a nyugati kultirkor térfelfogasa épp az ellentéte. Ebben a
megformalt kifejezéstér mindig tulfut az adott pillanatnyi jelen terén. F6lébe né
annak, olyannyira, hogy maogiile a pillanatnyi jelen érzéki tere szinte mar elt(in-
ni latszik — avagy a megformailt kifejezéstér egy idé utan mar valésagosabbnak
tetszik, mint az alapjaul szolgalé pillanatnyi érzéki jelen tere. S ez megmutat-
kozik mar e kulturkor torténelmének legkorabbi idészakaban is. Az antik aldo-
zathozatalhoz, a vallasos ritusokhoz mindig hozzatapadt a koriilkeritettség és a
lezaras motivuma. S egyaltalan nem véletlen, mondhatni, van mélyebb ereddje
is annak, hogy az antik aldozatokat .minden istenségnek” a sajat templomaban
mutattak be. Valamint hogy az 6 esetiikben nem lehet beszélni végtelen és
barhol ismétlédds, megismételhetd aldozathozatalrdl. Mint ahogy nem véletlen,
hanem az 6si kornyezetélményhez szorosan kapcsolhaté az is, hogy az antik
kultaraban sokistenhit, politeizmus van. Az istenek egyes (korbejarhato) testek
sokasagat jelentik, mely sokasag szintén egy korbezart, a végtelen eldl elzart
kozmoszban kap helyet.
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A tér és az idd taldlkozasdnak legmaradandébb és legnagyobb hatast Ki-
valté benyomasa az emberben el6szor a tér — haladl - id6 fogalmak 6sszekap-
csolasa révén jon létre. Akkor, amikor a pillanatnyi érzéki jelen terébdl eltlinik
valami, s ez az itt marad6 szamara felfoghatatlan. Magyarazatot kell taldlni erre
a jelenségre, akar oly mddon, hogy feltételezik: a pillanatnyi érzéki jelen terén
tul van egy masik tér, ahova az eltlint, a halott keriil. Ezt persze valahogy ki
kell fejezni. Vagyis az érzéki jelen kifejezésmaodjaval kell e feltételezett teret is
nyilvanvaléva, felfoghatéva, érthetévé tenni. Megmutatkozik ez példaul abban,
hogy az ,eltiintnek”, a halottnak is hazat épitenek, teret, ahol tartézkodhat
(sirépitmény). S aztan még késébb abban, hogy a pillanatnyi, az eltint érzéki
jelent felvonultatjak a sirépitmény ornamentikajaban is.

A k6, amely nemcsak praktikus célokat szolgalva, hanem sirépitményként
is megjelenik, nemcsak azért valik a halott lakhelyévé, mert az adott termé-
szeti kozegben praktikusan a ko6 volt erre a célra leginkabb felhasznalhatd,
hanem azért is, mert jol szimbolizalta, hogy a halott ,léte” milyen értelmet
nyer az él6 ember ,éberlétében”. A k6 tehetetlen, nincs benne ,térekvés”.” Mar
nem fejlédik a jovo felé. Mint ahogy a halott testbdl is kivész az idé beliilrél
formalé6 hatasa. Az, hogy a halott megmarad avagy elenyészik, a kiilsé kornye-
zeti hatasok fiiggvénye, vagyis a halotthoz viszonyulé kérnyezet, a halotthoz
viszonyul6 kozosség milyenségétdl fiigg. Ezért is volt Spengler szerint a korai
antik Kultiraban dominans a halottégetés szokasa, hiszen — tehetjiik hozza -
szamukra a ké olyan test, amely testisége révén még az él6k vilagahoz, a pil-
lanatnyi jelen érzéki teréhez tartozik. Az apolldni lélek a holtat elhamvasztva,
megsemmisitve akarta latni, s éppen ezért a korai idészakban elkeriilte a kével
val6 épitkezést.”®

Az egyiptomi kultaraban viszont annyira erds a térnek az idéélménnyel va-
16 atitatottsaga, hogy a tér szinte mar megelevenedik. Folyton mozgd, valtozé
lénnyé valtozik. Olyan utta lesz, amelynek lényege, hogy magabdl tjabb és
Ujabb utakat teremt. Megsziili hozza hasonlé utjait. Az Gt 1ényege pedig a két
végpontot: az indulé kaput, ahonnan az ember rabocsattatott az utra (sziilés),
és a végso céliranyt (halal) 6sszefogd kaput, teret, igy tehat egyben az idéteret
is jelenti. A cél a végsé épitmény, a halott tere, a halott haza, a sir, ahova min-
denki eljut. Az Gt egyenes olyan szempontbdl, hogy a megsziiletéstdl a halalig
vezetd utrdl nem lehet lelépni. Akarmerre probalnak elhajolni, az Gt mindig ott
van. Alajuk kertl, aldjuk simul. Az ember folyton titon van, mint ahogy tuton volt
egykoron a vandor nomad, aki, mikdzben bejarta az éltetd teriilet altal szamara
Kijelolt utat, leélte a maga idejét is.

Az utban az egyiptomi kozOsség embere szamadra az irany a fontos,
amelyrél — ha az a pillanatnyi érzéki jelenbe, természetbe agyazott — lehet
tudni, hogy hol az indulé kapu, s hol a halott szamara emelt haz; de az ut
csak annak ér véget, aki szemléletében nagyon tapad a pillanatnyi érzéki
jelen teréhez, s nem képes szellemi képzédménnyé, utta tenni azt, amit a
pillanatban maga koriil érzékel. Aki viszont képes erre, az eljut annak felté-
telezéséig, hogy a pillanatnyi cél, az élet leélése nem azonos azzal, hogy az
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ut minden értelemben véget ér. A sirépitményben ott egyuttal kapu is az (j
élethez, az Gj utakon valé elinduldshoz. Igy ami ebbdl kiemelkedik és fontos,
az a valahonnan valahovd iranya; de hogy melyik a kezdet az aton, s melyik
a végpont, az az ember szamdra mar nem mindig lathaté be. Ezt érzi, ezt
tudatositja magaban az &si egyiptomi k6z6sségek embere. S mivel szamara a
valahonnan valahova eljutas a fontos, és ez az, ami elsédlegesen értelemmel
bir, nincs sziiksége arra, hogy haromdimenzids latasmoéddal fogja be vagy
fejezze ki a teret. A kétdimenzids utak a sikban e kulturkdér embere szamara
barhol és barmiféle értelemben Kkifektethet6k. Az egyiptomi szamara az ut
.vassziikségszerliséggel eldirt ut”.

Az ut mint alapélmény jelen van a kinai kultara korai k6zosségeinek él-
ményvilagaban is, csak masképp. Az egyiptomi ember szamara a végtelennek
tetsz6 siksagon, am mégis szorosan a folyd mentén haladé ut volt az alapbe-
nyomas, a lélekformalé. A kinai kultirkor korai k6z6sségeinek embere viszont
masféle természettel, kornyezettel szembesiilt. A Huangho vidéke nem olyan
beldthatatlan siksag, mint az egyiptomi. Ut van. Az tt vezet valahova. A szem
azonban mindent csak szakaszosan lat be. Az ut hullamzik. Hol felfelé, hol le-
felé halad a siksagot egyenetlen felszinné tevé dombok miatt. A lefelé azonban
sohasem véglegesen lefelé. A felfelében egy id6 utan ott van a lefelé indulas,
csuszas lehetdsége.

A szlikebb szakaszokra osztottsag, zartsag ugyanakkor megadja a belatha-
tdsag, ezzel egyiitt a biztonsag és a baratsagossag élményét. S ezt az érzést
— amelyet a kultara késébb at is orokit a késébbi generacidkra — a kinai kul-
tara embere minden masban is kifejezni, megjeleniteni igyekszik. S mivel az
alapélményhez kotédik a védettség és a baratsagossag fogalma is, ezért a tdj a
kinai ember szamara oly mértékben valik kedves, utanzasra mélto szereplové,
ahogyan semmilyen mas kultarkérben. Amikor templomot épitenek, az épiilet-
tel soha nem egyedill all6 épiletként® szamolnak, hanem mindig oly mdédon,
mint a tajban allo, a taj részeként megjelend, sét azt folytatd, abba természeti
elemként belesimulé épiilettel. Az ember tovabbépiti a természetet — nem Kki-
lépve abbdl.

Az utanzasra mélté vagy nem mélté fogalomkorén belil tiinedeznek el6
aztan — az 6sszes kulturkoron beliil — olyan tGjabb viszonyulasok, amelyek mar
esztétikai, illetve erkdlcsi értéktartalmakat is hordozhatnak. Utdnzasra mélto,
mert szép. El kell szakadni téle, mert gytldletes. Meg kell maradni ndla, mert
nincs mas lehetéség. Minden lazadds, mast akards a semmibe visz. Igy az
antik szemlélé szamara egy kultikus épiilet, egy mualkotas eredendéen mas
volt, mast jelentett, mint pl. a nyugati kultirkér embere szamara. Mindegyik
kultara emberének nézése at volt itatva a sajat tér- és tajélményével. Az egyes
kultarkorok szamdra mas volt és mas ma is a szép, mas a gyuldletes. S en-
nek nyilvanvaléan meg kellett mutatkoznia a muialkotas Iétrehozasa soran is a
multban, mint ahogy igy van ez sajat torténelmi jelenkorunkban is.

Ezért is allitja Spengler Gjra és Gjra, hogy az egyes kulturak vehetnek at egy-
mastol elemeket, hathatnak idélegesen egymadsra. Ennek 6 szamos példajat
is felsorolja. Azt azonban visszatéréen hangstlyozza, hogy aki nem abban az
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adott taji kornyezetben nétt fel, és nem szivta magaba mar kora eszmélésétdl
kezdve - szinte kikezdhetetlentiil — sajat k6zossége élményvilagat, mondaha-
gyomanyat, az soha nem fogja azt latni az el6tte allé6 térben, mualkotasban,
amit az a személy, az a kozosség lat, akinek ez a fajta Osszeforrottsag sajat
kornyezetével kezdettdl fogva megadatott. S ebben az értelemben végsé soron
mégis izolaltnak nevezi 6 a kulturakat, amelyeket egy véletlenil betiiremke-
dd Kiilsé hatas, egy masik kultura idélegesen formalhat, alakithat ugyan, de
csupan a felszinen. Igazan nagyot, maradandét viszont csak akkor hoz létre
egy személy, egy k6zdsség, ha az, amit 1étrehoz, annak az adott kozosségnek,
annak a kulturkérnek a legmélyebb gyokereibdl, az azokhoz szervesen tapadé
természetélménybdl és tajfilozofiabdl taplalkozik.

Ha ennek a torténetiségnek, pontosabban az 6si természetélmény és a
k6zOsség kozotti kapesolatnak a fGbb dllomasait vagy leagazasait akarjuk nyo-
mon kovetni, akkor megallapithatjuk, hogy az a legkorabban kialakul6 képz6-
miivészeti ag, amely elsd izben reprezentalja, mi minden kavarog az §sszimbad-
lumban, az épitészet. Az architektiira az, amiben az 6sbenyomas megjeleniteni
akarasa — a torténeti idoléptékeket tekintve — egymashoz nagyon kozel esd
idépontokban jelenik meg mind a vilagi (praktikus), mind a vallasi célokban.
Vilagi, mert hazat kell épiteni az élének. S vallasi, mert a kdrnyezethez vald
viszonyulas egyre inkabb szellemivé is valik, hiszen az adott kd6zdsségek €IS
emberei szamadra az is egyre elevenebb gond lesz, hogy hova, milyen térbe és
milyen idébe keriilnek azok, akik mar szemmel lathatéan nem olyanok, mint
6k, mert halottak.

De ha halottak is, haz mégis kell nekik, hogy abban legyenek, hogy ott
legyenek a térben, még ha 6k mar masképpen vannak is, mint ahogy korab-
ban voltak. A két haz kozo6tti hasonlésagban ott van a ,valahogy-otthon tartas”
motivuma, reménye. S ott vannak a masféle kétédések is. A reménykedés,
hogy minél tobbet kap a halott, annal kevésbé tavozik messzire. Vagy épp el-
lenkezdleg, ott van ebben a rettegés, hogy ott mar tigy van 6, hogy talan nagy
hatalma van, és kiszamithatatlanul, ellendrizhetetleniil, nagyobb erével szdlhat
bele még az itt 1évSk életébe is. De persze kapcsolddik ehhez az a gondolat is,
hogy ajandékkal, aldozathozatallal vagy épp egy sirépitmény ornamentikajaval
mégiscsak befolyasolhatd, és az él6k, a térben itt maradottak szamara meg-
nyerhetd a jéindulata.

A hozzajuk valé viszonyulasban mindenképp felfedezhet6 az elevenség aka-
rasa; s ez az élok életének, kornyezetének utdnzdsdra 0sztokél, annak meg-
sokszorozdsara, ami adva van, amit valaki maga koril eredendéen szépnek
lat. Ugyanakkor benne van a szorongas is attdl, ami ismeretlen, ami a szokott
modon nem megélhetd.

Az épitészeti technika tanulhatd, s atvehetd akar mas kultirdktdl is. Az épi-
tészeti technika telepitheté mas helyre. Ha az épitészet valddi térténetét és a
benne dnmagat kifejezd kozosség torténetét akarjuk megérteni, akkor ennek
nem a technikak egymasra kovetkezései a legbeszédesebb tanui, hanem sok-
kal inkabb az, hogy a korai kultikus épuletekben milyen alapstilus jelenik meg,
s ez kés6bb hogyan varialédik, vagy miképp latszik elt(inni. Spengler ezt irja:
.A nagy architektirak torténetének semmi sem okozott oly stilyos kart, mint az,
hogy ezt — az épitészeti gondolatok torténete helyett — az épitészeti technikak
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torténetével azonositottak, holott az el6bbi onnan vette sajat technikai kifeje-
zési eszkozeit, ahol épp rabukkant azokra.”'°

Spengler ugyanakkor az épitészeti technika és az alapstilus elemzése kap-
csan elkiiloniti egymastol a dekordcié és az ornamentum fogalmat. A deko-
racié Spengler szerint kevesebb, mint az ornamentum. Benne format kap az
utanzasi torekvés, s ott van benne a formal6édo esztétikai érzék kezdetleges
megjelenési formdja is. Az ornamentumban viszont az az alapképlet jut kifeje-
zésre, amely az 6si természetbenyomast fejezi ki, varidlja sokoldaltan. Ott van
benne elhagyhatatlanul a legkorabbi természeti kozeg is. Az épitészetnek stilu-
sa van, a stilus pedig valamely k6zdsség, kultura legbensébb sziikségszerlisé-
dgének kifejezdje. A stilussal, figyelmeztet Spengler, nem téveszthet 6ssze az
izlés, az épitészeti izlés, amelyben mar nem munkal a belsé sziikségszeriség,
vagyis a formakészletnek nincs az adott kdzdsségre jellemzd, a régmultban
gyokerezé mélyebb értelme. S ramutat arra is, hogy akkor, amikor az épité-
szeti izlés kezdi kiszoritani egy kultiran beliil a k6zosségre korabban jellemzé
épitészeti stilust, nos, akkor indul hanyatlasnak egy-egy kultirkéron beliil a
nagy miivészet.

Spengler felfigyel arra is, ami mellett nagyon sokan kénnyedén elsiklottak
korabban — mint ahogy elsiklanak gyakran ma is. Mégpedig arra, hogy a nyelv-
nek nemcsak feltar6, magyarazé szerepe van, hanem a nyelviségnek ezzel
ellentétes hatasa is lehet az egyes kulturak életében és a vilagtorténelemben.
Az a tény, hogy minden kulturanak megvan a maga szdbeli- és irasbelisége,
az a tény, hogy szavakat hasznal az ember a koérilotte 1évé dolgok, jelenségek
megnevezésére, az a tény, hogy az ember képes arra, hogy 6sszehasonlitsa,
s6t azonositsa sajat szavait a fennmaradt mas kultarkérok egyedeinek, ko-
z0sségeinek szavaival, konnyen raterelhet sokakat arra az utra is, hogy hamis
analégiakat gyartanak, hamis identifikaciokat alakitanak ki ilyen alapon.

Az bizonyos, mondja Spengler, hogy az egy adott kultiirkéron beliil él6k
nagyjabol ugyanarra gondolnak, amikor a ,tér” sz6t hasznaljak. ,.Amikor ma-
napsag térrél beszéliink, biztos, hogy mindnyadjan kézel ugyanabban a stilus-
ban gondolkodunk — hasonldéan ahhoz, legyen sz6 akar a matematika, a fizika,
a festészet vagy pedig a valdsag terérdl, jollehet valamelyest minden olyan
filozofalas kérdéses marad, amely a jelentésérzések helyébe a megértés azo-
nossagat akarja allitani.”!! Azt viszont, hogy mi a ,tér a mi gondolatrendsze-
riinkben”, a nyugati kulturkér k6zosségének gondolatrendszerében, egyetlen
mas Kkulturkoér embere, k6zossége sem értené, értette volna teljes egészében.
Igy pl. nem értette volna egyetlen gorég sem, hogy mi, a nyugati kultarkor
egyedei, mit gondolunk a térrél. Mint ahogy nem értette volna Immanuel Kant
térrdl szolo fejtegetéseit sem.

De hamis illuzidkba ringatjuk magunkat mi is, ha azt hissziik, hogy a mi
térfogalmunk a gorogok szamara érthetd lett volna, ill. hogy a két térfoga-
lom (a gérogoké meg a mienk) kozott van toretlen folytatdlagossag. Abba az
érzésvilagba, ami a goérogoket a térhez fizi, mi, a nyugati kultarkor emberei
nem tudunk teljes mértékben behatolni. A hasonldsag soha nem jut el a teljes
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identifikalasig. Akkor jarunk el tehat helyesen, ha mindig, minden alkalommal
csupan felszini hasonlésagrol beszéliink. S évakodunk attél, hogy felszini ana-
l6giak alapjan vonjunk le hamis kovetkeztetéseket.

Ha valamit mégis értiink a géroégok térfogalmabdl, akkor ez valdjaban arra
vezethetd vissza, hogy az 6 térfogalmuk épp az ellentéte volt a nyugati kultur-
kor térfogalmanak. S a tokéletes ellentét miikodési elvérél mégiscsak tobbet
lehet sejteni, tudni, mint amennyit tudni lehet egy olyan térfogalomrol, amely
mas ugyan, mint a mienk, de az érzések, gondolatok szintjén még az ellentét
nyarsara sem huzhato fel.

Az 6sszimbolum mibenléte Spengler szerint a mélységélményhez, a tavol-
sag (térbeli, idébeli) tudatositasahoz, a kornyezé természeti kozeg mélyebb
szellemi megéléséhez tapad. Ez az élmény mutatkozik meg a késdbbi Kife-
jezésformakban, szimbdlumokban is. Az §sszimbdlumnak azonban lehetnek
eltéré variansai egy adott kultarkéron beliil is. A mélységélmény valtozhat
ugyanis attdl fliggéen, hogy ébren vagyunk vagy almodunk. S atszinezheti az is,
hogy életiink mely meghatarozé szakaszaban vagyunk. Mas a mélységélmény
akkor, mondja Spengler, amikor ébren vagyunk, vagy amikor dlmodunk, ,mas
az elhagyatottsag s a figyelem pillanataiban, mas a gyermeknél és az idés em-
bernél, a varoslakénal és a parasztnal, a férfindl és a nénél...”.'2

A masfajta kdrnyezet- és térérzésbol, és annak masféle természeti tudato-
sitasabol kovetkezik az is, hogy az egyes kulturkérokben Kkiilbnb6zé katego-
ridk alakulnak ki a tér, a kdrnyezet leirasara. A kiilébnb6zé kulturkérokben €16k
térelemzéseit vizsgalva viszont korantsem allithaté — még ha a nyugati kulttr-
korben Ki is alakult és altalanosan elterjedtté valt eqy ilyesfajta felfogas és meg-
itélés —, hogy mas kultirkorok kategoridi kezdetlegesebbek voltak, mint a mi
kultarkoriinkben, a nyugati kultirkérben kialakult térképzetek. S nem allithatd,
hogy kifejezetten tele vannak tévedésekkel a nyugati kultirkor térképzeteihez
és térleirasaihoz képest. Mert nincs ilyen folytatdlagossag a kornyezo tér meg-
élésében és jelentésérzetében sem:.

Azt a fajta viszonyulast, amelyet 6k éltek/élnek meg, azt a fajta térszemléle-
tet ugyanis egy masik leiré kategoria fejezi ki helyesen és pontosan. ,Az arabok
térmagyarazatabdl tehat a kanti szemlélet elegansan kiiktathat6” — jelenti ki
némi iréniaval Spengler. Az arabok ugyanis nem azért nem jutottak el ahhoz
a térszemlélethez, amelyhez Kant eljutott, mert a tudomanyos vizsgalédasnak
egy mas, kezdetlegesebb Iépcs6fokan dlltak, hanem azért, mert mindaz, amit
Kant mond a térrel kapcsolatban, szamukra, az 6 vilagukban idegen. Nekik be-
fogadhatatlan, nevetségesen hamis. Kant 6rék problémardl beszél a ,vilagtér”
kapcsan, holott valgjaban a vilagtér oly mdédon problémaként, ahogyan az a
nyugdati kulturkér gondolkoddi szamara megjelent, mas Kultirkér6kben nem is
létezett. Oréknek a probléma minddssze a nyugati kultirkdérén beliil nevezhe-
té, tehat attdl kezdve, amikor az a nyugati kultiran belul szinre 1€p, egészen
addig, amig Kant arra megoldast nem talal.

Az 6sszimbolum megjelenitése els6sorban az érzésvilaghoz szdl, érzés-
jelentést hordoz. S nem kell feltétleniil minden vonatkozasban racionalis
modon kifejezheté értelemmel birnia. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
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egy-egqy Osszimbdélum megjelenésének, felszinre jovetelének ne lennének
érthetd vagy akar racionalisan is kifejezheté okai, vagy ne lennének masfeldl
racionalis kifejezési formai is. Az 6sszimbolum viszont elsédlegesen a ,bensé
érzéshez"'> fordul.

Spengler figyelmeztet arra is, hogy a hatartalan kiterjedtség érzete, illetve
az ezzel valé szembenézés problémadja nem volt minden kultarkérben olyan
jelentéséguli, mint amilyen nagysagrendi problémava ez a nyugati kultarkérben
kin6tte 6nmagat. S nem azért hallgattak bizonyos térproblémakrol az egyes
kultarkérokben, mert a tudomanyuk alacsonyabb rendti lett volna, mint a nyu-
dati kulturkér tuddsainak tudomanya, hanem azért, mert az 6 vilagérzésiikben
ez nem volt megoldasra varo, nyitott probléma. A szamukra fontos kérdésekre
Ok is megkeresték és megtalaltak a valaszokat.

Ami viszont a kifejezést, a megjelenitést illeti, Spengler is eljut annak Ki-
mondasaig, hogy a szimbolika mindig védekezés is valami borzadalyossal
szemben. A tér titkanak feltarulasa a legésibb idékben ahhoz kétédik, hogy
az ember tuddja lesz a haladlnak, vagyis a tdvolsdg, az eltavolodas eme sajatos
megjelenési formdjanak. A szimbolika formanyelve egyszerre szdl félelem-
rél és tiszteletrél.'* Spengler szerint a kiterjedtség dimenzigja: a mélység.
A mélység olyan dimenzid, amelynek van egy sajatos jellemzdje, mégpedig
az, hogy ebben tarul fel a kbrnyezetre jellemz6 rend. A mélység érzete mar
tébb mint puszta érzéki benyomas. Ebben mar benne van annak kifejez6dése
is, hogy a kornyezetben valamiféle rend van, amely alapvetéen a tavolsaggal
és az eltavolodassal fiigg dssze. S nemcsak a térre érvényes ez. Az idé mint
mélységélmény szintén a tavolsag, a mozgdsban 1évé tavolsag (az eltavolodas)
megtapasztalasahoz kotédik.

A térrel kapcsolatban hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy az van, hogy
annak pusztuldsa, keletkezése téliink fiiggetlen, vagy téliink csak kismértékben
figgd. Ezért gondoljuk azt is, hogy a tér az egyes kultirak embere szamara
tobbé-kevésbé ugyanolyan mdodon volt adott. Spengler felfogasa azonban
nem vitatja el a tértdl a folytonos keletkezés lehetéségét tobbféle értelemben.
Sét, ezt kifejezetten hangsulyos Gsszetevonek tartja az 4j térképzet kialakula-
sa kapcsan.

A tér az a .szemlélt” forma, amely fiigg a szemlélettdl, attdl, miképp szem-
l1éljuk. Ha eltiinédve tessziik, akkor mintegy koruldlel benniinket, s magaban
ringatja az idét is, vagyis eleven. Ha viszont fesziilt figyelemmel, éberen szem-
1€ljuk, akkor kifeszitjuk a teret az id6tdl eloldva, s merev térré (pusztan csak
térré) valtoztatjuk. A merev tér azonban csak addig létezik puszta térként, amig
ilyen szemlélettel kozelitiink hozzd. A merev tér szik és szarmaztatott — kor-
nyezé vildgunk szines kiterjedése viszont sokkal eredendébb. Eppen ezért a
kornyezd vilag szines kiterjedése hiaba kezdetlegesebb, régebbi, mint a tudds
szemlélet merev tere, valgjaban az el6bbi az, ami hatalmasabb és tagasabb
jelentésérzést hordozé szimbdluma annak, amit életnek neveziink. Vagyis a
haladas fogalmaban mindenkor benne rejlik a sztkiilés is. Spengler itt ugyan-
akkor a tér és az id6 viszonyanak tobbes rétegzettségére mutat ra.

1> 1. m., 288.
4. m., 276.
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Van a tér-idé egységnek egy eredendd, Osi formdja az embert koriilvevd
térben, amelybdl még nem valt ki a figyeld, szelektald figyelem merev, id6tél
eloldott tere. Majd a tér-idé 6si egysége megbomlik. A tér levalik az id6rol. A tér
onallésul, ha fesziilt figyelemmel koncentrdlnak ra. S ezzel egyiitt elvesziti ele-
venségét. Merev térré valik. A merev tér legmerevebb formdja a tudos, a tudo-
manyok tere. Van viszont az id4-tér egységének olyan kései formdja is, amely
mar a merev tér medfigyelése utdni szinten tlnik fel. Ez mar olyan mélységet
és olyan tér-idé egységet fedez fel, amely a tavolsagban és a torténeti idében,
torténeti léptékekben is gondolikodo egyed és k6zOsséqg sajatja. Az eredendd
tér-id6é egység tehat el6szor szétszakad. S ez lehetévé teszi, hogy tobb apré
részletet fedezzenek fel mind a térrel, mind az idével kapcsolatban. S aztan
csak akkor jutnak el mind a tér, mind az idé mukodésének legteljesebb, leg-
autentikusabb megértéséhez, ha a teret és az id6t Osszekapcsoljak, s nem
tekintenek el azok egymasra hatasatol.

Az 6sszimbodlum olyan ésforma, 6sbenyomas, amely meghatdarozza egy-egy
kultarkor latasmaodjat, s azt is, hogy az abban €16 k6z6sség hogyan viszonyul
késObb sajat kornyezetéhez, abban hogyan helyezi el az embert altalaban,
vagy hogyan helyezi el 6nmagat. Az 6sszimbélum nem olyasvalami, ami misz-
tikusan, megmagyarazhatatlanul bukkan fel és ismétlédik a kultirkorok kései
kozOsségeinek vagy egyedeinek életében. Feltlinésének, alakulasanak ereddje
hermeneutizalhato.

Az 6sszimbdlum kettés csatornan keresztiil lesz a miénk. Egyrészt belénk
plantalédik azon k6zosség eredendd lelkisége, természetérzése révén, amely-
be belesziiletiink. Ezt kozvetitik azok a mozdulatok, amelyeket elészor latunk
(a legosztonosebb mozdulatok), és azok a torténetek, amelyeket el6szor hal-
lunk (mesék, mondak, mitoszok). Masrészt olyasvalami is az &sszimbdlum,
amit minden kozosség egyede is megteremt Gjra és Ujra 6nnon alkotd, de az
6sszimbdlumhoz is folytonosan visszanyuld aktusaiban.

Vagyis Spengler szerint nem arrél van szd, amit Kant a maga a priori fo-
dgalmaval allit. Nem arrdl, hogy a tér a szemlélet formaja. Mint ahogy nem igaz
az sem, hogy a holtbdl kiindulva jutunk el az elevenhez. Az ut épp forditott, az
elevenbdl jutunk el a holthoz (azzal egyiitt persze, hogy a holt 1ét is tavolitha-
td). Spengler kritikdja szerint Kant esetében — mivel Kant térfogalma mar eleve
tartalmazza mind a szemléletet, mind az értelmet — val¢jaban nem volt értelme
a szemlélet és az értelem formai elvalasztasanak. Itt inkabb nagyon is az tiinik
ki szerinte, hogy Kant ,egy kozkelet(i, populdris geometriaval” akarta dssze-
fuggésbe hozni a szemlélet és az értelem formait. Az 6 idé-fogalma Spengler
szerint szintén csak egy fantom, amely valdjaban a tér sémdjdra késziilt, és épp
az id6 legfébb jellemzdje, az eleven irany hianyzik beldle.

Minél tavolabb megyiink a szemlélt tértél és minél tavolabbrél van lehets-
ségunk megfigyelni, attél fiiggéen valtozik annak formdja is. A tavoli hegyvo-
nulatot mar nem testként, hanem csikként szemléljiikk. Am ha felnagyitva, sza-
bad szem helyett tavcsovon keresztiil nézziik, akkor el6tinik testszert jellege.
A gorégok szeme nem vonta ki magat az optikai latvany aldl. A nyugati kultira
emberének szeme viszont folyton kivonja. Fontos szamara az optikai latvany.
Keresi ennek lehetéségét. Am az optikai latvany hataranal nem all meg, folyton
tallat rajta — mégpedig a bensd pillantas kreativitasa révén.
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A gorog ember szamara nem a végtelen vilagtér volt a probléma, mert 6 a
kozmoszban egy lekerekitett vilagot, égboltozatot latott. Az 6 problémaja sajat
szemléletének megfeleléen az volt, hogy az érzékelhetd, lathatd, bejarhato
kiilvildgnak vajon hol taldlhaté az anyagi 6soka. Ot a tér olyan értelemben, aho-
dyan az a nyugdati kultara emberét foglalkoztatta, sohasem érdekelte. A gérog
ember szamadra az van, ami a burkon beliil van, ami szamara kozvetleniil jelen-
val6.'®> Ezen tul nem kell egy tavolabbi teret elgondolnia. Minden lathat6, kor-
bejarhaté, testszerti jelleget 6lt. Igy pl. a latds (Démokritosz), az allam, a jog,
az antik oszlop, de még a viszonyulasok is (sztoikusok). Az anyagi nehézkedés
a gorogoknek szép, fontos, sziikséges. Az ettdl vald leoldédas nem sorolhaté
be a megszabadulas és a szabadsag fogalomkorébe oly médon, ahogyan az
megjelenik a nyugati kultarkor egyedeinél.

A gorog ember nem toprengett mélyebben az idegenszerliségen még az
idegen tajakkal val6 talalkozas soran sem. A maga szemléletével a tavolsagot
azonnal kozelséggé valtoztatta, mégpedig ugy, hogy elsésorban azt nézte az
idegenben, ami olyan, mint az 6 kdzege. A gérog ember szamara az a meg-
kiilbnboztetés, ami kialakul a nyugati kultarkérben, hogy ti. van az emberi
szemlélet szamara megjelend tdj, s van az ettdl fiiggetlenithetd kdrnyezet, tel-
jesen értelmetlen lett volna, mert szamara minden kérnyezet az emberi szem
szamara vald. Attél nem fiuggetlenithetd. Nincs erre iranyuldé akaras sem az
emberben, sem a kdzosségben. Ha pedig lenne, akkor az mind a k6z6sség,
mind az egyed szamara érthetetlennek bizonyulna.

Az 8sszimbdlum nyelvérdl elmondhaté az is, hogy nem matematizalhato,
geometrizalhato6 teljes egészében. S a hangsily itt most azon a kitételen van,
hogy teljes egészében. Ennyiben van benne, marad benne mindig valami rej-
tett, titkos is. Mint ahogy a titkos megmarad olyan viszonylatban is, hogy az
érthetéségnek arra a fokara, amelyre eljut egy, az adott kultarkérben él6 em-
ber, nem juthat el egqy mas kulturkoérbe belesziiletett és onnan érkezé ember.
A gorég ember szamara a testi képmas szentség, a legmagasabb rendd kor-
bejarasa a dolgoknak, az isteneknek. India védikus istenei viszont — eqy mas-
fajta térszemléletbe illeszkedve, annak részeként — nem jelenhetnek meg testi
képmasként. A testi képmasként valé megjelenités e kultirkoér k6zésségeinek
képzetében azt jelenti, hogy a szentséget lealacsonyitjak a kérnyezet szintjére.
Hiszen az 6 térszemléleti formajukban az Orok tér (szentség) és a kornyezet a
maga testiségeivel hierarchikusan is, téri vonatkozasban is kiilébnb6zé szinte-
ken allé vilagokat jelent.

Spengler ugyanakkor korbejar egqy masik kérdéskort is. A szimbolikadval az
ember a mulandésag ellen akar védekezni. A szimbdlumok megteremtésével
mégis folyton kilép az elevenbdl. A 1étrejott dolgok teriiletét gyarapitja, egyuttal
lehetdségeit fogyasztja. Annak, ami valéban Kiterjedtté valik, a ,kezdet mellett
a vég is kijut”.'®* Amikor az ember el6sz6r ébred ra arra, hogy a teste behata-
rolt kiterjedéssel bir6 holttest is lehet, akkor valik elészor a tér az 6 szemében
téle idegen, merev térré. Az érzés pedig, amely ehhez a merev térhez fiizi,
a szorongds. E borzadalyos titok felfedezése 6sztokéli a védekezésre. Ez lesz

5. m., 291.
16 1. m., 274.
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az alapja a teremtd kultaranak, s hivja életre azt a masik érzést, a gondot.”
S a gond, még akkor is, amikor az elmult élet gondjat cipeljiik, vagy annak
kapcsan gondoskodnak, valgjaban ama gond kifesziilése, amelyet a még nem
elmult, jelen élettel kapcsolatban érziink.

Az antik kultira embere szamadra a halott testetlen ember. Epp azt vesziti
el, ami az éldére, az eleven testre leginkabb jellemzdé. Ha a halottnak nincsen
eleven teste, akkor nem is kell még sok évvel a haldla utan is gondoskodni réla.
S akkor még azt is el kell tiintetni, ami az ilyesfajta érzetet felébresztheti (lasd:
halottégetés szokasa). A gorog ember a maga térszemléletével csak ritkan ‘ki-
randul’ a merev térbe (geometria, csillagaszat). S még ekdzben is folytonosan
atalakitja a merev tér fogalmat eleven térré. Azzal foglalkozik, ami az eleven
térbe (érzéki tér) és az eleven id6ébe belefoglalhat6é (jelen id6). Az anyagnak
mindaddig, amig Arisztotelész el6 nem all egy mas értelmezéssel, kiilbn ma-
dgyarazatra nem szoruld, 6nmozgast tulajdonitanak. Vagyis olyan tulajdonsagot,
amely az eleven lényekre, az él6lényekre jellemzd.

Még a szobornak is eleven valdsaga van (korbejarhato, vizudlisan toké-
letesen befoghat6 test). A géroég ember a testetlenségtdl retteg. A testiséget
annyira természetesnek tekinti, hogy istenei is testi kiils6t kapnak. A belathat6
vilag hataran laknak, csak épp magasabban, mint az emberek (Oliimposz).
A halottak alvilagaban pedig az a borzadalyos, az a halott-1ét, hogy eltlinik a
test, amelyet a gorégok szerint — ellentétben az egyiptomi felfogassal — a kon-
zervalassal nem lehet, nem érdemes meg0drizni. Mégpedig azért nem, mert
abbdl hianyzik mar a testre jellemzd egyik legfontosabb képesség, a mozgas
képessége. Sok mindent meg lehet 6rizni a halott testbdl, de nincs, ami belé
varazsolna a mozgas képességét (idefenn). Enélkiil pedig a tobbi eréfeszités is
mind hidbavald. A temetés ritusa, szokasa, tisztelete kezdetben sokkal inkabb
praktikus okokkal és az él6k érdekének tiszteletével hozhaté kapcsolatba. En-
nek kezdeti 6s5zt6nzé motivumai koziil néhany az idé mulasaval természetesen
halvanyodhatott is.

Az antik l1élek, amely sajat jelenkoraban érzi magat a legjobban, s amelyben
a gond nem nd magasra sem a mult, sem a jové iranyaba, ahistorikus. Torté-
nelmének kezdd- és végpontja a tér vonatkozasaban sajat jelenének, terének
kezd6- és végpontja: az érzéki, a lathato tér. Sziikségszeriti szamara az, ami a
testtel — a testre vonatkozo torvényszertiségek alapjan — megtorténhet. Minden
mas ala van vetve a vak végzetnek, az értelmetlenségnek — abban értelmet
keresni nem szabad, nem érdemes. A kozmosz rendezett egész. Az emberben
mint bioldgiai Iényben megvan a testre jellemzd6 rend. Az ember mint biolégiai
lény szervesen illeszkedik a természetbe. Mindaz azonban, ami a testnek és az
iddnek a taldlkozdsdt illeti, mar értelmetlen, mar a véletlen uralta megvaldsu-
las, ennek menetét nem lehet befolyasolni. S ez ellen hadakozni nem érdemes.
Benne van e talalkozasban akar a kaosz kiteljesedésének lehetdsége is.

A gorégok sorsfogalma mas volt, mint a nyugati kultira sorsfogalma.
A nyugati kultira embere szamara a sorsfogalom az életutat jelenti, egy
hosszabb id6tavon bejarando, bejart életutat. A gorogok szamara a sors egy
szituacio, kiszelt tér-idépont; olyasvalami, amivel az ember hirtelen szembe

7. m., 275.
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talalja magat. A gorogok szamara minden belathatd, csak a sors nem. A sors
ugy igazgat, mint egy vak ember. Mint egy nem laté ember. A goérogok kozmo-
szaban mindennek megvan a maga ellentéte is. A testiségnek a testetlenség.
A jobb oldalnak a bal oldal. A szépnek a rat. A kozmosznak a kaosz. A laténak
a vak. Vagyis, ha a latas mozgatd, haté erd a vilagban, akkor meg kell hogy
legyen mozgatéeréként annak ellentéte is: a vaksag, a latasra valé képtelen-
séd. S ahogy e kett6sség megvan minden lathatéban, Gigy van meg minden
latszélag elvontban is. Nem az a lényeges, hogy .mi a vildg, hanem az, hogy
mit jelent azon ember szamara, akit kortlolel”.18

Az antik kultura, ezen belil a goérog ember tdjlatasa, tajfilozofigja is a jelen-
hez tapad. A tér és id6 talalkozasa a jelenben atlathatd. Masrészt a kornyezet,
a taj a gérég ember szamara lathat6. Sét, belathatébb, mint az ember, hiszen
a tajat 6 eleve rendezett kozmosznak latja. Ebben a rend, a természet lathaté
rendje biztosan ott van. A tdj az antik kultara egyede, k6z6ssége szamara any-
nyiban és addig probléma, amig ez a rend a kdrnyezetre vonatkoztatottan meg
nem nevezhetd elemeiben is. De ennek bekdvetkezése szerintiik csak idd kér-
dése, nem tobb. Nagyobb problémat jelent — killbndsen a természet rendjének
leirasa utan — szamara az ember, akiben ugyan szintén felfedezhetd a testiség,
a természet rendje, viszont viselkedésében vagy a kiilvilaggal valo talalkozasa-
ban mégis 0jbdl és 1jbdl elball(hat) a kaosz. Nem véletlen, hogy Szokratészt
nem érdekli a mezd, a fak formajaban megjelend kornyezet, taj rendje, hiszen
ezt az elbtte jaré6 gondolkodok mar leirtak. Ami tanulhaté volt, azt talan mar el
is tanultdk a tajtol. O ugy érzi, tobbet tud tanulni az emberektdl, a polisz ko-
zOsségében €16 emberektdl. Azt veszi észre, hogy a természet rendjéhez képest
tobb benniik az, ami nem mindenki szamara lathato, viszont a vizsgal6dé szem
szamara észrevehetd, lathatéva tehetd, érdekes.

A nyugati kulturkér egyede szamara a kornyezet, taj — ezzel ellentétben -
sohasem csak a jelen kOrnyezet. Szamara a tdjban mindig nyomatékosan
van benne a mult id6kbdl magaval hurcolt tdj emlékezete. S benne van az az
akaras, amivel 6 teheti a kornyezetet massa, amivel az 6 keze nyoman valhat
a taj massa. Mint ahogy benne van annak latolgatasa is, hogy 6 mit nyerhet ki
maganak a tajbdl. A nyugati kultarkor embere — végtelen lehetdségeit érezve —
versenyre kel a természettel. S egyre gyorsabb iramban prébalja megsokszo-
rozni benne azt, amit é a multrél gondol, s amit nem akar elvesziteni. Masrészt
azt is, ami nemcsak olyan, mint a természeti vilag, hanem még azon is tultesz.
Eppen ezért folyton kifut a kdrnyezetébdl. Kifut a tdjbol, mikézben valahol érzi,
hogy e magatartas akar kultirdjanak halalat is jelentheti. S ugyancsak a tajrol
valé gondolkodas keretében — a tdjfilozéfia égisze alatt — kisérletet tesz idon-
ként egyes egyedeinek torekvésében arra is, hogy e folyamatot feltartdztassa,
vagy legalabb lassitsa.

Eberlét és dlom viszonyat elemezve Spengler a nyugati kultirkdr kapcsan
ravilagit arra is, hogy az egy-egy kulturkoron beliil, annak ktilonbo6zd idéfazi-
saiban vagy térhelyein is valtozhat az, hogy a figyelem milyen természetii.
Valamint az, hogy ebbdl kdvetkezéen miképpen képzddik le a medfigyel6 sza-
mara a medfigyelt tér. Hol éberebb, fesziiltebb a figyelem, ezért maga Kkoriil
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mindent merev térré valtoztat, hol pedig kevésbé fesziilt. llyenkor az ember
inkabb az 6leld térrel talalkozik.

Spengler kiillonbséget talal a kultiira és a civilizacio idészakaban €16 em-
ber figyelme, valamint a falvakban és a varosban €16 ember figyelme és annak
medfeszitettsége kozott is. A varosban a technika Kiteljesedésével — vagyis
a kulturkor civilizacidés szakaszaban még inkabb megfigyelhetéen — nappalla
tehet6 akar az éjszaka is. A figyelem fesziilt, nem lankadhat. A varosban él6
ember gyakran még éjjel is a megfeszitettség allapotdaban van. Igy aztan egyre
kevésbé érzi, hogy a természet kérbeveszi. Viszont annal inkabb éreznie kell a
téle kiillonbo6zd kulvilag kihivasat, ellenséges mivoltat, illetve azt, hogy verseny-
ben van ezzel a vilaggal.

A kornyezet a nyugati kultirkér embere szamara a legkorabbi idészakban
itt-ott akadalyokat felmutatd, de alapjaban véve mégis tagas tér. Késébb olyan
térdarabkadva valik, amelynek csonka mivoltardl tud, éppen ezért visszavagyo-
dik a korabbi tagas térbe. S ha ez a visszalépés a realitas sikjan nem sikertil,
akkor felnoveszti a tagas teret Gjra és Gjra oly médon, ahogyan tudja — a valla-
sos ritusokban. Ez az az id6szak, amikor a taj atlényegiil valami massa, amikor
onmagaban nincs is szinte. Csak ugy jelenik meg a maga teljességében, mint
transzcendenciatdl athatott, mint valami masra utalo.

A Kkorai képzémuvészeti abrazolasokban a nyugati kulturkérben a taj vagy
Kiiktatédik, vagy a transzcendenciat szimbolizalé szin (arany) keriil a figurak
mogé, ami a dogmatikdra, a masik vildg magasabbrend(iségére utal. S csak a
kora reneszansz idészakaban torténik meg az, hogy az ember tigy is racsodal-
kozik sajat kornyezetére, mint egy transzcendenciatél mentes 6nall6 1étezére.
E valtozast persze elémozditjak a technikai Gjitasok is. Példaul az, hogy felfe-
deznek olyan festészeti technikdkat, festéktarolasi lehetéségeket, amelyek se-
gitségével mozgalmasabb, elevenebb, a tdj apro torténéseit és mikrorészecs-
kéit is megorokiteni képes képeket tudnak festeni. De nem a technikai fejlédés
az, ami ezt 6nmagaban felszinre hozza, hanem bonyolult kélcs6nhatasok.
Az a valtozo térszemlélet, amely a reneszansz idészakaban hatrébb huzdédik
a transzcendenciatél, mégpedig azért, mert ez az az idészak, amikor sokak
szamara €érezhetden is Kkiterjed, kitagul a konkrétan, a redlisan birtokba vehet6
vagy bebarangolhat6, beutazhatd tér. S ha van felfedezhet6, am még teljes
egészében nem ismert tér, amely hosszi idén keresztiil iigy volt ott, hogy nem
lattak, elkerulték, akkor el8szor ezt az ismeretlen teret kell megismerni. S ezt a
megismerési folyamatot magat minden lehetséges vonatkozasban tagitani kell.

A megismerési folyamat egyik lehetséges moddszere a tudomanyos megis-
merés, ez mada is két szalra szakad. Az egyik az 6sszefiiggéseket feltérképezni
akar6 bolcseleti megismerés. A masik a mindinkdbb 6nallésodé szaktudo-
manyok mogott allé szaktuddsok szemiivegén keresztiil torténé megismerés.
A szaktudos fesziilten figyel. Az 6 szemlélt tere merev tér, amely levalik az id6rdl,
vagy mereyv id6, mely levalik a térrél. S hosszu idének kell eltelnie e kultiirkérén
beliil ahhoz, amig a tudés is Gjra felfedezi maganak a téridd sajatos egységét.

A megismerési folyamat masik lehetséges utja a miivészek tajmegisme-
rése, tdjabrazoldsa, valamint ezen keresztill a képet, festményt szemlélok
tdjszemléletének, a tajhoz vald viszonyanak alakitasa. Az elsé jelentds valtozas
a kora reneszansz idészakaban a korabbi idészakhoz képest az, hogy a fest-
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ményeken feltiinik a taj, bar kezdetben csak hattérmotivumként. S aztan egy
még késobbi fazisban eljutnak odaig, hogy a tdj a képen fészereplévé valik, az
ember pedig mellékszereplévé. Még késébb pedig annyira uralja a képet a taj,
hogy emberalakot mar nem is abrazolnak a tdjjal egyiitt. A taj méltéva, érde-
messé valik arra, hogy csak 6t magat szemléljék. A taj puszta tdjként van ott,
s nem Kkiildottként. Nem valami masra utalé szimbd6lumként.

Mindehhez persze az is kellett el6zetesen, hogy e kultirkor vallasos szem-
lélete is valtozason menjen keresztil. Hogy megjelenjen az a felfogas (amely
egyébként a végtelen terjeszkedés szenvedélyébe szervesen belefér, bele-
illeszthetd, annak szerves folyomanya), hogy a természet olyan nyitott konyv,
amelyben ott rejtezik Isten. Igy ha a természetet vizsgaljak, akkor valéjaban az
Istenhez vezetd utat jarjak be. A panteista felfogast azonban felvaltja késébb a
deizmus, amely mar csak a mozgatd, a mozgasba hozé szerepét tulajdonitja
Istennek, s a természetbdl fokozatosan kiszokteti a transzcendencia elemét:
a fesziilt figyelem e merev teret Kifesziti, s aztan a leheté legaprébb elemekre
bontja, analizadlja. A tér legfontosabb eleme a kiterjedés lesz (s nem az, hogy
transzcendenciat hordoz magaban).

A Kiterjedést vizsgdlva pedig a figyelem kézéppontjaba keriil az analizdlha-
to alkotorész egyfeldl, az, amivel kapcsolatban a tudds képes érvényes megal-
lapitasokat tenni, masfeldl pedig az dsszes lehetséges iranyulas (hiszen a tudds
is a végtelen térségekre iranyuld szenvedély meghatarozta kulturkor egyede).
Az iranyulasok kozil a legkénnyebben nyomon kovethetd elészor a hossziisag
és a szélesség. A mélységhez, a mélység latasahoz azonban masfajta abszt-
rakcio is sziikséges. Ugyanakkor a nyugati kultarkérben idével rajonnek arra is
(s ebbe besegit az 6sbenyomas, a végtelen térben valé vandorlas szenvedélye),
hogy .a harom dimenzi6 elvont rendszere mechanikus elképzelés”, hogy a tér-
nek valdjaban csak egyetlen igaz dimenzidja van, ti. az irany, amely beldSliink
Kiindulva a tavolsag (...) felé tart”.!° Irany pedig sokféle van. Az irany nem szo-
rithaté be a harmassag skatulyajaba.

A teret mint hosszusagot és szélességet — a festészetben — valgjaban bir-
tokba vették mar az egyszeri képkerettel is. Kihasitottak a nagy térbdl a kép
szamara egy kisebb helyet. A mélység felfedezéséhez és uralasahoz azonban
mar tobbszala ut vezet. Ehhez mar az is sziikséges, hogy azt a felismerést,
hogy a tavolsag torzithatja az elénk tarul6 képet, a fest6 felhasznalja festés koz-
ben, s épp a torzitas révén hozza létre a mélységélményt. Megjelenik az optikai
csalas trukkjét is alkalmazoé perspektivikus abrazolds. Ez azonban nem csupan
az azonossag latszatanak elérésére torekszik, hanem a festményt, a festmény
terét egyre inkabb tagitani is kivanja, mégpedig minden lehetséges iranyban.
S egyre tobb mondandét kivan a képbe belefoglalni. S mivel technikailag is
mindinkabb lehetségessé valik, hogy elaprézva, folytonosan, tobb réteget
egymasra hiizva fessenek, ennek nyoman a festmények vilagaban is lejatszo-
dik az, ami végbement korabban a tudomany vilagaban: nemcsak természeti
Osszbenyomast festenek, hanem feltarhaténak latszik a természet legaprébb
darabkdja is. S amig korabban meghatarozé volt az a szemlélet, hogy éles
kontuirokkal kell elvalasztani egymastdl a kiilonb6zé rendd, rangu lényeket és
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dolgokat, addig az ujfajta festészeti szemlélettel késziil6 képek inkabb azt az
érzetet kozvetitik, hogy minden mindennel 6sszefiigg, nincsenek éles hatarok.

A tordelés technikdja még késobb Kkiteljesiil mas vonatkozasokban is: fel-
toredeznek a szokasos, a hagyomanyosan elfogadott emberformadk, alakok.
A szirrealizmusban Kkifejezetten festészeti téma lesz az, hogy barmikor at lehet
Iépni az alom és éberlét kozotti hatarokat. S ha e 1épést megtessziik, akkor
megint Gj, felfedezhet6 vilagokra bukkanunk. A nyugati Kultirkor kozossé-
geiben kirobband haboruk méreteinek névekedésével (vilaghabortik), vagyis
a readlis életben megszaporod6 kaosz latvanyaval masfel6l meg né az igény
egyrészt az Uj tapasztalatok muvészi megjelenitésére, mint ahogy természet-
szerlien né annak elfogadottsaga is, hogy a kérnyezet valéban olyan, mint ami-
lyennek az a modern fest6k vasznain mutatkozik. A tér problémadja a nyugati
kultarkérben annyira kézponti probléma, ,hogy aligha van probléma, amelyet
ilyen komolyan végiggondoltak volna”,?° s ugy tlnik, hogy a hatartalan tér
problémaja az, ami e kulturkorben alapjaul szolgdal minden mas problémanak
is. De oldédnak a korabban elkiilonitett mufajok kozotti hatarok is. Beethoven,
Gluck tajat abrdzol hangjegyekkel. Vagyis a tdj zenévé valik. Abrazolhaté tehat
a taj olyan eszkozokkel is, amelyek latszdlagos, lathaté megjelenésétdl eltérd
modon jelenitik meg. S e hangszerelésben mar nyoma sincs az anyagi nehéz-
kedésnek. Ebben a tdj atlép egy mas kézegbe (zene). A l1élek pedig — a zenét
hallgatva - feloldédik a végtelenben.

S ugyanez figyelheté6 meg a bolcselet, illetve a szaktudomanyok tertiletén.
Az antik Kultirkor egyede szamara a lélek szép részekbdl 6sszeallé kozmosz.?!
A nyugati pszicholégusok esetében a Iélek értelmezése soran fontos a funk-
cionadlis elrendezés. Ennek alapjai megjelennek mar a gétika gondolkodoinal.
Ok az akarat vagy az ész els6bbségérdl sz6l6 vitdkban mar a kiillonbozé erék
viszonyanak problémajat latjak elsédlegesen.?? Az antik kultirkorben lélektest
van, a nyugatiban pedig olyan lélektér, amelyben folyamatok zajlanak. Az antik
kultarkoérben az a fontos, hogy statikusan, vagyis a jelenben mi a Iélek; a nyu-
dgatiban viszont a dinamika, az allandé mozgas, vagyis az, hogy mi volt és mivé
lehet. A dinamizmus legf6bb mozgatdja pedig az akarat és a gondolkodas.
Mindkett6 elérelendit. Az egyik helyrél a masikra.

Az arab, a mdgikus Kkultura lélekfelfogasa és annak értelmezése viszont
mintha kozbiilsé helyet foglalna el az el6bb emlitett 1élekfelfogasok kozott.
A magikus lélek egyik legalapvetébb jellemzdje a dualizmus, amelyben két
rejtélyes szubsztancia, a lélek és a szellem Kkerill egymas mellé.

A magikus Kkultura tere a maga legmélyebb gytkerében a sivatagokban
otthont adé barlangok terével, a legkezdetlegesebb iddszak primitiv kdzds-
ségeinek ide kothetd élményeivel kapcsolatos. A barlangként felfogott vilag
ugyanugy kilonbozik a fausti vilagtol (tagassag a maga szédité mélységélmé-
nyével), mint ahogy az antiktdl (testi dolgok foglalata).?> A barlangban so6tét
van, amelybe besziiremkedik a fény. A barlangban két szubsztancia harcol
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egymassal. A s6tét és a fény, a fent (az isteni szubsztancia) és a lent (az emberi
szubsztancia). A szellem (ruach) az isteni szubsztanciahoz tartozik. Erkezése
hasonlatos a széléhez. O plantalja az emberbe a hésiességet és a szent hara-
got is. A lélek (nephes) viszont olyan, mint az €16 ember Iélegzete. Lent van, de
felfelé torekszik. Az ember lelkében az Isten ereszkedik le. A magikus istenség
azonban talanyos (mint test nem kozelitheté meg). Mindenféle vonatkozasban
megkozelithetetlen. Tetszése szerint haragszik vagy kegyelmez. Az akaratnak,
a gondolatnak vele szemben nincs szerepe, mert az akarat, gondolat milyen-
ségét is a kiszamithatatlan isteni szubsztancia hatarozza meg.

Az arab térérzésben az egyik legfontosabb érzés, allapitja meg Spengler,
az ,egy helyen taldlni magat érzése”,** illetve az, hogy a test mint olyan nem
feltétlenil tételezi fel a teret. A magikus ember vilaga tele van titkokkal. Gonosz
szellemek éppugy vannak korilotte, mint jé szellemek. Ennyi titokzatossag
pedig csupan a mesehangulatban illesztheté be egy keretbe.

Ennyi ellentmondasossag igazan hua kifejezdje a kérnyezetépités, a tdjfor-
malas soran a mozaik- és a tablakép; a szinek koziil pedig dominansan az, ami
tul van minden meghatarozott természetes szinen, ami rejtélyes, ugyanakkor
nem ad szabad Kkifutast a végtelennek, hanem lezar.? A fémes ragyogas termé-
szetfelettinek ttinik. Ugyanez a belsé forma ismétlédik Az Ezeregyéjszaka meséi-
ben, az alkimiaban, az arabeszkekben. Isten képi abrazolasa azért nem megen-
gedett, mert épp legfontosabb vonasatdl fosztana meg az isteni szubsztanciat, ti.
a titokzatossagatol. Ezért is vetddott fel idével a kozvetitd, az Isten és az ember
kozott kozvetité sziikségessége, aki az ember szamara érthetdbb és Kiszamit-
hatébb mddon visz valamiféle, az ember altal is atlathaté rendet a kornyezdé
vilagba. A nyugati kulturkoér embere mindig megfejteni akarja a titkot. A magi-
kus kulturaé viszont alapvetéen megdrizni, elrejteni. Ez volt ugyanis a k6z6sség
legrégebbi, eredendd alapélménye a természettel, a kornyezettel kapcsolatban.

A magikus Kultiraban nem csupan a tér, hanem az idd is barlangszerti. Az
id6 folyasaban a legmeghatdarozébb a bels6, magikus bizonyossag; az, hogy
mindennek megvan a maga elrendelt és behatarolt ideje. A barlangérziilet
szamara a torténeti id6 abban az esetben olyan, mint maga a barlang, ha egy
vonatkozasban belathatd, vagyis kezdettel és véggel rendelkezik. Csak igy
hasonlit a barlanghoz. E két végpont, a torténeti id6 kezdete és vége kozott
azonban kiszamithatatlan kimenetelii kiizdelem folyik. Am csak elére meghatd-
rozott ideig: addig, amig egy barlang all, és Isten el nem pusztitja, hogy aztan
4j barlangot allitson a helyébe. A természettorvények nem 6rok adottsagok. Az
isteni csodatétel barmikor felszamolhatja azokat. ,A csodatételnek nincs ma-
gyarazata, az istenség (...) cselekedeteire nézve 6nmaga oka. Rajta talmutato
okra még gondolni is biin.”?® Az istenség emanalja a maga szubsztancidjat, az
ember pneumaja elfogadja azt, de meg nem szerezheti.*”

E gondolkodasi rendszerben a F6ld a maga barlangjaival és barlangszeri-
ségével mindig kézponti tényezd. Ennek jelentéségét nem homalyosithatja el
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olyan tipusu gondolkodas, amely felfedezi a vilagteret. A magikus kulttira gon-
dolkodasi rendszere ugyanis a Fold jelentéségét nem csokkenti, és nem valtoz-
tatja meg ugy, ahogy az pl. megvaltozott a nyugati kultirkér egyede szamara a
kopernikuszi rendszer nyiltabb szinre 1épésével és elfogadasaval.?® A magikus
kultaraban két szubsztancia, két er6 kiizd egymassal. S ha az egyén masképp
lat, mint ahogy azt szamara a vallas el6irja, akkor abban nem a tudé ember
gydzedelmeskedik a tudatlan hivé felett, ahogyan ezt a nyugati kultira egyede
véli. Ez a magikus kultiraban mind6ssze annyit jelent, hogy a két eré kozotti
kiizdelemben erésebbnek bizonyult a gonosz szellem, s az ember idélegesen
az 6 hatasa ala keriilt. Az egyénnek nincs olyan értelemben igazsdaga, egyéni
értékdontésen alapuld igazsaga, mint amilyen van a nyugati kultarkérben.
A bulnnek és a biintetésnek sincs olyan jellegii egymashoz kapcsoldasa, mint
a nyugati kultarkérben. Minden valamiféle isteni hatas kovetkezménye. Isten
pedig talanyos. Tetteinek nincs megmagyarazhaté oka. Amit el6idéz, annak
igazsagossaga nem kérhetd szamon.

A tdj és az emberi lélek kapcsolatan beliil azt a valtozast, amely a termé-
szethez szorosan k6t6d6 embert abba az iranyba inditja el, hogy a természetit
ne folytatni akarja, hanem azon meghatarozé maédon feliilkerekedni kivanjon,
Spengler szerint a nagyvarosok, illetve a févarosok kialakulasa inditotta el.
A mezévarosokban még a vidéki taj megnovekedett alakjat lehet viszontlatni,?®
ez még belesimul a természet konturjaiba. A kései varos viszont mar valami
magasabb rendii akar lenni. Tagadja a természetit, minden a ké hattérre han-
golddik.>® A varos atveszi a gazdasagtorténelem vezetését. Kialakitja a pénz ja-
vakrol levalasztott fogalmat.>! A nagyvaros levalik még a kisvarosrdl is. Kialakul
a pénz diktaturaja. S Kialakul néhany vezeto vilagvaros, hozzajuk képest minden
mas provincianak szamit. Az épitészetben elétérbe Kkeriil a tdjidegen épitészet.
Ennek alapformdja pedig leginkabb a sakktabldra emlékeztet. Az emberekben
ugyanakkor egyre erésebb a torekvés, hogy a varos kozepén lakjanak, még ha
ez ugy torténik is, hogy az emeletek egyre feljebb kapaszkodnak. De nemcsak
a varos latképe valtozik, hanem valtozik ezzel egyiitt a varosban €16 ember szel-
lemisége, lelke is. Egyre kevésbé tud elszakadni a varostdl. Akkor is magaval
cipeli, ha kimegy a varosbdl. A varoslaké szamadra a vdros — mint varosi kzeg —
lesz az a haza, amely utan a varosi lakét honvagy gyotri. S amelyben, még ha
mas orszag varosaba érkezik is, otthon érzi magat. A varosban megsziiletik a
témeglélek, amely képes arra, hogy elktiloniiljon az ésszimbolumtol, hogy el-
kiilonuljon az embert a kdrnyezd tajhoz fiz6 ésviszonytdl. Ismeri, technikailag
akdr utdnozni is képes azt, amit elédei létrehoztak. Amde madr az ismétlést is
egyre idegenebbiil, egyre mechanikusabban, egyre lélektelenebbiil teszi.

Ha Osszegezni akarjuk Spengler tdjfilozofidjanak a kultarahoz valé viszo-
nyat, akkor azt mondhatjuk, hogy Spengler mindenekel6tt arra akar ramutatni,
hogy az ember és a tdj viszonyaban egy-egy kultiran belill - még a kultara
érettebb szakaszaiban is — a legeredenddbb, legkezdetlegesebb természetbe-
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nyomasok, valamint 6n- és kilvilag-értelmezési kisérletek lelhetSk fel, illetve
ismétlédnek, varidlédnak Kiilbnb6z6 szinteken. Masrészt pedig arra figyelmez-
tet, hogy bar a taj els6dlegesen a foldrajz kategoriaival latszik megkdzelithets-
nek, valgjaban a tdajszemléletben — éppugy, mint a nyelvben — benne foglaltatik
valamely k6z6sség torténelmének szamos lenyomata is.

Igy nincs egységes, az egész vilagra érvényes tajfilozofia, viszont minden
kultarkérnek megvan a maga sajatos, ra kilonosképp jellemzd tdajszemlélete,
tajfilozofidja. A tajfilozofiaban alapvetd szerepet jatszé ésszimbdlumban pedig
ott kavarog az 6si természet- és kornyezetbenyomasokhoz fliz6dé érzésvilag.
S ott kavarog az elsé szellemi viszonyulds. S ez ismétlédik aztan tkp. abban is,
ahogy a benniinket 6vez6 kornyezetet tjra és ujra Kifejezni, vagy éppen atala-
Kitani Kivanjuk.

A tajfilozéfiaban tehat az egyik legfontosabb kdzponti kategéria — még az
ordganikus fejlédés iddszakaban is — az emlékezet, a miult id6 benyomasainak
megobrzése Ontudatlanul vagy szandékosan, s egyre gazdagodoé Kifejezésfor-
makkal. Vagyis attél kezdve, hogy az ember a kornyezetet szellemileg is tuda-
tositia a maga szamara, felfedezi a kdrnyezetben a mélységet is. Tudatositja
a maga szamara, mit jelent az, hogy a tér, id6 nem csupan jelenvaléan van,
hanem tdvolsdgként, tavolodoként is. S aztan e tavolsagot is értelmezni akarja.
Igy bontakozik ki a tdj és az ember Gsszefiiggésrendszerérdl valé gondolkodas.
Ettdl kezdve lehet egy-egy kulturkoron belil tajfilozofiardl beszélni.

Bm/{us Alescandra




