Sari Laszlo

Dilettansok torténelme

és a kultara...

A kultura mint létesszencia, mint
nembeliség, mint életmindség, mint
erkolcsiség, mint szemlélet és mint
viszony az emberlét teljes egészét
meghatdrozd tartalom. Egyetlen, az
emberi vilag minden alkotdelemé-
ben fellelheté szubsztancia. Minden
vonatkozasaban ,paideia”, azaz gon-
dozas. ,Ez pedig az emberi létmoddot
tekintve, szandékos miuvelést, Kifi-
nomultsagot jelent. Az, amit az em-
ber hozzatesz a természetéhez” - irja
réla Ortega y Gasset. Hozzdtesz sa-
Jjat emberi alaptermészetéhez? Vagy
bioldgiai természetéhez? Mihez is?
A német torténeti iskolatdl kezdo-
dden, a [kultura] sz6 jelentéstanilag
elkorcsosul, végiil egy nép létmodjat
jelenti, barmilyen legyen is e moédo-
zat. Erdemes felhivni a figyelmet ar-
ra, hogy a »kultara« ezt megelézéen
csakis az emberség egyediili, példas
maodjat jelentette.” Megint csak kérdé-
sek sora: miféle emberség egyediili,
példas maddjat? Embervoltunk melyik
mddjat, valtozatat? Vagy nembeli jel-
lemzdéink egész konglomeratumat?
A vildghoz valé viszonyuldsunkat is?

*

Arisztotelész szerint ,a viszony
csak mintegy mellékhajtasa és vele-

LA kulturalis eredmények tudattalan
felhalmozddasdval népek és egyének
zsigereiben altalaban is érdemes
szamolnunk.”

(Jacob Burckhardt)

Jardja a létezének”. ,E javaknak tehat
[azaz a nembeliség jellemzdinek és a
viszonyoknak mint értékeknek] aligha
lehet kézOs idedjuk.” Masrészt azt
allitia — rendszeresen tdle idézzik -,
hogy .[a]z ember természeténél fogua
allami életre hivatott éldlény”. Azaz
tarsadalmi Iény, tarsadalmisaga pedig
nyilvanvaléan emberi viszonyaiban je-
lenik meg. Amennyiben ezt elfogad-
juk, akkor a viszonyt mint olyant nem
tekinthetjiik csupan a ,létez6 mellék-
hajtasanak és velejargjanak”, hanem
feltétlentl a létezd lényegének Kkifeje-
z8dését, vagyis a létezé (esetiinkben
az emberi létezés) szubsztancidjat kell
latnunk benne. Miként ezt az Ariszto-
telésszel egykora Menciusz és a nala
valamivel idésebb kinai filozofustar-
sak lattak, éliikon Konfuciusszal.

Ha a Kultira 6nmagaban és tisztan
wviszonyok Osszességeként” megha-
tarozhaté — valamint a filozoéfia, mely
~minden létezé legfébb térvénysze-
ruségeit igyekszik folkutatni” (Jacob
Burckhardt) és ,rendezett gondolko-
das az élet legalapvetébb dolgairdl”
(Fung Yu-lan) -, akkor a kultira min-
denekel6tt egyuttélési eszményeket,
célokat fogalmaz meg, kozvetit és
kovet. Igy vélt az eurépai szellemi-
ség egyik legkorabbi és legégetébb
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eszményévé a szabadsag gondolata,
mig példaul a kinai kultira kézponti
értékévé a kolcsondsség, azaz a vi-
szonossag, altalaban véve a viszony
fogalma. ,Van-e olyan egyetlen szo,
amelyet az ember egész életében ko-
vethet?” A mester igy felelt: ,Hat nem
ilyen sz6 a kolcsondsség?” (Konfu-
ciusz: Beszélgetések és monddsok).
Idézziik a konfuciuszi tézist, ahol
csak tudjuk, mint a kinai gondolko-
das alapeszményét. Valamint azért is,
mert éppen ebbdl az elvbdl kévetke-
z8en nevezhetjlik a régi kinai gondol-
kodas egészét viszonykdzpontunak,
viszonykozpontu filozofianak.

Itt kell feltétleniil hozzatenniink,
hogy a Kkétféle eszmény, a szabad-
sag és a kolcsonosség kozott huzo-
d6 szakadék athidalhatatlansaga az
oka és magyarazata annak, hogy a
nyugati vilagban maig nem jott lét-
re a viszonyk6zponti gondolkodas.
(Legfeljebb a kétoldalu érintkezések
kérdései tlintek fel olykor nyomokban
az eurdpai filozéfiaban — Kanttdl Le-
vinasig.) A kolcsondsség és a viszony
fogalmanak kifejtése, valamint a bels-
le szarmazd kovetkezmények (példaul
az Osszetartozas és egyuttmukodés)
targyalasa igencsak kevéssé jellemzi
az europai gondolkodast. Ahogy ezek
politikai és torténelmi vonatkozasait
is sokkal kevésbé veszi szamitasba ez
a felfogas.

A viszonykozpontii gondolkodas
révén valt a régi Kinaban mindenna-
possa az emberi kapcsolatokkal vald
folyamatos foglalkozas, a tarsadalmi
viszonyok gondos, aggalyos alakit-
datasa és apoldasa, valamint ennek
kovetkeztében valt szélesebb kérben
(példaul a mivészi abrazolasokban)
is tudatossa az ember nembeli ér-
tékeinek és jellemzdinek folyamatos
szem el6tt tartasa és elfogulatlan vizs-
dgalata. A régi kinai szemlélet szerint

az ember rendeltetése az univerzum-
ban nembeli értékeinek a fenntartasa:
LAz Egnek megvannak az évszakai,
a Féldnek megvannak a javai, az
Embernek pedig megvan a kulturdja”
(Hszun-ce). Ebben az egyetlen rovid
mondatban foglalja 6ssze az 6kori ki-
nai filozofus az univerzum mukodését
meghatdarozé harom fészerepld, az
Eg, a Fold és az Ember rendeltetését.
Ha harmajuk koziil akar csak az egyik
nem tolti be funkcidjat, az univerzum
rendje (az an. harmoénia) megbomlik,
feliiti fejét a kaosz.

Ennél sokkal bizonytalanabb volt
a kultira rendeltetésének kérdése,
és ennélfogva mindenkori helyzete
a nyugati vilagban, leginkabb a ko-
rabban realitasként emlegetett nyers
tényvilag kozépkor végi szinre 1épé-
sétél szamitva. A realitasnak ebben
az Uj vilagaban a kultara hosszabb
tavon jelentkezd eldnyei (,haszna”)
nem feltétleniill mutatkoztak vonzo-
nak az iparkodé eurépai varoslakd
szemében, s6t a gyors egyéni pozi-
ciofoglalast és érdekérvényesitést az
ilyen jellegi elényok — a haszonszer-
zés minden teriletén — gatolni vagy
legalabbis lassitani latszottak. Ha az
arutermelés élénkitésével és a keres-
kedelmi forgalom minél szélesebb Kki-
terjesztésével elfoglalt varosi polgarok
korében valamiféle érdekl6dés még-
iscsak tamadt a kultara irant, akkor
ez a legtobb esetben tetszetds Kkiil-
sOségként (muveltségként) vagy még
inkabb szdérakoztatasként (divatként)
jelent meg.

Az eurdpai gondolkodas az em-
ber nembeli lényegének Kiteljesité-
sét korabban az isteni gondviselésre
bizta, az udvrend megvaldésulasaban
az ember tOkéletesedésének is biztos
zélogat latta. Ugy tartotta, hogy ennek
érdekében maganak az embernek
nincs semmi tennivalgja, elég tiirel-
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mesen megvarnia Krisztus masodik
eljovetelét, és azzal egyitt az tidvos-
séget, az Orok életet. Miutan pedig
a gondviselésnek hatat forditott, és
merészen ,sajat kezébe vette” végso
boldogulasat, akkor sem érte be az
idvosségnél kevesebbel, az 6rok élet-
rél a vilagtorténelmi fejlédés végallo-
masaként fantazialt.

A kozépkort kovetéen, majd még
inkdabb az ujkorban az eurdpai hdés
torténelmi fejlédése képzetébdl al-
kotta meg jovéképét, mely pontosan
megdfelelt a korabbi végallapotnak, az
udvtorténet chiliasztikus elképzelésé-
nek. Csakhogy az 6roklét ezentil mar
nem az isteni teremtés torvényébdl
kovetkezéen valdosul meg (a kozeli jo-
vében!), hanem az emberi elme toké-
letesedésének kovetkeztében. Ennek
az oOnfejlédésnek az eredménye lesz
az a mar Kkifogastalan ipari civiliza-
ciés és tarsadalmi-politikai (majd tor-
ténelmi) vilagallapot, amely minden
tekintetben a Krisztus masodik eljove-
telével megvaldsuld tidvoziiléssel lesz
teljesen egyenértékii, s6t vele azonos.

Ezt a jellemzéen eurdpai médon
elgondolt folyamatot valamilyen ok-
bdl nemigen szoktuk egyiitt vizsgalni
a kultara sorsanak alakulasaval. Ha
most a vilagtérténelmi fejlédés fo-
lyamatdra ebben az Osszefliggésben
vetiink egy pillantast, akkor maris
latjuk, hogy a torténelmi haladashit
térhdditasaval a Kkultira egyetemes
rendeltetése és koznapi szerepe is
egyre inkabb hattérbe szorul, ugyan-
is — az ember minden korilmények
kozott feltartoztathatatlan, felfelé ivel
fejlédése, tokéletesedése mellett — a
kultara minden egyes nembeli funk-
cigja értelmét vesziti. A kultara mint
az emberlét teljes egészét meghataro-
z6 tartalom (életminéség, erkolcsiség
stb.) teljes mértékben sziikségtelen-
né, sot feleslegessé valik az ezeket

a tartalmakat nélkiile is megvalésito
— raadasul megkerulhetetlen — hala-
dasfolyamat kovetkeztében.

A realitdseszme és a haladashit
reneszansz Kori feltiinésével eqgy id6-
ben a kultara a tarsadalomfilozofiai
gondolkodasban is egyre inkabb mint
valamiféle gazdasagi vagy politikai
eszkéz jelenik meg, ekként tekinti
hasznosnak a gazdasagi hatékonysag
fokozasa vagy éppen a tarsadalmi kiil-
sO0ségek megteremtése érdekében.
Ett6l kezdve ugyanezeket a szerepe-
ket osztja a kulturdra a tarsadalmi élet
leghétk6znapibb gyakorlata is. Ebben
a formajaban a kultara szinte Kkiza-
rolag miivészi alkotasokként képes
megmutatkozni, s eredményeit — mint
diszitményeket — a napi gyakorlat (al-
kalmazas) minden esetben koénnyu-
szerrel latja el valamiféle aktualis,
am egyaltalan nem jelentéségteljes
funkciéval. Ezentul pedig kizardlag
ezekben a megjelenési formaiban tu-
nik majd fel mindeniitt, a tarsadalmi
élet legkiilbnb6zdbb teriiletein.

Nem kap lényegének és rendelte-
tésének megfeleld funkcidt a Kultira
a természettudomanyos, legféképpen
a technikai fejlédés (sokkal inkabb
béviilés, gyarapodas) teriiletein sem,
még akkor sem, ha a Kiilonféle, egy-
re ligyesebb gépezetek elterjedését
— vagyis a muszaki-technikai eredmé-
nyeket — mar a legkorabbi kezdetek-
nél is nagyon sokan 6sszetévesztették
az ember nembeli minéségét erdsité
(apold) funkcidkkal, azaz a Kkultura
valodi értékeivel. ,Civilizalodtunk, de
nem moralizdlédtunk” — jegyezte meg
a jelenség legkorabbi megjelenését
vizsgdlva Kant, mar 1784-ben. El6tte
is nyilvanvaléva valt ugyanis, hogy
természettudomanyos ismereteink
béviilése és alkalmazasuk gyors el-
terjedése éppenséggel a kultara elle-
nében hat.

)



NADUT MUSTRA

Ily médon a kultura — mint a 1étezé
legmagasabb eszményeket hordozd,
tarsadalmi viszonyokban megjelend,
és ezeket a viszonyokat teljes egé-
szében meghataroz6 mindség - a
realitas térfoglalasa 6ta nem kapott
val6sagos szerepet az eurdpai tarsa-
dalmak életében. Az ember nembe-
liségének lényegeként joforman nem
is jutott sz6hoz. A nyers tényvilag élet-
szabalyai szerint szervez6dé modern
europai tarsadalmak ma mar nem
is értenék Friedrich Schiller - sajat
koraban is szokatlan - kijelentését:
LA kultura feladata az, hogy az em-
bert szabadda tegye és segitségére
legyen a maga egész fogalmanak
betéltésében.”

Am, mindekézben Schiller valé-
szinlleg azt is nagyon jol tudta (ha
nem sajat magatol, akkor Immanuel
Kanttol), hogy a szabadsag és a kulta-
ra az emberi tarsadalomban egymast
kolcsOndsen Kizard, egymassal for-
ditottan aranyos fogalmak. A Kkultira
ugyanis — mint Kiillénésen érzékeny és
viszonykozpontu szellemi minéség —
1étfeltételei védelmében folyamatosan
igényli a szabadsag mértékének kor-
latozasat; mig a szabadsag folyamato-
san veszélyezteti a kultara — a realitds-
kultusz és az adlkultura feldl - teljesen
védtelen alapértékeit. Lasd példaul
egyik oldalrdl a természettudomanyos
gondolkodas, masfelél a szdérakoz-
tatdipar térfoglalasat. Mindketté mar
akkor tullépett a Kkultira iranti tisz-
teletlenség ledgfels6 fokan, azéta is
csendes folényesség, sét gog jellemzi
pozicigjukat.

Eppen ezért nyilvanvalé, hogy egy-
felél az eurdpai haladasszellem, mas-
feldl pedig az emberi nem értékeinek
fenntartasardl gondolkodé és gondos-
kodo régi azsiai felfogas nemigen ke-
rilhet egymashoz kozelebb. Szabad-
sag és kultura kozott Schiller imént

idézett Kijelentése fogalmazza meg a
lehetséges legkozelebbi, legbaratibb
viszonyt. Minden, ami tulmegy ezen
(vagyis tovabbi kompromisszumra ira-
nyul), az a modernitas szamara érthe-
tetlen és méltanyolhatatlan. ,A kultura
kénnyen elbotolhat a sajat lababan”
— jegyezte meg cinikusan - a gyor-
san kibontakozo jelenséget szemlélve
— Jacob Burckhardt, szazétven évvel
ezel6tt.

*

LA torténelmi tudas sajdtsagos
targya a gondolkodds maga.” ,Az
ember a torténelmi folyamatban te-
remti meg a maga természetét, azzal,
hogy ujrateremti sajat gondolkoda-
saban a multat, amelynek orékose”
— irja Robin G. Collingwood, a Kkiva-
16 mult szazadi angol torténész az
emberi gondolkodas és torténelem
(mas szoéval az ember gondolkodasa
és tettei) — nembeliségiinkbdl kovet-
kez6é - viszonyardl. Azt is tObbszor
hangsiilyozza, hogy a torténész csakis
olyan eseményekkel foglalkozik, ame-
lyek .gondolatok kifejez6dései”. Az-
utan emlékeztet ra, hogy joval 6eléStte
Kant is leszogezte: ,az ember szellemi
lényként a torténelmi vildg lakdja”.
Teljesen felesleges azonban minden-
fajta hivatkozas, allitja Collingwood,
jozan fejjel barki magatdl is tudhatja,
hogy amit véghezvisz, az jellemzi — és
az mindsiti — az embert. ,Onmagad
ismerete nem mads, mint hogy tudod,
mire vagy képes” — Osszegzi végiil
gondolatait.

Amennyiben tehat a kulttura eleven
viszonyok Osszessége, jobbara kiilon-
féle tarsadalmi tevékenységek suri
halézata, vagyis maga a sziintelentil
cselekvé emberi vilag, akkor joggal al-
lithatd, hogy a Kultira jellemzé jegyei
mindenekelétt a sziinteleniil cselekvé
politikai és torténelmi vilagban val-
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hatnak lathatéva. Masképpen: a tor-
ténelem minden mozzanata a Kulttra
megmutatkozasa és legvalédibb Ki-
fejez6dése, és vica versa: a kultira
egésze torténelmi folyamatot alkot,
mely jelen idében, mult nélkiil el sem
képzelhetd. A kultara jelen ideji meg-
nyilvanulasai egyaltalan nem fedik fo-
dalmanak egészét. Ahogy megint csak
- ra jellemzéen - Burckhardt mond-
ja ugyanezt: a barbarok ,barbdrsaga
abban 4ll, hogy nincs torténelmiik”.
Ezzel szemben a .sajat mult” egyenlé
a sajat kultaraval.

Amint azt térténelmi tapasztala-
taink mutatjak, az életképes embe-
ri k6zosségek alapvets létfeltétele a
rendezettség, egészen pontosan az
emberi viszonyok rendezettsége. Eb-
ben megint csak a kultura esszencidja
jelenik meg, a tarsadalmi rendezett-
ség és a kultara lényegében azonos
tartalmak, valdjaban egymas kifeje-
zd8dései. A kultara — rendezett emberi
viszonyokbdl szarmazo - felviragzasa-
nak legszebb torténelmi példajaként
a torténészek és a filozéfusok rend-
szerint Athént emlitik, ami a polisz
dazdasagi és politikai eredményeit
tekintve valéoban meggy6z6. Athén
ugyanakkor csoda is, nehezen meg-
magyarazhaté tarsadalmi képzdéd-
mény. Hiszen részvételi demokraci-
ajabol adéddan a polisz vezetSinek
igencsak kusza és igencsak nyugtalan
politikai viszonyokkal kellett minden-
kor szembenézniiik, amelyeket forté-
lyos eszk6zokkel 6rokosen csillapitani
kényszeriiltek. Persze Athén gazda-
sagi és Kkulturalis viragzasara és a
tobbi varosallam f6l6tti hatalmara is
lehet magyarazatot talalni, de még az
egész antikvitas ,gorog csodajat” sem
tarthatjuk természeti tiineménynek.
A torténelem az antikvitasban sem
bizonyult ,a természet folytatasanak”,
ahogy egyes Okori kinai filozéfusok

igen johiszemtien gondoltak. Ami pe-
dig Athén torténelmében nem csoda
(hanem szervezettség kérdése), arra a
klasszika-filologus Nietzsche azonnal
ratapintott. Ezzel aztan Athén nagysa-
ddra is frappans és meggy6z6 indok-
lassal szolgalt.

A gorogoék fokozatosan megta-
nultdk szervezni a kaoszt, mégpedig
ugy, hogy a delphoi tanitast kévetve
onmagukra, vagyis valddi sziikség-
leteikre eszméltek vissza, s latszat-
sziikségleteiket hagytdk elhalni. Igy
vették ismét birtokba 6nmagukat [...]
Mindenkinek meg kell magaban szer-
veznie a kdoszt, hogy visszaeszmél-
Jjen valddi sziikségleteire [...], akkor
kezdi majd megérteni, hogy a kultura
még valami mas is lehet, mint az élet
dekordcidja [...] Igy tdrja fel magat
elétte a kultura gorég fogalma |[...]
mint élet, gondolkodds” - magya-
razza a gorogoket Nietzsche. Azutan
hozzateszi még, hogy a kultara val6-
jaban természeti képzddés (phiiszisz),
am megujitott és jobbitott formaban
(.Mint uj és jobbitott phiiszisznek a
fogalma”).

Még konkrétabban fogalmaz baze-
li torténész baratja, Jacob Burckhardt,
de mintha éppen Nietzschét folytatna
és némiképp magyarazna. ,Athénban
a szellem szabadon és nyiltan lép
szinre [...], ennek oka nem mas, mint
a gazdasagi €let egyszertisége, amely
beéri mértéktarto foldmriveléssel, ke-
reskedelemmel és iparral, és alta-
laban a mértéktarto élettel.” Athén
hegemonidja tlinik ki tehat minden
mas kimagaslé gorog teljesitmény
kozul is. Ezzel a szerepiikkel maguk
az athéniak is mindenkor tisztaban
voltak, bliszkeségiiket nem is rejtették
véka ala. .Az a szd, hogy »goérégok«,
immadr nem az eredet (genosz) egy-
ségét jelenti, hanem egyfajta intel-
lektudlis mindséget, olyképpen, hogy
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manapsag inkabb mar azokat neve-
zik gordégnek, akik részestilnek kul-
turankbdl, s nem pedig azokat, akik
eredetiikben k6zdsek” — idézi Ortega
az athéni Iszokratésznak ezt az i. e. 4.
szazad elején - azaz mar a csufo-
san elbukott peloponnészoszi haboru
utani, térdre kényszeritett Athénban —
megfogalmazott, ,targyilagosan kér-
kedd” passzusat.

Burckhardt azt mondja, hogy az
athéniak azért voltak képesek feliil-
mulhatatlan kulturalis teljesitményeik-
re, mert ,az embereknek volt ide-
Jlik és szellemtik a legmagasztosabb
és legkifinomultabb dolgokra, mivel
nem mentek ténkre a szerzési haj-
szaban”. ,Az embereknek van mon-
dandojuk egymas szamadra, €s ezzel
élnek is [...] Igy lehetséges az a fajta
tarsasdgi szellem, amely Platon dialo-
gusaibdl és példaul Xenophdn Szim-
poszionjabdl drad [...] Igy alakult ki
a kozérthetéség légkore: a szono-
kok és a dramairék olyan kdézoén-
ségre szamithattak, amilyen azodta
sem létezett sehol [...] Konnyedén
€s ragyogoan fakad ebbdl az egyéni
részvétel az allamban, az ékesszolas-
ban, a miivészetben, a koltészetben
és a filozofiaban” — érvel Burckhardt,
és sok igazsagnak kell lennie abban,
amit mond, mert mas (meggy6z4bb)
magyarazatot nemigen taldlunk a go-
rogok teljesitményére.

Vilagtorténelmi elmélkedéseiben
azonban szamos szélsGségesen el-
fogqult allitast is megfogalmaz, 6 is
hajlamos az antikvitas tulértékelésé-
re. Athén polgdrait Burckhardt szinte
minden szempontbdél makuldatlannak
festi, ugy latja, hogy ,nem szenved-
nek rangkorsagban”, kapcsolataikat
nem jellemzi ,hamis udvariaskodds”,
képességeiket ,kifinomult dolgokra”
hasznaljak. ,Itt nem taldalkozunk a
rendek rang szerinti megkuloénbéz-

tetésével, muveltek és miiveletlenek
elktiloniilésével, senkit nem gyotor a
becsvdgy, hogy klilséségekben érje
utol vagy elézze meg a madsikat [...],
igy aztan a komolyabb erdfeszité-
seket nem koveti ernyedtség, nem
ismerik a kispolgari hanyagsagot,
sem a tulhajszolt tarsasagi életet €s
linneplést.”

Az athéni tarsadalom hanyatlasa-
nak okait vizsgalva pedig Burckhardt
visszatér torténészi modszeréhez, és
elemzése ismét targyszeruvé, pon-
tossa és lenylig6zdéen logikussa valik.
El6adasa szamos lényeges mozzana-
tot tar fel szamunkra a kultira és a
torténelmi valtozasok Osszefliggése-
inek tag teriiletérél, érdemes tehat
hosszabban is tovabb olvasnunk fel-
jegyzéseit.

Az athéni tarsadalom hanyatlasa-
nak legf6bb okaként — a vesztes pe-
loponnészoszi haborit kovetéen - a
svajci torténész a politikai ambiciok
Jelentés megcsappandsat” nevezi
meg és teszi feleldssé. ,[A] figyelem
bizonyos specialitdsok felé fordul,
féleg olyanok felé, melyeknek mar
semmi koéziik az allamhoz. Mikézben
Athén minden szaktertileten — fGként
a tudomanyokban és a mivészetek-
ben - a fél vilagot ellathatna embe-
rekkel, demokracidja hivatali kbzép-
szeruiségek kiizdSterévé valik. |[...]
A torzulasok abbdl fakadnak, hogy
itt eqy demokracia birodalmat akar
fenntartani, amire egy arisztokracia
(mint Roma és Velence) sokkal hosz-
szabban képes, ezenkiviil demagogok
élnek vissza az uralom patoszadval.
Ebben gydkerezik minden egyéb sze-
rencsétlenség és a nagy katasztrofa
is [...] Es hogy a hagyomény szellemi
teljességébdl semmi se hianyozzék,
idetartozik még Platon politikai uto-
pidja, vagyis a kdzvetett bizonyiték
Athén bukasanak miértjére.”
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A teljes képhez szorosan hozza-
tartozik még eqy tovabbi jelentésnek
mondhaté burckhardti politikai filo-
zo6fiai felismerés: ,Ami azonban alta-
laban a gorég demokracidkat illeti,
bizony az allamszervezet lassanként
mindentitt elveszitette a ragyogasat,
€és folytonos vitdak kereszttiizébe ke-
riilt. Feliitotte a fejét a reflexio, uj
politikai formak sziilbanyjanak adja
ki magdt, de valdjaban mindent fel-
bomlaszt, eleinte szoban, amit aztan
elkertilhetetlentil tettek kbvetnek.

Politikai elméletként lép szinre,
és kioktatja az allamot. Ezt nem
tudnda megtenni, ha nem volna mar
mélyen hanyatldban az dllam igazan
plasztikus politikai képessége. Egy-
uttal még gyorsitja is a hanyatldst, és
hianytalanul felemészti a plasztikus
képesség utols6 maradvadnyait — ez
pedig ugy jar, mint a mivészet, ha
az esztétika karmai kézé kertil. Jaj
annak, akinek ilyenkor ott a szom-
szédjaban egy Makedonia, a tdvolban
pedig mar egy Roma késziilédik!

A hanyatlé demokrdcidkban az-
utan ezeknek a nagyhatalmaknak is
sziikségszertien megvannak a maguk
partjai, és még csak nem is okvet-
lentil meguesztegetettekbdl: megté-
vesztettek is megteszik.

Persze felvetédik a kérdés, hogy
valéban a reflektdlo kultura kere-
kedett-e feliil az dllamszervezeten,
s nem inkdabb az egyoldali part-
egoizmus (a demagogrol mint egyén-
rél nem is beszélve). Valamilyen elem
kikezdi az élet eleve igen szovevé-
nyes alapjait, kihasznalva a tandcsta-
lansdg és fdradtsdg pillanatait; a leg-
lényegesebbnek adja ki magat, sé6t
a nagy Egész szerepében tetszeleg,
és gyakran altaldanos elvakultsagba
donti az embereket. A homaly pedig
csak akkor oszlik el, amikor a valddi,
Osi, Orokiil kapott Egész szemmel

lathatoan kizOkken medrébdl és a
legkozelebbi hatalmassag martaléka-
va valik.”

Lam, igy fest a vilag, amikor az
emberi viszonyok finom haléjat meg-
teremté és fenntartd, valamint a tar-
sadalmi cselekvést is alapvetéen meg-
hatarozé Kkultira varatlanul elhagyja
az allamszervezetet és a hozza tartozo
kozOsséget. Valgjaban a torténelmet
hagyja el, mely kiszabadulva a szer-
vezettségbdl magara marad. Az em-
berek elveszitik képességiiket a kdaosz
.Szervezésére”, a kultira Osszetarto
szellemi ereje nélkil a tarsadalom
egészén a fejetlenség lesz urra. Az
.Oréktl kapott Egész szemmel latha-
téan kizbkken medrébdl”. llyen lenne
hat a kultdra mint a torténelem épii-
letének megtartgja. Ugyanakkor — tud-
juk mar Collingwoodtél — a szellem,
a kultira a tovabbépiilé torténelem
valtozasainak ereddje is. Jelen idében
és hierarchikusan a torténelem spiri-
tus rectora, koznyelven a tarsadalom
kozérzete. Az emberek érzelmi és
értelmi allapota, melybdl a torténel-
mi események mint kdvetkezmények
szarmaznak. A legnagyobb léptéki
valtozasokkal egyetemben.

Amint az elvart fejlédés - vagy
éppen az allandésag fenntartasa — ér-
dekében elengedhetetlen tarsadalmi
kozérzet megszinik (,valamilyen elem
kikezdi az élet eleve igen szovevé-
nyes alapjait”), maris vége szakad egy
addig torténelminek tekintett hely-
zetnek, akar korszaknak. A k6zOsség
aktivitasa elparolog, vagy visszdjara
fordul a k6zhangulat. Ennek kovetkez-
tében atalakul a tarsadalom szerkeze-
te, ami — mint a gérégok esetében lat-
tuk — nagyon gyorsan oda vezet, hogy
Osszeomlik egy egész birodalom. Ez
.a kultura befolydsa az allamisagra”
— ahogy Burckhardt fogalmazta meg
a jelenséget, mar egyetemi el6ada-
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sa cimében. Vagy ahogy a torténész
1870-es el6adasait rendszeresen la-
togato fiatal Nietzsche mondta volna:
. gorogok megtanultak ugyan szer-
vezni a kaoszt, de azutdn a szerve-
zettséget mar nem tudtak fenntarta-
ni”. Merthogy Nietzsche szerint valami
ilyesmi torténhetett. A goroégok csak
élvezték a poliszok jol megszervezett
életét, de nem apoltak, nem gondoz-
tak a kialakult emberi viszonyokat.
Pedig a viragzas pillanataiban kell a
leger6sebben kézben tartani a kulta-
rat mint a tarsadalmi szervezettség
ontéformajat.

*

A Kkultara poziciéit minden tar-
sadalmi helyzetben veszélyeztetik,
majd igen kénnyen le is romboljak a
politikai valtozasok viharai. Masfeldl
a kultira befolyasat politikai viharok
nélkiil is gond nélkil hatastalanitja
az ujkori tarsadalmak tomegesedése.
A demokracia 6rokos és méltatlanul
zajlé politikai csatai kozben a kultura
(a viselkedés kulturaja is) eleinte igen
komoly mindségi veszteségeket szen-
ved, majd csaknem minden jelentésé-
gét elvesziti. llyen korialmények kozott
Kizarélag a politikai versenyben (ami
nem az erények versengése) barmi-
lyen aron kiharcolt eredmények sza-
mitanak. A mogottes tartalmakra ilyen
idékben nem figyel senki. Ezekben a
tarsadalmi helyzetekben tekintélyhez,
ranghoz, befolyashoz csakis politikai
harcokban szerzett érdemek révén
lehet hozzajutni. Ami az érdemszerzés
lehetéségeit illeti, ismét elénk tola-
kodik hat az egyéni és a tarsadalmi
szabadsag kérdése.

A minden allami tevékenységgel
szemben Kkorlatlanul fellépé politikai
reflexiok (a legtobb esetben oppo-
ziciés elméletekként jelennek meg),
majd az ugynevezett puha erdék sziin-

telen haborija ,valgjaban mindent
felbomlaszt”, lerombolja az emberi
viszonyokat és a rajuk épitett tarsa-
dalmi intézményrendszert. Gydztesei
romokat nyernek (lasd példaul Athén
harminc tiirannoszat és tiranniszait),
mely kilatas égetéen veti fol az ész-
szerltlen mértékl, pusztan hatalmi
érdekek altal motivalt politikai szem-
benallas kérdését. De ugyanez a Kki-
latas talan még ennél a kérdésnél is
tragikusabban vetiti elénk a Kkultira
létfeltételeinek teljes megszinését a
porig rombolt tarsadalmi kornyezet-
ben. A fizikai életkorilmények ugyanis
a rovidebb-hosszabb politikai Kifara-
dasok, tuzsziinetek idején (valamilyen
mértékben) helyreallithatéak, a biol6-
giai élet folytathaté, am a kultiira nem
kezdhetd Gjra. Egyetlen k6z6sség sem
juthat vissza Kkulturdja kezdeteihez,
hogy tjra letegye alapkoveit. Nincs ut
visszafelé az idében: az j vilag épitéi
csak a régi maradékaibol, morzsaibol
épitkezhetnek.

Ahogy Burkhardt ,a torténelmi
vizsgalédas szempontjabol egyediil-
all6” paradigmanak tekintette Athént
— ahonnan ,az ismeret bdvebben
arad”, mint mas allamok torténetébdl,
ami olyan kulcs, ,amely mds kapukat
is nyit”, és amely az emberi létformak-
rol ,sokoldalu tdjékoztatast nyujt”
a torténésznek —, gy tekintett az tjko-
ri Angliara Montesquieu a 18. szazad
kozepén. O is a demokrdcia és a sza-
badsag kérdése feldl vizsgalta torté-
nelmi ,modelljét”, mint ahogy Athént
is maig vizsgdlja mindenki, aki el
akar jutni a tarsadalmisag lényegéig.
Montesquieu — éppugy, ahogy Athén
esetében Burckhardt - legnagyobb-
részt igencsak idealizalta az angliai al-
lapotokat, am jol latta a demokratikus
politikai berendezkedés felé kozelitd
djkori eurdpai tarsadalmak kormany-
zasi kockazatait is. Ezeket zGmében
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— Arisztotelészhez hasonléan - Mon-
tesquieu is a szabadsag elttlzott mér-
tékébol eredeztette. (LA demokrdcia
rendesen azon szokott tonkremenni,
hogy mindenki azt teheti, amit akar;
s ennek oka, mint [Szokratész] mond-
Jja, a tulsdgos szabadsag” - fogalma-
zott egykor Arisztotelész.)

.[A] szabad nép szokdsai sza-
badsadganak részei [...] Lassuk tehat,
milyen kovetkezményeknek kellett
ezekbdl szdarmaznia, milyen jellem
tudott ezekbdl kialakulni, és milyen
kiils6 magatartdst eredményeztek
[...] A szabad allamban minden szen-
vedély szabadon megnyilvanulhat,
lgy a gyuilélkodés, az irigység, a fél-
tékenység, a meggazdagodds és a
kittinés vagya teljes terjedelmiikben
Jelentkezhetnek.”

.Minthogy a szabadsdg élveze-
téhez az kell, hogy mindenki meg-
mondhassa azt, amit gondol, és
megtartasahoz is az sziikséges, hogy
mindenki kimondhassa gondolatat,
az ilyen dllamban az allampolgar
mindent megmondhat és megirhat,
aminek megmondadsat vagy megira-
sat a térvények kifejezetten nem tilt-
Jak meg.

Az ilyen nemzet, folytonosan in-
dulatban lévén, koénnyebben vezet-
hetdé szenvedélyei, mint a jozan ész
altal, amelynek soha sincsen nagy
hatasa az emberi l€lekre; ezért azok,
akik egy ilyen nemzetet kormdnyoz-
nak, koénnyen belevihetik azt a valo-
sagos érdekeivel ellentétes vallalko-
zasokba.”

Igy vélekedett Montesquieu, és
valéban csaknem ugyanazt mondja,
amit korabban Szokratész és Ariszto-
telész allitott. Mai fiiliinknek kissé ko-
rilményesen hangzik és kdzhelyesen,
raadasul hallottuk ezt mar éppen ele-
dget. Nem haszontalansag azonban a
filozo6fus segitségével belegondolnunk

abba, hogy hova is vezet mindez.
Ami a szabad szerzés és gazdagodas
kérdését illeti, kivalt pedig a beldle ki-
alakul6 szemléletet és életvitelt, Mon-
tesquieu hozzaflizi még iménti esz-
mefuttatasahoz, hogy ebben a szabad
orszagban a szabadon verseng$ em-
berek minduntalan ,attdl félnek, hogy
elszalasztanak valami olyan jot, amit
éreznek ugyan, de nem ismernek, és
amit rejtve lehet tartani eldttiik. A fé-
lelem pedig mindig megnagyitja a
targyakat. A nép aggodhatik helyzete
miatt, és veszélyben érezheti magat
a legbiztosabb pillanatokban is.” Mar
a felvilagosodas koraban ilyen rombo-
I6nak véli a mérték nélkiil kiterjesztett
szabadsagbdl keletkezd félelmeket a
francia gondolkodd. Az 6r6kods aggo-
dalmak kozott €16 nép végil sehogyan
sem leli nyugalmat ebben a szabad
orszagban. Az eleinte idealizalt kozal-
lapotokbdl erre a kdvetkeztetésre jut a
filoz6fus, ilyen nyomaszté tarsadalmi
végkifejletet vizional.

A nyugtalansag, so6t izgalom,
Montesquieu szerint azaltal is foko-
z6dik, hogy azok, ,akik a legerdseb-
ben szembeszegiilnek a végrehaj-
téo hatalommal, nem vallhatvan be
ellenérzésiik érdekekben gydkerezd
okait”, folyamatos vadaskodassal és
ragalmakkal tamadjak a mindenkori
kormanyzast, vagyis csalnak, félreve-
zetik az embereket. Ezzel csak no-
velik ,a nép ijedelmét, amely soha-
sem tudna, hogy valéban veszélyben
van-e, vagy sem”. Ezek utan pedig a
felvilagosult Montesquieu Gjbol emliti
az ebbdl a kézhangulatbdl kovetke-
z6 lélekemésztd és az erkolcsoket
sem kimélé tarsadalmi koriilménye-
ket. Ugy is mondhatnénk, a filozéfus
észrevételei és megallapitasai arra
utalnak, hogy eqy ilyen szabad or-
szag lakéi semmiképpen sem marad-
hatnak makulatlanul egyenes jellemt
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polgarok, akik erkolcsileg is rendezett
viszonyokat apolnak egymassal. Mas-
képpen szoélva, Montesquieu szerint,
ilyen tarsadalmi koérilmények kozott
. Kultarara — mint a 1étezd legma-
dasabb eszményeket hordozo, tar-
sadalmi viszonyokban megjelend, és
ezeket a viszonyokat teljes egészében
meghatarozé mindségre” — mar nem
is igen mutatkozik igény.

A szabadsagnak a kulturara Kifej-
tett hatasat vizsgalva azonban azt is
meg kell jegyezniink, hogy az a lassu,
bomlaszté hatas, amit a Montesquieu
altal jelzett szabadsagfok a tarsadal-
mi magatartasformakra és az allam-
szervezet mikodésére gyakorol, talan
csak hosszu évtizedek vagy évszaza-
dok multan lesz szembet(ing. Ujkori
jelei a felvilagosodastol a 20. szaza-
dig alig voltak észrevehet6ek, ennek
kovetkeztében a kozvélekedés és a
kérdéssel foglalkozé tudomanyossag
is hosszu tavon elhanyagolhatdonak te-
Kintette, artalmatlan mellékhatasnak
vélte. Am ha ez a hatds allandésul, fo-
lyamatosan érvényesiil az eurdpai tar-
sadalmakban, akkor — ha eleinte ke-
veseknek tlinik is fol — a kultira (a. m.
rendezettség, apolat) lassanként igy
is nyomtalanul ,elszivarog”, elvész az
emberi vilagbdl. Sokaig észre se veszi
senki, hogy tamaszték nélkiil all az
egész emberi épiilet. Azonban elég
lesz a tarsadalmi gépezet muikodését
megzavard egyetlen apro, de szokat-
lan mozzanat, és ujra elszabadul az
addig jol .szervezett kaosz”. A leg-
Kisebb szél is folkapja és szerteszét
szoérja a homokszemeket.

*

Talalkozhatunk olyan filozoéfiai el-
gondolassal is, mely szerint a kultura
mint szervezettség tulajdonképpen
csak az ember gyakorlati berendez-
kedésének sziikségszeri eszkoOze.

Pontosan olyan, mint a mindennapi
élet tobbi hasznalati eszkdze, pél-
daul a kulonféle gépezetek. Valdjaban
ezek is a kultira megjelenési formai
— allitjiak az ipari civilizaciés fejl6-
dés ideolégusai. Am az ember mint
szellem nemcsak az ipari civilizaci-
Os infrastruktarat, az anyagi vilagot
épito foldlako, ..[Ajz ember mindig is
valami égihez és égivel mérte ma-
gat” — allitja réla Martin Heidegger.
Létezése transzcendens iranyultsagat
(talan lényegét) nem képes pusztan
eszk6zhasznaloként kifejezni, a foldi
koznapisagtol elvonatkoztatva kény-
telen metaforakban gondolkodni.
Ennek kovetkeztében pedig a foldi
1étén tali vilagaval csakis a koltéi
latas segitségével tud kapcsolatba
keriilni, ezekben az élethelyzetekben
a Kkoltészet eszkozeivel tud megnyil-
vanulni. Magyarul: a koltészet, a k6l-
téi latas adja meg létezése, ,ittléte”
tagassagat.

Eppen Heidegger az, aki a kolt6i
gondolkodast jeloli meg az ember
nembelisége lényegeként, és mint
ilyent a kultira legmagasabb meg-
nyilvanulasanak tekinti. (,A koéltészet
a lét szoszerinti alapitdsa.”). Am a
koltészetnek nemcsak a ,szdszerin-
ti”, azaz nyelvi alakzatai tartoznak a
poiesis (vagyis poé€zis, a. m. csindlds,
létrehozas) korébe, hanem valgjaban
a kultara minden megjelenési forma-
ja poézisnek tekinthetd. Masképpen:
a poézis a szellem Kkoltéi testet Oltése,
akar anyagtalan és lathatatlan (gon-
dolati, érzelmi), akar anyagi és lathato
formaban, példaul kézzelfoghaté mu-
alkotasként. S6t, ennél is joval mesz-
szebb mehetiink: akar a természeti
vilag minden egyes jelenségét joggal
foghatjuk fel poiesisként. A természet
jelenségei persze nem az emberi al-
kotodmiivészt dicsérik, de feltétleniil a
csindlas, a csinalddas, a keletkezés,
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azaz a poézis szellemének sziintelen
munkalkodasat. Ennek a munkalko-
dasnak (,kolt6i”) eredményeit csodal-
hatjuk az egész természeti vilagban.

A Koltészet, a koltSi latasmod sze-
repe azonban nyilvanvaléan az emberi
vilag kultarajaban a legjelentésebb,
itt kapja meg kulcsfontossagu, a kul-
tara minden teriiletén megmutatkozd
jelentéségét. Nemcsak arrdl van itt
sz06, hogy . koltdileg lakozik az ember
ezen a foldon...”, ahogy Heidegger
ota Holderlint idézziik minduntalan,
hanem Heidegger meggydzé értel-
mezése szerint: ,Koltdileg lakozni azt
Jjelenti: az istenek jelenében allni, és
a dolgok lényegi kézelségétdl illetve
lenni.” Ami pedig konkrét és keser-
ves foldi dolgainkat (res gestae) illeti,
a koltészet ezekben is meghatarozo
szereppel bir: ,A kéltészet nem csu-
pan kiséré disze az ittlétnek, a kol-
tészet a torténelem hordozo alapja”
— allitja a koltészet ,képviseletében”
(az élete vége felé ezt a kérdést egyre
elszantabban feszegeté és ebben a
kérdésben egyre gyakrabban megszo-
lalé) Heidegger. Kétségtelen, hogy a
koltészet raszolgalt a filoz6fus elkote-
lezett Kiallasara. Ugyanezt a tiszteletet
megkapta a preszokratikus gérogok-
tél és az Okori kinai filozéfusoktol
is, szdmos esetben. Ok nemcsak azt
vallottak meggyézédéssel, hogy az
emberi gondolat a Kkoltészettel kar-
Oltve juthat a legmesszebb, hanem
tobben koziilik azt is, hogy filozofiat
csakis versben lenne szabad irni. Meg
is tette, akinek volt hozza tehetsége.

A kOltdi szépségnek az a feladata,
/ Hogy a kiilonb6zé eszmék tama-
szaul szolgdljon” - allitja igen hataro-
zottan a kinai Lu Csi, s hogy az 6kor-
ban a koltészetet az eszmék tamasza-
ként sem a Kinaiak, sem a gor6gok
nem tekintették a filozofia szolgalo-
leanyanak, a gondolatok ékesit§jének

csupan, hanem a gondolatot tartalmi-
lag is jelentés mértékben gazdagit6 és
arnyald eszkéznek, azt Arisztotelész is
tanusitja. Eppen a torténelemre vo-
natkozdéan jelenti ki: ,A koltészet tu-
domanyosabb a torténetirasnal, mert
nem ténygyiijtemény, hanem alta-
lanos érvényui itélet.” Minden korban
pontosan erre van sziiksége az érzé-
kenyen vizsgalédé embernek, akar
torténetird, akar egyszeri szemlélgje
a torténelem eseményeinek. A Kkol-
tészet primatusat hangsulyozé meg-
ay6ziédést persze mindannyiunknak
helyesen (egészen pontosan: tehetsé-
gesen) kell alkalmaznunk is, e tekin-
tetben bizony oriasi kiilonbség van a
KOlt6 torténész és a tanar torténész,
valamint a koltd filozofus és a tanar fi-
lozo6fus kozott. Akkor is, amikor mind-
egyikik prézaban fejti ki az elképzelé-
seit. Gondoljunk csak példaul Dantéra
vagy Schillerre, akik a filozofiat és a
torténelmet is teljes mértékben koltoi-
leg gondoltak el és fogalmaztak meg,
akkor is, amikor prézat irtak. (Felis-
merték ugyanis, hogy koltéi eszk6zok
hianyaban sem torténelemrdl, sem a
torténelmi eseményekben kifejez6dd
gondolatokrol, szellemrél nem lehet-
séges medfelel6 médon és megfeleld
pontossaggal szdlni.)

Lu Csi szemléletét6l mar nincs
mesze a koltészet hatartalansagaért
lelkesedd Heidegger a Kkoltészet és
a torténetiség viszonyara vonatkozo
(fentebb mar idézett) megallapitasa
sem: ,A koltészet nem csupadn kisérd
disze az ittlétnek, a koéltészet a torté-
nelem hordozo alapja [...], mivel tor-
ténelmi idét eldlegez.” Szerinte a kol-
tészet mar nemcsak eszmék tamasza
és legteljesebb Kifejez6dése, hanem
a torténelem alapja is. Nem véletle-
nul allit ilyet a filozéfus: a koltészet
mint latasmoéd (szemlélet) valéban
teljességgel ontoldgiai érzékenységq,

113



NADUT MUSTRA

legalabb annyira, mint a torténelem,
hiszen mindketté a létbe (heideggeri
sz6hasznalattal az ittlétbe) gondol be-
le, ami feltétlenil idd és torténetiség.

Idéztiik mar Collingwoodot, aki az
ujkori torténészek koziil talan elséként
mondta ki (végre) igen hatarozottan
és vilagosan, hogy a torténelem mint
események sora teljes egészében ér-
dektelen és értéktelen, mert tartalom
és jelentés nélkili. (LA természettu-
dostol eltéréen a toérténész egyal-
taldn nem foglalkozik 6nmagukban
vett eseményekkel. Csak azokkal az
eseményekkel foglalkozik, amelyek
gondolatok kiils6 megnyilvanuldsai,
s ezekkel is csak annyiban, amennyji-
ben gondolatok kifejezédései. Lénye-
gében csak gondolatokkal foglalko-
zik: kiils6 megnyilvanuldasuk az ese-
ményekben csak mellékesen érdekli,
és csakis akkor, amikor ezek fedik
fel szamdra a gondolatokat, ame-
lyek utan kutat.”) Csakhogy az ese-
ményektdl eljutni a gondolatig tobb
szempontbdl sem ,konny( jaras”. Ezt
az utat is egyedil a koltészet (a koltoi
latas) segitségével lehetséges bejar-
ni. Eszkozei hasznalatara elséként a
torténetiré szorul ra, mivel nélkiluk
nem képes végezni a munkajat, nem
képes szépen, gondosan elmesélni az
eseményeket.

(Nemcsak torténészi fejjel rémes
belegondolni abba a felvilagosult jos-
latba, ami az uttérd felvilagosult filo-
z6fus, Giambattista Vico jovendolése
volt a 18. szazad elegjén. Vico szerint
a koltészet mint az emberi szellem
egyik legkorabbi megnyilatkozasa,
egyfeldl primitiv, masfelél gyermeki
kifejez6dési forma, leginkabb barbar
korok sajatja. Ilyen példaul szerinte
Homérosz koranak koltészete. Amikor
a Kkoltészet nem a barbarsag Kkoriil-
ményei kozott sziletik, akkor heroi-

kus korokban tunik fel. Ilyen Dante
kolt6i életmiive, mely egyszerre na-
ivan érzelmes, politikai hangvételét
tekintve pedig fennkolt és harcias.
Am az ember tarsadalmi fejlédésének
eredményeképpen - Vicét a histo-
rizmus el6futaraként is szamontartja
a filozéfia — az ész térfoglalasaval
a koltészet mindenképpen kiszorul a
szellem Kifejez8dési formai kozil -
véli Vico. Helyét mindenestiil atveszi
a proza, tobbé nem lesz sziikség az
érzelmek, a szenvedélyek megszo-
laltatasara, nem lesz szikség kolté-
szetre. A jozansag és az észszerlséq
uralkodik majd a tarsadalomban és az
irodalomban is.)

*

JA] torténész [...] a multat csak
annak nyomaibdl ismeri [...] Sehol
sem annyira meghatdrozatlan és
problematikus az ismeret és az adott
ismeret targyadnak viszonya, mint a
torténészi gyakorlatban [...] A torté-
nész inkdbb »csindlja«, mintsem »fel-
leli« a torténelmet” - Allitja igencsak
helytallban a kortars holland torté-
nész, Frank R. Ankersmit. Vagyis — mig
a természettudés a leggyakrabban
egyszerii megdfigyelés utjan kozvetle-
nul hozzafér érdekl6dése targyahoz
(és annak jellemzé tulajdonsagaihoz),
addig - a torténész kénytelen a kép-
zeletére hagyatkozni, s a nyomokbodl
koltéi modon kikovetkeztetni és meg-
alkotni, .megcsinalni” a torténelmet.
Munkdja eredménye tehat muvészi
alkotas. Ez a képzeletbeli Gt azonban
mar Kifelé visz a rejtélyek stirjébdl:
a nyomoktol az eseményekig, majd
onnan az események elbeszéléséig
(az Un. narrativdig) vezet. ijabban
azonban a befelé, a nyomok sfirtijé-
be vezetd ut izgalmait is elmélyiilten
kutatja a torténelemelmélet, eredmé-
nyeib6l mar csaknem uj diszciplina
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(torténelempszicholdgia) sziiletett.
Ezeknek a kutatdsoknak a kulcsszava
a torténelmi tapasztalas.

A torténelmi tapasztalas jelensége
Johan Huizinga szavaival — aki nem-
csak vilagszerte népszeri(i torténész,
hanem gyakorlé Kkolté is volt — nem
mas, mint ,torténelmi érintkezés”
vagy ,torténelmi percepcio”. Maskép-
pen: ,a mult valamely vonatkozdsa-
val val6 érintkezés élménye”, ahogy
Ankersmit fogalmaz. Ezt az élményt
barmi eldidézheti, egqy nyomat, egy
okirat Kkiils6 képe vagy nyelvezete,
egy korabeli zenemii néhany taktusa
vagy .a pillanat mamora” (Huizinga).
J[A] torténelmi tapasztalas legfonto-
sabb aspektusa az, hogy kézvetlen és
az egyidejiiség képzetét kelté érint-
kezést tesz lehetdvé a multtal” — ma-
gyarazza tovabb a térténelmi ,autenti-
citas-élményt” ismét Ankersmit, majd
hozzateszi, gy jon létre, hogy ,a mult
egy szelete meglepi vagy megrohanja
az embert”. Valamely torténelmi hely
vagy esemény szellemének feltarulasa
révén a kozvetlen talalkozas élményé-
vel ajandékozza meg a torténészt. Ez
hat a napjainkban felfedezett és egyre
népszerdbb Uj jelenség, a torténelmi
tapasztalas (masok szerint magyarul:
Ltorténelmi tapasztalat”) eseményé-
nek Kkorilirasa, fogalmanak Kifejtése.

Kétségtelen, hogy az efféle ,nagy
taldlkozasok” (kozvetlen tapaszta-
lasok) mindegyike tisztan kulturalis
kapcsolat. Ebbdél szdrmazik a torté-
nelmi tény és a torténész viszonyanak
hitelessége, e viszony szélséségesen
szubjektiv természete ellenére is. Va-
lamiféle egybefonddas jon létre ilyen-
kor a mudlttal, ,a mult domesztikalasa”
(Ankersmit), természetes felfogasa-
nak és megértésének aktusa torténik
meg. ,A dolgok lényegével valo érint-
kezés szinte eksztatikus érzés |[...],
ami az Igazsdg megélése a torténe-

lem altal.” Ennyire értékesnek tekinti
ezeket a ,torténelmi érintkezéseket”
az id6ésebb és tekintélyesebb holland,
Johan Huizinga. Ha az allitasnak az
a fele, hogy a dolgok lényegével valo
ilyenféle érintkezésekbdl egyenesen
az ,Igazsag megélése” Kkovetkezik,
erésen tulzé is, a masik fele, vagyis
az, hogy ezek az érintkezések ekszta-
tikusak lehetnek, igencsak helytalld.
Arra utal, amit korabban is hangsu-
lyoztunk, hogy mind a torténelem
,NyomoKbadl valé” megismerése, mind
a megismert toredékekbdl ,koltsileg”
kikovetkeztetett események eléadasa
miivészi érzékenységet és képzels-
erét feltételez.

(Nehogy a német idealistakkal
igazsagtalanul banjunk, tegylk itt
gyorsan hozza, hogy szamos hibas
elgondolasuk mellett a tdrténelem
mint mialkotas kérdését Herder és
Hegel is helyesen latta, mindketten
pontosan meg is fogalmaztak errdl
alkotott elképzelésiiket. Hegel — nem
véletlenul — éppen Esztétikdjaban tér
ki ra. Ugyanezt a gondolatot kép-
viseli kés6bb meggyézéen Wilhelm
Dilthey, majd Benedetto Croce is,
akinek 1893-ban irt, elsé torténe-
lemelméleti tanulmanya mar cimében
is hatarozott allitast fogalmaz meg:
A miivészet fogalma ald rendelt torté-
nelem La storia ridotta sotto il concet-
to generale dell'arte.)

Ugyanebbdl a szemléletbdl szar-
mazik a Dilthey munkassagat ins-
piralé, kivalé Paul York von Warten-
burg eléggé harapdés megadllapitasa:
LA szintisztan tudos filologus ugy fog-
Jja fol a torténelemtudomanyt, mint
régiségek vitrinét. Ahol hianyzik a
kézzelfoghatésdg - ahova csak egy
valdédi pszichikai utazas vezet el —, oda
ezek az urak soha nem jutnak el. Ok
a lelkiik mélyén természettudosok.”
Wartenburg a tudés filoldgusok tra-
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gikus eltévelyedéseinek leggyakoribb
okat is jol latja. A torténészi munkanak
ugyanarra a csapddjara figyelmeztet,
amelyre mar Collingwood egyik ebben
a fejezetben idézett megallapitasa hiv-
ja fel a figyelmiinket: az ,6nmagukban
vett események” teljesen hiabaval6
vizsgdlatara. Wartenburg igen egysze-
riien és roviden fogalmaz: ,Ami a tor-
ténelmet illeti: a latvanyos és feltiind
nem mérvado.” Ebbdl megint csak az
kovetkezik, hogy a jo torténész szeme
muivészi érzékenységl. Masképpen
hogyan is tudna megkiilonbdztetni,
hogy mi mérvad6, és mi latvanyos
csupan?

*

Minden emelkedettséget messzire
félretéve, itt, eszmefuttatasunk végén
oOsszegezve is ki kell mondanunk:
a latas koltoi élesitése és finomitdasa
nélkiil nemigen lehetséges eljutnunk
az emberi 1étezés 1ényegéig, mas szo6-
val, a cselekvd6 ember megértéséig.
A cselekvések (a torténelem) leghi-
telesebb nyomait féként a ,koltéileg
l1étrejott” irasbeliség 6rzi, de mas ter-
mészetii nyomok felkutatasahoz, rog-
zitéséhez, majd megszdlaltatasahoz
is nélkiilézhetetlen a kifinomult latas,

érzékeny szemlélet. Maskiilbnben az
ember szamara sotét titok marad 6n-
maga torténete és rendeltetése. Lé-
tezésének évezredei nem latszanak
tobbnek sietds utazasnal — a 1étbdl a
nemlétbe. Mig idénk eljon, Ki-ki Oriz-
getheti emlékeit és csiszolgathatja
latasat, hogy legalabb valamit tudjon
rola, miként alakult a vilagban az
ember sorsa. A koltéi latas adja ki az
Osszképet, a mult dsszeszedett, j6zan
gondozdsa, az dpolat pedig a cselek-
v6é emberi élet maga. Nem tobb, és
nem is kevesebb.

Bizonyosnak latszik azonban, hogy
a koriilmények (viszonyok) ilyen mér-
tékii figyelembevételével mindenfajta
cselekvés (legféképpen a torténelem)
.megalkotdsa” igen kényes muveletté
valik, igen pontos kovetkeztetéseket
és dontéseket igényel. Nem minden-
ki képes az efféle munkdra. Am Ok,
a . képtelenek” is minden korban aktiv
cselekvOk voltak, igen gyakran éppen
a legelszantabb térténelemcsinalok.
Ez a helyzet valdszinlileg sohasem
véltozik. Am ha a toérténelmet valéban
Ok csindljak, akkor sejthetjik, hogy
miért a legkisebb foldrész haborui
jartak eddig a legnagyobb emberal-
dozattal.

Itt kozOlt frasunk — az idei Unnepi Kényvhétre megjelend — Dilettansok térténelme cimd kotet

eayik fejezete (Corvina Kiadd).
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