NADUT TARLAT

Hogyan teqyiilk széppé
Belaruszt

Mihal Anempadisztau utolso interjuja

Mi adja meg a kornyezo
tér szépségét? A szinek,
az épiiletek, a természet,
vagy valami mas? Ho-
gyan tegyiik ezt a teret
széppé, kellemessé, ké-
nyelmessé? Mihal Anem-
padisztau, a miivész ta-
nacsai.

Mihal Anempadisztau-
val ezt az interjut a Szabad-
sdag Radié 2017 végén vette
| fel. Abban allapodtak meg, hogy januar végén hozzak le: Mihal még néhany sajat

illusztraciét akart hozza kivalasztani. De elment. Formatervezd, grafikus, fotoma-
vész, koltd és miifordité — 53 éves volt.

A belarusz szépség hagyoma-
nyai. A belaruszoknak kétféle ha-
dgyomadnya van: a falusi és a neme-
si. A népi kultira mindenekel6tt
rendkiviil funkcionalis volt. Ennyi-
ben a modern formatervezés alap-
elveire hasonlit. Hiszen a formater-
vezés elsdsorban funkcionalis kell
legyen és kényelmes, alkalmaz-
zon olcso, hozzaférhetd anyagokat.
A népi kultira — nagy mértékben
dizajnerkultira. Fat hasznal, kdvet,  Mihal Anempadisztau (Arcjom Kancavi felvétele)
késdébb téglat.

A nemesi Kkulturaban minden attél fiiggétt, mennyire tehetés az a nemes.
A magnasréteg igyekezett atvenni az eurdpai tradiciokat. Amikor eljott a barokk
korszaka, atvették a barokkot. Aztdn a rokokét, és igy tovabb. Erdekesség,
hogy az altalanos eurdpai trendeket adaptaltak a mi viszonyainkra, igy ezek
bizonyos helyi jellegzetességekre tettek szert. A legjobban ez a XIX. szazadbéli
hagyomanyos nemesi Kuria példajan lathat6. Szerény kis haz, tornacos, oszlop-
soros, a bejarat folott Klasszikus haromszoglet(i timpanonnal. Ez a klasszicista
épitészet helybéli tjragondolasa. Minalunk atalakul, fabdl készil és jol megva-
16sithat6 format kap. Ez lesz a nemesi regényesség etalonja.

A tradicionadlis Kkultura évszazadokon at csiszolédott, éppen ezért mélté a
figyelemre. Komoly esztétikai értéket képvisel.
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A belarusz giccs torténete. A valtozasok akkor kezdédtek, amikor a
hagyomanyos életmdéd romokba dolt. Az elsé vilaghaboru idején veszett el.
A menekiiltaradat, a forradalom és a patriarchalis tarsadalom megsemmisitése
tiintette el. Ahogy felbo-
rult a tarsadalmi rend,
ez a kultara is megszint.
T6bbé nem ismételte 6n-
magat.

Eurépaban a tradicio-
nalis formakat az elitek
vették at. Megprobaltak
az akkori életformaba
beilleszteni. Ez egy uj-
ragondolast sziilt. De a
Szovjetuniéban  senki
sem foglalkozott ilyesmi-
vel. A hagyomanyos életforma torténelemmé kellett valjon. A vidéki lakossag
ezért kisérletezni kezdett. Igy jelentek meg azok a formdak, amit ma giccsnek
neveziink. Ez lett a népmiivészet 4j kanonja.

A hivatasos varosépitészetben mas, tokéletesen fiiggetlen folyamatok
mentek végbe. A szovjet konstruktivistak utkeresése a huszas években, a mini-
malista stilus. Abban az idében szoros kapcsolatunk volt az eurdpai épitészeti
iskolaval. Természetesen, azok kozil, akik a Bauhausban dolgoztak, sokan
miikédtek a Szovjetunidban is, rengeteg mindent felépitettek itt a harmincas
években. Az altaluk kigondolt projektek kozill nem kevés épiilt meg, még a
habori utani idékben is, példaul a lakételepeink. Még most is valdsulnak meg,
de mar kisebb mértékben.

A szinek. A kolorisztika az egyik Osszetevgje annak, amit latunk. Nem
helyes Kiszakitani az architektiira, a varoskép Osszefiiggésébdl. A probléma
nem magukkal a szinek-
kel van. Egy rosszul meg-
szervezett, kényelmetlen,
diszkomfortot okoz6 te-
ret semmilyen szin sem
tud megmenteni. Az a
mesterséges kornyezet,
amelyben az ember él,
egy komplex objektum.
Minden mindennel dssze-
fugg, minden elemnek
megvan a magda jelenté-
se, tobbek kozott a szi-
neknek is. Nem lenne korrekt Menszk (Minszk) kolorisztikajat Vilnééval (Vilniusz)
hasonlitani 6ssze, annyira killéonb6zik e két varos elhelyezkedése és értékei.

A mi hagyomanyos Kultirankban az épiiletek és anyagok szine természe-
tes, festetlen. A fafestékek a XIX. szazadban jelentek csak meg, elérhetévé a
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XX.-ban valtak. A hagyomanyos belarusz lakéhazakat nem festették. Sziniik a
fa nyers szine volt, ami az id6k folyaman sotétedett, elszirkiilt. Ennek megfe-
leléen a hagyomanyos belarusz lakéhaz szinei — természetes sziirke arnyalatok.

Ha fogjuk és az 6tszintes hruscsovi panelhazakat akar a legszerencsésebb
szinre festjiik be, az udvarterek, a ndvényzet és egyéb részletek figyelembevé-
tele nélkiil, nem valdszinti, hogy barmi is gyokeresen megyvaltozna. Egyszertien
élénkre festett hazak lesznek ezek, barha harmonikusan is, de egy kellemetlen
térben. Az épitészet szinei nem tudnak 6nmagukban szépek lenni, a kdrnyezet
szamitasba vétele nélkiil.

Léteznek kidolgozott homlokzatszin-ajanlatok. Sok ilyent készitenek Svéd-
orszagban, Daniaban és Németorszagban, a miénkhez hasonlé éghajlati
orszagokban. Vannak konkrét szinek, amelyek mar kialltak az évszakvaltasok
probait, hogyan néznek ki télen, nyaron, tavasszal és Gsszel. Ezeket kell fogni
és hozzank igazitani. Ha nagy méretli épitményekrdl van sz4, ez a legegysze-
riibb megoldas.

Kisvarosok és falvak esetében a legarchaikusabb szin a sziirke. Van egy sor
modern anyag, ami Uj szint kdlcsén6z a fanak. Sotétbarna, egészen a feketéig.
Egy fahaz, Kiilondsen télen, egyszerlien gyonyorii ezekben a szindrnyalatok-
ban. Festették Belaruszban a hazakat — vizzel elkevert hamuval, azaz luggal. Igy
is mondtak - ligozas. Ez fehéritett. Mésszel szintén festettek.

Egy nép természetébe nem tartozik bele az egyes szinek szeretete. Ez nem
valami mentalis tulajdonsag. Kulturalis szerzemény vagy hagyomany. A belaru-
szok esetében szintén kultura.

Fak. A mi égoviinkben a fasitds nagyon fontos. Fak nélkil még a legszebb
szinek is csak valahogy fognak kinézni az iires térben. A zo6ld, hogy legyenek
fak, bokrok — ez az egyik kételez6 elem.

Persze a fak nem nének fel egykettére. De hiszen a tervezés — egy folyamat.
Hosszu évekig huzddik, ezt muszaj megérteni. A tajat barmilyen valtozas hosz-
szu iddre képes tonkretenni. Ezért, mikor fakat vagunk ki, tudnunk kell, hogy
amig Ujak nem nének, nem szamithatunk semmi jéra. Ha egy cstinya épiiletet
haznak fel, vagy nem oda, ahova kell, az is ott fog maradni hosszu id6ére abban
a térben. Nem nagyon tudod elrejteni sehova. Tehat egy varosnak, ahol éliink,
kiilbndsen atgondolt hozzaallasra van sziiksége. Mindent annak figyelembevé-
telével kell csinalni, hogy hogyan is fog kinézni: egqy harmonikus tér alakul Ki,
vagy pedig egyszertlien valamilyen lakéhely.

Haztetd. A tetének és szinének hatalmas a jelentésége. A mindlunk meg-
talalhat6 6sszes anyag koziil a zsindely volt az elérhetd. Menszkben a hazak 80
szazaléka zsindelytetds volt, ami sziirke, némi eziistds arnyalattal. Volt sziirke
cement- és palatetd is. Ez utébbi akkoriban nem hullamos volt, hanem Klasszi-
kus tetéforma. A klasszicizmus a XVII. szazad végén kezdett badogot hasznalni.
Ezt a fémanyagot hivatalos, ill. egyhazi épiileteken hasznaltak.

Vizualis értelemben semmi rosszat nem latok a hullampalaban. Semleges,
sziirke anyag. Nem ut el a belarusz természettdl. Mas kérdés, hogy az egész-
ségre artalmas. En példaul szabvanyositandm, hogy milyen szinekre festik a
fémcserepet. Ez nagyon is fontos. Lehet egy épiiletet akar ideadlisra festeni, de
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a tet6 borzalmas. Példaul
meggyszinti. Es hogy
miért meggyszini, az tel-
jességgel érthetetlen.

Minden egyes cég,
amelyik nalunk fémcse-
repet gyart, maga va-
lasztja ki hozza a szint.
Meggydz6désem, hogy
nem vizsgaljak meg,
hogy fog ez kinézni a
koérnyezetében. Voltak
szinezbanyagaik — beke-
verték és arusitjak. Aztan majd ez alakitja a varosképet. Ezért kellenek ide a
normativéak. Erdemes lenne bevezetniink egy szabdlyt, hogy a fémcserép szine
meg kell feleljen a helyi hagyomanyoknak.

Uveg. Az iiveg és a kiilonb6zé drnyalatokban szinezett iiveg a mai épité-
szet egyik legalkalmasabb megoldasa. Ebben az iivegben visszatiikr6zédik
legalabbis az égbolt és a vilagitas. Ennek koszonhetéen beilleszkedik a kor-
nyezetbe, nem lég ki beldle.

Az liveg a modern épitészet szerencsés anyaga. Léteznek radikalis verzidi,
mint a fekete liveg. Az épitészetben ez nem tipikus. De nekem tetszik. Bizo-
nyos szoborszerliséget kolcsondz az épitményeknek. A modern felhékarcolok
egyre gyakrabban kezdenek inkabb egy absztrakt szoborformara emlékeztetni,
mintsem egy épitészeti objektumra. A szamitégépek barminek a felépitését
lehet6vé teszik, akdrmilyen formaét. Es ezekhez a formdkhoz illik a fekete szin.

Részletkérdések, amelyekbdl a szépség all. A haborii utdn az épitéipar
célja az volt, hogy lakast adjon az embereknek, az esztétikai kérdések pedig
héattérbe keriiltek. Es mivel nem szerepeltek a célok kozott, ennek megfeleléen
keletkezett egy Tir.

Nem fontos, hogyan néznek ki maguk az épiiletek. Az a fontos, hogy hogyan
van megszervezve ez a folyamat. Maganak a teriiletnek van jelentésége. Hogy
osztjak fel az épiiletek. Nincsenek-e ezek az épiiletek til kdzel egymashoz,
vagy tul tavol. Kialakitanak-e valamilyen homlokzatformat, vagy 1épcsézetesen
allnak 6ssze. Ez egy bonyolult épitészeti feladat. Fontos tovabba, hogy merre
épitik ki a gyalogutakat. Fontos, hogy milyen anyagot hasznadlnak a jardakhoz.
Hova telepitik a traféhdazakat. Szem el6tt vannak-e, az udvar kézepén, domi-
nalnak-e. Hol vannak a jatszéterek. Vannak-e padok, milyenek ezek a padok,
beleolvadnak-e a kornyezetbe, harmonikus teret alkotnak-e vele.

A leggyakrabban maga a tér nincs atgondolva. A gyalogutakat nem ott ala-
kitjak Ki, ahol kényelmes lenne az emberek szamara. A traféhdaz, a b6dé nem
ott van, ahova érdemes lett volna allitani. Szemetes van az ablak alatt. Mindezt
valami médon semlegesitendd, odatesznek egy ibolyaszintre festett padot. Ez
is hangsulyos, az is. Az eredmény: egy sor ilyen folt, megnézed — tigymond,
minden szines, de végiil minden szirkének tiinik.
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Lebontani vagy nem bontani? Lebontani — tul radikalis médszere ez a
varosépitésnek. Az épitészetnek be kell tudnia illeszkedni a mar meglévé tér-
be. Ez pontosan a mindségi épitészet jellemzdje, ha figyelembe veszi a mar

1étez6t, és ugy vonul be
Uj objektumként a térbe,
hogy azt nem lerombol-
ja, hanem kiegésziti.
Erdemes lenne meg-
Orizni a hatvanas évek
hruscsovi lakdtelepeit.
A Kkérdés csupan az,
hogy miiszakilag meny-
nyire lzemeltethetok.
Ezek a kérdések minden-
kor egyedi hozzaallast
igényelnek. Egyetemes
receptek itt egyszerien
nem léteznek. QGyakorta
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maga a lakdtelep jol van megépitve, ami elrontja, az pedig az emberek szer-
vezetlen kezdeményezése: a beablakozott erkélyek, amit mindenki ugy csinal
meg, ahogy tud. Marpedig az épitészet — k6zOs tér.

Eurépaban nagyon szigoruak az erre vonatkozé torvények, ezeket be is
tartjak. Korlatozasok — ez a civilizalt megoldas. Ha valami komplexitasaban at
lett gondolva, annak ugy is kell lennie.

Barasz Péter forditdsa

Kupala-éji kapu (Szvjatlana Klepikava felvétele)
(A Szent-lvan éj medfeleldje ez, a legroévidebb éjszaka.)
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