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Zoltán András

A magyar–ófehérorosz 
irodalmi kapcsolatok kezdetei

avagy hunok Vilnában

A humanista Oláh Miklós halálának 450. évfordulójáról nemzetközi konferen-

cián emlékezett meg 2018 elején a magyar tudományosság (vö. Szilágyi 2018). 

E kiváló szerz� egyik m�ve fehérorosz szempontból is fontos, mivel ez a leg-

korábbi magyar (ha nem is magyar nyelv�) irodalmi m�, amely ófehérorosz 

nyelven már a XVI. század végén olvasható volt.

Oláh Miklós Athila cím� latin nyelv� munkája (1537/1568) már 1574-ben 

megjelent Krakkóban lengyelül Cyprian Bazylik fordításában (igaz, a  szerz� 

nevének feltüntetése nélkül, amib�l kés�bb némi bibliográfi ai kalamajka tá-

madt), majd 1580 körül a lengyel kiadás alapján kéziratos ófehérorosz fordítás 

készült. Az ófehérorosz fordító nevét nem ismerjük, valószín�leg a vilnai litván 

nagyfejedelmi kancellária hivatásos írnokai közé tartozott. (A  Lengyel Király-

sággal egyesült Litván Nagyfejedelemségben a közigazgatás nyelve e korban 

ugyanis az ófehérorosz volt.) Ahhoz képest, hogy Oláh Miklósnak ez a munkája 

magyarul csak 1977 óta olvasható Kulcsár Péter fordításában, a lengyel és a fe-

hérorosz fordítás igazán naprakésznek mondható (vö. Zoltán 1997, 354–355).

Attila hun király nevét Oláh Miklós minden bizonnyal Athila alakban írta. 

Következetesen így szerepel a név az 1568. évi bázeli kiadásban (kivéve egy-

szer a kiadó által adott címben, ahol Atila olvasható, de ez nem Oláh szövege). 

Az Athila kézirata ugyan nem maradt fenn, de a név szintén Athila írásmóddal 

kétszer el�fordul Oláh Hungaria c. m�vében is, amelynek viszont fennmaradt a 

szerz� által korrigált kézirata (vö. Olahus 1938, V–VII [Introductio], 5, 8 [Hun-

garia], 90 [Annotationes criticae]; Kulcsár 1977, 1095; Fodor 1990, 9–11). Cyp-

rian Bazylik lengyel fordításában mindig Atylá az alanyeset, függ� esetekben is 

következetesen Atyl- a t�, csupán egyetlen esetben találunk -th-t a w obozie 

Athylowym (< in castris Athilae ’Athila táborában’) birtokos mellékneves szer-

kezetben (Bazylik 1574, G 4).

Az ófehérorosz kéziratos fordításban (= A.) Attila hun király neve (ha az 

él�fejben való „klónozott” el�fordulásokat egynek vesszük) összesen 170-szer 

fordul el�, mégpedig az esetek túlnyomó többségében a lengyelnek pontosan 

megfelel� alakban, vagyis az alanyeset Атылѧ, a  függ� esetek és a birtokos 

melléknévi származékok töve Атыл’-: Атылю, Атыли, Атылем, Атылев 

stb. Öt esetben azonban a fehéroroszban kett�s ll cirill átiratát találjuk, amit 

a lengyel minta semmiképpen sem sugallhatott (és persze a latin sem, ha a 

fehérorosz fordító esetleg a lengyel szövegen kívül abba is belepillantott volna; 

ennek egyébként nincs nyoma): Атыллѧ nom. sg. (< Atylá) A. 1817; 18225; 

Атыльлѧ nom. sg. (< Atylá) A. 18015; Атыллѧ acc. sg. (< Atylę) A. 18219; 

Атыллевы (< Atylowey) A. 1811. Ez az öt eset a többi 165 egy l-es alakhoz ké-
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pest ugyan kevés, de annál azért több, hogy a kett�s ll felbukkanását másolási 

hibának lehetne min�síteni. Gyanús, hogy a fehérorosz fordító nem most, Oláh 

Miklós m�vének fordításakor találkozott el�ször az Attila-történettel, hanem azt 

már korábban is ismerte, mégpedig egy olyan forrásból, amelyben Atilla állt.

Gyanúnkat csak er�síti, hogy Attila apját Oláh Miklós következetesen Ben-

degiczként emlegeti a Hungariában (Olahus 1938, 5) és az Athilában (uo. 39, 

71) egyaránt. Így került át egy helyütt a lengyelen keresztül a fehéroroszba: 

Атылѧ сын бэндэкгэчов 18010 < Atylá Syn Bendegeczow < Athila fi lius Ben-

degicz. A másik Athila-beli el�fordulásnál azonban, úgy látszik, ismét régebbi 

élmények törtek el� a fehérorosz fordítónál, mert a latin Bendegicz helyén 

бэндэкгуз-t írt (A. 22417), amit csak egy Bendeguz alak sugallhatott. Ebben az eset-

ben sajnos nem áll rendelkezésünkre a lengyel szöveg, mivel az 1574. évi krakkói 

kiadás egyetlen ismert példánya itt éppen hiányos, de Cyprian Bazyliknak a 

latin eredetihez meglehet�sen görcsösen ragaszkodó fordítási technikáját fi -

gyelembe véve (vö. Brückner 1886, 381) nem valószín�, hogy a lengyelben itt 

más állt volna, mint az el�bbi helyen, vagyis *Bendegecz.

Megállapíthatjuk tehát, hogy a távoli Vilnában 1580 körül egy kis mellék-

jövedelem reményében Oláh Miklós Athiláját lengyelr�l fehéroroszra fordító 

kancelláriai írnoknak már korábbról ismernie kellett a hun történetet más 

forrásból ahhoz, hogy a fordított szövegben talált névalakok ellenében egy-

szer-kétszer a korábban rögzült Атыллѧ, illetve бэндэкгуз formájukban írja le 

Attila, illetve Bendegúz nevét. E más forrás csak magyar lehetett. A magyarban 

ugyanis az Atilla-féle kiejtésnek régi hagyományai lehetnek, mert amikor a név 

magyar szövegekben felbukkan, már kett�s ll-lel írják, vö. 1527: „Kxuetxket kyl-

denek attillanak fx hadnagyahoz” (KazK. 163); 1538/1770 k.: „Els� kijövésben 

még pogányságokban / Adá ah hatalmas Atilla kerált, / Ki az nagy Nemrótnak 

unokája vala, / Bendaguznak fi a, ez velágnak félelme” (Farkas András, Az zsidó 

és magyar nemzetr�l: RMKT. II: 18). Hasonlóképpen Atilla és Bendeguz sze-

repel egy helyütt Székely István világkrónikájában (Krakkó, 1559): „Az vtán az 

ATILLAT a’ bende-/guʒnac fi at teuec kirallia …” (Szék: Krón. 115v).

Nem állíthatjuk persze, hogy a fehérorosz fordító közvetlenül magyar for-

rásból ismerte volna meg Attila és Bendegúz nevének ezeket a magyarban 

elterjedtebb változatait. Hogy milyen úton-módon jutottak el hozzá ezek a 

névalakok, arra a korabeli lengyel és latin nyelv� krónikák e nevek írásmódja 

szempontjából való átvizsgálása adhat feleletet. Az Atilla névalak esetében 

szóba jöhet közvetít�ként Maciej Stryjkowski 1582-ben Königsbergben kiadott 

lengyel–litván–orosz krónikája, amelyben a gyakoribb egy l-lel írt alakok (Atila, 

Atilin, Atilowych) mellett viszonylag nagy számú két ll-lel írt alakot is találunk: 

Atilla, z Atillą, przy Atilli, w Hiſtoriey Atillowey, przez Atillę (Stryjkowski 1582: 

53–54, 71). Ha a fehérorosz fordító az Атыллѧ-féle alakok leírásakor valóban 

Stryjkowski hasonlóan következetlen írásmódját követte, akkor ez a körülmény 

pontosíthatná az ófehérorosz Attila-történet és az egész vegyes tartalmú kódex 

keletkezésének az id�pontját: a poznańi Raczyński Könyvtár 94. számú kézirata 

ebben az esetben nem „1580 körül”, hanem „1582 után” keletkezett. E mellett 

a feltételezés mellett az szól, hogy az ófehérorosz fordítás térbeli és id�beli 

környezetében nem találtam más olyan lengyel vagy esetleg keleti szláv forrást, 

amely magyarázattal szolgálhatna az Атыллѧ típusú írásmódra az ófehérorosz 
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szövegben. Óvatosságra int bennünket azonban az, hogy Bendegúz neve Stryj-

kowskinál csak Mandazig alakban szerepel (Stryjkowski 1582: 48), így nem 

szolgálhatott mintául a fehérorosz бэндэкгуз változatnak. Tehát biztosan csak 

annyit mondhatunk, hogy a fehérorosz szerz�nek Cyprian Bazylik lengyel for-

dítása mellett rendelkezésre állt legalább még egy forrás, amelyben Atilla- és 

Bendeguz-féle magyaros alakok álltak. Ilyen lengyel vagy keleti szláv írott for-

rást ugyan nem ismerünk, latinul pedig – mint láttuk – a fehérorosz fordító nem 

tudott, de ez nem jelenti azt, hogy egy ilyen (esetleg szóbeli) forrás ne lehetett 

volna Báthory István uralkodása idején a vilnai nagyfejedelmi kancelláriában.
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