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A magyar-ofehérorosz
irodalmi kapcsolatok kezdetei

avagy hunok Vilnaban

A humanista Olah Mikl6s halalanak 450. évforduldjardl nemzetkozi konferen-
cian emlékezett meg 2018 elején a magyar tudomanyossag (vo. Szilagyi 2018).
E kival6 szerzé egyik miuve fehérorosz szempontbdl is fontos, mivel ez a leg-
korabbi magyar (ha nem is magyar nyelvii) irodalmi mi, amely 6fehérorosz
nyelven mar a XVI. szazad végén olvashaté volt.

Olah Miklds Athila ciml latin nyelvii munkdja (1537/1568) mar 1574-ben
megjelent Krakkdéban lengyeliill Cyprian Bazylik forditasaban (igaz, a szerzé
nevének feltiintetése nélkiil, amibdl késébb némi bibliografiai kalamajka ta-
madt), majd 1580 koriil a lengyel kiadas alapjan kéziratos 6fehérorosz forditas
késziilt. Az 6fehérorosz fordité nevét nem ismerjiik, valészintleg a vilnai litvan
nagyfejedelmi kancelldria hivatasos irnokai k6zé tartozott. (A Lengyel Kiraly-
saggal egyesilt Litvan Nagyfejedelemségben a kozigazgatas nyelve e korban
ugyanis az 6fehérorosz volt.) Ahhoz képest, hogy Olah Mikldsnak ez a munkaja
magyarul csak 1977 6ta olvashatd Kulcsar Péter forditasaban, a lengyel és a fe-
hérorosz forditas igazan naprakésznek mondhaté (v6. Zoltan 1997, 354-355).

Attila hun Kiraly nevét Olah Miklés minden bizonnyal Athila alakban irta.
Kovetkezetesen igy szerepel a név az 1568. évi bazeli kiadasban (kivéve egy-
szer a kiado altal adott cimben, ahol Atila olvashatd, de ez nem Olah szévege).
Az Athila kézirata ugyan nem maradt fenn, de a név szintén Athila irasmdddal
kétszer el6fordul Olah Hungaria c. mlvében is, amelynek viszont fennmaradt a
szerz0 altal korrigalt kézirata (v6. Olahus 1938, V-VII [Introductio], 5, 8 [Hun-
daria], 90 [Annotationes criticae]; Kulcsar 1977, 1095; Fodor 1990, 9-11). Cyp-
rian Bazylik lengyel forditasaban mindig Atylad az alanyeset, fliggé esetekben is
kovetkezetesen Atyl- a t6, csupan egyetlen esetben taldlunk -th-t a w obozie
Athylowym (< in castris Athilae 'Athila taboraban’) birtokos mellékneves szer-
kezetben (Bazylik 1574, G 4).

Az ofehérorosz kéziratos forditasban (= A.) Attila hun kiraly neve (ha az
éléfejben vald klonozott” eléfordulasokat egynek vessziik) 6sszesen 170-szer
fordul el6, mégpedig az esetek tulnyomo tébbségében a lengyelnek pontosan
megdfeleld alakban, vagyis az alanyeset Amuwina, a fliggd esetek és a birtokos
melléknévi szarmazékok tove Amwin’-: Amuwvinwo, Amvinu, Amvinem, Amovines
stb. Ot esetben azonban a fehéroroszban kettds Il cirill atiratat taldljuk, amit
a lengyel minta semmiképpen sem sugallhatott (és persze a latin sem, ha a
fehérorosz fordit6 esetleg a lengyel sz6vegen kiviil abba is belepillantott volna;
ennek egyébként nincs nyoma): Amoiina nom. sg. (< Atyla) A. 181,; 182,;
Amuwinona nom. sg. (< Atyla) A. 180,5; Amwana acc. sg. (< Atyle) A. 182,;
Amuwinnesol (< Atylowey) A. 181,. Ez az 6t eset a tobbi 165 eqy l-es alakhoz ké-
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pest ugyan kevés, de annal azért tobb, hogy a kettds Il felbukkanasat masolasi
hibanak lehetne mindsiteni. Gyanus, hogy a fehérorosz fordité nem most, Olah
Mikl6s muvének forditasakor talalkozott el6szor az Attila-torténettel, hanem azt
mar korabban is ismerte, mégpedig egy olyan forrasbdl, amelyben Atilla alit.

Gyanunkat csak erdsiti, hogy Attila apjat Olah Miklos kbvetkezetesen Ben-
degiczként emlegeti a Hungaridban (Olahus 1938, 5) és az Athilaban (uo. 39,
71) egyarant. Igy keriilt 4t egy helyiitt a lengyelen keresztiil a fehéroroszba:
Amuvina coin 63H03k29uoB 180,, < Atyla Syn Bendegeczow < Athila filius Ben-
degicz. A masik Athila-beli el6fordulasnal azonban, ugy latszik, ismét régebbi
élmények tortek elé a fehérorosz forditénal, mert a latin Bendegicz helyén
6an0akey3-t irt (A. 224,,), amit csak egy Bendeguz alak sugallhatott. Ebben az eset-
ben sajnos nem all rendelkezésiinkre a lengyel szoveg, mivel az 1574. évi krakkoi
kiadas egyetlen ismert példanya itt éppen hianyos, de Cyprian Bazyliknak a
latin eredetihez meglehetésen gorcsdsen ragaszkodo forditasi technikajat fi-
gyelembe véve (v6. Briickner 1886, 381) nem valdszinti, hogy a lengyelben itt
mas allt volna, mint az elébbi helyen, vagyis *Bendegecz.

Megallapithatjuk tehat, hogy a tavoli Vilnaban 1580 koriil egy kis mellék-
jovedelem reményében Olah Miklés Athildjat lengyelrél fehéroroszra fordité
kancellariai irnoknak mar korabbrdl ismernie kellett a hun torténetet mas
forrasbdl ahhoz, hogy a forditott szévegben talalt névalakok ellenében egy-
szer-kétszer a kordbban rogziilt Amuvinna, illetve 6ax0skey3 formdjukban irja le
Attila, illetve Bendeguiz nevét. E mas forras csak magyar lehetett. A magyarban
ugyanis az Atilla-féle kiejtésnek régi hagyomanyai lehetnek, mert amikor a név
magyar szovegekben felbukkan, mar kettds li-lel irjak, vo. 1527: ,Kxuetxket kyl-
denek attillanak fx hadnagyahoz” (KazK. 163); 1538/1770 Kk.: ,Els6 Kijovésben
még poganysagokban / Ada ah hatalmas Atilla keralt, / Ki az nagy Nemrétnak
unokdja vala, / Bendaguznak fia, ez velagnak félelme” (Farkas Andras, Az zsido
és magyar nemzetrél: RMKT. 1I: 18). Hasonloképpen Atilla és Bendeguz sze-
repel egy helyutt Székely Istvan vilagkronikajaban (Krakké, 1559): ,Az vtan az
ATILLAT a’ bende-/guznac fiat teuec kirallia ...” (Szék: Krén. 115v).

Nem allithatjuk persze, hogy a fehérorosz fordité kozvetlentiil magyar for-
rasbdl ismerte volna meg Attila és Bendeguiz nevének ezeket a magyarban
elterjedtebb valtozatait. Hogy milyen Gton-mdédon jutottak el hozza ezek a
névalakok, arra a korabeli lengyel és latin nyelvli krénikdk e nevek irasmodja
szempontjabodl valé atvizsgdlasa adhat feleletet. Az Atilla névalak esetében
szoba johet kozvetitoként Maciej Stryjkowski 1582-ben Konigsbergben kiadott
lengyel-litvan—-orosz kronikdja, amelyben a gyakoribb egy l-lel irt alakok (Atila,
Atilin, Atilowych) mellett viszonylag nagy szamu két ll-lel irt alakot is talalunk:
Atilla, z Atilla, przy Atilli, w Hiftoriey Atillowey, przez Atille (Stryjkowski 1582:
53-54, 71). Ha a fehérorosz fordité az Amuwinna-féle alakok leirasakor valéban
Stryjkowski hasonléan kovetkezetlen irasmoédjat kdvette, akkor ez a koriillmény
pontosithatna az 6fehérorosz Attila-torténet és az egész vegyes tartalmu kédex
keletkezésének az idépontjat: a poznani Raczynski Konyvtar 94. szamu kézirata
ebben az esetben nem ,1580 koriil”, hanem ,, 1582 utan” keletkezett. E mellett
a feltételezés mellett az szol, hogy az 6fehérorosz forditas térbeli és idébeli
kornyezetében nem talaltam mas olyan lengyel vagy esetleg keleti szlav forrast,
amely magyarazattal szolgalhatna az Amuwiina tipusu irasmoédra az 6fehérorosz
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szOvegben. ()vatosségra int benniinket azonban az, hogy Bendegtiz neve Stryj-
kowskinadl csak Mandazig alakban szerepel (Stryjkowski 1582: 48), igy nem
szolgdlhatott mintdul a fehérorosz 6sn0sxey3 valtozatnak. Tehat biztosan csak
annyit mondhatunk, hogy a fehérorosz szerzének Cyprian Bazylik lengyel for-
ditasa mellett rendelkezésre allt legalabb még egy forras, amelyben Atilla- és
Bendeguz-féle magyaros alakok alltak. Ilyen lengyel vagy keleti szlav irott for-
rast ugyan nem ismerink, latinul pedig — mint lattuk — a fehérorosz fordité nem
tudott, de ez nem jelenti azt, hogy egy ilyen (esetleg szdbeli) forras ne lehetett
volna Bathory Istvan uralkodasa idején a vilnai nagyfejedelmi kancellariaban.
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