| A Charta XXI mozgalom 48. Jean Monnet-estéjén szeptember 19-én elhangzott el6-
adasok szerkesztett valtozata az egymast kévetd négy beszédszoveg.

Makkai Béla

Nemzetiségi jogok
€és jogigények a kiegyezés
kori Magyarorszagon

A Karpat-medencei megbékélés akaddlya, hogy a nemzeti dnismeret szamara
nincs biztos alap, hiszen a hianyos, s6t némely orszagban torzitott torténelem
torz sztereotipiak kialakulasahoz vezetett. Visszatérni a tényekhez, erdsiteni
a nemzeti ontudatot, s egyben szembenézni a hibakkal, keserves folyamat.
Makkai Béla ezen az uton vezeti az olvasé6t. (A Charta XXI mozgalom 48. Jean
Monnet-estéjén elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.)

1848/49 polgarhaborus kozjatékai utan a hazai nemzetiségek még a Kossuth-
emigracié altal kinalt foderalis rendezési tervekben (dunai allamszovetség,
1862) is a magyar szupremacia csalard formait gyanitottak, igy az 1867-es
kiegyezés korai gyiimolcsét a magyarsag egyediil aratta le. Az abszolutisztikus
jegyekkel terhes, mégis alapvetéen liberalis kiegyezési jogrendben a soknem-
zetiségll haza minden polgdra fajra, vallasra és nemre vald tekintet nélkiil
egyenld lett, s a felekezetnek tartott zsidésagot is emancipaltak (1895-ben
bevett vallasként is).

1868-ban E6tvos Jozsef vezetésével — nemzetiségi szakérték bevonasaval —
megsziiletik az a nemzetiségi torvény (XLIV. tc.), amely paratlan jogalkotas a
korabeli Eurépaban (a svajci alkotmany nem a nemzetiségek, hanem a kan-
tonok teriileti autondmiajat mondja ki). A torvény a teriileti eqység és az egy
politikai nemzet elve szerint széles kor(i nyelvhasznalatot biztositott a nemzeti-
ségeknek az oktatas, s 20%-0s kiiszObértéket alkalmazva a kdzigazgatas és az
igazsagszolgaltatas alsé és kozépsd/megyei szintjén; lehetbvé tette szamukra
egyesiiletek, intézmények és pénzalapok létrehozasat. (A romanok viszont ,vaj-
da” kinevezését, roman minisztert és roman ezredeket koveteltek, s a torvény
parlamenti vitajardl a szerb képvisel6kkel egyiitt — tiltakozasul — Kivonultak.)

Ennek oka, hogy a kormdnyzat csak a sajat dllamisdaggal biré horvat
tars-nemzetnek biztositott autonémiat (1868: XXX. tc.). A nemzetiségiek altal
igényelt kollektiv jogok azonban nemcsak az egyénre szabott eurdpai libe-
ralis jogrenddel alltak ellentétben, de a jézan ésszel is, hiszen a magyar allam
peremteriiletein tombben él6 nemzetiségek a torokdilas évszazadai és Bécs
megoszté politikdja, telepitései miatt ekkor a lakossag tobbségét alkottak (kb.
58%-at). Tehat nagyon is fenyegeté tavlat volt elszakadasuk, annal is inkabb,
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mivel a szerbek és romanok idékézben 6nallésult anyaorszagai nemzetiik terti-
leti egyesitésére torekedtek. (S még a horvatok is kovetelték az osztrak Dalma-
ciat, és a magyar Murakozt és Fiumét.) Az 1690-ben nagy tomegben hazankba
meneKkiilt ortodox szerbek kollektiv jogigénye még a torok hdédoltsagbdl vald,
ahol vallasi-kulturalis autonémiat (millet) élveztek, s ezt az igényt — a magyar
fuggetlenségi mozgalmak ellenében — az abszolutista bécsi kormanyzat is ta-
mogatta (Id. I. Lipét kivaltsaglevelei, 1690, 1691, 1695). Evenként 6sszeiilé
egyhazi tanacskozasuk néhany évtized alatt civil tobbségli nemzeti kongresz-
szussa formalddott. Privilégiumaikkal egyfajta allamot képeztek az allamban.
(1790-ben a temesvari kongresszusuk teriileti autondmiat kovetelt, s a bécsi
kamarilla néven kiszakitotta a magyar megyerendszerbdl az tigynevezett Szerb
Vajdasdg és Temesi Bansagot, amely 1849-t61 1860-ig létezett. Innen a magyar
kozjogban teljesen ismeretlen ,Vajdasag” elnevezés.)

A vékony egyhazi és varosi értelmiséggel biré szlovaksag 10 ttlnépese-
dett északkeleti megyében abszolut tobbségben volt, masutt, értelmisége a
varosokban gyorsan magyarosodott, ezért f6 kovetelése az anyanyelvi oktatas
volt. 1848-ban mar megyei dnkormanyzatot koveteltek, késébb (1861) sajat
nemzeti kerilet (Slovenské Okolie) Kialakitasat. A ,panszlav izgatas” oktalan
vadja 3 gimnaziumuk (1874) és a Matica Slovenska felszamolasat eredményez-
te, igy 1875 utan mozgalmuk atmenetileg meggyengiilt. S noha a csehekkel
val6 egylittmi(ikddés mar az 1848-as pragai szlav kongresszuson felmerilt, az
elszakadast programszerien csak 1918-ban vetették fel.

Mindenek koziil a hazai németek asszimilacids hajlama volt a legkifejezet-
tebb. Onallé politikai térekvéseik csak a szdszoknak voltak, akik a Kiralyfold
megyerendszerbe tagolasat (1876: XII. tc.), sok évszazados Kkivaltsagaik java-
nak elvesztését sérelmezték, ugyanakkor rendre a kormanypartra szavaztak.

A leghtliségesebb nemzet, a terméketlen hegyvidéken €l6 gorogkatolikus
ruszinsag egyhdzi értelmisége csak szerény nyelvi-kulturalis igényeket fo-
dalmazott meg. Mostoha létfeltételeik s az amerikas kivandoroltak altal szi-
tott propaganda kés6bb mégis naiv oroszbarat, ortodox kitérési mozgalmat
eredményezett, amelyet a kormanyzat az 1913-14-es Shkizma-perrel probalt
elnyomni. De 1919-ben Jaszi Oszkdar nemzetiségligyi népbiztos teriileti auto-
némiat hirdetett szamukra (ahogy az 6rvidéki németeknek is).

A legnépesebb (17%) hazai kisebbség, a romansag — amelyrdl a legrészle-
tesebben szolok — politikai igényeit az 1791-es felségfolyamodvany, a Supplex
Libellus Valachorum tiikr6zi. Ebben erdélyi szambeli tobbségiikre hivatkozva ko-
vetelték (a HU, a szasz és székely mellett) 4. nemzetként valo elismerésiiket, azaz
ugyancsak kollektiv jogokat. Az .erdélyi triasz” altal formaba 6nt6tt tin. dako-ro-
man elmélet, valamint az unitus/gérégkatolikus és (1864-t4l, a szerb gyamkodas
megszintétdl) az ortodox autondm egyhazszervezet révén mozgalmuk egyre
szervezettebbé valt. Sajtojuk tamadta a kiegyezési rendszert, am ennek ered-
ménytelensége miatt az 1869-ben alakult erdélyi Roman Nemzeti Part politikai
passzivitast hirdetett. E taktika egyenes kovetkezménye, hogy az erdélyi roman
valasztokeriiletek a kormanypartok szamara a legbiztosabb mandatumszerzé
helyekké valtak. Példajuk is igazolja tehat, hogy a kisebbségi jogvédelemben a
k6zOmbdosség és tétlenség bazis- és pozicidvesztést okoz. A part 1881-es prog-
ramja azonban mar Erdély autondmiajat kovetelte, s roman tobbségli megyéket
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roman tisztvisel6kkel, és anyanyelviik hivatalos hasznalatat, roman kozép- és
szakiskolak felallitasat, roman eléadasokat a kolozsvari egyetemen, valamint in-
tézményeik allami segélyezését. S tiltakoztak a magyarositas ellen. A Bukarestbe
emigralt roman fiatalok irredenta egylete (1882), a Societatea Carpatii 1885-ben
fegyveres felkelésre és elszakadasra buzditott. Ez ugyan nem tortént meg, am
tiltakozasuk nemzetkozi visszhangot keltett a koveteléseiket tartalmazoé felség-
folyamodvany, az 1892. évi Memorandum elutasitasa utan. A t6bb nyelven folyta-
tott politikai propaganda részeseit sajtdperekkel sujtottak (1893-ban a Replica-,
majd 1894-ben a Memorandum-per), betiltottak a roman himnusz és nemzeti
zaszIo hasznadlatat, s egy idére a Roman Nemzeti Partot és Comitét is.

A szerb, roman és szlovak politikusok részvételével zajlé budapesti nem-
zetiségi kongresszus a Millennium évében allamalkoto tényezdéként, voltaképp
tarsnemzeti statust kovetelt a nemzetiségeknek. Mozgalmaik a magyarositd
torekvések, valamint a megvaltozott balkani eréviszonyok hatasara a politikai
aktivitas Gtjara 1éptek, s immar az 1868-as nemzetiségi torvény maradéktalan
végrehajtasat kovetelve.

Kétségtelen, hogy a budapesti kormdnyzat nem tett meg mindent azért,
hogy idegen ajka polgarai természetes médon ragaszkodjanak a k6z6s haza-
hoz (pl. fokozatosan csokkent a tisztdn nemzetiségi nyelvii iskoldk szama). Igy
szukkebl(i szociadlpolitikdjat a politikai harcokban a nemzeti elnyomas jeleként
karhoztathattak (noha az a magyar ajkuakat is hasonléképpen sujtotta). Az
is tény ugyanakkor, hogy a konszocionadlis (hatalom-megosztasos) allam al-
ku-alapja részben a nemzetiségi politikusok hibajabdl nem teljesiilt. Azaz, hogy
a tobbségi nemzet lemond az erdszakolt asszimilaciorol, amennyiben a nem-
zetiségek lemondanak az elszakadas jogardl. Egyes vezetdik (Aurél Popovici,
Stjepan Radi¢, Milan Hodza stb.) taktikusan az allam foderativ atszervezésére
dolgoztak ki terveket. Viszont a hazai nemzetiségek sziikséges allampolgari
lojalitasanak hianyat jelezte, hogy 1910-ben még negyediik sem beszélte az
allamnyelvet (a romanok esetében ez az érték 12%). Ezért is nehéz értelmezni
az 1907-es Lex Apponyi (XXVII. tc.) elleni nemzetk6zi tiltakozadst (amely — az
eurdpai gyakorlathoz hasonléan — 10 éves korban magyar nyelvvizsgara kote-
lezte a nemzetiségi iskolak tanuloit).

A Liga Culturala altal szitott irredenta torekvések sikerei, avagy a teriilet-
csonkitassal tervezett nagy délszlav allam megalakitasara iranyul6é szerb (hor-
vat) torekvések inditottak Tisza Istvant az 1910-es évek elején, hogy 1épéseket
tegyen a békés viszony helyreallitasara. A targyaldasok azonban — mindkét fél
hibajabdl — kudarcot szenvedtek. A roman delegacié 1913-ban mar 50 roman
valasztokeriilet kialakitasat kovetelte, de a lényeget loan Slavici, a Kulturliga
egyik alapitdja, a Memorandum egyik szerkesztéje mondta ki az ir6 Herczeg
Ferencnek: hogy ti. a roman elit célja nem a megegyezés, hanem az ellentétek
kiélezése, hogy nemzeti céljaikat beteljesithessék. Mindezek katasztrofalis ko-
vetkezményei jol ismertek.

A kolcsonos tisztelet hianya, a felek ezen rovidlatd, hibas hozzaallasa te-
remtett alapot a nagyhatalmi beavatkozasra, ami az itt €16 népek szembefor-
ditasaval mindmaig gatolta/gatolja a régié harmonikus fejlédését, népeinek
kézés felemelkedését.




