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Népi épitészeti hagyomanyunk
Jfenntarthato elemei”-rol’

Mindenekel6tt szilkségesnek tartom a cim magyarazatat, illetve pontositasat,
néhany kiegészité, magyarazé megjegyzés elérebocsatasaval.

Az elsd, maganak a népi épitészet kifejezésnek az értelmezése. Eltekintenék
a torténeti, filoldgiai, szemioldgiai okfejtések — kiilbndsen a nép fogalmanak
kétségkiviil lehetséges — bonyodalmaitél, ugyanis a klasszikus néprajztudo-
many, a targyi néprajz, az etnografia miivel6i szamara meglehetésen egyértel-
mi a két kdznyelvi széval jelolt targykor tartalma, jelentése (vo. a népmiivészet
fogalmdnak értelmezésével: GRAFIK 2005, 487-492.).

Az azonban nem hallgathat6 el, hogy a népi jelz6 mellett, korabban az ar-
chaikus, majd a paraszti, falusi, kiegésziilve a mezdvarosi, illetve vidéki, Gjab-
ban a k6znépi jelz6s Osszetétellel (is) talalkozunk. A kiilonbozé jelzds szerkeze-
tekben a jelentéstartalom alapvetéen nem valtozik, bizonyos hangstlyeltolédas
azonban kétségteleniil megfigyelhetd.

Ami az épitészet kifejezést illeti, ennek hasznalataban, illetve szaknyelvi,
szakirodalmi elterjedésében valdszintsithetéen az altalanos kbznyelv és folte-
hetéen az épitészszakma hatdsa érvényesiil.

A hazai néprajzi érdeklédés korai idészakabdl (a XIX. szazad végén, a mil-
lenniumi falu tervezése, megvaldsitasa kapcsan) példaul az alabbi fogalom-
hasznalat valtozatai figyelhet6k meg (kiemelés télem — Gr. 1.):

1/ .....magyar lakossaganak épitkezési modorat...” (JANKO 1989, 30.)

2/ .....a székelyek épitési modorat...” (JANKO 1989, 35.)

3/ .....roman lakossaganak épitkezési modorat...” (JANKO 1989, 59.)

4/ ,...a paléczok épitkezési modorat...” (JANKO 1989, 69.)

5/ ,...a tétok épitkezési modorat...” (JANKO 1989, 80.)

6/ ....a tiszavidéki lakosok épitkezési modorat ...” (JANKO 1989, 90.)

7/ ....a szaszok épitkezési modorat...” (JANKO 1989, 95.)

8/ ....szerb és német lakossaganak épitkezési modorat...” (JANKO 1989, 105.)

9/ .....a vendek épitkezési modorat...” (JANKO 1989, 123.)

10/ .....a gocsejiek épitkezési modorat...” (JANKO 1989, 133.)

A fentiekbdl jol lathaté, hogy Janké Janos kéziratos feljegyzéseiben tobb-
nyire, sét, szinte kizardlag az épitkezés Kkifejezést hasznalta. A millenniumi
falu ugyan megvalésult, de sajnos lebontasra kerult. A megdrizhetd, tarolhaté
anyag a Néprajzi Mizeum jogel6djéhez keriilt, igaz ebben az épitkezés targyi
anyadga megdlehetdsen szerény aranyt képviselt.

* A tanulmany konferencidkon, szakmai konzultacién elhangzott eléadasok alapjan készult.
El6kozlés ez a szerzének az esztendd végén a ROMANIKA Kiadonal megjelend gydjteményes
kotetébdl.
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Amiként azonban az 6nallé intézményként létrejott Néprajzi Muzeum év-
tizedeken at, lényegében napjainkig nem jutott el végleges elhelyezéséig, ugy
a szabadtéri néprajzi muzeum sem valdsult meg sokaig.

Nem véletleniil fogalmazott Batky Zsigmond 1906-ban megjelent Utmutatdja-
ban ugy, hogy; ..... az lenne az idedlis adllapot, ha egész paraszttelkekbdl, minden
benne élével egyetemben, alakithatnank néprajzi mizeumot a szabad ég alatt,
a mint ezt némely kiallitison ma mar tébb-kevesebb htiséggel és részletességgel
latni lehet, vagy a mint ezt a svédek Stockholmban (Gjabban a norvégek és a da-
nok is) egy gyonyorii parkban megvalositottak: de errdl nekiink még alkalmasint
hosszu ideig le kell mondanunk s helyette interieur6kkel €s modellumokkal meg-
elégedniink, a hazakhoz tartozo tajat, a kornyezetet pedig csak képekben és map-
pakban mutathatjuk be. Ennyit azonban meg kell tenniink.” (BATKY 1992, 18.)

Batky tovabbfejlesztette a népi épitkezés kutatasat. A két vilaghaboru kozott
A Magyarsag Néprajza I. kotete, A Magyarsag Targyi Néprajza 6nall6 fejezet-
ben targyalja targykoriinket, mégpedig ugyancsak Batky Zsigmond tollabdl, aki
az Epitkezés fécimet haszndlta. A tartalomjegyzékben summaézottan — tébbek
kozott — a kovetkezdket olvashatjuk: Az épiiletek alakulasanak vizsgalata egé-
szében a néprajz hivatasa.” (BATKY é. n. . 6.)

1940-ben még Vargha Laszl6 is népi épitkezésrdl értekezik (lasd: VARGHA
1940), s csak késdébb jelenik meg, majd allanddsul a népi épitészet fogalom
hasznalata el6éadasaiban, illetve irasaiban (lasd: VARGHA 1980).

A masodik vilaghaborti utan a hazai néprajzkutatas részben Osszegezd,
részben feladatkijel6lé kiadvanyaban, a Magyar Népkutatas Kézikényve soro-
zatban Vajkai Aurél foglalta 6ssze az eredményeket és jelolt ki tovabbi fontos
teenddket. Az dltala irott fiizet cimében is a népi épitkezés Kifejezés szerepel
(VAJKAI 1948). Egyik megallapitasat érdemes felidézniink: ,A haz, ép mert a
paraszti élet szamtalan mozzanataval all szoros kapcsolatban, kiilénb6zé maéd-
szerekkel kozelithet6 meg; de mar maganak a kutatasnak is eltéréek lehetnek
végsod céljai (eredetmegallapitas; a népi épitkezési elemek felhasznaldsa a kor-
szerii lakOhaz tervezésében stb.).” (VAJKAI 1948, 11.; vé. TOTH 1937)

Az 1970-es évek masodik felében a téma-, illetve targykor tjabb attekinté
Osszefoglalasa (mely Kiilbnvalasztotta az ugynevezett teleptiléskutatast Barth
Jénos attekintésében, lasd BARTH 1976-1978) ugyancsak Népi épitkezéstink
kutatasa cim alatt jelent meg (FILEP 1976-78).

A Népmiivészet Fuszdzadai kidllitdssorozat IlI. tagjaként 1972-ben egy
reprezentativ Kidllitas cimében (és természetesen a kiallitashoz kapcsolédo ve-
zetOben is) a rendezOk ugyancsak a népi épitkezés kifejezést hasznaltak (lasd:
FLORIAN-GRAFIK-KOVACS-HORVATH 1972).

1979-ben jelent meg egy néprajzkutatd és egy miiemlékvédelmi épitész
kozoOsen irott kézikonyve, pontosabban egy tigynevezett Vezérfonal népi épi-
tészetiink kutatdsdahoz, amelyet gyakorlatilag ma is az oktatas, illetve a felmé-
rés és dokumentalds segédkonyvének tekinthetiink (BARABAS—-GILYEN 1979).
Megjegyzem, hogy Barabas Jend korabban maga is a népi épitkezés kifejezést
haszndlta (lasd: BARABAS 1954).

1982-ben egy, a Mdéra Konyvkiadoé altal igényesen szerkesztett sorozatban
Barth Janos néprajzkutatd kotete jelent meg Magyar népi épitészet cimmel
(BARTH 1982).
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1987-ben a Barabas—Gilyén szerzéparos megjelentette attekinté monogra-
fiajat, mely — ekkor mar természetesen — a Magyar népi épitészet cimmel jelent
meg (BARABAS-GILYEN 1987; 2004).

Leguijabb néprajzi szintézisiink, a Magyar Néprajz IV. Anyagi kultira 3. Elet-
méd cim(i kotete a témakornek az Epitészet fejezetcimet adja, és azon beliil ko-
vetkezetes a népi épitészet kifejezés hasznalataban (BALASSA 1997, 89-325.).

A Kkét Kifejezés valtakoz6 hasznalatanak, illetve a tartalmi-fogalmi atjarhato-
sagnak példdja az is, hogy a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Miizeum keretein
beliil formalédott szakszdjegyzék a magyar népi épitészet cim alatt késziilt (vo.
BALASSA M. 1984), Osszedllitdja azonban késébb tobbszor, s inkabb a (ma-
gyar) népi épitkezés kifejezést hasznalja, példaul abban a tanulmanykotetben
is, melynek fécime: A Dél-Dunantul népi épitészete (lasd: BALASSA M. 1991).

A masodik, hogy értelmezésiink szerint mi nem (csak és kizarélagosan,
s a sziikitd) magyar népi épitészeti hagyomanyrol beszéliink, mégpedig tobb
okbdl eredden is.

Egyfeldl a Karpat-medence foldrajzi-tdji adottsagai, az etnikai és néprajzi
csoportok egymas mellett és egyiittélése, a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok,
a kulturalis athatasok kovetkeztében egyes elemeiben mas-mas eredet(i, 6sz-
szetett, komplex épitészeti hagyomannyal rendelkeziink.

Masfeldl viszont e hagyomany részben az épitkezési gyakorlat, részben a
k6z0Osségi izlés normadinak egyiittes hatasa eredményeként a lokalis, a kis- és
nagytdji differencialédas jegyeit mutatja fel, igaz, ez nem minden esetben, s f6-
ként nem minden elemében magyar, illetve nem foltétleniil etnikus jellegu, de
lehet az, mégpedig akar identitast kifejezd is.

Harmadsorban, a mar rendelkezésiinkre allé6 gazdag (bar nem kelléen féldol-
gozott és talan nem is elég széles korben ismert) torténeti, néprajzi, épitészeti
forrasok, archivumok, adatbazisok segitségével célszeru attekinteni ismeretein-
ket a jovébeni lehetséges alkalmazas, illetve a hasznosithatésag szempontjabdl.

Ez utébbi azonban mar folveti a megvaldsithatésag kérdéseit is, s ilyenfor-
man megkeriilhetetlen a technikai-technoldgiai lehetéségek, a pénziigyi-koz-
dazdasagi kornyezet, a tarsadalomiranyitas politikai-kozéleti torekvéseinek
Osszehangolasa.

Mikozben uj keretek kozott és Gj célok érdekében kivanjuk a szakmai és a
kozéleti érdeklédés figyelmét ismételten és nyomatékkal rairanyitani a Karpat-
medence népi épitészetére, s benne a magyar népi épitkezés 6rokségére, nem
feledkezhetiink meg arrél, hogy, ha nem is elegendé mértékben és modon,
illetve jol és minden érdekl6dd szamara elérhetéen és hasznosithatéan, de
sok-sok adat, ismeret, informaci6, dokumentum all rendelkezésiinkre.

Mindezen megdfontolasok elérebocsatasa utdan lassuk tehat a Karpat-me-
dence (magyar) népi épitkezési/épitészeti orokségének azon tartalmi és formai
Osszetevdit, amelyek egyrészt meghatarozdak, masrészt pedig alkalmasak le-
hetnek egy .fenntarthaté6 hagyomany” elemeiként hazank karakteres épitészeti
arculatanak alakitasaban.

Kiindulépontunk, némiképp rendhagyé modon, az épitészetnek egyfajta
altalanos, jelelméleti aspektusbdl valé megkozelitése. Barmely épitészeti stilus
konstrukciés alapelveiben, kulondsen pedig abban, hogy ezek az alapelvek mi-
ként érvényesiilnek a tér harom dimenzidjanak a megszerkesztésében, nyiltan
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vagy rejtett formaban szemioti-
kai szandékok jutnak Kkifejezés-
re. Minden épitmény egqyidejlileg
menedéket is nyjt, s az tizenetek
egy fajtaja is (JAKOBSON 1972,
103.).

Mas megkozelitésben: az épi-
tészet is az emberi kommunika-
ci6 egy sajatos formaja, melynek
két lényegi funkcigja van: egy-
részt gyakorlati (lakas, gazdalko-
das, tarolas), masrészt, mintegy
az elézbekre ,raépiilve”, ugyne-
vezett (vizualitason alapulé) mii-
vészi-esztétikai, amely egyszers-
mind jelfunkcié is. Kétségtelen,
hogy a gyakorlati funkcié nagy-
jabol meghatarozza az épiiletek
méretét, elhelyezkedését, tome-
gét, de azokon a jelfunkcié bizo-
nyos mértékben valtoztathat (v6.
VOIGT 1977, 172-173.; illetve
VOIGT 2008, 47.).

Az épitészet etnografiai, kul-
turalis antropoldgiai leirasai és
rendszerezései (a mar hivatko-
zott magyar Osszegzéseken tul,
példaul lasd: BRUNSKILL 1982;
EGENTER 1992), egyrészt igen
dazdag anyagot dokumentaltak
és széles koru ismereteket tartak
fel, masrészt folvetették a lehet-
séges Ujraértelmezés kérdését
is. Ez utébbiak korében helyez-
hetdk el az épitészet jeltudoma-
nyi megkozelitésének, szemioti-
kai interpretaldasdanak torekvései
(BALAT-DELEDALLE-RHODES 1992; ECO 1976; HAJNOCZI 1978; HAJNOCZI
1981; KRAMPEN 1975; PELLEGRINO 1998).

Masképpen ugy is fogalmazhatunk, hogy az egyes épiiletek (lakohazak és
gazdasagi épitmények), épiiletegyiittesek, utca- és telepuilésképek vizualisan
kédoljak az objektumokban élé/lako egyénekre és csaladkdzdsségekre vonat-
koz6 sokrétii informaciokat.

Megjegyezziik, hogy erre az 6sszefiiggésre korabban és mas megfogalma-
zasban mar Hajnal Istvan torténész folhivta a figyelmet, amikor igy irt: .a te-
lepiilés a legtisztabb formaképzddés, ahol a tarsadalom minden folyamata
valamiképpen lerakédik” (idézi TAMASKA 2006).

Uj épitésl, ugynevezett kockahaz / satortetds haz
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Az épitészeti alkotasok ilyen értelmezésii megkodzelitése szerint az épiiletek
utcafronti megjelenése, az utca- és telepiiléskép épitészeti megfogalmazasa:
az ugynevezett forma-architektura (vo. Hajnal Istvan fentebb idézett formakép-
zddés fogalmaval) szamtalan épitészeti jelként funkcionald épitészeti elemet,
megoldast foglal magaban.

E szemlélet jegyében foltehetd, illetve bizonyithaté, hogy egy adott objek-
tumnak:

— a telken, illetve portan val6 elhelyezkedése,

— az épluletek térbeli elrendezése, funkcionalis tagolasa,

— az alaprajzi elrendezés, a helyiségek kiosztasa,

— az épiilet Kiterjedése, mérete, kubaturaja,

- a felhasznalt anyagok mennyisége és mindsége,

— a falazati és tetdszerkezeti megoldasok,

— a homlokzati sikok, oromfalak kialakitasa,

- a falfeliiletek dekoralasa, ornamentalis kiképzése,

- a tlizel6- és fiistelvezetd rendszerek megvalasztasa,

- a nyilaszard szerkezetek elhelyezése, beépitése,

- a diszit6 elemek, targyak felhasznalasa,

— folytathatnank, illetve részletezhetnénk tovabb, mind-mind Kiilbén sajatos
informacidkat hordoznak, kozvetitenek. Részben az épitkezési gyakorlat, az
épitészeti forma és stilus, részben pedig az épittetd tarsadalmi-gazdasagi hely-
zete, kulturalis orientacigja tekintetében.

El6ttink allnak tehat bizonyos alaki-formai és szerkezeti megoldasokat
targyiasult valésagukban megjelenitd, s esztétikailag is értékelhetd épiiletek,
épuletsorok, melyek — bizonyos korlatok kozétt — 6nmagukban is, de Kiilobno-
sen valtozataikban és kombinacidikban megfeleltethetdk torténeti, tarsadalmi,
dazdasagi, kulturalis és szocidlis tartalmaknak.

A fentiekre nézve az 1980-as években vizsgalat targyava tettik egy konkrét
alfoldi telepiilés (egykor mezdvaros, ma falu) épiiletallomanyat (lasd Ossze-
foglaléan: GRAFIK 2001), s megadllapithattuk, hogy bizonyos elnagyoltsaggal
harom {6 épitési periddust, illetve ezekhez kapcsolédéan harom fébb épit-
ménytipust kiillonboztethettiink meg;:

I. Elsé épitési periodus - archaikus, régies allomany - 40%

Jellemzden primer épitéanyagq: vesszéfonat-, fa-, fold-falazat; névényi, illetve fa-
tetézet (szalma, nad, deszka, fazsindely); kis méretti és tobbségében aszimmetri-
kus Kkiosztasu nyilaszarok; ugynevezett fiistos vagy szabadkéményes konyha; ke-
ritetlen vagy tobbnyire fold-, vesszéfonat-, illetve deszkakeritést telek. Egymene-
tes, 3-4 helyiséges lakohaz. Fehérre meszelt falsikok, esetenként s6tét labazattal.

I1. Masodik épitési periodus - tradiciondlis, hagyomanyos allomany - 32%
Meghatarozéan égetett tégla épiiletfalazat; utcafronton oromfallal zart nye-
regtetd; cserépzsindely héjazat; nagyobb méretli és jobbara szimmetrikusan
tagolt nyilaszardk; kaminos, illetve félig zart fiistelvezetés; téglabdl (esetenként
foldbdl) rakott, illetve téglaoszlopokkal tagolt, 1écezett (ritkabban kovacsoltvas
keretbe foglalt) dréthalés keritésti porta. EQymenetes (néhany L, illetve U ala-
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|. épitési periédus la. épitési periddus

ki alaprajzu), 4 vagy tobb helyiséges lakohaz. A falsikok szinezése mar nem
Kizarélagosan fehér.

II1. Harmadik épitési periéodus - a kozelmiilt modermn (?!) dllomdanya - 28%
Dontéen az ugynevezett ,kockahaz”, illetve ennek a tipustervnek a hatdsa alatt
atalakitott, pontosabban atépitett (korabbi jellegét vesztett) hazak. Epitési (fa-
lazat, fodém, tetéfedés) anyagaikban és nyilaszaroéik valtozataiban a korabeli
TUZEP telepek szinte minden kindlata fellelhetd. Zart kéményii fiistelvezetés.
A helyiségek kiosztasaban allandé egységként megjelenik a (nem minden
esetben funkciondlisan berendezett) fiirddszoba. A falsikok szinezésében {ij
jelenség az ugynevezett kdporos” vakolat. A kerités elemei kozott gyakori a
betonoszlop, illetve betonlap.
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Il. épitési periddus lIl. épitési periddus

Kutatasaink a népi épitkezés, a falusi-mezdévarosi épitészeti gyakorlat ko-
rében azt latszanak igazolni, hogy a telepiilések épitészeti arculata — optimalis
koriilmények kozott — tobb-kevesebb kovetkezetességgel mintegy leképezi az
ott él6k kiillonb6z6 viszonylatait.

El6ttink allnak tehat bizonyos alaki-formai és szerkezeti megoldasokat
targyiasult valésagukban megjelenitd, s esztétikailag is értékelhetd épiiletek,
épuletsorok, melyek — bizonyos Kkorlatok kozott — Gnmagukban is, de Kiilono-
sen valtozataikban és kombinacidikban megfeleltetheték torténeti, tarsadalmi,
dazdasagi, kulturalis és szocidlis tartalmaknak.

Mindent egybevetve, ugy itéljiik meg, hogy kulturalis 6rokségiink részeként
a hagyomanyos népi épitkezés emlékanyaga tobb moddon is megdrizhetd,
illetve tovabborokithetd, azaz a népi épitészet értékeinek — bizonyos mértékui —
fenntarthatésdaga tobb sikon is megvalésithaté (v6. TAMASKA 2006).

180




BEREK NADUT

wanbale anpetn S
3 akaouslas vén Kdniisat ! -

.t
rousic rin 7 ~
e

iy eeima drbery ren / ~
T

whos tin i Canbria
2.7 esmuslortls

Telkek beépitésének ardanyai (Berekboszarmény)
2. Diagram (Lakd és gazdasdgi 1ér) — készitetie a szerzé

Telekbeépitési aranyok

A beivini rembous -Tirus
e B — —

——— — ] —

sazBasds) ozt | ThRSADALMT RS FOOLALKOZIS wim | Chakb-wizmnis | murDmduis samT

Falusi épitészet és kapesolatrendszerel {Berekbiszdrmény)

1. Diagram (épitési peviddusok és tarsadalmi, gazdasdgi, kelturdlis viszonvlatok)

— készitette a szerzd

Falusi épitészet és dsszefuggések

Az egyik lehetéség a mu-
zeumi, tajhaz jellegd mii-
kodtetés, kilonbozd (al-
lami, koézponti és/vagy on-
kormanyzati) tamogatassal,
kozfeladatok  ellatasaval
(lasd: BALASSA M. 2004; BE-
RECZKI 2009; v&. SIMANYI
2013; valamint a magyaror-
szagi nemzetiségi vonatko-
zésu torekvésekkel, GRAFIK
1991). Megjegyezzuk, hogy
e téren Kkiillbnos figyelmet
érdemel a Romanika Kiado
aldozatos és eredményes
publikaciés tevékenysége
(egyik legutébbi kiadvanya-
ként lasd: SIMANYI 2016).

A masik megoldas a
magantulajdonban 1évé né-
pi épitészeti értékkel bird
épiiletek muemlékvédelmi
— erkolcsi és anyagi — tamo-
gatassal valé6 megmentése,
fenntartasa. E tekintetben
sajnos, annak ellenére, hogy
Magyarorszagon a népi épité-
szet emlékeinek intézményes
védelmére — megeldzve a Ve-
lencei Kartat (lasd: VELENCEI
KARTA 2004) - a masodik
vilaghabori utan, 1949-ben
torvényereju rendelet sziile-
tett, tovabba, hogy a BME
Epitészmérnoki Kardan léte-
zik a muiemlékvédelmi szak-
mérndki szak, napjainkban
nem allunk olyan jol, mint a
korabbi évtizedekben (lasd:
FEKETE 2005).

A fentiek mellett, illetve
azokkal egyidejlleg azonban
léteztek, s ma is vannak kife-
jezetten Gj hazépitési, telepii-
lésfejlesztési programok is.
A to6bb mint szazéves mult-
ra visszatekinté mintahazak,

&0



mintatervek torténetébdl (Iasd: PERENYI 2016) csak két nagyobb torekvést
emlitiink meg.

Az egyik az ugynevezett ONCSA hazak példaja: az Orszagos Nép- és Csalad-
védelmi Alap, valamint a Beligyminisztérium altal koordinalt program, amely-
nek soran 1940-1944 kozott mintegy 12 000 csaladi haz épiilt orszagszerte.

Masik példank a k6zelmultbdl: azok az organikus épitészeti formajegyeket
magukon viseld, lényegében egyforma, de homlokzatukban eltéré haztipusok,
amelyeket — vagy amelyekhez hasonlét — a Makovecz Imre nevével fémjelzett
Koés Karoly Egyesiilés épitészei terveztek a 2011-es pusztité arviz utan allami
segitséggel ujjaépult Felsdzsolcan, majd a vorosiszap-katasztrofat kovetd reha-
bilitdcié sordn Devecseren és Kolontaron, valamint Ocsén a szocidlis lakpark
részére.

Nem térhetiink ki a tények eldl, miszerint: a torténelmi, tarsadalmi, gazda-
sagi, szocialis és kulturalis valtozasok kovetkeztében foltehetéen (minden el6-
nyével és hatranyaval) vissza-
vonhatatlanul eltiint a hagyo-
manyos falu (és a mezdvaros).

Mindezek ellenére a Kkul-
turalis 6rokség miiemléki és
muzeoldgiai megdrzésének
kotelezettségein tal is vannak
lehetéségek!

Népi épitészeti 6rokségiink
fenntarthatésaga érdekében
a tennivalé nagyon Osszetett.
Az eredményesség érdekében
olyan dsszehangolt és egyide-
ju torekvéseknek kell érvényt
szerezni, melyek a tarsada-
lom (k6zOsségek és egyének)
egészének egyiittmiikodését,
valamint az emberi tevékeny-
ségek minden teriletének
— tudomanyok, oktatas, gaz-
dasag, politika, kozélet — koz-
remuikodését igénylik.

A talan legfontosabbak - a
teljesség igénye és fontossa-
gi sorrend nélkil (vo6. e tar-
gyt gondolatainkkal: GRAFIK
2006; GRAFIK 2010; GRAFIK
2014; GRAFIK 2015) -, csak
mintegy tézisszertien, az alab-
biak lehetnek:

1. Az ,emberléptéki” vidé- - -
Ki élet feltételeinek Kialakita- Ocsai haz
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sa, javitasa (az infrastruktira kiépitése, az tin. centrum és periféria kapcsola-

tanak biztositasa)

2. A kornyezettudatos tdj- és természetvédelem (6kocentrikus életmadd,

természetkozeli életforma)

3. A fenntarthatésag (legalabb) regionalis, Kistérségi torekvései (természe-
tes anyagok felhasznaldsa, bio-termelés, kézmiivesséq)

4. A szuléfold, az otthon hagyomanytisztelete mint az egyéni és a k6z6sségi
identitas meghatarozo eleme (nemzeti dntudat)

5. Az egyén tudatos igénye a természet, az épitészet, az otthon évszazados
hagyomanyokra épiilé esztétikumara (népmuvészet, népi iparmuivészet — va-

laszték és valaszthatésag)
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