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Zsavolya Zoltan

Pragai Tamas
kritikusi orokseége 1.
Az Irodalom és a Kritika pasztora

(1) Pragai Tamasnak eddig — életében és haldlaban — harom 6nallé kritikusi
kotete jelent meg.! Tisztan (irodalom)kritikai ezek kozott egy sincs, abban az
értelemben legalabbis, hogy az adott Gsszeallitas Kizardlag konyvekrdl szolo
biralatokat tartalmazna. Az anglista képzettséggel rendelkezd szerz6é kapcsan
azonban feltétleniil meg kell emliteni: a vilagszerte meglehetds orientald ér-
vénnyel biré angolszasz felfogas a német Literaturwissenschaft vagy éppen-
séggel a magyar ‘irodalomtudomany’ szerinti hosszabb, tanulmanyszamba
mend, akar a konyv terjedelmtire ragd értekezé munkakat is az ugynevezett
literary criticism teljesitményei kozott tartja szamon. Kézenfekvonek latszik
tehat, ha Pragai minden értekez6, muiértelmezéd munkdjara tekintve szintén
ilyen, Kiterjesztett, a tudomanyossag értelmét és funkcigjat is magaban hor-
dozd jelleggel hasznaljuk a ‘kritikai’ fogalmat, éspedig egységesen. 2006-0s
munkdja marmost teoretikus orientaltsaga monografia, amelynek egyes feje-
zetei Onallo értekezésként szintén érvényesithetéek az olvasati hasznalatban,
a masik kettében pedig a kritikak tanulmanyokkal valtakoznak vagy helyenként
maguk is tanulmanyba tlinnek at, mégpedig (és a gylijteményekben felsorako-
z6 konyvbiralatokra, miielemzésekre, tanulmanykritikakra ez egyként jellemzd)
esszéisztikus tendenciat hordozva. Tehat egyéni ,vallomasokkal”, szubjektiv
Kiszdlasokkal, képies, szines stilusbetétekkel nemritkan megttizdelve, és alta-
laban mentesen a szaknyelvi, irodalomtudomanyos zsargon nehézkességétol.
A 2016-0s Osszeallitasban formalisan jobban elkiiloniil egymastél az elméle-
tibb jellegl, jobbara tanulmanyszert(i irasok és az inkdbb révid, alkalmi ihletésii
dolgozatok szovegcsoportja. E posztumusz kiadvany 6sszességében nagyobb
idéperiodust olel fel, egyes darabjainak keletkezését, kulon célkittizéseit s ta-
lan valamennyire felfogasbeli alakulasat illetéen is szortabb, mint az elsé ilyen
valogatas, ahol néhany év koncentralt konyvfigyel6, konyvértékel6 munkajanak
java keriilt 6sszegyujtésre egy meglehetésen egységes hatast kelté kotetben.
S habar a két évvel ezel6tt megjelentetett Krotdliat alapjaban még maga Pragai
gondolta el, allithatta 6ssze, az végtére is sziikségképpen, a koriilmények ko-
vetkeztében valt igazabdl a szerzé hatrahagyott miibiralatainak dokumentacios

! Pragai Tamas, A teraszon vidam tarsasag. Tanulmanyok a mai magyar koltészetrdl, Parnasz-
szus konyvek, Budapest, 2001 (Magasles sorozat I.); P. T., Kivezetés a koltészetbdl. Hogyan
olvassunk Kortérs verset, Naput Riadd, Budapest, 2010 (Rutfé Bibliotéka sorozat); P. T.,
Vadkan Krotaliaval. Irodalmi Kritikak és egyéb irasok, Parnasszus konyvek, Budapest, 2016
(Magasles sorozat XIV.).
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keretévé,? mindazon esetlegességeket ugyancsak hordozva, amelyek abbdl a
ténybdl kovetkeznek, hogy éppenséggel milyen és mennyi értelmezd kéziratot
tartalmazott annak jelképesen vagy akar konkrétan felkutathaté mappaja, fidkja
a tavozas pillanataban... Ez a szerzé késéi éveiben, utolsé évtizedében () mar
csak ritkabban szdlalt meg kritikusként, ha mégis, ugy specidlis feladatok meg-
oldasara vallalkozott, valamennyire illazidit vesztett szakembernek mutatkozott,
és egyaltalaban: figyelmét sajat, igencsak megstirtisédott szépirodalmi vallalko-
zasai kototték le elsésorban. Ezzel szemben a Terasz egy induld, legalabbis a
maga mddszerességével még éppen csak elindulé vérbeli és ambicidzus kritikus,
pontosabban kritikaval, tanulmannyal szintén rendszeresen jelentkez6 Kolté (és
prézaird) interpretdld futamait tartalmazza — hatalmas erudiciéval, dridsi elszant-
saggal, némi hivatastudattal és meglehetds jéindulattal megirva minden esetben.
A 2001-es megjelenésu konyv anyagaval kapcsolatos altalanos benyomasunkat
Martin Heidegger egy kozkeletiivé valt fogalmanak atalakitasaval, filologiai jellegti
eltéritésével fogalmazhatjuk meg a legjobban: a Terasz Pragai Tamasa mintha az
Irodalom és a Kritika Pasztora lenne, mindenesetre a kortars irodalom, mindenek-
elétt a mai magyar lira pasztora a kritika elszant, igencsak atgondolt mtvelésén
keresztiil. S gy a palyatarsak, mint ahogyan a sajat maga szamara nemkiilbnben.

(2) Feltiind, hogy szépirodalmi és kritikai munkassagat, illetve ezen mun-
kassag ujabb, mar feltétleniil médszeresebben megalapozott szakaszat Pragai
lényegében egyszerre kezdi. Vagy bizonyos alkot6i teriilet kotetes reprezenta-
cidjanak, éppenséggel a legnevezetesebbnek tarthaté liraénak a kritikai for-
malisan még elbtte is jar. A Terasz megjelenését jéforman debutdlé regénye
elézi meg csupdn,® s a nem is csak vékonyka értelmezdé gydjteményt kovetd
évben lat majd napvilagot elsé igazi verseskonyve, a Sotétvilagos.* Aligha vé-

2 V6. utdszavunkkal a Vadkan krotélidval cimU kétetben: 2savolya Zoltan, Pragai Tamés Kritikai
hagyatéka = Pragai 2016, 183-192.

> P.T., Inka utazés, vagyis Arnold Sobriewicz gentleman Uti brevidriuma (Masszi Konyvkiado,
Budapest, 2000). A lexikonok szokésosan tudnak egy 1993-as verseskdnyvrél Madarak Utjan
cimmel (Krater Riadd, Budapest). Ez kétségtelen ediciondlis tény, ugyanakkor Pragai Taméas
ezt a mUvét valdjaban csak munkassaga elétorténetéhez szamitotta hozza, olyannyira, hogy
esetenként kihagyta kdnyveinek felsorolasabdl.

4 Alcime szerint: Versek 1996-2001, FISZ Konyvek, Budapest, 2002. — A kulénbdzd miifaju
kotetek szinte bokor agaihoz hasonlithatd szétvalasa, egymasba nyulasa, majdhogynem
'dsszegabalyodasa’ azutan akkor szdnik majd meg, akkor jut a kiegyensulyozottsag nyug-
vopontjara (lirai és elbeszélé kotetek ritmusszer( véltakozésa), terelddik egyszersmind més
Utra, amikor szerzdnk réérez a (kis)prézairds rendszeres tevékenységének izére. Az Ellendrok
a hatoson (2004) cimU novelldskotet darabjainak készulésétdl kezdve a révidebb prézai elbe-
szélés a mennyiségileg megalapozott ,formalizmmus” szintjén azt a szerepet veszi at ebben az
fréi mihelyben, amely helyet, teret addig az értekezd esszé foglalt el nala a ,|élegzetvétel”,
a mUfaji kiterjeszkedés szempontjabdl. (Nem célunk itt teljes bibliografidt adni, méar csak
azért sem, mert a kritikai munkassagnak is csak a korai szakaszat tekintjuk at, ezenfelll a
mennyiségi mérlegelésben sem hiszlink, mégis megjegyezzUk: mig az Ellendrék mintegy
165 oldal terjedelm( prézakotet, a 3 évvel késébbi Pesti Kornél /Napkut, Budapest/ mar 350
oldal terjedelemre rig... A kritikapréza esélyei radikalisan megcsappantak!)
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letlen, hogy a kritikai figyelem szintén elsésorban a lira koriil forog ebben az
idében; ugy tetszik: a techné gyakorlati tudasa 6sszefogddzva jar nadla a dolog
elméleti attekintésével, reflexiv megragadasanak szandékaval, a megértés
szenvedélyével. Miutan pedig 1991-ben az ELTE TFK-n végez magyar-angol
tanari szakon, magyarbdl egyetemi kiegészitd képzésen vesz részt Pragai a
Pécsi Tudomanyegyetemen ‘95-'98 kozo6tt, majd egy esztenddvel késébb dok-
tori hallgatéként folytatja ugyanott tanulmanyait.> Pécs mindig is erds elméleti
orientaltsagii mihelynek szamitott, igy semmi csodalkoznivalé nincs azon, ha
ezuttal olyan hallgatéra lel Pragai Tamas személyében, aki emblematikusan
alkalmazza a tanarok eldirta teoretikus olvasmanyok tanulsagait, szemléletét
és szempontjait, esetenként 6nalldéan tajékozddva tovabb. S aki ezen tevékeny-
ségét a PoLiSz (1996-98), majd 1999-t6l a Naput folydirat szerkesztdjeként,
tehat egyattal amolyan hazi kritikusaként magas szinti professzionalitassal
alkalmazza.® A Somogy megyei Bardudvarnokon valé tartézkodas értelmiségi
utépidjanak (1997-2001) idejével jelentés mértékben egybeesden (és a 2001
koriil kezd6dé pazmandi elvonulast kozvetlenill megel6zéen) csaknem teljes
egyidejliséggel zajlik tehat ekkortdjt az MA-szintli és a PhD-tanulmanyok meg-
kovetelte intézményi .gyakornokoskodas”, valamint szellemi penzum eléallita-
sa/letudasa (tanulmany- és Kritikairas, muielemzés-készités); a Teraszon... ko-
tetben széba keriil6 (konyv)miivek koziill nem nagyon akad a kritikusi munkaba
vétel szamara targy, amely mint publikacié a pécsi tanulmanyokat megel6z6
idészak el6ttrél szarmazna.” Alapos okkal feltételezve, hogy a vérbeli kritikus,
aki tehat — mint fentebb egyszer mar leirtuk — mdbirdlati megszdlalasainak
dyakorisaga, intenzitasa és elszantsaga, valamint modszeressége kovetkezté-
ben nyilvanvaléan az irodalom Pasztoranak tekinti magat a Kritika muvelése
altal, nos, Kicsi hibaeséllyel feltételezhetjiik, hogy ez az ember, Pragai Tamas
viszonylag hamar, kvazi szinte ‘azonnal’ reagdlva az altala eseménynek tekintett
verseskotetekre még a megjelenés évében vagy legkésdbb a kovetkez6 naptari
évben publikdlja vonatkozo konyvkritikajat.®2 A Teraszon... lapjain 6nalléan,
vagyis kulon, szingularis biralatban targyalt verseskonyvek megjelenési év
szerinti darabszam-statisztikdja marmost (1997: 2; 1998: 10; 1999: 6; 2000:
2) azt valdszintsiti, hogy 1998-99 forduldjan lehetett csucsra jaratva az elsé
kritikusi kotet anyaganak megalkotasa, amely folyamat mar 1999 masodik
felére tullendiilhetett 6Gnmaga mennyiségi zenitjén, 2000-ben erds visszaesést

5 2005 tdjdn megvédett disszertacidja képezi majd az alapjat a Kivezetés a koltészetbdl cim,
elméleti muivének.

5 |dével més folydiratoknal folytatja szerkesztdi tevékenységét Pragai Tamas, de a mi célunk
most csak a ,korai” periddus bemutatasa.

7 Az ondlldan és jéforman ,6nmagukért” vizsgalat ald vont verseskotetek kozul Péntek Imre
Kényszer & képzetekje és Zudor Janos Filmzene cim( munkaja 1995-6s megjelenésu, de mar
a régiségi ,rekorder”, Hizsnyai Zoltantdl A stigma kratere (1994) csupén kettds Kritika masodik,
vaayis érezhetden kiegészitd, viszonyitd jellegll pardarabjaként szerepeltetett publikacié.

8 Jelen irdsunk teljes véglegesitésekor majd a Naput folydirat repertériuma fogja segiteni
munkankat; Pragai kritikainak, tanulmanyainak nagy része itt jelent meg, itteni szerkesztéi
mivoltara az elészdéban hivatkozik is — azonban mUbirald tevékenysége a vizsgalt periddusban
sem korlatozddik kizardlag erre a lapra.
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mutathatott, mig 2001 kozepére — ez Kkoriilbeliil a konyv sajtd ala rendezésének
idészaka — mint olyan meg is sz(int... (A szabalyosabb vagy ‘kifejezetten’ Kriti-
kai irasok mellett tanulmanyai, esszéi, mielemzései, értékelései nem mindig
keriiltek el6zetesen publikdlasra, igy keletkezésiik, alkalomhoz kétésilk nem
feltétlenil olyan konnyd, mint — lesz majd — a szerkeszt6i feladatteljesitésként is
‘gyartott’ konyvbiralatok esetében. Es az elébbiekbdl mindazonaltal ugyancsak
szép szammal akad az Gsszesen 28 irast tartalmazo Teraszon... kotetben.)

Nyilvanval6: Pragainak ezen kotet nyomdaba adasa utan keletkezd érteke-
z6 munkai ebbe a kétetbe mar nem keriilhetnek be, legfeljebb egy masikba...
Csakhogy a kovetkezd értekezodi Osszeadllitdas sem nem koveti olyan gyorsan
az els6t, mint amilyen heveny készitési eljarasban az elsé kritikai gytijtemény
elkésziilt és Osszedllt, sem nem lesz aztan a mozaikosan szérédo kisebb ér-
telmezé irasok egybesoprése. Ennek szinterévé majd csak a harmadik, mar
posztumusz kritikai Osszeadllitas valik, egyrészt, masrészt, persze, hatarozott
miivészetbdlcseleti érdeklédés fegyverzetével és vértezetével felruhazott elmé-
leti vagy elméleti réteget is tartalmazé munkakat ugyancsak tartalmazé tanul-
maénykotet ez egytttal. Am az szintén figyelemre mélté, hogy az esetlegesen
egybegyUjtheté Kisebb kritikai dolgozatok mennyisége jelentésen lecs6kken
egyaltalan! Pragai immar nem akar annyira kritikus lenni... Mint mar mondtuk:
egyszerre erdteljesen raérez a (kis)prozairas izére, amirdl novellaskoteteinek
sora tanuskodik, mar 2004-t8l induléan. Ugyanakkor ezzel parhuzamban a
koltéséget is emblematikusan mtiveli, s mar 2005-ben 4j verseskonyve jelenik
meg, az Ellenanyag. Ugyanebben az esztendében komoly adllami elismerésben
részesiil. Emlékeink szerint ezen idészakban igen megfontoltta, a korabbinal
joval visszahuzdédébba valik, nyilvan a megndvekedettnek érzett méltoésag és
az azzal jaré felelésség kovetkeztében. Ambdr az is lehet, hogy csak az tjabb,
ezuttal Pazmandra torténd elvonulds végrehajtasa koti le rengeteg erejét,
figyelmét, illetve tartja sokat tavol Budapesttdl. Mindenesetre a 2004-2007
kozotti irdnyitasi ciklusban a Magyar Irészovetség elnokségének tagja, s nagy-
jabol ugyanekkor dolgozik a Kortars szerkesztéségében. Tajékozédasaba végiil
aztan visszauszik az a mufaj, amellyel prézair6i munkassagat — legalabbis az
onallé konyv szintjén — kezdte: a regény... Igazan munkaigényes szépirodalmi
terjedelmek mozgatasa kezdi foglalkoztatni és lekotni Pragait.

Alighanem ez a kegyelemdodfés, legalabbis a végs6 csapas a Kritikussag,
legalabbis egy emblematikusnak lathaté kritikussag szamara; a kilencvenes
évek masodik felének, az ezredfordulds esztendének intézményi, elfoglaltsagi,
egzisztencialis késztetései és a hatalmas iraskészség ambicionalis motorja
soha tobbet nem mozditjdk mar abba az iranyba és olyan erével az életmii
alakulasat, hogy az akkori Kritikai tlizijatékra akar csak tavolrdl is emlékeztetd
mtiértelmezd aktivitast fejtsen ki a tovabbiakban barmikor a szerzé. Az elsé
és a harmadik kritikai kotet anyaga szemléleti megkozelités, kidolgozasbeli
megformaltsag tekintetében messzemend rokonsagot mutat, azzal a lényegi
kiilbnbséggel, hogy az utébbi nemcsak nem olyan intenziv-koncentralt munka-
folyamat eredménye, mint az elsé volt, hanem idéaranyosan — az atfogéan vett
keletkezési-meritési periddus viszonylataban - sokkal hézagosabban medfi-
gyelheté/azonosithatdé megszdlalasok, jelentkezések dokumentalédnak benne.
Tulajdonképpen 6nmagaban oridsi veszteségnek tekinthetd, hogy az ir6 Pragai
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egy id6 utan mar nem akart tobbé lényegileg kritikus (is) lenni; az értelmezoi
véna rangbelinek latszé alarendelése a 'szépirdinak’, majd donté elhalvanyita-
sa, csaknem felszamolasa ugyanakkor egyuttal a hagyomanyos hierarchikus
miifajfelfogas hivének, valamennyire foglyanak mutatja szerzénket. Ebben a
felfogasban pedig az értelmezé miufajok feltétleniil kevésbé értékesek, mint
a fikcids-belletrisztikaiak, miivelésiik tehat masodlagos, vagy tulajdonképpen
akar: szukségtelen...

A harmadik kétet anyagat tanulmanyszertien jellemeztiik fent mar emlitett
utdszavunkban, a masodikkal jelen irasunk késébb elkésziil6 felében fogunk
modszeresen foglalkozni, mig az els6 anyagaba most pillantunk bele koze-
lebbrél és konkrétan. (A teraszon... cimul kritika- és tanulmanygyuijtemény
nem Kizarélag 6nmagaban érdekel benniinket; a kilencvenes évek Kritikai
Pragai-publikacioi szérvanyossaganak tudataban, egyeldre kiilon filologiai fel-
taras elvégzése nélkiil, sokban inkabb forras-egyiittesként fordulunk ma eh-
hez a gylijteményhez a ,korai” muértelmezések lehetdség szerinti, viszonylag
teljesebb attekintése érdekében; tudjuk, legaldbbis feltételezziik: a vonatkozd
anyag a 2001-es konyvben kézreadottnal valdjaban joval gazdagabb. Maganak a
modszeres és meglehetdsen egységes szemléletiinek latszé ,pécsi korszaknak”
az anyagda is, de a még korabbi éveket szintén beszamitva még inkabb: Pragai
Tamas 1990-t8l kezdett publikalni, s a vers és a széppréza mellett mindjart ta-
nulmanyszeru irasokat is.)

(3) Nem célunk amolyan megkésett, masfél-két évtized tavlatabodl visszate-
Kinté konyvbiralat készitése A teraszon viddm tarsasag cimui kotetrdl, azonban
érdemes észrevételezni felépitését, meglehetésen kézenfekvének tiind szer-
kesztési elvét. Legalabbis annyira: nagy vonalakban, ahogyan és amennyire
mindazonaltal - minden alapvetd kotetlenség, mozaikossag mellett is — Ki-
rajzoldédni latszik. Eszerint feltétlentil a készités (az egyes irasok mint végsé
Osszesség eldallitasa, kiilon-kiilon valé megjelentetése) idészakaban, a gytjte-
ményként valé publikalas pillanataban legnagyobb tekintélyt és/vagy idésebb
alkotok egyes versgyudjteményeirdl szolé szinguldris koétetkritikdk csoportja
nyitja Pragai konyvét (a Tandori Dezs6 — Oravecz Imre — Bertok Laszlo — Karpati
Kamil sorba rendezve), végét, amolyan ‘hatsé tartopillérét’ pedig a kotetben
kozel 30 nyomtatott oldalra rugo atfogd, tagolt és igen alapos nagytanulmany
alkotja a .kilencvenes évek »fiatal lirdjarol«” (Komolyhon tartomany illeszté-
kei). Ez utobbi kozvetlen és egyben szemléleti tamasztékait az Gj koltészetnek
a szerz6 altal 1ényegesnek vélt 6nall6 alkotoi koteteirdl szold szingularis Kriti-
kai képezik, melyek sorat Lackfi Janos 1998-ban napvilagot latott Illesztékek
cimt verseskonyvének kritkusi munkédba vétele nyitja.° Ugymond ‘kozéptajt’

° Ezen a ponton aligha hagyhatjuk figyelmen kivul és alighanem jelképes érvénylinek kell
tartanunk, hogy az elvileg a ,magyar fiatal lira” kilencvenes évekbeli teljességét attekintd
és fébb tendenciaiban jellemzé tanulmany cimében technikai-funkcionalis szintre emelkedik
Lackfi J&nos egyik, kordbban ugyancsak kotetcimmé emelt Kulcskifejezése. (Az ,illesztékei”
marmost egy énmagaban szintén idézetként felhasznalt régebbi program-elemzés felirata-
hoz kapcsolddik Pragai Tamas évtized-analizalé értekezésében; Weér lvé [Szirmay Agnes]
~Somolyhon tartomany a mi kamrank”. Nemzedéki introspekcido a mai versekben szerepld
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- egyebek mellett, amennyire itt barmi is igazan definialhaté — kevésbé elismert
alkotasok és életmiivek nagyobb foki elfogadtatasaért tett 1épések (pl. Restar
Séndor, Seb6ék Eva vagy Timar Gyorgy), sajatos tematikdk (Mezei Andrds és
Kuczka Péter lirai holokauszt-targyalasa), egy-egy felvidéki és vajdasagi kettés
kritika (Csehy Zoltan — Hizsnyai Zoltan, Sz(ts Zoltan — Bondor Pal), radikalisan
filozofiai esszékritikak (Jasz Attila két egymast kovetd kotetérdl is), alkototars
addigi teljes .életmivét”, azaz 2 verseskonyvet + 1 reprezentativ antoldgiasze-
replést (!) attekinté palyakép (Szentmartoni Janosrdl szdlva) vagy egy kifejezett
iffu-koltészeti (az Uj koltészeten beliil ifjal) alblokk (jeligés palyazatot kiértékel6
‘jelentésen’'® kezdve Varré Daniel palyakezdd kotetérdl szolo attekintd kritikan
keresztiil egészen a ,Fiatal kolt6k Somogyban” alcimi munkaig) helyezkednek
el. Mindezen feliil (el6tt és utan) egy bolcseleti altalanossagokig emelkedo ElS-
sz6 nyitja (egyben cimszeriien magyarazza) és egy kotetben el6szor 1974-ben
megjelent munkat figyelme koézéppontjaba allité muelemzés/miértelmezés
(Orban Otto A tdvlat cimii versérdl) zarja; a két iras egyitt: keretezi a kony-
vet. S virtudlisan feltétleniil a kbtet er6terében emlithetjiik azokat az irasokat,
amelyek anyagaval, egyes darabjaival nagyjabol egy idében keletkeztek, de
nem keriiltek bele. Csak azokat sorolva, amelyek emlitésre keriilnek lapjain:
a Szentmartoni Janost targyalé palyakép a vizsgalt szerzé masodik kotetével
kapcsolatban emlit egy korabbi sajat elemzést (,Tengerrdl jé majd halalom...”,
Naput, 1999/1.), mint amire tamaszkodhat az aktudlis munka, és egy hosszi
passzust majdnem szo szerint at is vesz beldle az uj iras. llletve Szlts Zoltan
els6 konyvét ismertetve-értékelve nyer kdrvonalazodast igy a kitekintés, a mas,
immar ,idésebbnek” szamité alkotdra valé vonatkoztatas: A révidebb versek-
kel indité kétet masodik ciklusaban felbukkannak azok a hosszabb szévegek,
melyek egy lassan divatosnak nevezhetd verstipus jellegzetes példanyainak
tekinthetdk; e tipus egy darabjaval (Nyugalmunk érdekében) mar foglalkoztam
Téreyrdl szol6 irasomban (PoLiSz, 1998. majus, 38. megjelenés).” (81) Tehat
az egyik szerzdvel foglalkozo irdas esetében eldmunkalat a kétetérdl korabban
kiilbn készitett konyvbiralat, mig a masik munkajaval is foglalkozik Kkritika,
ezenfeliil pedig az évtized-attekintésben szintén béségesen targyaltatik az al-
tala és tarsai altal képviselt helyiérték.

Azonban nem 6, hanem feltétlentil Jasz Attila jar a legjobban A teraszon...
kotet lapjain, és nemcsak mennyiségileg, mint az az elsé pillantasra latszik. Ne-
Ki ugyan két egymast kovetd kotetérdl is készit eqy-egy kulon konyvkritikat Pra-
dai Tamas, azonban nem annyira az irasok és a kritikai nekibuzdulasok szama
az igazan lényeges itt, hanem az, hogy e szinguldris kétetbiralatok mindegyike
esszéisztikus-filozofiai hangoltsagi, azaz hermeneutikajaban, megértési el-
szantsagaban, szenvedélyében: személyes-egzisztencialis (egyuattal). Mint ilyen
pedig talan a legjellemzébben mutatja meg Pragainak, a Kkritikusnak a moédsze-
rét, mikodési modjat — amikor a leginkabb Kritikus: azaz a maga fogalmai sze-

utalasokrol és hatasokrol cimmel készitett fél évtizeddel megeldzéleg Osszefoglalast egy ak-
kori ,legUjabb magyar irodalmi” tanulmanygyUjtemény szamara. Csipesszel a langot, Nappali
Haz, Budapest, 1994, 39-50.)

10 Mijvel az olvasé szdméra titok marad a szerepld ,szerzék” jeligéjének feloldasa, igy az is meg-
eshet: egyes maszkok mogott nem fiatal alkotdk allnak.
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rinti igazi teoretikus mbirald, egyszersmind forma szerint mar nem Kritikus...
A szemléleti, alkati szimpatia és — ekkor még — térekvésbeli rokonsag feltehetd
Osszeflizi, a kovetkezd, tulajdonképpen megdobbentd értelmezés-nyitanyhoz
vezeti szerzénket:

Az iras el6tti tétovasag és tehetetlenség idejét nem nyudjthatom tovabb. Jasz
Attila Jelzések kényve cimii kotetérdl kell irnom. [...] De azt hiszem, a harom
részbdl allé gazdag szovegvilag egységesen Otsoros versekbdl allo elsé ciklu-
sanak feldlelése is meghaladja er6met; egyetlen versre iranyitom figyelmemet,
hogy meg tudjak felelni a feladatnak. [...] Figyelmemet erre a versre iranyitom,
de ha sikerul egyetlen kép vagy kifejezés [...] megkozelitésmodjat folvazolnom,
elégedett leszek. De miként lehet egy Osszefliggd, 6Gnmagaba fordulé és 6n-
magat értelmezd szoévegvilag egyetlen elemét megkozeliteni? Lehet-e egyrdl
szo6lni ott, ahol ,6sszetapadt formakat” tapintunk? Es mik is ezek az Osszeta-
padt formak?! (87)

A mar ekkor birtokolt értelmez6i apparatus és eleve meglévé érzékeny
figyelem, megkap6 szakmai elkotelezettség fényében mindenképpen tulzé ez
a(z imitalt) . kétségbeesés”. Egyfajta egzisztencialfundamentalista beallitottsag
— amely a kritikusi-palyatarsi vagy palyatarsi-kritikai 1étezésre céloz — viszony-
latdiban azonban mar nem. A kérdésfeltevés aprolékossaga, mérhetetleniil
analitikus széttagolasa a latszolagos egyszerusités (egyetlenegy szoveg-atom
Kivalasztasanak gesztusa) ellenére is a sajat feladat mérhetetlen megnehezi-
tését eredményezi. De csak azért, vagy nem utolsésorban azért, hogy a sajat
ir6i képességek felvillanthatéva, azaz beforgathatéva valjanak a hermeneutikai
gyakorlat elvégzése kdzben. Mintegy alkotdilag segitve az interpretacié komp-
lex miiveletének végrehajtasat.

Nem csupan Jasz Attila verseinek, versalkotasanak is metafordja a tenger.
A szavak kiaradasa a papiron folyamok, vizek, tengerek hullamzasanak min-
tazatat Olti magara; ahogy a viz fatorzset, halat, lomot sodor, elnyel és ismét
felszinre vet, igy sodorja ez a versalkotasi méd azokat a képeket, melyeket
jeleknek nevez. [...] Meg kell tehat értenem, hogy mi az a tenger, és milyen el-
rendezésben mutatja fol a targyakat, milyen elrendezésben teriti 6ket a partra,
teszi lathatéva. (87-88)

A tenger .megértése” marmost korantsem féldrajzi vagy élettani értelem-
ben torténik Pragai Tamasnal, noha — egyebek mellett — éppenséggel ezek a
diszciplinak sem zaratnak ki az altalanos tudomanyos tajékozédas horizontja-
bdl, spektrumabdl. A bolcseletet tudomanyfilozofiai vezér-diszciplinaként értve
legalabbis biztosan nem. Habar azért mégiscsak a bolcseleté lesz errefelé a
f6szerep az elméletileg fundalt tdjékozddas keretei kozott. Ezen szemlélet
szerint jut el odaig a szerzd, hogy itt nem lehet szervezéerd a véletlen, annal
torvényszerilibb, szabalykévetSbb elv rendezi alakzatokba a targyakat, képeket:
valamiféle ,szoros mintazatta” — a vizsgalt lirai vilagban. Csak vajon miben all
az igy Kirajzolddoé ,mellérendelésnek a természete”? Mi is a felbukkand, miko-
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désbe fogd principium? — A kritika ezen a ponton a vivodas bels6 parbeszédét
idéz6 dilemmazas gondolataiként leplezi le az el6bbi kérdéseket, amennyiben
az interpretator egyszerre szinte napldszertien rogziti munka-gondjat: ,Eles, ha
nem sarkalatos problémaval allok szemben. Jegyzeteim k6zo6tt ez a megfogal-
mazas all: képalkotasanak &siségérdl irni. [...] fol kell vazolnom, milyen is az
a szbvegvilag, amelybe Jasz Attila koltészete beagyazodik, milyen szévegeken
keresztiil k6zelithet6 meg, milyen szovegalkot6 elvet elevenit fel, milyen szo-
veg(ek)et olvas tjra.” (88) Es eddig jutva gondolatmenetében a mibirdlé most
mar nem csupan azt hozza az olvasé tudomasara, hogy megkozelitési javaslata
szerint a zen-buddhizmus vallasi-filozofiai felfogasrendszerének szemléleti be-
kapcsolasa lehet eligazitd, hanem arrdl is beszamol, neki személyesen milyen
véletlenszerli olvasmany és olvasasi szituacio segitett az ‘értelmezési probléma’
megoldasaban. (A mddszertani gond kezelésében tudniillik, amelynek ered-
ménye az a belatas, illetve alapvetd értelmezési ajanlat, miszerint Jasz tajéko-
zddasa keleties teljességigénnyel fordul/t/ a .foldh6z”, azaz egyfajta egészelvii
mellérendelés egyenrangusité gesztusahoz.)

Fromm és Suzuki konyvét Krakkdéban olvastam ‘87-ben egy bérelt lakasban,
és most Jasz Attila miatt vettem ismét kézbe. Megerdsitett a felismerésben,
hogy a keleti emberrdl szol6 fejezetekben nem csak a keleti emberrdl van szo.
Karacsony Sandor is keleti hagyomanyrdl beszél, amikor mellérendel6 észja-
rasrol ir; de ez sem csupan a keleti hagyomany dolga. Folvallalhatjuk, hogy
népdalaink természeti képeinek viszonya mellérendel$ statuszu, de ez nem
pusztan magyar, nem is pusztan keleti sajatossag. (89-90)

Hanem altalanos emberi, vilagkulturalis, vilagirodalmi... — sugallja Pra-
dai Tamas. Vildgfilozdfiai, tehetjik hozza, hiszen Martin Heidegger neve (és
egyik kulcs-fogalma, a ,kéznél-1ét”, az eredetiben Vorhandensein) is leirédik
a konyvbiralatban, amelynek szerzdje végiil is kovetkezetesen tartja magat
ahhoz a kezdeti elhatarozashoz, hogy kozvetleniil csak kevés verssel, jelesiil
egyetleneggyel foglalkozik értelmezé munkajaban. Azzal azonban annal alapo-
sabban, a tanulmany, sét az egzisztencidlissa, személyessé vald esszé szines-
ségével, erdteljességével! Hozzatartozik ehhez a fajta esszéizmushoz, hogy a
szakirodalom, pontosabban annak kitiintetett alkotéi nem (feltétleniil) konkrét
miiveik, konyveik, szovegkiadasaik-forditasaik pontos megadasaval keriilnek
meghivatkozasra, hanem gyakran ,csak” tavolabbi, dltalanosabb utalasok ré-
vén, alakjuk-arcéliik felidézésével, amolyan muveltségi folklorelemekként. Ez a
publicisztikai, kozvetitd, felidézé kulturalis attitiid alighanem a kozirasi funkcio
véllaldsdnak szerénységére és feladatvégzésére utal.!! igy valhat lehet6vé, hogy
amikor a kotetben szomszédos kritikdban Jasz Attila kdvetkezd, a szomszédos

11 Szandékos funkcié-elkulonités lehet ez; a kritika mUfajdban nem minden folydirat konvencidja
szerint juthat hely a jegyzetelésnek; s Pragai kifejezetten tanulmanyként készitett irasaiban
derekasan jegyzetel, noha egyéni alkalmazasi stilusban, nem teljesen az MTA szabalyzata
szerint. S mint korabban is emlitettik mar: értekezdi passzusai sokszor nem éppen a jegyze-
telési technika, hanem a gondolati eimélylltség, az érvelési passzusok elmélyultsége alapjan
ismerhetdek fel.
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esztendében megjelent Szicilia-konyvét veszi munkaba, akkor utazasos koétet-
rél lévén sz6, a Kiilbnféle atmenetek szerzéi megjelenitéseit, alkalmazasait,
felfogasait szamba véve — egymads utan azonositani és értelmezni vélve — ma-
dganak a hermeneutikanak a historiai genezisével, rekonstrukcigjaval épiti egy-
be targyalasat. Targyalasat, diskurzusat, amely el6szor is 6t-hét (konnotativ)
jelentését tarja fel az .atmenet” szénak a miiben, majd az alkot6/megszdlalé
személyiség rogzitetlensége fel6l magyarazza alapvetéen (marmint Jasz szo-
vegvilagaban) a képlékenységre hagyatkozo és a képlékenységet magat l1éte-
sité irasmodot... Mindezt kdvetden lényegében a filozofiai beallitottsagot azo-
nositja be vizsgalt szerzgjénél, amelyet 6 .izig-vérig irodalmar szemléletnek”
nevez (95), és talan ez az attit(id lehet az, ami alapjan a sajat részérdl is olyan
nagy sikeriiltséggel johet 1étre ez esetben az olvasat, az értelmezés. S ha afféle
raadasként még egy ,kulonods csattanét” is észrevételez a végén, illetve a Miért
Szicilia? cimi kotet korkords szerkesztettségére, 6nmagaba visszatérd szove-
giségére hivja fel a figyelmet, az mar (megint) inkabb a kritikus iréi vénajanak
megyillantasat jelenti: amennyiben kezdet és befejezés egybeér az értelmezett
munkaban, ugy az interpretator sem akar lemaradni — és nem is marad le! — az
olvasénak nyujtott teljességélmény érzékeltetésében. A teljesség egyaltalani
nytjtasa, létesitése terén... Iréi eszkozokkel.

Habar legalabb bizonyos fokig mindig és mindenkinél 6hatatlanul szembe-
keriil egymassal a két indittatas, Pragai Tamas kezén viszonylag harmonikusan
dolgozik egyiitt, simul parhuzamba szépirdi és kritikusi (azaz tulajdonképpen
irodalomelmélészi) véna. Féleg azért, mert a fikcionalis, illetve szines-képies
stilusu, sajat személyiségét folyvast életesen is odarako iré mindig ott all (6rt)
az aktualisan, adott pillanatban muiértelmezé vallalkozast végrehajto ‘ikerparja’
mellett, de nem utolsésorban azért is, mert a tedria inkdbb a(z élet)filozdfia,
az altalanosabb-tagasabb bdlcselet orientacidjat vagy annak feltétlen szimpa-
tiajat jelenti szamadra, mintsem a szoros olvasdasok textudlis aprolékossagat
vagy valamelyik ideoldgidjat. Ennek az eszménynek és gyakorlatnak szintén az
egyik Jasz Attila-kritikaban talalhaté megfogalmazas adja szemléleti zalogat:
az .€n teljességének mozgodsitasara” dsszpontositva jut el Pragai ,ahhoz a pa-
radoxonhoz, amelybe” szerinte ,az irodalomértés sodrdodott, és amely koztes
terében létezni kénytelen: a szakszer(, szovegre iranyuld értelmezés kevese-
ket érint6-illetd korei mellett folvallalja a hermeneutikai 1étértés dnértelmezd,
ezért egzisztencidlis koreit is, ezért kilog a szaktudomanyok koéziil”. (90) Az
ekként felfogott irodalmarsag feltétlenil az irésag része, és ez a kritikailag is
pallérozott, miibirald, miielemzd iréi attitlid pontosan azért tudja a belletrisz-
tikai Irodalom ‘pasztora’ mellett még a Kritika ‘igazgatdjava’ is tenni alanyat,
mert dnmagaban, sajat, belato jellegii elméleti mtveleti teriiletén is annyira
biztosan, otthonosan mozog. .Nem tudom - kérdezi ez a hang —, R6zsa Endre
kései fordulatdra, irasmddvaltasara [...] folfigyelt-e a mubiralat” (?). Nem fakad
.tajékozatlansagbodl” ez az érdeklddés, sokkal inkabb intésként értékelhetd: fel
kellene figyelnie! Hiszen Varré Daniel esetében példaul két (korabbi) reprezen-
tativ palyatarsi kritika elhatarozott, céliranyos kiértékelése, kifejezetten polemi-
kus felhaszndlasa adja Pragainak a kozvetlen kiindulépontot, hogy elkészitse a
sajatjat, egy harmadik, formalisan ‘megkésett’ mubiralatot. Tehat az irodalom
mellett a szakirodalomrdl is tdjékozddik Kritikusként is! S hasonld kitekintés,
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reflexiobegyujtés nagyon sok kritikajaban el6fordul. Valamint az is, hogy egy x.
kotetrdl szolva a korabbiakra is Kitér, de sosem szolgai mechanikussaggal, ép-
pen csak aranyosan, funkcionalisan. Legkdéltéibb, legvirtuézabb kritika-tipusa
a mindenkori 2-3. kotetrdl szold, amelyben szervesen figyelembe veszi a min-
denkori 1-2. kotetet... (Ennél magasabb kotetszam esetén mar mindenképpen
tanulmany lenne sziikséges, mig ennél a mennyiségnél alkalmazhaté még a
konyvbiralat gyorstiizelésii mtifaja, amelybdl sokat el lehet késziteni ugyanany-
nyi energiabefektetéssel, minél tobb alkotot, bontakozoé életmiivet pasztazva...)

Pragai Tamas sem a tul hatarozott, sem pedig a tulsagosan szétfolyo Kriti-
ka létezésében nem volt érdekelt, az egyensulyt valahol k6zépen kereste. Mint
elvileg mindenki persze, de 6 a tanitandé maédig elmenden sikerrel. Ez Kritikai
alkatanak lizenete, 6roksége.

.Olyan kézegben, ahol a kritika szempontja talontal erds és tulontul egy-
nemt, konnyti, sét: tal konny(li koltének lenni; az elmélet maga el6tt gyuri az
irodalmat. Errél a szimptémardl eladhaté koltemények roppant mennyisége
arulkodik. Annal nehezebb azonban verset irni.” [...] ..Gyenge labon all6é elmé-
let esetében viszont — mindent szabad. Vakuumban lehet 6bégatni — de minek.
Az Onismeret alapja a reflexié, ha elmarad, az irodalmi biomassza eszeveszett
burjanzasnak indul, és hamarosan atcsap a tlirés- és torokhataron.” (43)

A megoldas tehat a belletrisztikailag és reflexive egységes irodalom mér-
téktartasa.

Mértéke. Es. Tartdsa.

Pragai Tamas, Orokos szerkeszténk juliusban toltdtte volna be étvenedik életévét.

Fiatalon eltdvozott tarsunk emlékét s életmvét mihelylnk kotelesséagének érzi &rizni, apol-
ni. Elsékotetes szerzék szaméra Cédrus-muihelylnk létrehozta a Prégai Tamés-dijat (négyen
birtokosai eddig), most az évforduldn pedig a jeles kortdrs Tamdas kritikusi munkassaganak
elemzésével tiszteleg... Ezt a feltaré-dsszegezé munkat folytatni szeretnénk.

Zsavolya Zoltant pedig — kdszontjuk félévszazados jubileuman. (A szerkesztéség)
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