Naptanc
Sebedk Janos hatvanéves

Sebedk Janos sok-sok éve nem publikdl. Eddig utolsé irdsa — jelentds hallgatas
utdn — a mtihelyiink kiaddsaban megjelent Onlexikon-gytijteménybe adott harmadik
személyben kristalyositott vallomas volt; zaré6 mondatai:

Sebedk Janos 2009-ben bejelentette, hogy celebként abbahagyja, s ehhez az
elhatarozdsahoz maig hu. Képernyds megjelenése azéta sem volt. Ma mdr nem
tekinti magat kozszereplének. 2012 végén rovatdval is felhagyott. Csénd van ko6-
rildtte. Nyilatkozni nem hajlandd, igy fogalmunk sincs arrél, hogy visszatér-e még
az alkoto munkahoz, vagy életmiivét mar most befejezettnek kell tekintentink.

Szerkesztd baratunk az indulds 6ta veliink van, tartjuk most is a kapcsolatot.
Hinni szeretnénk - folytatja kutaté-alkoté munkajat. Szivbdl kivanjuk.

Az idén huszéves Naput els6 szamaba irt titnak indité esszéjével — a lapszam elsé
irasaval kdszontjik a juliusban hatvanéves irét, az .igenis” megsziiletd kivételes alko-
tas — A lényeg enciklopédidja — érlel6 szerzdjét. Legyen az esztenddk 6ta befelé tarto
ut eredménye az oly vart kiteljesité 0sszegezés — hinni reméljiik. (A szerkeszt6ség)

A Nap utja az égen. Buraval fedni le a cukrot szokas ugy, miként a sik Foldet a
fél éggomb fedi. Fejkorzés, helybenfutas. Pekinget reggelente megszalljak az
ugymond egészségesek. Tornaznak mind. A Nap latszdlagos utja az égen, 6h...
Nem is oly rég a F6ld parancsolt még neki. Kelj fol, és jarj! - mondta. Fekiidj le,
és aludj! Katonasag. Drill. A kort azéta sem négyszogesitették, a kocka még-
is mekkorat fordult. Ma mar nem tancoltathat6 meg a Nap. Nem tancol ugy,
ahogy mi futytiliink neki. Egy fatimai Napcsoda kell ahhoz, hogy tancra keljen,
amugy a Fold szolgalja. Korulotte kering. Akar egyiptomi Napkultusz is kistilhe-
tett volna a jo oreg lengyelbdl, neve Kopernikusz. Hogy mégsem igy lett, arrél
Newton, Darwin és Hubble tehet. Centrum Aruhdzak. Irdny: a centrum. A rob-
banas epicentruma. Szivem koézepe. Kozepiitt. A Kultusz kézépre igazodik.
Newton a vonatkoztatasi rendszereket, Darwin az élévilagot, Hubble a belathat6
Kozmoszt fosztotta meg epicentrumatdl. Kopernikusz ezért aztan sohasem ért
el Kairéba, de a sivatag sivatag maradt. Igazodni nincs t6bbé hova.

Porszem ember, a sivatag te vagy. Az ember Orids lesz, allitottak szovjet
tudomanyos ismeretterjesztdk, Iljin-Segal, 6rias porszem. Porszemek vagyunk,
s mint a guano, vastagon — egy 6ngyilkos sinfeszit6tél idéztem —, mint a guand,
vastagon, befedjiik az oazist. Homokszemrdl énekel Balazs Fec6. Homokvihar
dihoéng a Planétan: 6tmilliard homokszem alatt nydg a dzsungel. A kisebbségi
komplexus olykor igy hat. Ember, vajon ki lehetsz, ha nalad kisebbségi komp-
lexus és nagyzasi hobort egyképp héditashoz vezet?

Mondjak: az ember a természet része. S én ugy hallom, mintha azt mondtak
volna: az ember mindenek fol6tt. Protagorasz szerint az ember mindennek a mér-
téke. Mindennek mértéke az ember. Lenin szerint mindent az emberért. Emberar-
cu szocializmus Dubcek szerint. Vajon része-e a természetnek az ember? ,Noveli,
ki elfédi a bajt.” Vajon nyugtatgathatjuk magunkat e szalléigeszer(i kozhellyel?




EVNAP NADUT

Ki tudja, mi az ember. Ki tudja, mi a természet. A nagy fogalmak, akar a fe-
kete lyukak, mindent elnyelnek. Sokértelmtiségiik semmiszer(i, s a hétfatyoltanc,
a belsé naptanc e fogalmak koriil vég nélkiil folyik. Ahhoz, hogy puszta jol csengés
helyett jelentsenek is, némi konkrétummal kell megszentségteleniteni 6ket. Priisz-
kolnek, pfujolnak, kbhoégnek ilyenkor persze, hisz értelmetlenségiik oda, én mégis
vallalkozom ra. Janos evangélista — mar csak a névrokonsag okan is — majd segit.
O irta: ,Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige.” Szerin-
tem az ember az, akinél van a tudat, s az ember a tudat. Ez lehet6vé teszi, hogy
egy bioldgiai faj, akinél a tudat, erre mint alibire hivatkozvast tokéletes uralmat
valésitson meg afolott, aminél nincs a tudat. Aminél nincs a tudat, az a természet.

Természet az, ami ember nélkil torténni akar. A természet folyamatos el-
lenérdekeltség, és nem Kiils6é kornyezet. Ami a nem gondozott kertben, a be
nem vetett parlagfoldon torténik, az a természet. Es ez a természet mindinkabb
az ember uralma ala keril. A kozmikus természet ugyanakkor ma is megho-
dithatatlan. A természettorvények folott ember nem uralkodhat, igy értelmezve
kétségteleniil a természet része. Hidrodinamika nélkiil nincs bdsi gat, moleku-
laris genetikai ismeretek nélkiil nincs génmanipulacié. Természet helyett ezért
szerintem célszer(ibb bioszférardl beszélni. Valgjaban a bioszféra valik naprol
napra emberarcubba. Statisztikak kimutattak, hogy a Fold 6sszes névényi bio-
masszadjanak kb. 40 szazaléka ma mar kozvetlen emberi célt szolgdl. A szaraz-
foldek jelentds része kozvetleniil vagy kozvetve az emberi tevékenységnek van
alarendelve, s a humanizacio kérlelhetetlen erével folytatédik tovabb.

A humanum biolégiai, 6koldgiai valésaga nem mas, mint 6koholocaust. Tar-
sadalmunk kozmikus profilja valtozatlan. A természet felé a tarsadalmilag szerve-
zett ember fajgytilol6 rabszolgatartoként viselkedik. Fajgytilold, hisz laba nyoman
fajok millidi pusztulnak ki — a mostani 6kosoah csak a dinoszauruszok kipusztula-
sahoz mérhetd —, s rabszolgatarto, hisz a természetet ingyen dolgoztatja. Ki fizet
a tehénnek a tejért, Mizo, Mizo? S a z4ld szintesteknek ki fizet az oxigénért, filire
1épni tilos? S vajon ki fizet az 8serdének a szabadalmaztatott génszekvenciakért?

Nemhogy az éserddnek maganak, de az 6serdében laké torzseknek sem
fizet az ember, s ember alatt most metaforikusan a hatalomra jutott ember
értend6. Who Ownes Nature — ki birtokolja a természetet? — kérdezi a Time
1998. november 30-i szdma. J6 kérdés. En is ezt kérdezem. Addig, amig a
természet az ember birtoka, s nem rendelkezhet valamiképpen 6nmaga felett,
s Onrendelkezé 1évén nem lehet az ember méltd, egyenjogu partnere, nincs
Kiut a gazdasagi valsagbol.

Célszalagot szakitani késziil az emberiség. Az van rairva erre a célszalag-
ra, hogy 2000. Ideje volna e nagy szakitassal egyutt atlépni egy eleddig soha
at nem lépett hatart: a fajhatart. Fajunk hatdarait. Az emberi vilag hatarait. Az
egoista, 6ncélq, narcisztikus humanum hatarait. S ha az ember mint afféle di-
vinalis janosi allegdria az, akinél a tudat van, s az ember a tudat, akkor nyilvan
e fordulat csak egy Gj tudat altal kisérelhet6 s kisértheté meg.

Szent, teremté Onkiviiletre van sziikség. A szellem kreativ, szerzetesi forra-
dalmdra. Lemonddsra és produktivitasra. A k6ldok nem lehet k6zéppont tobbé,
a sivatag nem lehet kovetendd cél. Nézzetek ram, s vegyetek rolam példat: itt
all el6ttetek a huszonegyedik szazadi, alazatos Laokodn, ki magara engedi
— kigyok helyett — a lianokat, s nem kivan megkiizdeni velik.




