. _Ablak
A ciganysag
torténetének atlasza

Térképezett roma torténelem

Uj munkdm, A cigdnysdg torténetének
atlasza megjelenése utan, s6t mar elétte
is, a leggyakoribb kérdés amivel az atlasz
vonatkozasaban talalkoztam, hogy azt
miért készitettem: hogy jutott eszembe
errdl a témardl atlaszt késziteni? A vala-
szom az volt, és igy persze kell is, hogy
maradjon: nem tudom. Egyszercsak be-
ugrott a gondolat.

A kérdésbdl tobbnyire Kisejlett, hogy
foltevdi valamilyen személyes vonatko-
zasu magyarazatra gondoltak, motivald
élményre gyanakodtak, amikor érdekl6d-
tek, hacsak nem ciganolégiai kutatas jel-
legli hattérre szamitottak részemrol, de
a valésag az, hogy sem ez sem az nem
volt valédi tényezd, akkor sem, ha életem
soran talalkoztam is olykor ciganyokkal, és hozzdjuk, illetve némelyikiikh6z
eléfordult, hogy kozel is keriiltem, velik jé viszonyban voltam. Ez ugyanakkor
cigany mivoltuktél, szarmazasuktdl teljesen fiiggetleniil egyénekre vonatko-
zott, nem a ciganysag elvontan foélfogott netan misztifikalt kozosségéhez, vagy
éppen eszményéhez. Az utébbi ugyaniigy nem foglalkoztatott, mint ahogy kol-
lektiv becsmérlésiiket sem tudtam soha megérteni, méghozza minden altalam
csakis taszitonak tekintett un. politikai korrektségben siitkérezés mintegy erény
csillogtatd visszas 6haja nélkiil nem. Ek6zben semmilyen cigany targya tevé-
kenységben vagy kutatasban sem vettem részt.

A masok altal talan elképzeltnél, esetleg vartnal bizonyara kiabranditéan
egyszeriibb magyarazat az, hogy mivel altalaban gondolkozok toérténelmi at-
laszokrdl - foglalkozasom torténelmi térképtervezé —, folvillant bennem, hogy
ennek a népnek a miiltjardl teljességgel hianyzik az ilyen természet(i foldol-
gozas, a ciganysag torténetét bemutaté atlasz nem létezik. A tovabbiakban a
gondolat, hogy ha ilyen nincs, akkor a leghelyesebb, hogy majd én elkészitem,
lassan kikristalyosodott és fokozatosan elhatarozassa érlel6dott bennem, majd
a sziikséges idot — éveket — is sikeriilt megtalalnom hozza. A t6bbi munka volt.

Az idetartozé gondolatokrdl, szempontokrdl, illetve az alkalmazott mdd-
szerekrdl, és a munkamban kapott segitségrél leghasznosabbként atlaszom
bevezetésének hoszabb szakaszait idézem:

TERKEPEZETT ROMA TOR

Méry-ratio Riado, 2018

A szdveqd java a szerzének a kiadvanyhoz irt elészava; kérésére jobbadan valtozatlanul kézdljuk.
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ABLAK NADUT

.Mindez idaig nem volt kisérlet a cigany torténelem térképi megjelenitésé-
re. E nép torténetének térképre vitele nem is volt kézenfekvd, amennyiben a
multra nézve inkabb csak tobbé-kevésbé hasonld sorsu, egymassal kapcsolatot
sem mindig tartd cigany csoportok egyideji 1étérdl lehet beszélni, mintsem — a
lehetéleg békében élni hagyas, ezzel a megélhetés, illetve a sajat szokasok/
kultiira masok részérdl eltirésének kivanasa minimuman tilmend — kdzos aka-
rattal, azt a Kiilvilaggal szemben dsszehangoltan f6llépd, a kozos érdekeket ér-
vényesiteni képes intézményekkel rendelkezd, egységesként folfoghatd néprol.

Annak, hogy a ciganysag torténete egészének torténelmi atlaszban megjele-
nitésére eddig hianyzott a motivacié — a fontiektdl nem fiiggetleniil — bizonyara
része, hogy e torténelem nélkiilozi a torténelmi atlaszok leggyakoribb témajat:
a sajat allamot. Bar atlaszok a torténelem mas vonatkozasainak bemutatasara
is képesek, azt mindinkabb meg is teszik, mégis hajlanak arra, hogy érdekls-
désiiket mindenekel6tt a nemzeti teriileteket érintd viszontagsagokra forditsak.
A ciganysag sajatos multja ugyanakkor nemcsak indokolja, hogy figyelemre-
mélté jelenségként térképi bemutatasra keriiljon, de a ciganysag korében az
utébbi évszazadban nyomon kovethetd k6zos ontudatkeresés, és az azt szer-
vezetileg — ha nem is ellentmondasossagok nélkiil — megtaldlas eseményei azt
mar Kivanatossa is teszik, még akkor is, ha a kézelmulttol talan eltekintve csak
az egyes kozosségekkel félig-meddig kiilon-kiilon torténteket lehet bemutatni.

Elsé megkozelitésben, azaz nemzeti teriilet hijan, a ciganysag torténel-
mének térképre vitelérdl azt lehet gondolni, hogy esetében a térténelmi tér-
képkészités bevett eszkbOzeinek érvényesitésére csak korlatozottan van maéd:
kérdései, illetve eseményei jellegliknél fogva csak vonalakkal, vagy pontszerti
jelekkel adhatok vissza. Akarmennyire nyilvanvalonak tlnik is azonban, hogy a
tertletnek a cigany torténelem vizudlis k6zlésében nincs szerepe, ez tévedés.
A ciganyok, ha sajat allamuk nem is volt, azért még orszagokban éltek, ame-
lyek mindegyike kihatott életiikre valamilyen, egymasétdl gyakran nagyon is
eltéré modon.

Igy a cigany torténelemnek nem pusztan hattér-informécicjat jelenti az
olyan allamok Kiterjedésének és az Sket ért valtozasoknak a bemutatasa, ame-
lyekben a ciganyok éltek, ahova vagy ahonnan koltéztek. Ellenkezdleg, az ilyen
valtozasok torténelmiiknek annyira szerves részei, hogy az ismeretiik nélkil
értelmezhetetlen.

Ezért is kifogasolhatd kiillébndsen, az a cigany targyu torténetirasban sajnos
nem ritka gyakorlat, amely a ciganysag multjat az iras sziiletésekori allamteriile-
tek keretében, azaz eleve tokéletleniil, amennyiben anakronisztikusan tagyalja.

Az eltérd szokasokkal, torvényekkel rendelkezd, kilonb6zdé jellemi és am-
bicigju vezetdk altal iranyitott allamok a ciganyok életének mindig is meghata-
rozé - e tényezdik folytan mas-mas jellegli — keretét alkottak. Tertleti valtoza-
saik ebbdl adéddan gyakran voltak, ilyen vagy amolyan, mélységes hatassal az
érintett vidéken tartézkodo ciganyok életére. Idénként az ilyen valtozasok egy
cigany csoport honat éppen megszerzé hatalomnal altaluk hozzajuk baratsa-
gosabban viszonyuldként folismert, vagy jobb lehetéségeket kindlonak talalt
orszagokba koltozéséhez vezetett. Az ilyen természet(i, elsd latasra talan nem
a ciganysagra vonatkozénak vélhetd valtozasokat ezért nemcsak helyénvald, de
sziikséges is volt bemutatni.
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NADUT ABLAK

Voltak emellett a cigany torténelemnek mas bemutatandé teriileti vonatko-
zasai is: szamukra létesitett kozigazgatasi egységeké, akar maguk, akar foléjuk
Kijelolt masok vezették azokat, vagy télik fiiggetleniil 1étezd, sajat szabalyozasi
jogkorik folytan helyi szinten olyan jellegii keretet jelent6ké, amilyenek szé-
lesebb és mélyebbre haté értelemben az allamok, és voltak esetenként még
tovabbiak is.

Mivel a cigany &storténet alapkérdéseire nincsenek egyértelmu valaszok,
a korai idészakokra nézve a keretektdl eltekintve csak elméletek térképre vi-
tele, illetve lehetéségek egymas melletti bemutatasa volt lehetséges. Ugyanigy
hianyzik a mindent atfogé valasz arra a kérdésre, hogy pontosan kik — mely
embercsoportok — és kik nem ciganyok.

Bar nem egy torténelmi atlasz foladata az ilyen természet(i kérdések meg-
valaszolasa, elkészitése soran azok mégis folvetédtek, amennyiben az egyes
- ilyen vagy amolyan - de eldontendd, hogy milyen gyakorlati megkozelitések
a rajuk adott valaszok fiiggvényei. Az Ostorténet vonatkozasaban a megoldas
a tudomanyosan eléggé alatamasztott févonalbeli alternativak térképre vitele
volt, anélkiil természetesen, hogy barmelyikiik is egy sziikségszerien utolsé
szoként keriilne bemutatasra.

Az identitasra nézve az atlasz megkozelitése a ma kornyezetiik — és maguk
— altal ciganyként azonositottak teljességének indiai szarmazasaval kapcsolatos
- olykor némileg 6ncélunak is tiiné — bonyodalmakba és kételyekbe gabalyodas
elkeruilése, vagyis az ket szarmazastol fliggetleniil ciganyoknak elfogadas.
A ciganyokra ugyanugy vonatkozik, mint mas népcsoportokra, etnikai egysé-
gekre, hogy torténelmilk nyomon kovetésének nem foltétele egy olyan elvaras,
hogy a kozéjiik tartozok mindegyikének, vagy akar csak tobbségiiknek is k6zos
legyen a szarmazasa. Eqy népcsoporthoz tartozas és kozos 6sokkel rendelke-
zés két, egymast csak esetlegesen atfedo kiilén dolog.

Mikozben a ciganysaghoz kétségtelenil tortént asszimilalédas, ugyanuagy,
ahogy szarmazasukat — elméletileg — Indiaig visszavezetni képes cigany egyé-
nek is asszimilalédtak olyan népekhez, melyek kozott ciganyok éltek, ez nem
jelenti azt, hogy olyan csoportok, melyeknek a ciganysagéra csak életmodja
emlékeztet, attdl mar ciganyoknak volnanak tekinthetdk. Az ilyen csoportokra,
amint az ,utazok”-éra (Travellers) Nagy-Britannidban, vagy német nyelvterii-
leteken a ,jenisch”-ekre az atlasz az dvékével atmenetileg kapcsolatos, illetve
k6z6s banasmadd egyes, csak érintett, kivételes koriilményeitdl vagy eseteitol
eltekintve, altalaban nem fordit figyelmet.

Az atlasz a rom, vagy romani ciganyok torténetének bemutatasara torek-
szik. Mik6zben a dom és lom ciganyoknak a rom ciganyokkal valé kapcsola-
tanak pontos természete vita targya, annyi azért elég vilagos, hogy e harom
csoport hattere valamiképpen kozos. Ez az atlaszban anélkiil keriil elismerésre,
hogy a munkaban a nem romani k6zosségek torténetének térképrevitelére
— utalasok kivételével — Kisérlet torténne. Olyan csoportokkal azonban, amilyen
a kozép-azsiai liuli, amelyek életviteliik vagy megjelenésiik tekintetében anél-
kiil cigany-szertiek, hogy a rom ciganyokkal kapcsolatuk lett volna, az atlasz
nem foglalkozik.

A ciganyoknak sajat irasos emlékeik sokaig nem voltak. Emellett, mivel
barhol is éltek, jelenlétiik és szerepuk az adott orszagban marginalis volt, rajuk
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aranylag kevés figyelem iranyult, a réluk sz6l6 viszonylag kis szamu ismert f6l-
jegyzés killonosen a 15. szazadot megel6z6 Korra nézve gyakran homalyos és
kétséges, ha egyaltalan odatartozd, vagyis tényleg rajuk vonatkozik. A cigany
targya szakirodalomba mindenesetre beépiiltek a nyomoknak foltett akarmi-
lyen kétséges emlitések, igy mintegy magatdl adédik egy bizonyos dilemma
arrol, hogy anélkiil, hogy szerepeltetésiiket egy, a ciganysag torténetérdl szold
atlaszban, az érvényességiikre vonatkozo6 allasfoglalasnak kellene latni, elha-
gyasuk a hanyagsag benyomasat kelthetné.

A leghasznosabb megkozelitésnek a bizonytalan, vitatott, vagy hibasnak
akar altalaban el is ismert emlitéseknek a kétségtelentil megbizhatéak mellet-
ti, de azokétdl megkiilonboztetett bemutatasa latszott; ha nem masért, annak
elkeruilése érdekében, hogy hibas vagy kétes adatok késébbi munkakba tavol-
1étiik Kifelejtésként folfogott félreértelmezésével valddi adatként jelenhessenek
meg Ujra, ahogyan az Kitarté makacssaggal idoérdél idére eddig tortént. Az ilyen,
inkdabb historiografiai mint ténykozlé céla, dsszefoglalé jellegli bemutatas,
mindig megkiilonboztetett moédon és foliratozassal tortént, a figyelemnek
— ahol ez indokolt — a kétséges megbizhatésag mind tényére, mind természe-
tére nézve kdnnyen azonosithaté iranyitasaval.

Ezaltal — és egyes esetekben mindossze elméletek térképre vitelének, va-
lamint a ciganysag hatterét azonosit6 folyamatrdl szamot adasnak tulajdonit-
hatéan - az atlasz, mindenesetre hangsulyozottan anélkiil, hogy ezen a téren
teljességre torekedne, helyenként a cigany historiografia jegyeit is hordozza.

Mig az atlasz hatarozottan torekszik kiemelkedd multbeli cigany személyi-
ségek, illetve tevékenységiiknek a térképeken szerepeltetésére, ezt az utdbbi
évszazadra nézve részint megugrott szamuk miatt, azaz aranyossagi meggon-
dolasbdl, de - nem ,Ki kicsoda?” jellegii kiadvanyként — az esetlegesen folme-
rild személyes természetli aggodalmak megjelenésének elkeriilése érdekében
is, tehat indokoltan mellézi.

Olykor az események mellett a ciganyokrol megfogalmazott nézetek is
megjelenitésre keriltek, Kiillondsen amikor azoknak hatdsa volt sorsukra, de
akkor is, amikor a kozlés segit az ket a kérdéses helyen és idében koriilvevd,
életiiket befolyasold kozeg jellegérdl alkothatd kép Kialakitasaban.

A térképek cimadasa nagyrészt annak szem el6tt tartasaval tortént, hogy
— amennyire utalasszer(ien lehet — 6sszefoglalja nemcsak az esetrdl esetre be-
mutatottak kulcselemeit, Iényegét, de egyben azt is, hogy az érintett ciganyok,
résztvevoként hogyan éreztek vagy érezhettek a térképre vitt kérdésekrdl, illet-
ve helyzetekrdl, amennyiben azt és hatasait magukban 6sszegezik; ami tortént
hogyan hatott rajuk, mit jelentett szamukra, vagyis mit jelentett egy esetrél
esetre elképzelt hipotetikus kollektiv cigany nézépontbdl. Szempont volt az is,
hogy az egymast koveté cimek egyiittesen eqgy torténetet mondjanak el, vagy
legalabb érzékeltessenek.

A térképek maguk onalléak, mindegyikiik kiillonb6zé kérdésrdl, illetve te-
riiletrél ad szamot, bar bizonyos foldrajzi jellegli vagy a kronolégiabdl ad6édé
atfodések, adatismétlések itt-ott elkeriilhetetleniil el6fordulnak. Ilyenkor a
megismételt adat nélkil egyik térkép sem lett volna teljes. A 48. és a 49. tér-
kép egy szélesebb egésznek szorosan Osszefiiggd, gyakorlati meggondolasbol
kiilénvalasztott két része.
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Az abrazolastechnikai megoldasok része, hogy egyes térképeken 6nalldan,
sajat jogukon szinezett orszagok mellett masok k6z6s semleges szinnel jelen-
nek meg. llyenkor, hacsak a jelmagyarazatban nincs errdl kiillon emlités, a cél
azoknak az orszagoknak a kiemelése, amelyek cigany vonatkozasu ligyeivel az
adott térkép foglalkozik.

Adatoknak a jelmagyarazatok szerinti jelei dltalaban azoknal a megnevezett
helységeknél vagy teriileteken szerepelnek, amelyekre vonatkoznak. Amennyi-
ben egy egész orszagra érvényesek, olyankor valahol az orszag teriiletén egyéb
koriilmények figyelembevételével, de némileg 6nkényesen elhelyezve lathatok.
El6fordul, hogy jelek egymassal kombinadltan, tobb informaciét Osszevonva
szerepelnek, példaul a jelmagyarazatban két eltéré szin(, sziniik értelmében
mas-mas jelentésu kor altal képviselt egy helységre vonatkozd két adat mas-
mas szinud félkorokre osztott egy korben jelenik meg.

Rokon kategoridk a jelmagyarazatokban idénként k6z6s magyarazattal je-
lennek meg. Ilyenkor — ahol az értelmezés ezt megkivanja — az ott egymas mel-
lett foltiintetett, vagy kombinaltan bemutatott szinezések, illetve jelek jelentését
megyvilagité szoveges magyarazat megfelel$ elemeit egymastdl ./’ valasztja el.

A helynevek, ha van magyar valtozatuk, magyarul keriilnek kiirasra, mas
esetekben azoknak az orszagoknak a nyelvén, amelyekhez az abrazolt korban
tartoztak. Ha ott akkor nem a latin iras volt hasznalatos, a nevek fonetikus
magyar atirasban jelennek meg. A ,Havaselve” és ,Havasalfold” szavakat az
atlasz mint szinonimakat egyenlé értékben hasznalja, bar az elébbi valtozatot
inkabb a korabbi id6kre alkalmazza. A ciganysag nyugat-eurépai megjelené-
sének korai idészakabdl ismert cigany vezet6k nevei magyar megfelel§jiikkel
kerlilnek bemutatdsra. Ezt részint az indokolja, hogy nehéz akarmelyik nem
magyar valtozatot inkabb tekinteni autentikusnak, mint a masikat, de féként
az, hogy nehézség nélkiil legyen azonosithaté a név, amelyre a Kkiilonb6zé for-
rasok kulénb6zé nyelveken utalnak, mikézben — elméletben legalabbis, illetve
foltehetéen — ugyanazt a személyt emlitik.

A térképek magyarazo jellegli kisérészovegeinek az elsédleges célja olyan
Osszefiiggések megyilagitasa, amire térképek dnmagukban nem képesek. En-
nek megfeleléen mindegyikiik szoros kapcsolatban all a magyarazott térképpel.
Térkép és szoveg egymast kolcsbndsen kiegészitik; értelmezhetéségiik kolcso-
nodsen a miifajilag masik timogatdasanak és az altala tamogatottsagnak a figg-
vénye, azaz mindketten egy egésznek a részei, illetve egyiittesen alkotnak egy
egészet. Igy a szovegeket nem indokolt egy elképzelt ,A ciganysag torténete”
fejezeteiként folfogni, akkor sem, ha bizonyos mértékig olvashatok olyanként is.

Az atlasz elkészitése Osszetett foladat volt, amely megoldasaban a legfon-
tosabb forrasmunkanak Angus Fraser, A cigdanyok cimii muve bizonyult. Kii-
I6nféle részletekre nézve szintén nagyon hasznos volt — ha forrasként egynek
tekinthetd — a szerz6k egy soratdl szarmazo szamos cikk, amely a Journal of
the Gypsy Lore Society és ujkeletubb folytatasa, a Romani Studies cimii foly6-
iratban jelent meg. Az egyes térképekre nézve hasznalt szamos mas forras a
munka zaro fejezeteként keriil folsorolasra, annak megjel6lésével, hogy mely
térkép, illetve térképek elkészitésében jelentett tamaszt.

Munkamban sok segitséget kaptam, de igazan oridsi halaval a cigany tor-
ténelem kival6 specialistdjanak, Nagy Palnak tartozok, akitdl — az atlasz altala
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végzett lektoralasa soran is — sokat tanultam. Félbecsiilhetetlen értéki tanacsai,
egyes kérdésekrol, a folyd szakmai vitak allasardl adott tiirelmes megyvilagitasai
messze tulmentek azon, mintha pusztan irdsaira tamaszkodtam volna — akar-
milyen hasznos volt mar 6nmagaban az is. Hasonléan jelentds volt szamomra
— elsésorban a leguijabb Kkori cigany torténelem targyaban — Foszt6 Laszld, a Ro-
mani Studies erdélyi szerkesztdje altal nytjtott segitség. Munkamat emellett
mindketten szamos forras rendelkezésemre bocsatdasaval is megkonnyitették.

Ilyen természetl — féként Borsi-Kalman Béla részérdl jelentds erdfeszitést
is igényld — segitségért tartozok halaval rajta kiviil Bardi Nandornak, Chikan
Ildikénak és Halmos Karolynak.”...

....Amellett, hogy sziikségtelennek latszott a ciganysag tligyével azono-
sulasomnak egy hasznos célt aligha szolgald, .politikailag korrekt”-ként 6n-
magdban is talan vitathat6é értékii kifejezés allandé alkalmazasdval mintegy
bizonygatdsa, a ,roma” népnév terjedében 1évé hasznalata a multba visszave-
titetten anakronisztikusként is csengene, még ha ciganyok elétt a ,roma” sz6
természetesen nem is volt ismeretlen. Tiszteletben tartva ugyanakkor a Romani
Vilagkongresszus 1971-es ajanlasat, a kongresszust kéveté idére nézve a ,ro-
ma” sz6t a hagyomanyos ,cigany” variansaként hasznaltam.”

Bereznay Andrds

A muvész sajat hangja

Bo6di Barbara genera-
cigjanak egyik legkép-
zettebb és legsokolda-
libb tehetsége, a roma
kortars miivészet moz-
dalmanak egyik vezetd
képviselgje. Tanulma-
nyait hivatalos képzé-
muvészeti felsGoktatasi
intézményekben végez-
te, és a hivatalos kép-
zettség mellett mind-
végig megmaradt ér-
deklédése és érzékeny-
sége a roma Kkultira
magyarorszagi kozege

tartja szamon. Muveit az
egyetemi évek utani ut-
keresés kozben is atha-
totta az a bravir, amely
a technikai felkésziiltség
magas szintjérdl arulko-
dik, és amely az évek
soran — batran mond-
hatjuk - fest6i virtuozi-
tassa fejlédott. Mégsem
a technikai megoldasok
uraljak képeit; a téma-
valasztasok Kkiillonossé-
de, a kompoziciok és
hangulatok uraljak mu-
vészetét. Vizsgamun-
irant. Aktiv és elkotele- kdja, a Mesés hazak
zett tagja a roma kultu- az egri Eszterhazy Ka-
ralis mozgalomnak, tobb alkotdtdabor roly Tanarképzé Féiskola rajz — vizua-
koézremiikoddje, és alkotasait megta- lis kommunikacié szakan mar jelzi a
lalhatjuk a legnagyobb allami gyfij- teljes életmire jellemzd Kisérletezést,
teményben, amely romak alkotasait amely a faktara jatékaban, a pasztézus
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és lazuros felilletek valtakoztatasaban
rejlé lehetéségeket kutatja. A Mesés
hdzak tulajdonképpen Kollazs vagy re-
lief, azaz a festményben meghataro-
z6 a Kiilbnb6zé anyagok beilleszté-
se, illetve a domborusag, képi vilaga
és dekorativitisa azonban mégis egy
elsésorban lirai és festéi hangulatot
teremt. A féiskolai évek utan Bodi Bar-
bara olyan témakat keres, melyek a
leginkabb engedik kiteljesedni ezeket
a hangulatokat, és amelyek egyéb-
ként is kozel dllnak a zenészcsaladbol
szarmazd, a roma miivészet nagyjain,
Balazs Janoson, Péli Tamason, Szent-
andrassyn ,nevelkedett”, a mitologikus
témak és bator szinezésti palettak vila-
dgaba vagyé miuvész személyiségéhez.
A régi korok mitologidja altal ihletett
Aranymadarak Egyiptombodl, Bizadnci
Madonna és a Vonzdasban cimu alko-
tasok késziiltek ebben az utkeresést
jelentd idészakban, 2004-2005 kozott.
A 2005-ben késziilt Trizvirdg sorozat,
ot olajfestmény tabldja, melyet a szines
és valtozatos berakasok tesznek teljes
kollazzsa, mar egy technikailag és a
témavalasztas szempontjabdl is éret-
tebb muvész-személyiségardl arulkodik.
2005 és 2010 kozott Bodi Barbara
technikai tudasa eléri teljességét. Ek-
kor mar tudatosan, biztos kézzel hasz-
ndlja a pasztézus, lazaros és idegen
felliletek ritmusat kompoziciéiban, me-
lyek szinvildaga és ambience-a is mo-
numentdlissa és méltdsagteljességet
koveteldvé valik. Bodi Barbara azonban
tovabb folytatja a kisérletezést, uj mu-
fajok és inspiraciok utan kutat, melyet
2012 Koriil a viragok és névények bio-
lI6giajaban, valamint a mozaik-technika
kihivasaiban lel meg. 2012 és 2014
kozott tobb Amaryllis-vazlatot és -fest-
ményt készit. A mozaik-technika, illetve
inkabb a mozaik-technika altal kiala-
kuld érdekes faktiira és a teljességet a
toredezettséggel alakité képiség a 6

inspiracigja a haromrészes Ima soro-
zatnak, illetve a késébb, 2014-ben ké-
sziilt hatrészes Pavatanc cimi miinek.
Ez az idészak olyan fantasztikus meg-
oldasokat eredményez, mint példaul a
Szabadban cimu festmény, amelynek
mozaikszer(i feliiletén {ivegdarab-be-
rakasokkal forditja meg a miivész a
nézdi tekintetet, ezzel az alkotok kozt
az elsék kozt emeli ki a roma muvészet
kontextusaban kozponti szerepet jatszo
nézdi tekintet — és egyben a hatalmi
mechanizmusok lattatasanak — gondo-
latat. A kritikai él folytatédik a muivész
Tiikrém-tiikrébm sorozataban, amely
leplezetleniill mutatja meg a miuivész
rajongasat és tiszteletét minden embe-
ri sors és emberi faj el6tt, tizenkét nagy
méret(i portrén keresztiil. A monokrom
szinvalasztas, a portrék szokatlan, gi-
dantikus mérete és a lathatd torekvés
egyfajta grafikai hitelességre egy kép-
zeletbeli emlékmi - talan az emberi
méltésag emlékmiive — érzetét keltik
a szemlélében. Bar ez a mu a lehet6
legrealisztikusabb abrazolasra torek-
szik, mégis elsGsorban érzelmeinkre
hat. Nem kétséges, hogy Bodi Barba-
ra megtanulta, amit féiskolai meste-
rei technikai tudasképp atadtak neki,
megismerte és személyiségébe integ-
ralta a roma muvészet nagy alakjainak
muvészetét, legnagyobb erénye mégis
abban rejlik, ahogyan le tudott valni
errdl az 6rokségrol, hogy megteremtse
onall6 vilagat, sajat hangjat, és meg-
taldlia az ehhez leginkabb alkalmas
nyelvezetet. Bodi Barbarat képzettsége,
technikai tudasa, intelligens és min-
dig érzékeny témavalasztasa mara az
eurdopai roma kozosség biiszkeségévé
tették, de ami ennél sokkal fontosabb:
ma mar elismert kortars mtivész.

Megtiszteltetés, hogy mivészeté-
r6l gondolkodhatok...

Junghaus Timea
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Egy cella képei
Zsoltar-ballada két cigany és eqy magyar asszonyért

A ciganysag 1956-os forradalomban vald részvételérdl igen keveset tudunk.
Szamaranyuk 5-8% lehetett a budapesti harcokban, de vidéken (Kiskunmajsa,
Nyiregyhaza, Kecskemét) is aktivan jelen voltak: olah, magyar és zenész ciga-
nyok vegyesen.! Zommel fiatal férfi segéd- és szakmunkasok koziil keriiltek Ki,
de volt k6zottuk vandorkodszoriis, gimnazista didkvezér, miivész, szinhazi vila-
gosito és bator nd is (Hrozova Erzsébet, Szabé Illonka ‘Kécos’/’/Kécoska’). A ci-
gany forradalmarok a szegényebb rétegekbdl szarmaztak: Budapesten féleg a
Vagohid utcaban, az Aszddi utcaban, a Maria Valéria telepen és a ferencvarosi
Dzsumbuj kérnyékén laktak.

Szenvedélyes alakit6i, teremtéi a 13 torténelmi napnak: volt, aki rako-
dodmunkasként élelmiszert szallitott a pesti kérhazakba (K6té Soros Jozsef,
‘Holi’); vagy a Déryné Szinhaz munkastanacsanak elnékhelyetteseként tiintetést
szervezett, roplapokat terjesztett, s harcolt a Szirmai csoportban (Fatyol Ist-
van); masok fegyveresen ellenalltak a szovjetekkel szemben a Corvin kdézben
(a festd Dilinké Gabor ‘Bizsu’ és élettarsa, egy hatfés felkel6csapat parancsno-
ka, Szabd Ilonka); s szamtalan harcos ,sziiletett” a semmibdl a Vajdahunyad
utcaban (K6té Sords Jozsef), a Thokoly utcai csoport részeként (Csanyi San-
dor), a Tlzolté utcdban (a 15 éves Fehér Nandor, Horvath Aladar, Kuti Laszld),
a Berzenczey utcaban a Gondor-csoportban (Falusi Janos parancsnokhelyet-
tes), a Prater utcaban (Kisnémeth Laszl6, Horvath Karoly, Radics J6zsef, Damu
Janos), a Vaci aton (Narancs, Cigany, Kord), a Ferencvarosban (Valé Matyas),
Csepelen a parthaz megtamadasaban (Sztojka Laszld). Soroksaron tették
le utoljara a fegyvert a tilnyomorészt roma fiatalok (Strausz Karoly, Sztojka
Laszl6).? Hasonldan lazadtak a .sorstalanok” Kecskeméten a Ciganyvarosban,
amelyet tankok taroltak le és MiG-15-0s vadaszbombazdk géppuskaztak ok-
tober 27-én.> A mélyszegény csaladban sziiletett Cziffra Gyorgy ciganyzenész
Bartok-zongorahangversenyt adott oktéber 22-én az Erkel Szinhazban, mely
utan a k6zonség a Himnuszt énekelve Kitédult az utcara, s leszedte, letépte a
magyar zaszlon kiviili hatalmi jelképeket, zaszlokat.*

Sorsuk révidre szabott, tiinékeny élet vagy hosszu szenvedés volt: leldtték
18 évesen a szentgotthardi szanatériumbdl menekiilve (Dandos Gyula) vagy 4
hénapos terhesként harcokban (Szabé Illonka); kivégezték (Koté Soros Jozsef,
Csanyi Sandor és tarsai, Kolompar Janos, Kolompar Matyas), ill. 2-t6l 14 évig
vagy életfogytig terjedé borténre itélték Oket (Fehér Nandor, Damu Janos,
Radics Jozsef, Valo Matyas ‘Csoki’, Dilinké Gabor, Fatyol Istvan, Sztojka Péter,

L 56-0s programok az Operaban, Magyar Allami Operahaz programflzete, 2016, 13.; Cigényok
az 1956-os forradalomban, wikipedia.hu. utolsé letéltés 2016.03.01.

2 latoszogblog-hu/blog/1956-cigany-hdsei

> index.hu/tudomany/tortenelem/2012/10/27/repulorol_gepagyuztak a_kecskemeti_cigany-
varost/

4 Cziffra 1956, Opera-koncert kiséréfuzete, 2016, 2.
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Sztojka Vince, Sztojka Laszld, Hrozova Erzsébet, Strausz Karoly); esetleg biin-
tetésiik ismeretlen volt (Kisnémeth Laszl6 ‘Cigany Laci’, Horvath Karoly); Cziffra
Gyorgy feleségével Parizsba disszidalt; tobben kiilféldre menekiiltek (‘Narancs’,
‘Cigany’, '‘Kor¢’, Falusi Janos), de az itt maradt ciganyzenészek muik6dési enge-
délyiiket is elveszthették a bizonyitott részvétel miatt.

A ciganysag filmes emlékezete nagyon halovany: kevés dokumentumfilm
(Ordédy Gyorgy: Mindent a hazadért — Corvin kéz I-II-I1I., 1992; Tényi Istvan:
Nagyitéletesek, 2005; Matuz Gabor - Siklés Beatrix: HOohér, vigydzz!, 2008),
néhany jatékfilm hosszabb-révidebb részlete ismert (Kdsa Ferenc: Tizezer nap,
1967; Makk Karoly: Magyar rekviem, 1990; Szomjas Gyorgy: A Nap utcai fitlk,
2006), de csak egyetlenegy koltéi rovidjatékfilm, Malgot Istvan: A cigany hold -
egy cella képei (2001) teszi fészerepbe Oket, raadasul egyszerre két fiatal lanyt/
asszonyt allitva fokuszba (Balogh Maria=Mimo, Lakatos Kriszta=Kismadar).

Malgot Istvan (1941-) elsdsorban szobrasz, ,a modern mitolégiakat alkot
a modern kor anyagaibdl” s kézben ,premodern hitvilag tudatalattijat” szaba-
ditja fel.> Két nagy méretl, fabdl faragott, szinezett szobra (Cigany Krisztus,
Ciganykiralynd) is a cigany l1ét sorstalan szépségét szimbolizdlja. A cigany hold
c. filmjében ez a két téma (ijbdl és Gjbol megjelenik: Krisztus egy festményen
és egy tukorben elmosédo férfi arcképében, a Ciganykiralyné pedig nem mas,
mint a deszkara festd, s a képek altal a miiltba visszaereszkedd, lassan gyogyu-
16 f6hésnd, a gyermektelen Mimo, illetve a cellaban tobbszor feltiing fiatal éne-
kesndé/Kismadar valddi lelke. A cigany tematika két évig mikodo ciganyszin-
hazanak (Holdvilag Kamaraszinhaz) darabjaiban is jelen volt, s ekkor sziiletett
meg A cigany hold szinpadi valtozata. Bel6le hamarosan kisregényt irt (2001),
majd filmet forgatott (2001). Mig a szinpadi m{i érdekes latvanykisérlet, és a
film is egy kovetkezetlen, sok elemre szétesd filmkoltemény, addig a Kisregény
a gyengédséget és brutalitast 6tv6z6 remekmii. Lajtai Kadocsa Klara szerint
a kivételes mt a ,lirai mélységet, a nagy 6lelésii epikai muvek horizontjat és a
grafika lényegre torését 6tvozi”.®

A filmes elbeszélés logikatlanul valtakozo kerete szerint egy idds cigany
festébnd/narrator/Mimo kolté baratjaval, Janéval beszélgetve idézi fel szorny(
fiatalkori emlékeit: etnikus jegyekben gazdag gyerekkorat és 1957 iszonyu ta-
vaszat. A dramai alaphelyzetben harom asszony szenvedéstorténete bontakozik
Ki: 1956 leverése utan egy cellaba kertl a fiatal, a tornatanara (Gézabacsi) altal
megerdszakolt gyerekgyilkos cigany lany (Mimo), a fehér nyomozo6 szeretgjét
féltékenységbdl mego6lé roma barénekesnd (Kismadar) és a tanarnd, Téth Vil-
ma (kaderszarmazasa ellenére roplapterjesztéssel és a szovjetekkel valo titkos
targyalassal részt vett a forradalomban, férjét a hatalom pribékjei kilokték az
ablakon). A narrator a kis cigany lany, akit a vallatok/,.irodistak” a megfigyel$
szerepébe kényszeritenek. Rajzoltatjak a k6zos cellaban torténtekrdl, mivel a
pedofil erészak és ebbdl fogant gyermeke megolése okozta sokk miatt képte-
len beszélni. Az énekesndének tgyszintén szabadulast igérnek, ha ,téglaként”
sikeriil a tanarnd kozelébe férkdznie €s informaciokat Kicsalnia téle a forrada-
lomban jatszott szerepérdl. Az alja embernek nézett két cigany lannyal nem

> malgot.istvan.port.hu. utolsé letéltés 2016.03.01.
5 www.muveszetek.hu/napsziget/okt-7 16.htm.
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targyalnak, verik, itatjak €s megerészakoljak 6ket, besugdszerepet szannak ne-
kik. Egy korabeli bortonversben (A kis cigany balladdja, Vac, 1957, rendOrségi
fogda) is hasonldrdl olvashatunk: ,A kis ciganyt ugy ttoétték, hogy képjon, [...]
de nem kopo6tt. S hogy kiutat nem latott: / a kis ciganyt mi vagtuk le a racsroél.””
Makk Karoly Magyar rekviem c. filmjében is hasonld a cigany férfi sorsa (mez-
telenre vetkdztetik, bekenik mocsokkal, jéghideg vizzel locsoljak).

A konyv és az erésen raépuld film is a tabusértd lazadasok (vallalt homosze-
xualitas és forradalmi szabadsag) és az ezek ellen iranyulé agressziok (allandé
ivas, kinzasok, pedofilia, hivatalosan megttirt nemi erészak, akasztas) kettéssé-
gére éplil. A film sokszor durva képei a szabadsag és a szabadsag elfojtasanak
orok konfliktusat aktualizdlja a szisztematikus fizikai és mentdlis megtorlas
elsé hénapjaiban. Ezt a kettés konfliktust a film a narracié haromfelé, harom
.Sikra” osztasdval probalja minél érzékibb moédon értelmezni.

Az elsd sik keretként a jelenbdl a multba mertilés (aknak-kut, viztikorben
és a fali tiikorben megjelend fiatalkori arckép: ,Tavolodom. Nyirkos mélységek
felett lebegek /..., Dogkut, bomlé emlékek kutja. Negyvenévnyire tavolodom:.
A kat mélyén rothado, sotét tavasz.”).2 Késébb jelzés nélkiil tobbszor ajbdl
visszatér a jelen filozofikus monolégjaiba. A festénd és kolté tarsa erdltetetten,
motivalatlanul elmélkednek 1956-rdl, az aruldsrdl és a hatalom természeté-
rél egy romos, ajté nélkiili hazban (,Oreg vagyok, képeket festek, a szobam
konyvekkel van tele. Kolté barataimmal beszélgetek. /.../ A csend a kegyelem
pillanata /.../ mindannyian, akar a hold... Elarultuk a forradalmat... lekopdostiik
kamaszkorunkat... kering6t jartunk a gyilkosokkal... /.../ — A templom a vilag-
mindenség modellje... mondja a kolté baratom. — A cella... mondom én. /.../
...hatalmuk van, de szabadsaguk, az nincs nekik... /.../ Isten idénként atvérzi a
torténelem szovetét... A torténelem idénként atvérzi Istent:..”).°

A madsodik stk azt a nagyon gazdag etnikus-néprajzi életanyagot hivatott
poétolni, amely a regényben rendkiviil arnyaltan, egyedi médon még jelen van
(az O6rdog félrevezetése mas néven nevezéssel: Maria helyett Mimo; kovérség;
az elsé vizeletben mosakodas tisztitd magidja; romano Kkris; lanyszoktetés;
a blintelen gyermekldany mddszeres ,betérése”: hajlevagas, a lab eltorése,
utcdra Kiildés; a lany eladasa két jo 16 araért; a kis menyasszony gyongyokbe
oOltoztetése és megkoronazasa; lakodalmi cigany étel: paprikas tyuk, boko-
lyi; a Kismadar altal énekelt autentikus lassti, szerelmes cigany dalok sorai;
a lanyt-n6t megnevezd pejorativ szavak; Kismadar hangja krisztusszog; enyv-
f6zés; mosas a patakban; elditélet: .fekete... nem isten gyermeke”, fekete
kokas, girhes fekete ciganymacska, csokoladészin, fiistés arc — mészfehér arc,
csipkerodzsika; cigany holokauszt; Mimo festményén a cigany né f6 metaforaja
a n6vényi ikon: ,alul lavornyi voros pipacs... kozepén koromfekete 6rdogok”).1°
A filmben azonban csak a képi illusztraciok hol giccses (Mimo arcara rauszik
a pipacsvirag, pipacsmezon sétal, fiatal lany énekel a borténben, férfias-ritmi-
kus ciganyzenét hallunk Mimo megerészakolasakor), hol al-realista szintjére

’ Cigédnyok az 56-o0s forradalomban, wikipedia.hu. utolsé letéltés 2016.03.01.
8 Malgot Istvan, A cigany hold, Klaris Kiadé — Pont Kiadd, 2006, 8.

° Malgot, i. m., 15., 39., 66., 69., 74.,120.

10 Malgot, i. m., 76., 111.
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siillyednek (a Orkén/Sepsiszentgyorgyon kutatési anyagként rogzitett jelenbeli
dokumentumanyag kontextus nélkili beemelése: tancolas, lovaglas az uton,
sOtét-zsufolt szobabelsdk, szép leanyarcok). A fiatal cigany lany artatlan-boldog
emlékképei egybemosddnak a bortdnben atélt sorsszerli megalaztatasokkal,
tehat a ,cigany aldozati 1ét” abrazolasa metaforikus jelentéssel bir. ,A doku-
mentarista médon rogzitett, am az elbeszélésbe stilizaltan épitett képsorok
egy szubjektiv elbeszéldi tudat kivetitéseként, mintegy idézdjelben ékelédnek
a torténetbe.”!!

A harmadik sik az 6nmagaban is megall6, kd6zonségességgel kacérkodo
és szexudlisan fojtogaté 1égkorti linedris torténés: Mimo, mint Agnes asszony,
Orok almatlansagban, az 6riilet hataran nappal vagy éjjel mossa celldja, a fo-
lyoso és az iroda kovét. A két részeg irodista (FGhadnagy/Muresan és tdrsa) ha-
marosan azonban két feladatot kényszerit ra, miutan az éjszakai ,pofaviziten”
meghdagjak és majdnem medfullasztjak 6t egy vodor vizben: mindent rajzoljon
le, amire emlékszik, és azt is, ami vele és tarsaival torténik az uj celldban. Igy
a harom cellatars torténetét parhuzamosan (egymadsba szerelmesedé felnétt
nék, Mimo szeretetet-kuncsorgdasa az anyat jatszé elégedettektdl) Mimo egy-
szerre naiv és szimbolikus gyerekrajzai kisérik és értelmezik (Gézabacsi orias
fallosszal ,kivalagozza a rossz kislanyt”; az akasztott romnyi-Kismadar labanal
Mimo a vizes ronggyal; Vilma és Krisztina egymasba fon6dé allé teste, mint
szentjanosbogarak foszforeszkalnak, éjszakara angyalla valnak; a tank-vassze-
kér pancélbakjan Muresan, koriilotte a vasutasok hulldja, a granatok el6tt fehér
ingben a Tanarnd, testével védi a forradalom arnyékat).

A cigany hold valdjaban arulasok torténete: ,Az irastudok... akar a hold...
elmerilnek az olajiszapban... latnak, de nem beszélnek. Mit ér a hold... hiaba
jar mézben, koromban... ha mar nem akar fényeskedni.”!2

Az irodistak elaruljak csaladjukat, mert a nappali-éjszakai, profi hideg-
séggel vagy vodkamamorban elkovetett erdszakot az akasztasért remegd
szadista szolga (Piriny0) vagy a harom cellarab ellen hazaviszik az artatlan-
sagba (,Hazamennek a gyerekeikhez... hazamennek és veliik megy a vér...
és éjszaka... igen... sikit a vér... ordit... jajong... és sikitanak a gyerekeik. /.../
Es simogatjak a gyerekeiket azzal a kézzel, ami kinyitja mésnap az ablakot a
zuhanashoz.).”*> A hatalom elarulja sajat alattvaldit, az eszmékben feltétlen,
majd kétségbeejtéen hivéket (,En nem verhetem szét a pofajat, mert nagykutya
volt az édespapa /.../ — Kibaszott aruldk... kiengedik... A rohadtak kiengedik.
A nagykutyak.”).'* A kintiek (kollaboral6 tarsadalom) elaruljak a bentieket (a va-
rakozo cella-k6zo6sséq) a tilélés és felejtés reményében (,A Tanarndének vannak
Kint baratai...politikusok... irék... mind aruld... érted kécsog. Mind arulé. /.../
Csak torvényesen, Féhadnagy ur... kedélyeskednek... el6bb-utébb megszdlal
6... kedélyeskednek... hisz csak megtévedt... kedélyeskednek.”).'> A bentiek

11 Pécsik Andrea, A romdk abrazoldsa a magyar jatékfilmekben, beszeleo.c.3.hu/03/11/10po-
csik.htm

12 Malgot, i. m., 66.
13 Malgot, i. m., 75.
14 Malgot, i. m., 87., 111.
15 Malgot, i. m., 87.
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elaruljak egymast és a mindenen felilemelkedd szeretetet. Kismadar végiil
.KkOho6g”, hogy életben maradhasson, de a szerelemben 6nzetleniil atadott in-
formacio mar hiabaval6, nem védi meg (,— Oktéber... a tanamo férje... az oro-
szok... a Vilma volt a tolmacs... tanarnd... oroszul ment a targyalas... alairtak
a jegyzOkonyveket... atallnak a forradalomhoz... A férje meghalt... elrejtették
a jegyzOékonyveket... fontos alairasok... Elsé keriilet... Tarnok utca 12... a sze-
nespince... faajté van a szénrakas mogott...”).1e

Vilma, mivel Krisztina egy szerelmes pillanat utan feltarja, hogy 6 jelenteni
fog réla, a szerelem nevében elvarja Kismadar judasi aldozatat, de 6 nem ma-
radna a cella 6rok foglya, nem tanult abbdl, hogy a férje érte halt meg. Elfo-
dadja apja mentdakcigjat, aminek mar a dontés pillanataban ara van. Mintegy
lelki ellensulyként a férjétél maradt karikagytirtt jegyajandékként, Mimo kozve-
titésével, rahagyomanyozza az 6t feltétel nélkiil szereté Kismadarra (.Meg kell
lennie... mondja Vilma... meg kell lennie... akarom. / — Es akkor veled... akkor
mi lesz? / — Velem masképp van... mindennek nyoma marad... amit velem
tesznek, annak nyoma marad... ha megdlnek is nyoma marad... te meg csak
vérfolt vagy a kezikon... lemossak, senki se latja.”).'”

Muresan é€s Piriny0 elarulja Kismadart, mert masféle szabadsagot hazudnak
neki, a véglegest, a visszahozhatatlant, hivatkozva a tanuk elétt, hogy irodistat
16tt le, tehat a halalos itélet igazi okat (a hatalom semmibe nézve elarulja a
meggydzddéses irodistdakat is) nem kell bevallani. Miutan Pirinyé kopaszra bo-
rotvalja Kismadart, két 6r odacipeli az iroda racsos ablakan atvetett kotélhez,
a hurokba beemelik, majd leszoritjak; még egy ideig vergddik a test, mialatt
Ok vodkat isznak (,— Szabad leszel, mondja Muresan. /..., Szemet szemért...
vihancol Pirinyd... nem jatszunk torvényszéket.”).18

Egyediil Mimoénak van esélye arulas nélkiil tulélni a torténelmi kataklizmat,
bar a bortonbdl valé menekiilés utan egy masik bortdonbe, a rabkérhaz ideg-
osztalyara juttatjak, 6rok temetébe, elpusztitani. Mégis felépiil, visszakeriilve a
ciganytelepre az 6véihez, az 6rok szépségre és igazsagra éhes gyerekek nagy
oromére. A kegyelem megérkezik, mert fest6 lesz, aki Gjbdl és qjbdl az emlé-
kezés kutjaba meriilve, gyermektelentil is hliséges marad a tiltott szerelemhez
és az elhallgatott ‘56-hoz.

Sziik Balazs

16 Malgot, i. m.,112.
17 Malgot, i. m., 106.
18 Malgot, i. m., 112-114.
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A roma sajtorol
— csak vazlatban

Ez a rovid 6sszefoglalé a teljesség igénye nélkiil késziilt, s mint ilyen nem
vallalkozhat az egyes sajtotermékek elemzésére sem. Egy felsorolasszerd at-
tekintés az elmult 40 év cigany-roma sajtétermékeirdl az orszagos terjesztésii
Kiadvanyokra fokuszalva, de nem targyalja az elektronikus médiaban valo je-
lenlétet.

El6ljaréban néhany gondolat a kisebbségi-nemzetiségi médiardl, sajtorol.
A média nemcsak tajékoztat, de befolyasolja azt a képet is, amelyet a tarsada-
lom sajat magardl kialakit. Ertékeket és egyfajta nemzeti identitdst is hordoz.
Lehetdséget ad a nemzeti biiszkeség és Osszetartozas folyamatos meg- és
ujrafogalmazasara.

Felajanlhat olyan mintakat és lehetéségeket, amelyekben a tobbség a ci-
ganysagra annak Osszes kulturalis és tradicidbeli kiilonbozéségével, szocialis
problémajaval egyiitt ugy tekinthet, mint a tarsadalom integrans csoportjara,
és lehetdséget nyujthat arra, hogy a romak biiszkék lehessenek sajat csoport-
jukra, identitasukra, de ugyanugy sugallhatja az asszimilacid, a kisebbségi
hovatartozas eltitkolasanak mintait is.”

A romak integracidja ma a
magyar tarsadalom egyik leg-
suirgetébb feladata. A roluk év-
szazadok alatt kialakult negativ
kép mélyen gyokerezik a koztu-
datban. Ennek megvaltoztatasa
oriasi ero6feszitéseket igényel a
tarsadalomtdl, egyhaztol, par-
toktol, civil szervezetektdl, és
persze maguktdél a romaktol.
Az egyik legfontosabb eszkoz
ehhez a média. Nem véletlen,
hogy a Kiilonb6zé asszimilacios
politikak egyik f6 torekvése az
anyanyelvi média, oktatas és
nyelvhasznalat tilalma vagy aka-
dalyozasa.

De miként is lehetne szolida-
ritast mutatni és gyakorolni egy
olyan kisebbség irant, amelyrdl
a tobbség vagy roppant keveset
tud, vagy féleg kinos és fesziilt-
ségekre vall6 rossz élményei
vannak?

*

Ciganykérdés Magyarorszagon 1945-2010 / Majtényi Balazs, Majtényi Gyoray
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Magyarorszagon egészen a hetvenes évekig nemcsak a roma onszervezo6-
dés lehetdsége, de az a kérdés sem mertlhetett fel, hogy egyaltalan létezik
onallé roma Kkultara. Egy 1961-ben sziiletett parthatarozat a ciganysagot nem
egy sajat kulturaval és tradiciokkal rendelkezé kisebbségként, hanem egy szo-
cidlisan marginalizalédott rétegként hatarozta meg.

Az elmult fél évszazad soran hazankban megjelent roma lapok tobbsége
f6 hangsulyait egyrészrél a roma Onszervezddésre, politikai, diszkriminacios
kérdésekre, masrészrél a ciganysag kulturalis hagyomanyainak bemutatasara
helyezte. K6z0s céljuk a kisebbségi identitasmintak fenntartasa és egy, a tobb-
ség felé sugarzott arnyaltabb kép kialakitasa.

A hazai ciganysag elsé nyomtatott sajtétermékeivel a hetvenes évek koze-
pétdl talalkozhattunk. Kozottik is els6ként emlithetjiik a Rom Som tjsagot,
mely 1975 és 1978 koz6tt jelent meg. Kiaddja a lappal azonos elnevezésti Rom
Som - Cigany Vagyok klub patronaldja, a budapesti XV. kertileti Tandcs V. B.
Kozmiivel6déi Intézmények Igazgatdsaga volt.

Mérfoldkdnek szamitott a kéthetente megjelen6 Romano Nyevipe (Cigany
Ujsdg) elinditdsa 1986 decemberében, melynek szerkeszt6i kozott a feltorekvé
cigany értelmiség szine-javat megtalalhatjuk (Lakatos Menyhért, Ruva Farkas
Pal, Szepesi Jozsef, Farkas Kalman, Choli Dardczi Jézsef, Racz Lajos, Rostas-
Farkas Qyorgy, Nagy Qusztav és masok). A Lapkiadé Vallalat gondozasaban
megjelent Gjsag fészerkesztdje Ruva Farkas Pal volt.

Az 1989-ben létrehozott Magyarorszagi Ciganyok Szocidldemokrata Partja
jelentette meg az El6szé c. lapot 1989-1990 kézott, Ruva Farkas Pal fészer-
kesztésében.

Ugyancsak rovid életi kezdeményezés volt a Magyarorszagi Ciganyok Kul-
turalis Szovetsége égisze alatt a Cigany Kritika cimu ujsag kiadasa.

A rendszervaltast egyik eddig emlitett kiadvany sem érte meg, de helyettiik
4j, orszagos terjesztésu folydiratok egész sora alakult:

1992 decemberében hagyta el a szolnoki nyomdat a Lungo Drom (Hosz-
szit Ut) cimii havilap, felelés kiaddja Farkas Fléridn, fészerkesztdje Paksi
Eva volt.

A budapesti Phralipe (Testvériséq) az alapit6 szervezet, a Phralipe Cigany
Muvészeti Alapitvany nevét vette fel. A havonta megjelend lap szerkesztgje,
majd kiadgja Osztojkan Béla, fdGmunkatarsa Glonczi Erné volt.

Az Amaro Dromot (Utunk) a Roma Parlament inditotta utjara. 1991-ben
kétheti, majd 1993-t6l havi rendszerességgel jelent meg. Munkatarsai kozott
tarthatta szamon — masok mellett — Choli Dardczi Jozsefet, Balogh Attilat, Diosi
Agnest, Széke Juditot, Kovéacs Jozsef Hontalant, Zsigd Jenét, Szécsi Magdat,
Rézmives Melindat.

1992-ben indult a Magyarorszagi Cigdnyszervezetek Erdekszovetsége ki-
adasaban a Kozds ut — Kethano Drom negyedéves folyoirat is Rostas-Farkas
Gyorgy fOszerkesztésében. Rovatvezetdi kozott Karpathy Gyula, dr. Ranner
Gizella, Péli Tamas, Csemer Géza, Ruva Farkas Pal, Santa Elemér, Lazok Tibor,
B6di Zsuzsa, Racz Lajos és Kerékgyarto Istvan is szerepelt.

Kiilonleges szinfoltot képviselt a roma sajtd palettajan 1994-1998 kozo6tt a
kolté Balogh Attila nevéhez kothetd Cigdnyfiird ,Kisebbségszellemi miivészeti
és kozérzeti” folydirat, melynek szerkesztéi gardajaban olyan nevekkel talalkoz-
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Ost ot ha}ttunk, rr/lint Havas Gabor,

esgfz;}; heStersegey Eorsi Istvan, Ladik Katalin,

== e PO Antall Istvan Juszuf, Féldedk
Gyorgy, P. Szabd Ernd.

A lista ezzel még nem
teljes, hiszen a felsorolta-
kon kiviill — hosszabb-rovi-
debb ideig — tobb roma lap
is megjelent (Cigdny Hirlap,
Vilagunk, Dialégus, Vandor-
uton).

Bar nemzetiségi sajtorol
beszélunk, mivel a roma né-
pesség nagy része magyar
anyanyelv(i, a cigany lapok
els6sorban magyarul iréd-
tak, helyenként kozolve iro-
dalmi és a hagyomanyok-
hoz kéthetd folklorisztikus
romani és beds szovegeket
is. Osszességében elmondhatoé, hogy szerkesztéik kézos kiildetésiiknek tekin-
tették a ciganyok tarsadalmi és szocidlis helyzetérdl val6 tdajékoztatas mellett
a kisebbségi identitasmintak fenntartasat, ezzel kapcsolatban a kulturalis érté-
keik felmutatasat és eqgy, a tobbség felé sugarzott arnyaltabb kép Kialakitasat.

Ezek kozil a sajtétermékek koziil mara csak a K6zds it — Kethano Drom
negyedéves folydirat — amely ebben az évben lépett 26. évfolyamaba — tudott
talpon maradni. De itt kell megemliteniink az elmult évben inditott Dikhes ci-
mu havilapot Ruva Pal szerkesztésében.

Szamos vita folyik manapsag a nyomtatott sajté 1étjogosultsagarol, sokan
idejétmultnak tartjak, s az internetes forumok mellett teszik le a voksukat. Ha
megengedhetek magamnak ennyi elfogultsagot, akkor azt mondom, szerintem
a ketté nem csereszabatos. Mindkettére sziikség van.

Zarszéként néhdny gondolat a K6z6s Ut — Kethano Drom hitvalldsarél”
a lap fészerkesztéjének, Rostas-Farkas Gyorgynek szavait idézve:

~Hogy megértstik és elfogadjuk egymast, esetleges madssdagunk ellenére,
tudnunk kell egymadsrol, meg kell ismerntink egymads kulturdjat, hagyoma-
nyait, térténelmét. A mdssagot miért ne valthatna fel az egqymdssag, annak
tudata és megélése, hogy egymadsra vagyunk utalva itt a foldon, mert a leg-
fontosabb €és a végsé problémaink ugyanazok... K6z6s ut az, ha a partokhoz,
a ktilénbo6zd szervezetekhez vald hovatartozdson tul szolgadljuk a cigany em-
berek Osszefogasat, néplink érdekeinek védelmében. Ha egylitt felmutatjuk a
mi cigdny identitasunkat tiikro6zé kézos értékeinket.”

Fialovszky Magdolna
fészerkesztS-helyettes, Ko6zbs Ut — Kethano Drom

1190



