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A cigányság 
történetének atlasza

Térképezett roma történelem

Új munkám, A  cigányság történetének 

atlasza megjelenése után, s�t már el�tte 

is, a leggyakoribb kérdés amivel az atlasz 

vonatkozásában találkoztam, hogy azt 

miért készítettem: hogy jutott eszembe 

err�l a témáról atlaszt készíteni? A vála-

szom az volt, és így persze kell is, hogy 

maradjon: nem tudom. Egyszercsak be-

ugrott a gondolat.

A kérdésb�l többnyire kisejlett, hogy 

föltev�i valamilyen személyes vonatko-

zású magyarázatra gondoltak, motiváló 

élményre gyanakodtak, amikor érdekl�d-

tek, hacsak nem ciganológiai kutatás jel-

leg� háttérre számítottak részemr�l, de 

a valóság az, hogy sem ez sem az nem 

volt valódi tényez�, akkor sem, ha életem 

során találkoztam is olykor cigányokkal, és hozzájuk, illetve némelyikükhöz 

el�fordult, hogy közel is kerültem, velük jó viszonyban voltam. Ez ugyanakkor 

cigány mivoltuktól, származásuktól teljesen függetlenül egyénekre vonatko-

zott, nem a cigányság elvontan fölfogott netán misztifi kált közösségéhez, vagy 

éppen eszményéhez. Az utóbbi ugyanúgy nem foglalkoztatott, mint ahogy kol-

lektív becsmérlésüket sem tudtam soha megérteni, méghozzá minden általam 

csakis taszítónak tekintett ún. politikai korrektségben sütkérezés mintegy erény 

csillogtató visszás óhaja nélkül nem. Eközben semmilyen cigány tárgyú tevé-

kenységben vagy kutatásban sem vettem részt.

A  mások által talán elképzeltnél, esetleg vártnál bizonyára kiábrándítóan 

egyszer�bb magyarázat az, hogy mivel általában gondolkozok történelmi at-

laszokról – foglalkozásom történelmi térképtervez� –, fölvillant bennem, hogy 

ennek a népnek a múltjáról teljességgel hiányzik az ilyen természet� földol-

gozás, a cigányság történetét bemutató atlasz nem létezik. A továbbiakban a 

gondolat, hogy ha ilyen nincs, akkor a leghelyesebb, hogy majd én elkészítem, 

lassan kikristályosodott és fokozatosan elhatározássá érlel�dött bennem, majd 

a szükséges id�t – éveket – is sikerült megtalálnom hozzá. A többi munka volt.

Az idetartozó gondolatokról, szempontokról, illetve az alkalmazott mód-

szerekr�l, és a munkámban kapott segítségr�l leghasznosabbként atlaszom 

bevezetésének hoszabb szakaszait idézem:

A szöveg java a szerz�nek a kiadványhoz írt el�szava; kérésére jobbadán változatlanul közöljük.

Méry-ratio Kiadó, 2018
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„Mindez idáig nem volt kísérlet a cigány történelem térképi megjelenítésé-

re. E nép történetének térképre vitele nem is volt kézenfekv�, amennyiben a 

múltra nézve inkább csak többé-kevésbé hasonló sorsú, egymással kapcsolatot 

sem mindig tartó cigány csoportok egyidej� létér�l lehet beszélni, mintsem – a 

lehet�leg békében élni hagyás, ezzel a megélhetés, illetve a saját szokások/

kultúra mások részér�l elt�résének kívánása minimumán túlmen� – közös aka-

rattal, azt a külvilággal szemben összehangoltan föllép�, a közös érdekeket ér-

vényesíteni képes intézményekkel rendelkez�, egységesként fölfogható népr�l.

Annak, hogy a cigányság története egészének történelmi atlaszban megjele-

nítésére eddig hiányzott a motiváció – a föntiekt�l nem függetlenül – bizonyára 

része, hogy e történelem nélkülözi a történelmi atlaszok leggyakoribb témáját: 

a saját államot. Bár atlaszok a történelem más vonatkozásainak bemutatására 

is képesek, azt mindinkább meg is teszik, mégis hajlanak arra, hogy érdekl�-

désüket mindenekel�tt a nemzeti területeket érint� viszontagságokra fordítsák. 

A  cigányság sajátos múltja ugyanakkor nemcsak indokolja, hogy fi gyelemre-

méltó jelenségként térképi bemutatásra kerüljön, de a cigányság körében az 

utóbbi évszázadban nyomon követhet� közös öntudatkeresés, és az azt szer-

vezetileg – ha nem is ellentmondásosságok nélkül – megtalálás eseményei azt 

már kívánatossá is teszik, még akkor is, ha a közelmúlttól talán eltekintve csak 

az egyes közösségekkel félig-meddig külön-külön történteket lehet bemutatni.

Els� megközelítésben, azaz nemzeti terület híján, a  cigányság történel-

mének térképre vitelér�l azt lehet gondolni, hogy esetében a történelmi tér-

képkészítés bevett eszközeinek érvényesítésére csak korlátozottan van mód: 

kérdései, illetve eseményei jellegüknél fogva csak vonalakkal, vagy pontszer� 

jelekkel adhatók vissza. Akármennyire nyilvánvalónak t�nik is azonban, hogy a 

területnek a cigány történelem vizuális közlésében nincs szerepe, ez tévedés. 

A cigányok, ha saját államuk nem is volt, azért még országokban éltek, ame-

lyek mindegyike kihatott életükre valamilyen, egymásétól gyakran nagyon is 

eltér� módon.

Így a cigány történelemnek nem pusztán háttér-információját jelenti az 

olyan államok kiterjedésének és az �ket ért változásoknak a bemutatása, ame-

lyekben a cigányok éltek, ahova vagy ahonnan költöztek. Ellenkez�leg, az ilyen 

változások történelmüknek annyira szerves részei, hogy az ismeretük nélkül 

értelmezhetetlen.

Ezért is kifogásolható különösen, az a cigány tárgyú történetírásban sajnos 

nem ritka gyakorlat, amely a cigányság múltját az írás születésekori államterüle-

tek keretében, azaz eleve tökéletlenül, amennyiben anakronisztikusan tágyalja.

Az eltér� szokásokkal, törvényekkel rendelkez�, különböz� jellem� és am-

bíciójú vezet�k által irányított államok a cigányok életének mindig is meghatá-

rozó – e tényez�ik folytán más-más jelleg� – keretét alkották. Területi változá-

saik ebb�l adódóan gyakran voltak, ilyen vagy amolyan, mélységes hatással az 

érintett vidéken tartózkodó cigányok életére. Id�nként az ilyen változások egy 

cigány csoport honát éppen megszerz� hatalomnál általuk hozzájuk barátsá-

gosabban viszonyulóként fölismert, vagy jobb lehet�ségeket kínálónak talált 

országokba költözéséhez vezetett. Az ilyen természet�, els� látásra talán nem 

a cigányságra vonatkozónak vélhet� változásokat ezért nemcsak helyénvaló, de 

szükséges is volt bemutatni.
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Voltak emellett a cigány történelemnek más bemutatandó területi vonatko-

zásai is: számukra létesített közigazgatási egységeké, akár maguk, akár föléjük 

kijelölt mások vezették azokat, vagy t�lük függetlenül létez�, saját szabályozási 

jogkörük folytán helyi szinten olyan jelleg� keretet jelent�ké, amilyenek szé-

lesebb és mélyebbre ható értelemben az államok, és voltak esetenként még 

továbbiak is.

Mivel a cigány �störténet alapkérdéseire nincsenek egyértelm� válaszok, 

a korai id�szakokra nézve a keretekt�l eltekintve csak elméletek térképre vi-

tele, illetve lehet�ségek egymás melletti bemutatása volt lehetséges. Ugyanígy 

hiányzik a mindent átfogó válasz arra a kérdésre, hogy pontosan kik – mely 

embercsoportok – és kik nem cigányok.

Bár nem egy történelmi atlasz föladata az ilyen természet� kérdések meg-

válaszolása, elkészítése során azok mégis fölvet�dtek, amennyiben az egyes 

– ilyen vagy amolyan – de eldöntend�, hogy milyen gyakorlati megközelítések 

a rájuk adott válaszok függvényei. Az �störténet vonatkozásában a megoldás 

a tudományosan eléggé alátámasztott f�vonalbeli alternatívák térképre vitele 

volt, anélkül természetesen, hogy bármelyikük is egy szükségszer�en utolsó 

szóként kerülne bemutatásra.

Az identitásra nézve az atlasz megközelítése a ma környezetük – és maguk 

– által cigányként azonosítottak teljességének indiai származásával kapcsolatos 

– olykor némileg öncélúnak is t�n� – bonyodalmakba és kételyekbe gabalyodás 

elkerülése, vagyis az �ket származástól függetlenül cigányoknak elfogadás. 

A cigányokra ugyanúgy vonatkozik, mint más népcsoportokra, etnikai egysé-

gekre, hogy történelmük nyomon követésének nem föltétele egy olyan elvárás, 

hogy a közéjük tartozók mindegyikének, vagy akár csak többségüknek is közös 

legyen a származása. Egy népcsoporthoz tartozás és közös �sökkel rendelke-

zés két, egymást csak esetlegesen átfed� külön dolog.

Miközben a cigánysághoz kétségtelenül történt asszimilálódás, ugyanúgy, 

ahogy származásukat – elméletileg – Indiáig visszavezetni képes cigány egyé-

nek is asszimilálódtak olyan népekhez, melyek között cigányok éltek, ez nem 

jelenti azt, hogy olyan csoportok, melyeknek a cigányságéra csak életmódja 

emlékeztet, attól már cigányoknak volnának tekinthet�k. Az ilyen csoportokra, 

amint az „utazók”-éra (Travellers) Nagy-Britanniában, vagy német nyelvterü-

leteken a „jenisch”-ekre az atlasz az övékével átmenetileg kapcsolatos, illetve 

közös bánásmód egyes, csak érintett, kivételes körülményeit�l vagy eseteit�l 

eltekintve, általában nem fordít fi gyelmet.

Az atlasz a rom, vagy romani cigányok történetének bemutatására törek-

szik. Miközben a dom és lom cigányoknak a rom cigányokkal való kapcsola-

tának pontos természete vita tárgya, annyi azért elég világos, hogy e három 

csoport háttere valamiképpen közös. Ez az atlaszban anélkül kerül elismerésre, 

hogy a munkában a nem romani közösségek történetének térképrevitelére 

– utalások kivételével – kísérlet történne. Olyan csoportokkal azonban, amilyen 

a közép-ázsiai liuli, amelyek életvitelük vagy megjelenésük tekintetében anél-

kül cigány-szer�ek, hogy a rom cigányokkal kapcsolatuk lett volna, az atlasz 

nem foglalkozik.

A  cigányoknak saját írásos emlékeik sokáig nem voltak. Emellett, mivel 

bárhol is éltek, jelenlétük és szerepük az adott országban marginális volt, rájuk 
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aránylag kevés fi gyelem irányult, a róluk szóló viszonylag kis számú ismert föl-

jegyzés különösen a 15. századot megel�z� korra nézve gyakran homályos és 

kétséges, ha egyáltalán odatartozó, vagyis tényleg rájuk vonatkozik. A cigány 

tárgyú szakirodalomba mindenesetre beépültek a nyomoknak föltett akármi-

lyen kétséges említések, így mintegy magától adódik egy bizonyos dilemma 

arról, hogy anélkül, hogy szerepeltetésüket egy, a cigányság történetér�l szóló 

atlaszban, az érvényességükre vonatkozó állásfoglalásnak kellene látni, elha-

gyásuk a hanyagság benyomását kelthetné.

A  leghasznosabb megközelítésnek a bizonytalan, vitatott, vagy hibásnak 

akár általában el is ismert említéseknek a kétségtelenül megbízhatóak mellet-

ti, de azokétól megkülönböztetett bemutatása látszott; ha nem másért, annak 

elkerülése érdekében, hogy hibás vagy kétes adatok kés�bbi munkákba távol-

létük kifelejtésként fölfogott félreértelmezésével valódi adatként jelenhessenek 

meg újra, ahogyan az kitartó makacssággal id�r�l id�re eddig történt. Az ilyen, 

inkább historiográfi ai mint tényközl� célú, összefoglaló jelleg� bemutatás, 

mindig megkülönböztetett módon és föliratozással történt, a  fi gyelemnek 

– ahol ez indokolt – a kétséges megbízhatóság mind tényére, mind természe-

tére nézve könnyen azonosítható irányításával.

Ezáltal – és egyes esetekben mindössze elméletek térképre vitelének, va-

lamint a cigányság hátterét azonosító folyamatról számot adásnak tulajdonít-

hatóan – az atlasz, mindenesetre hangsúlyozottan anélkül, hogy ezen a téren 

teljességre törekedne, helyenként a cigány historiográfi a jegyeit is hordozza.

Míg az atlasz határozottan törekszik kiemelked� múltbeli cigány személyi-

ségek, illetve tevékenységüknek a térképeken szerepeltetésére, ezt az utóbbi 

évszázadra nézve részint megugrott számuk miatt, azaz arányossági meggon-

dolásból, de – nem „Ki kicsoda?” jelleg� kiadványként – az esetlegesen fölme-

rül� személyes természet� aggodalmak megjelenésének elkerülése érdekében 

is, tehát indokoltan mell�zi.

Olykor az események mellett a cigányokról megfogalmazott nézetek is 

megjelenítésre kerültek, különösen amikor azoknak hatása volt sorsukra, de 

akkor is, amikor a közlés segít az �ket a kérdéses helyen és id�ben körülvev�, 

életüket befolyásoló közeg jellegér�l alkotható kép kialakításában.

A  térképek címadása nagyrészt annak szem el�tt tartásával történt, hogy 

– amennyire utalásszer�en lehet – összefoglalja nemcsak az esetr�l esetre be-

mutatottak kulcselemeit, lényegét, de egyben azt is, hogy az érintett cigányok, 

résztvev�ként hogyan éreztek vagy érezhettek a térképre vitt kérdésekr�l, illet-

ve helyzetekr�l, amennyiben azt és hatásait magukban összegezik; ami történt 

hogyan hatott rájuk, mit jelentett számukra, vagyis mit jelentett egy esetr�l 

esetre elképzelt hipotetikus kollektív cigány néz�pontból. Szempont volt az is, 

hogy az egymást követ� címek együttesen egy történetet mondjanak el, vagy 

legalább érzékeltessenek.

A  térképek maguk önállóak, mindegyikük különböz� kérdésr�l, illetve te-

rületr�l ad számot, bár bizonyos földrajzi jelleg� vagy a kronológiából adódó 

átfödések, adatismétlések itt-ott elkerülhetetlenül el�fordulnak. Ilyenkor a 

megismételt adat nélkül egyik térkép sem lett volna teljes. A 48. és a 49. tér-

kép egy szélesebb egésznek szorosan összefügg�, gyakorlati meggondolásból 

különválasztott két része.



ABLAK

180180

Az ábrázolástechnikai megoldások része, hogy egyes térképeken önállóan, 

saját jogukon színezett országok mellett mások közös semleges színnel jelen-

nek meg. Ilyenkor, hacsak a jelmagyarázatban nincs err�l külön említés, a cél 

azoknak az országoknak a kiemelése, amelyek cigány vonatkozású ügyeivel az 

adott térkép foglalkozik.

Adatoknak a jelmagyarázatok szerinti jelei általában azoknál a megnevezett 

helységeknél vagy területeken szerepelnek, amelyekre vonatkoznak. Amennyi-

ben egy egész országra érvényesek, olyankor valahol az ország területén egyéb 

körülmények fi gyelembevételével, de némileg önkényesen elhelyezve láthatók. 

El�fordul, hogy jelek egymással kombináltan, több információt összevonva 

szerepelnek, például a jelmagyarázatban két eltér� szín�, színük értelmében 

más-más jelentés� kör által képviselt egy helységre vonatkozó két adat más-

más szín� félkörökre osztott egy körben jelenik meg.

Rokon kategóriák a jelmagyarázatokban id�nként közös magyarázattal je-

lennek meg. Ilyenkor – ahol az értelmezés ezt megkívánja – az ott egymás mel-

lett föltüntetett, vagy kombináltan bemutatott színezések, illetve jelek jelentését 

megvilágító szöveges magyarázat megfelel� elemeit egymástól „/” választja el.

A  helynevek, ha van magyar változatuk, magyarul kerülnek kiírásra, más 

esetekben azoknak az országoknak a nyelvén, amelyekhez az ábrázolt korban 

tartoztak. Ha ott akkor nem a latin írás volt használatos, a  nevek fonetikus 

magyar átírásban jelennek meg. A  „Havaselve” és „Havasalföld” szavakat az 

atlasz mint szinonímákat egyenl� értékben használja, bár az el�bbi változatot 

inkább a korábbi id�kre alkalmazza. A cigányság nyugat-európai megjelené-

sének korai id�szakából ismert cigány vezet�k nevei magyar megfelel�jükkel 

kerülnek bemutatásra. Ezt részint az indokolja, hogy nehéz akármelyik nem 

magyar változatot inkább tekinteni autentikusnak, mint a másikat, de f�ként 

az, hogy nehézség nélkül legyen azonosítható a név, amelyre a különböz� for-

rások különböz� nyelveken utalnak, miközben – elméletben legalábbis, illetve 

föltehet�en – ugyanazt a személyt említik.

A térképek magyarázó jelleg� kísér�szövegeinek az els�dleges célja olyan 

összefüggések megvilágítása, amire térképek önmagukban nem képesek. En-

nek megfelel�en mindegyikük szoros kapcsolatban áll a magyarázott térképpel. 

Térkép és szöveg egymást kölcsönösen kiegészítik; értelmezhet�ségük kölcsö-

nösen a m�fajilag másik támogatásának és az általa támogatottságnak a függ-

vénye, azaz mindketten egy egésznek a részei, illetve együttesen alkotnak egy 

egészet. Így a szövegeket nem indokolt egy elképzelt „A cigányság története” 

fejezeteiként fölfogni, akkor sem, ha bizonyos mértékig olvashatók olyanként is.

Az atlasz elkészítése összetett föladat volt, amely megoldásában a legfon-

tosabb forrásmunkának Angus Fraser, A cigányok cím� m�ve bizonyult. Kü-

lönféle részletekre nézve szintén nagyon hasznos volt – ha forrásként egynek 

tekinthet� – a szerz�k egy sorától származó számos cikk, amely a Journal of 

the Gypsy Lore Society és újkelet�bb folytatása, a Romani Studies cím� folyó-

iratban jelent meg. Az egyes térképekre nézve használt számos más forrás a 

munka záró fejezeteként kerül fölsorolásra, annak megjelölésével, hogy mely 

térkép, illetve térképek elkészítésében jelentett támaszt.

Munkámban sok segítséget kaptam, de igazán óriási hálával a cigány tör-

ténelem kiváló specialistájának, Nagy Pálnak tartozok, akit�l – az atlasz általa 



ABLAK

181181

végzett lektorálása során is – sokat tanultam. Fölbecsülhetetlen érték� tanácsai, 

egyes kérdésekr�l, a folyó szakmai viták állásáról adott türelmes megvilágításai 

messze túlmentek azon, mintha pusztán írásaira támaszkodtam volna – akár-

milyen hasznos volt már önmagában az is. Hasonlóan jelent�s volt számomra 

– els�sorban a legújabb kori cigány történelem tárgyában – Fosztó László, a Ro-

mani Studies erdélyi szerkeszt�je által nyújtott segítség. Munkámat emellett 

mindketten számos forrás rendelkezésemre bocsátásával is megkönnyítették.

Ilyen természet� – f�ként Borsi-Kálmán Béla részér�l jelent�s er�feszítést 

is igényl� – segítségért tartozok hálával rajta kívül Bárdi Nándornak, Chikán 

Ildikónak és Halmos Károlynak.”…

…„Amellett, hogy szükségtelennek látszott a cigányság ügyével azono-

sulásomnak egy hasznos célt aligha szolgáló, „politikailag korrekt”-ként ön-

magában is talán vitatható érték� kifejezés állandó alkalmazásával mintegy 

bizonygatása, a „roma” népnév terjed�ben lév� használata a múltba visszave-

títetten anakronisztikusként is csengene, még ha cigányok el�tt a „roma” szó 

természetesen nem is volt ismeretlen. Tiszteletben tartva ugyanakkor a Romani 

Világkongresszus 1971-es ajánlását, a kongresszust követ� id�re nézve a „ro-

ma” szót a hagyományos „cigány” variánsaként használtam.”

Bereznay András

A m�vész saját hangja
Bódi Barbara generá-

ciójának egyik legkép-

zettebb és legsokolda-

lúbb tehetsége, a  roma 

kortárs m�vészet moz-

galmának egyik vezet� 

képvisel�je. Tanulmá-

nyait hivatalos képz�-

m�vészeti fels�oktatási 

intézményekben végez-

te, és a hivatalos kép-

zettség mellett mind-

végig megmaradt ér-

dekl�dése és érzékeny-

sége a roma kultúra 

magyarországi közege 

iránt. Aktív és elkötele-

zett tagja a roma kultu-

rális mozgalomnak, több alkotótábor 

közrem�köd�je, és alkotásait megta-

lálhatjuk a legnagyobb állami gy�j-

teményben, amely romák alkotásait 

tartja számon. M�veit az 

egyetemi évek utáni út-

keresés közben is átha-

totta az a bravúr, amely 

a technikai felkészültség 

magas szintjér�l árulko-

dik, és amely az évek 

során – bátran mond-

hatjuk – fest�i virtuozi-

tássá fejl�dött. Mégsem 

a technikai megoldások 

uralják képeit; a  téma-

választások különössé-

ge, a  kompozíciók és 

hangulatok uralják m�-

vészetét. Vizsgamun-

kája, a  Mesés házak 

az egri Eszterházy Ká-

roly Tanárképz� F�iskola rajz – vizuá-

lis kommunikáció szakán már jelzi a 

teljes életm�re jellemz� kísérletezést, 

amely a faktúra játékában, a pasztózus 

BOBA. Arculat – Karcolat, 

PharmaPress Nyomda, 

Budapest, 2017
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és lazúros felületek váltakoztatásában 

rejl� lehet�ségeket kutatja. A  Mesés 

házak tulajdonképpen kollázs vagy re-

lief, azaz a festményben meghatáro-

zó a különböz� anyagok beilleszté-

se, illetve a domborúság, képi világa 

és dekorativitása azonban mégis egy 

els�sorban lírai és fest�i hangulatot 

teremt. A f�iskolai évek után Bódi Bar-

bara olyan témákat keres, melyek a 

leginkább engedik kiteljesedni ezeket 

a hangulatokat, és amelyek egyéb-

ként is közel állnak a zenészcsaládból 

származó, a  roma m�vészet nagyjain, 

Balázs Jánoson, Péli Tamáson, Szent-

andrássyn „nevelkedett”, a mitologikus 

témák és bátor színezés� paletták vilá-

gába vágyó m�vész személyiségéhez. 

A  régi korok mitológiája által ihletett 

Aranymadarak Egyiptomból, Bizánci 

Madonna és a Vonzásban cím� alko-

tások készültek ebben az útkeresést 

jelent� id�szakban, 2004–2005 között. 

A  2005-ben készült T�zvirág sorozat, 

öt olajfestmény táblája, melyet a színes 

és változatos berakások tesznek teljes 

kollázzsá, már egy technikailag és a 

témaválasztás szempontjából is éret-

tebb m�vész-személyiségr�l árulkodik. 

2005 és 2010 között Bódi Barbara 

technikai tudása eléri teljességét. Ek-

kor már tudatosan, biztos kézzel hasz-

nálja a pasztózus, lazúros és idegen 

felületek ritmusát kompozícióiban, me-

lyek színvilága és ambience-a is mo-

numentálissá és méltóságteljességet 

követel�vé válik. Bódi Barbara azonban 

tovább folytatja a kísérletezést, új m�-

fajok és inspirációk után kutat, melyet 

2012 körül a virágok és növények bio-

lógiájában, valamint a mozaik-technika 

kihívásaiban lel meg. 2012 és 2014 

között több Amaryllis-vázlatot és -fest-

ményt készít. A mozaik-technika, illetve 

inkább a mozaik-technika által kiala-

kuló érdekes faktúra és a teljességet a 

töredezettséggel alakító képiség a f� 

inspirációja a háromrészes Ima soro-

zatnak, illetve a kés�bb, 2014-ben ké-

szült hatrészes Pávatánc cím� m�nek. 

Ez az id�szak olyan fantasztikus meg-

oldásokat eredményez, mint például a 

Szabadban cím� festmény, amelynek 

mozaikszer� felületén üvegdarab-be-

rakásokkal fordítja meg a m�vész a 

néz�i tekintetet, ezzel az alkotók közt 

az els�k közt emeli ki a roma m�vészet 

kontextusában központi szerepet játszó 

néz�i tekintet – és egyben a hatalmi 

mechanizmusok láttatásának – gondo-

latát. A kritikai él folytatódik a m�vész 

Tükröm-tükröm sorozatában, amely 

leplezetlenül mutatja meg a m�vész 

rajongását és tiszteletét minden embe-

ri sors és emberi faj el�tt, tizenkét nagy 

méret� portrén keresztül. A monokróm 

színválasztás, a  portrék szokatlan, gi-

gantikus mérete és a látható törekvés 

egyfajta grafi kai hitelességre egy kép-

zeletbeli emlékm� – talán az emberi 

méltóság emlékm�ve – érzetét keltik 

a szemlél�ben. Bár ez a m� a lehet� 

legrealisztikusabb ábrázolásra törek-

szik, mégis els�sorban érzelmeinkre 

hat. Nem kétséges, hogy Bódi Barba-

ra megtanulta, amit f�iskolai meste-

rei technikai tudásképp átadtak neki, 

megismerte és személyiségébe integ-

rálta a roma m�vészet nagy alakjainak 

m�vészetét, legnagyobb erénye mégis 

abban rejlik, ahogyan le tudott válni 

err�l az örökségr�l, hogy megteremtse 

önálló világát, saját hangját, és meg-

találja az ehhez leginkább alkalmas 

nyelvezetet. Bódi Barbarát képzettsége, 

technikai tudása, intelligens és min-

dig érzékeny témaválasztása mára az 

európai roma közösség büszkeségévé 

tették, de ami ennél sokkal fontosabb: 

ma már elismert kortárs m�vész.

Megtiszteltetés, hogy m�vészeté-

r�l gondolkodhatok…

Junghaus Tímea



ABLAK

183183

Egy cella képei
Zsoltár-ballada két cigány és egy magyar asszonyért

A  cigányság 1956-os forradalomban való részvételér�l igen keveset tudunk. 

Számarányuk 5-8% lehetett a budapesti harcokban, de vidéken (Kiskunmajsa, 

Nyíregyháza, Kecskemét) is aktívan jelen voltak: oláh, magyar és zenész cigá-

nyok vegyesen.1 Zömmel fi atal férfi  segéd- és szakmunkások közül kerültek ki, 

de volt közöttük vándorköször�s, gimnazista diákvezér, m�vész, színházi vilá-

gosító és bátor n� is (Hrozova Erzsébet, Szabó Ilonka ’Kócos’/’Kócoska’). A ci-

gány forradalmárok a szegényebb rétegekb�l származtak: Budapesten f�leg a 

Vágóhíd utcában, az Aszódi utcában, a Mária Valéria telepen és a ferencvárosi 

Dzsumbuj környékén laktak.

Szenvedélyes alakítói, teremt�i a 13 történelmi napnak: volt, aki rako-

dómunkásként élelmiszert szállított a pesti kórházakba (Kóté Sörös József, 

’ Holi’); vagy a Déryné Színház munkástanácsának elnökhelyetteseként tüntetést 

szervezett, röplapokat terjesztett, s  harcolt a Szirmai csoportban (Fátyol Ist-

ván); mások fegyveresen ellenálltak a szovjetekkel szemben a Corvin közben 

(a fest� Dilinkó Gábor ’Bizsu’ és élettársa, egy hatf�s felkel�csapat parancsno-

ka, Szabó Ilonka); s számtalan harcos „született” a semmib�l a Vajdahunyad 

utcában (Kóté Sörös József), a Thököly utcai csoport részeként (Csányi Sán-

dor), a T�zoltó utcában (a 15 éves Fehér Nándor, Horváth Aladár, Kuti László), 

a  Berzenczey utcában a Göndör-csoportban (Falusi János parancsnokhelyet-

tes), a Práter utcában (Kisnémeth László, Horváth Károly, Radics József, Damu 

János), a Váci úton (Narancs, Cigány, Kóró), a Ferencvárosban (Való Mátyás), 

Csepelen a pártház megtámadásában (Sztojka László). Soroksáron tették 

le utoljára a fegyvert a túlnyomórészt roma fi atalok (Strausz Károly, Sztojka 

László).2 Hasonlóan lázadtak a „sorstalanok” Kecskeméten a Cigányvárosban, 

amelyet tankok taroltak le és MiG–15-ös vadászbombázók géppuskáztak ok-

tóber 27-én.3 A mélyszegény családban született Cziffra György cigányzenész 

Bartók-zongorahangversenyt adott október 22-én az Erkel Színházban, mely 

után a közönség a Himnuszt énekelve kitódult az utcára, s leszedte, letépte a 

magyar zászlón kívüli hatalmi jelképeket, zászlókat.4

Sorsuk rövidre szabott, tünékeny élet vagy hosszú szenvedés volt: lel�tték 

18 évesen a szentgotthárdi szanatóriumból menekülve (Dandos Gyula) vagy 4 

hónapos terhesként harcokban (Szabó Ilonka); kivégezték (Kóté Sörös József, 

Csányi Sándor és társai, Kolompár János, Kolompár Mátyás), ill. 2-t�l 14 évig 

vagy életfogytig terjed� börtönre ítélték �ket (Fehér Nándor, Damu János, 

Radics József, Való Mátyás ’Csoki’, Dilinkó Gábor, Fátyol István, Sztojka Péter, 

1 56-os programok az Operában, Magyar Állami Operaház programfüzete, 2016, 13.; Cigányok 

az 1956-os forradalomban, wikipedia.hu. utolsó letöltés 2016.03.01.
2 latoszogblog-hu/blog/1956-cigany-h�sei
3 index.hu/tudomany/tortenelem/2012/10/27/repulorol_gepagyuztak_a_kecskemeti_cigany-

varost/
4 Cziffra 1956, Opera-koncert kísér�füzete, 2016, 2.
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Sztojka Vince, Sztojka László, Hrozova Erzsébet, Strausz Károly); esetleg bün-

tetésük ismeretlen volt (Kisnémeth László ’Cigány Laci’, Horváth Károly); Cziffra 

György feleségével Párizsba disszidált; többen külföldre menekültek (’Narancs’, 

’Cigány’, ’Kóró’, Falusi János), de az itt maradt cigányzenészek m�ködési enge-

délyüket is elveszthették a bizonyított részvétel miatt.

A  cigányság fi lmes emlékezete nagyon halovány: kevés dokumentumfi lm 

(Ordódy György: Mindent a hazáért – Corvin köz I–II–III., 1992; Tényi István: 

Nagyítéletesek, 2005; Matúz Gábor�–�Siklós Beatrix: Hóhér, vigyázz!, 2008), 

néhány játékfi lm hosszabb-rövidebb részlete ismert (Kósa Ferenc: Tízezer nap, 

1967; Makk Károly: Magyar rekviem, 1990; Szomjas György: A Nap utcai fi úk, 

2006), de csak egyetlenegy költ�i rövidjátékfi lm, Malgot István: A cigány hold – 

egy cella képei (2001) teszi f�szerepbe �ket, ráadásul egyszerre két fi atal lányt/

asszonyt állítva fókuszba (Balogh Mária=Mimo, Lakatos Kriszta=Kismadár).

Malgot István (1941–) els�sorban szobrász, „a modern mitológiákat alkot 

a modern kor anyagaiból” s közben „premodern hitvilág tudatalattiját” szaba-

dítja fel.5 Két nagy méret�, fából faragott, színezett szobra (Cigány Krisztus, 

Cigánykirályn�) is a cigány lét sorstalan szépségét szimbolizálja. A cigány hold 

c. fi lmjében ez a két téma újból és újból megjelenik: Krisztus egy festményen 

és egy tükörben elmosódó férfi  arcképében, a Cigánykirályn� pedig nem más, 

mint a deszkára fest�, s a képek által a múltba visszaereszked�, lassan gyógyu-

ló f�h�sn�, a gyermektelen Mimo, illetve a cellában többször felt�n� fi atal éne-

kesn�/Kismadár valódi lelke. A  cigány tematika két évig m�köd� cigányszín-

házának (Holdvilág Kamaraszínház) darabjaiban is jelen volt, s ekkor született 

meg A cigány hold színpadi változata. Bel�le hamarosan kisregényt írt (2001), 

majd fi lmet forgatott (2001). Míg a színpadi m� érdekes látványkísérlet, és a 

fi lm is egy következetlen, sok elemre szétes� fi lmköltemény, addig a kisregény 

a gyengédséget és brutalitást ötvöz� remekm�. Lajtai Kadocsa Klára szerint 

a kivételes m� a „lírai mélységet, a nagy ölelés� epikai m�vek horizontját és a 

grafi ka lényegre törését ötvözi”.6

A  fi lmes elbeszélés logikátlanul váltakozó kerete szerint egy id�s cigány 

fest�n�/narrátor/Mimo költ� barátjával, Janóval beszélgetve idézi fel szörny� 

fi atalkori emlékeit: etnikus jegyekben gazdag gyerekkorát és 1957 iszonyú ta-

vaszát. A drámai alaphelyzetben három asszony szenvedéstörténete bontakozik 

ki: 1956 leverése után egy cellába kerül a fi atal, a tornatanára (Gézabácsi) által 

meger�szakolt gyerekgyilkos cigány lány (Mimo), a  fehér nyomozó szeret�jét 

féltékenységb�l megöl� roma bárénekesn� (Kismadár) és a tanárn�, Tóth Vil-

ma (káderszármazása ellenére röplapterjesztéssel és a szovjetekkel való titkos 

tárgyalással részt vett a forradalomban, férjét a hatalom pribékjei kilökték az 

ablakon). A narrátor a kis cigány lány, akit a vallatók/„irodisták” a megfi gyel� 

szerepébe kényszerítenek. Rajzoltatják a közös cellában történtekr�l, mivel a 

pedofi l er�szak és ebb�l fogant gyermeke megölése okozta sokk miatt képte-

len beszélni. Az énekesn�nek úgyszintén szabadulást ígérnek, ha „téglaként” 

sikerül a tanárn� közelébe férk�znie és információkat kicsalnia t�le a forrada-

lomban játszott szerepér�l. Az alja embernek nézett két cigány lánnyal nem 

5 malgot.istvan.port.hu. utolsó letöltés 2016.03.01.
6 www.muveszetek.hu/napsziget/okt-716.htm.
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tárgyalnak, verik, itatják és meger�szakolják �ket, besúgószerepet szánnak ne-

kik. Egy korabeli börtönversben (A kis cigány balladája, Vác, 1957, rend�rségi 

fogda) is hasonlóról olvashatunk: „A kis cigányt úgy ütötték, hogy köpjön, […] 

de nem köpött. S hogy kiutat nem látott: / a kis cigányt mi vágtuk le a rácsról.”7 

Makk Károly Magyar rekviem c. fi lmjében is hasonló a cigány férfi  sorsa (mez-

telenre vetk�ztetik, bekenik mocsokkal, jéghideg vízzel locsolják).

A könyv és az er�sen ráépül� fi lm is a tabusért� lázadások (vállalt homosze-

xualitás és forradalmi szabadság) és az ezek ellen irányuló agressziók (állandó 

ivás, kínzások, pedofília, hivatalosan megt�rt nemi er�szak, akasztás) kett�ssé-

gére épül. A fi lm sokszor durva képei a szabadság és a szabadság elfojtásának 

örök konfl iktusát aktualizálja a szisztematikus fi zikai és mentális megtorlás 

els� hónapjaiban. Ezt a kett�s konfl iktust a fi lm a narráció háromfelé, három 

„síkra” osztásával próbálja minél érzékibb módon értelmezni.

Az els� sík keretként a jelenb�l a múltba merülés (aknák-kút, víztükörben 

és a fali tükörben megjelen� fi atalkori arckép: „Távolodom. Nyirkos mélységek 

felett lebegek /…/ Dögkút, bomló emlékek kútja. Negyvenévnyire távolodom. 

A  kút mélyén rothadó, sötét tavasz.”).8 Kés�bb jelzés nélkül többször újból 

visszatér a jelen fi lozofi kus monológjaiba. A fest�n� és költ� társa er�ltetetten, 

motiválatlanul elmélkednek 1956-ról, az árulásról és a hatalom természeté-

r�l egy romos, ajtó nélküli házban („Öreg vagyok, képeket festek, a  szobám 

könyvekkel van tele. Költ� barátaimmal beszélgetek. /…/ A csend a kegyelem 

pillanata /…/ mindannyian, akár a hold… Elárultuk a forradalmat… leköpdöstük 

kamaszkorunkat… kering�t jártunk a gyilkosokkal… /…/ – A templom a világ-

mindenség modellje… mondja a költ� barátom. – A cella… mondom én. /…/ 

…hatalmuk van, de szabadságuk, az nincs nekik… /…/ Isten id�nként átvérzi a 

történelem szövetét… A történelem id�nként átvérzi Istent:..”).9

A második sík azt a nagyon gazdag etnikus-néprajzi életanyagot hivatott 

pótolni, amely a regényben rendkívül árnyaltan, egyedi módon még jelen van 

(az ördög félrevezetése más néven nevezéssel: Mária helyett Mimo; kövérség; 

az els� vizeletben mosakodás tisztító mágiája; romano kris; lányszöktetés; 

a  b�ntelen gyermeklány módszeres „betörése”: hajlevágás, a  láb eltörése, 

utcára küldés; a lány eladása két jó ló áráért; a kis menyasszony gyöngyökbe 

öltöztetése és megkoronázása; lakodalmi cigány étel: paprikás tyúk, boko-

lyi; a  Kismadár által énekelt autentikus lassú, szerelmes cigány dalok sorai; 

a lányt-n�t megnevez� pejoratív szavak; Kismadár hangja krisztusszög; enyv-

f�zés; mosás a patakban; el�ítélet: „fekete… nem isten gyermeke”, fekete 

kokas, girhes fekete cigánymacska, csokoládészín, füstös arc – mészfehér arc, 

csipkerózsika; cigány holokauszt; Mimo festményén a cigány n� f� metaforája 

a növényi ikon: „alul lavórnyi vörös pipacs… közepén koromfekete ördögök”).10 

A fi lmben azonban csak a képi illusztrációk hol giccses (Mimo arcára ráúszik 

a pipacsvirág, pipacsmez�n sétál, fi atal lány énekel a börtönben, férfi as-ritmi-

kus cigányzenét hallunk Mimo meger�szakolásakor), hol ál-realista szintjére 

7 Cigányok az 56-os forradalomban, wikipedia.hu. utolsó letöltés 2016.03.01.
8 Malgot István, A cigány hold, Kláris Kiadó�–�Pont Kiadó, 2006, 8.
9 Malgot, i. m., 15., 39., 66., 69., 74.,120.
10 Malgot, i. m., 76., 111.
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süllyednek (a �rk�n/Sepsiszentgyörgyön kutatási anyagként rögzített jelenbeli 

dokumentumanyag kontextus nélküli beemelése: táncolás, lovaglás az úton, 

sötét-zsúfolt szobabels�k, szép leányarcok). A fi atal cigány lány ártatlan-boldog 

emlékképei egybemosódnak a börtönben átélt sorsszer� megaláztatásokkal, 

tehát a „cigány áldozati lét” ábrázolása metaforikus jelentéssel bír. „A  doku-

mentarista módon rögzített, ám az elbeszélésbe stilizáltan épített képsorok 

egy szubjektív elbeszél�i tudat kivetítéseként, mintegy idéz�jelben ékel�dnek 

a történetbe.”11

A  harmadik sík az önmagában is megálló, közönségességgel kacérkodó 

és szexuálisan fojtogató légkör� lineáris történés: Mimo, mint Ágnes asszony, 

örök álmatlanságban, az �rület határán nappal vagy éjjel mossa cellája, a fo-

lyosó és az iroda kövét. A két részeg irodista (F�hadnagy/Muresán és társa) ha-

marosan azonban két feladatot kényszerít rá, miután az éjszakai „pofaviziten” 

meghágják és majdnem megfullasztják �t egy vödör vízben: mindent rajzoljon 

le, amire emlékszik, és azt is, ami vele és társaival történik az új cellában. Így 

a három cellatárs történetét párhuzamosan (egymásba szerelmesed� feln�tt 

n�k, Mimo szeretetet-kuncsorgása az anyát játszó elégedettekt�l) Mimo egy-

szerre naiv és szimbolikus gyerekrajzai kísérik és értelmezik (Gézabácsi óriás 

fallosszal „kivalagozza a rossz kislányt”; az akasztott romnyi-Kismadár lábánál 

Mimo a vizes ronggyal; Vilma és Krisztina egymásba fonódó álló teste, mint 

szentjánosbogarak foszforeszkálnak, éjszakára angyallá válnak; a tank-vassze-

kér páncélbakján Muresán, körülötte a vasutasok hullája, a gránátok el�tt fehér 

ingben a Tanárn�, testével védi a forradalom árnyékát).

A cigány hold valójában árulások története: „Az írástudók… akár a hold… 

elmerülnek az olajiszapban… látnak, de nem beszélnek. Mit ér a hold… hiába 

jár mézben, koromban… ha már nem akar fényeskedni.”12

Az irodisták elárulják családjukat, mert a nappali-éjszakai, profi  hideg-

séggel vagy vodkamámorban elkövetett er�szakot az akasztásért remeg� 

szadista szolga (Pirinyó) vagy a három cellarab ellen hazaviszik az ártatlan-

ságba („Hazamennek a gyerekeikhez… hazamennek és velük megy a vér… 

és éjszaka… igen… sikít a vér… ordít… jajong… és sikítanak a gyerekeik. /…/ 

És simogatják a gyerekeiket azzal a kézzel, ami kinyitja másnap az ablakot a 

zuhanáshoz.).”13 A  hatalom elárulja saját alattvalóit, az eszmékben feltétlen, 

majd két ségbe ejt�en hív�ket („Én nem verhetem szét a pofáját, mert nagykutya 

volt az édespapa /…/ – Kibaszott árulók… kiengedik… A rohadtak kiengedik. 

A nagykutyák.”).14 A kintiek (kollaboráló társadalom) elárulják a bentieket (a vá-

rakozó cella-közösség) a túlélés és felejtés reményében („A Tanárn�nek vannak 

kint barátai…politikusok… írók… mind áruló… érted köcsög. Mind áruló. /…/ 

Csak törvényesen, F�hadnagy úr… kedélyeskednek… el�bb-utóbb megszólal 

�… kedélyeskednek… hisz csak megtévedt… kedélyeskednek.”).15 A  bentiek 

11 Pócsik Andrea, A romák ábrázolása a magyar játékfi lmekben, beszeleo.c.3.hu/03/11/10po-

csik.htm
12 Malgot, i. m., 66.
13 Malgot, i. m., 75.
14 Malgot, i. m., 87., 111.
15 Malgot, i. m., 87.
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elárulják egymást és a mindenen felülemelked� szeretetet. Kismadár végül 

„köhög”, hogy életben maradhasson, de a szerelemben önzetlenül átadott in-

formáció már hiábavaló, nem védi meg („– Október… a tanárn� férje… az oro-

szok… a Vilma volt a tolmács… tanárn�… oroszul ment a tárgyalás… aláírták 

a jegyz�könyveket… átállnak a forradalomhoz… A  férje meghalt… elrejtették 

a jegyz�könyveket… fontos aláírások… Els� kerület… Tárnok utca 12… a sze-

nespince… faajtó van a szénrakás mögött…”).16

Vilma, mivel Krisztina egy szerelmes pillanat után feltárja, hogy � jelenteni 

fog róla, a szerelem nevében elvárja Kismadár júdási áldozatát, de � nem ma-

radna a cella örök foglya, nem tanult abból, hogy a férje érte halt meg. Elfo-

gadja apja ment�akcióját, aminek már a döntés pillanatában ára van. Mintegy 

lelki ellensúlyként a férjét�l maradt karikagy�r�t jegyajándékként, Mimo közve-

títésével, ráhagyományozza az �t feltétel nélkül szeret� Kismadárra („Meg kell 

lennie… mondja Vilma… meg kell lennie… akarom. / – És akkor veled… akkor 

mi lesz? / –  Velem másképp van… mindennek nyoma marad… amit velem 

tesznek, annak nyoma marad… ha megölnek is nyoma marad… te meg csak 

vérfolt vagy a kezükön… lemossák, senki se látja.”).17

Muresán és Pirinyó elárulja Kismadárt, mert másféle szabadságot hazudnak 

neki, a véglegest, a visszahozhatatlant, hivatkozva a tanúk el�tt, hogy irodistát 

l�tt le, tehát a halálos ítélet igazi okát (a hatalom semmibe nézve elárulja a 

meggy�z�déses irodistákat is) nem kell bevallani. Miután Pirinyó kopaszra bo-

rotválja Kismadárt, két �r odacipeli az iroda rácsos ablakán átvetett kötélhez, 

a hurokba beemelik, majd leszorítják; még egy ideig verg�dik a test, mialatt 

�k vodkát isznak („–  Szabad leszel, mondja Muresán. /…/ Szemet szemért… 

viháncol Pirinyó… nem játszunk törvényszéket.”).18

Egyedül Mimónak van esélye árulás nélkül túlélni a történelmi kataklizmát, 

bár a börtönb�l való menekülés után egy másik börtönbe, a rabkórház ideg-

osztályára juttatják, örök temet�be, elpusztítani. Mégis felépül, visszakerülve a 

cigánytelepre az övéihez, az örök szépségre és igazságra éhes gyerekek nagy 

örömére. A kegyelem megérkezik, mert fest� lesz, aki újból és újból az emlé-

kezés kútjába merülve, gyermektelenül is h�séges marad a tiltott szerelemhez 

és az elhallgatott ’56-hoz.

Sz�k Balázs

16 Malgot, i. m.,112.
17 Malgot, i. m., 106.
18 Malgot, i. m., 112–114.
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A roma sajtóról 
– csak vázlatban

Ez a rövid összefoglaló a teljesség igénye nélkül készült, s  mint ilyen nem 

vállalkozhat az egyes sajtótermékek elemzésére sem. Egy felsorolásszer� át-

tekintés az elmúlt 40 év cigány-roma sajtótermékeir�l az országos terjesztés� 

kiadványokra fókuszálva, de nem tárgyalja az elektronikus médiában való je-

lenlétet.

Elöljáróban néhány gondolat a kisebbségi-nemzetiségi médiáról, sajtóról. 

A média nemcsak tájékoztat, de befolyásolja azt a képet is, amelyet a társada-

lom saját magáról kialakít. Értékeket és egyfajta nemzeti identitást is hordoz. 

Lehet�séget ad a nemzeti büszkeség és összetartozás folyamatos meg- és 

újrafogalmazására.

Felajánlhat olyan mintákat és lehet�ségeket, amelyekben a többség a ci-

gányságra annak összes kulturális és tradícióbeli különböz�ségével, szociális 

problémájával együtt úgy tekinthet, mint a társadalom integráns csoportjára, 

és lehet�séget nyújthat arra, hogy a romák büszkék lehessenek saját csoport-

jukra, identitásukra, de ugyanúgy sugallhatja az asszimiláció, a  kisebbségi 

hovatartozás eltitkolásának mintáit is.*

A  romák integrációja ma a 

magyar társadalom egyik leg-

sürget�bb feladata. A  róluk év-

századok alatt kialakult negatív 

kép mélyen gyökerezik a köztu-

datban. Ennek megváltoztatása 

óriási er�feszítéseket igényel a 

társadalomtól, egyháztól, pár-

toktól, civil szervezetekt�l, és 

persze maguktól a romáktól. 

Az egyik legfontosabb eszköz 

ehhez a média. Nem véletlen, 

hogy a különböz� asszimilációs 

politikák egyik f� törekvése az 

anyanyelvi média, oktatás és 

nyelvhasználat tilalma vagy aka-

dályozása.

De miként is lehetne szolida-

ritást mutatni és gyakorolni egy 

olyan kisebbség iránt, amelyr�l 

a többség vagy roppant keveset 

tud, vagy f�leg kínos és feszült-

ségekre valló rossz élményei 

vannak?

* Cigánykérdés Magyarországon 1945–2010 / Majtényi Balázs, Majtényi György
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Magyarországon egészen a hetvenes évekig nemcsak a roma önszervez�-

dés lehet�sége, de az a kérdés sem merülhetett fel, hogy egyáltalán létezik 

önálló roma kultúra. Egy 1961-ben született párthatározat a cigányságot nem 

egy saját kultúrával és tradíciókkal rendelkez� kisebbségként, hanem egy szo-

ciálisan marginalizálódott rétegként határozta meg.

Az elmúlt fél évszázad során hazánkban megjelent roma lapok többsége 

f� hangsúlyait egyrészr�l a roma önszervez�désre, politikai, diszkriminációs 

kérdésekre, másrészr�l a cigányság kulturális hagyományainak bemutatására 

helyezte. Közös céljuk a kisebbségi identitásminták fenntartása és egy, a több-

ség felé sugárzott árnyaltabb kép kialakítása.

A hazai cigányság els� nyomtatott sajtótermékeivel a hetvenes évek köze-

pét�l találkozhattunk. Közöttük is els�ként említhetjük a Rom Som újságot, 

mely 1975 és 1978 között jelent meg. Kiadója a lappal azonos elnevezés� Rom 

Som – Cigány Vagyok klub patronálója, a budapesti XV. kerületi Tanács V. B. 

Közm�vel�déi Intézmények Igazgatósága volt.

Mérföldk�nek számított a kéthetente megjelen� Romano Nyevipe (Cigány 

Újság) elindítása 1986 decemberében, melynek szerkeszt�i között a feltörekv� 

cigány értelmiség színe-javát megtalálhatjuk (Lakatos Menyhért, Ruva Farkas 

Pál, Szepesi József, Farkas Kálmán, Choli Daróczi József, Rácz Lajos, Rostás- 

Farkas György, Nagy Gusztáv és mások). A  Lapkiadó Vállalat gondozásában 

megjelent újság f�szerkeszt�je Ruva Farkas Pál volt.

Az 1989-ben létrehozott Magyarországi Cigányok Szociáldemokrata Pártja 

jelentette meg az Él�szó c. lapot 1989–1990 között, Ruva Farkas Pál f�szer-

kesztésében.

Ugyancsak rövid élet� kezdeményezés volt a Magyarországi Cigányok Kul-

turális Szövetsége égisze alatt a Cigány Kritika cím� újság kiadása.

A rendszerváltást egyik eddig említett kiadvány sem érte meg, de helyettük 

új, országos terjesztés� folyóiratok egész sora alakult:

1992 decemberében hagyta el a szolnoki nyomdát a Lungo Drom (Hosz-

szú Út) cím� havilap, felel�s kiadója Farkas Flórián, f�szerkeszt�je Paksi 

Éva volt.

A budapesti Phralipe (Testvériség) az alapító szervezet, a Phralipe Cigány 

M�vészeti Alapítvány nevét vette fel. A  havonta megjelen� lap szerkeszt�je, 

majd kiadója Osztojkán Béla, f�munkatársa Glonczi Ern� volt.

Az Amaro Dromot (Utunk) a  Roma Parlament indította útjára. 1991-ben 

kétheti, majd 1993-tól havi rendszerességgel jelent meg. Munkatársai között 

tarthatta számon – mások mellett – Choli Daróczi Józsefet, Balogh Attilát, Diósi 

Ágnest, Sz�ke Juditot, Kovács József Hontalant, Zsigó Jen�t, Szécsi Magdát, 

Rézm�ves Melindát.

1992-ben indult a Magyarországi Cigányszervezetek Érdekszövetsége ki-

adásában a Közös út – Kethano Drom negyedéves folyóirat is Rostás-Farkas 

György f�szerkesztésében. Rovatvezet�i között Kárpáthy Gyula, dr. Ranner 

Gizella, Péli Tamás, Csemer Géza, Ruva Farkas Pál, Sánta Elemér, Lázók Tibor, 

Bódi Zsuzsa, Rácz Lajos és Kerékgyártó István is szerepelt.

Különleges színfoltot képviselt a roma sajtó palettáján 1994–1998 között a 

költ� Balogh Attila nevéhez köthet� Cigányfúró „kisebbségszellem� m�vészeti 

és közérzeti” folyóirat, melynek szerkeszt�i gárdájában olyan nevekkel találkoz-
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hattunk, mint Havas Gábor, 

Eörsi István, Ladik Katalin, 

Antall István Juszuf, Földeák 

György, P. Szabó Ern�.

A  lista ezzel még nem 

teljes, hiszen a felsorolta-

kon kívül – hosszabb-rövi-

debb ideig – több roma lap 

is megjelent (Cigány Hírlap, 

Világunk, Dialógus, Vándor-

úton).

Bár nemzetiségi sajtóról 

beszélünk, mivel a roma né-

pesség nagy része magyar 

anyanyelv�, a  cigány lapok 

els�sorban magyarul íród-

tak, helyenként közölve iro-

dalmi és a hagyományok-

hoz köthet� folklorisztikus 

romani és beás szövegeket 

is. Összességében elmondható, hogy szerkeszt�ik közös küldetésüknek tekin-

tették a cigányok társadalmi és szociális helyzetér�l való tájékoztatás mellett 

a kisebbségi identitásminták fenntartását, ezzel kapcsolatban a kulturális érté-

keik felmutatását és egy, a többség felé sugárzott árnyaltabb kép kialakítását.

Ezek közül a sajtótermékek közül mára csak a Közös út – Kethano Drom 

negyedéves folyóirat – amely ebben az évben lépett 26. évfolyamába – tudott 

talpon maradni. De itt kell megemlítenünk az elmúlt évben indított Dikhes cí-

m� havilapot Ruva Pál szerkesztésében.

Számos vita folyik manapság a nyomtatott sajtó létjogosultságáról, sokan 

idejétmúltnak tartják, s az internetes fórumok mellett teszik le a voksukat. Ha 

megengedhetek magamnak ennyi elfogultságot, akkor azt mondom, szerintem 

a kett� nem csereszabatos. Mindkett�re szükség van.

Zárszóként néhány gondolat a Közös Út – Kethano Drom „hitvallásáról” 

a lap f�szerkeszt�jének, Rostás-Farkas Györgynek szavait idézve:

„Hogy megértsük és elfogadjuk egymást, esetleges másságunk ellenére, 

tudnunk kell egymásról, meg kell ismernünk egymás kultúráját, hagyomá-

nyait, történelmét. A másságot miért ne válthatná fel az egymásság, annak 

tudata és megélése, hogy egymásra vagyunk utalva itt a földön, mert a leg-

fontosabb és a végs� problémáink ugyanazok… Közös út az, ha a pártokhoz, 

a különböz� szervezetekhez való hovatartozáson túl szolgáljuk a cigány em-

berek összefogását, népünk érdekeinek védelmében. Ha együtt felmutatjuk a 

mi cigány identitásunkat tükröz� közös értékeinket.”

Fialovszky Magdolna

f�szerkeszt�-helyettes, Közös Út�–�Kethano Drom


