NADUT

Balint Péter

Yot nekije €élo-halo vizze”
A cigany mesék vilaga

1. A témavalasztasrol. Azok a kutatasok, melyeket az elmult években a
Karpat-medencei cigany mesemondé kézosségek folklorhagyomanyanak vizs-
dgalata soran folytattam, szamos kival6é honi folklorista kijelentésének feliilvizs-
dgalatara késztettek. Az 6véktdl eltérd véleményem Kialakulasanak oka az id6-
koézben megismerhetévé, olvashatéva valt mesekorpusz nem csekély mértékii
bdviilésében, de talan ennél is fontosabb, hogy a megkoézelités eltérésében
keresendd.! Mondanom sem kell, hogy az altalam hasznalt eljarasok: a feno-
menoldgia, az irodalmi hermeneutika és a filozdfiai antropolégia kiindulasi
pontjai, hangstlyai méashova tehetdk, teendék, mint a folkloristakéi.2 Igy hat,
ha nem is minden esetben megtagadva kijelentéseik, vélekedéseik érvényes-
ségét, a ,szovegkozeli” (és amiként Nagy llona mondja: ,szinkronikus”) elem-
zések nyoman igyekszem maodositani tévesztéseiket, illetve megmutatni azokat
a kovetkeztetéseimet, melyek mas, masfajta megvilagitasba helyezik a cigany
mesehagyomanyt, jelen esetben Jakab Istvan 6rokségének megitélését is.

A Kkutatd valasztasa sohasem nélkiiloz szubjektiv elemeket, amennyiben a sok
mesemondo kozili kivalasztas és a Kivalasztott iranti személyes vonzédas, széve-
ge felé odahajlas sajat érdekl6désérdl és értékitéletérdl arulkodik. De ne feledjiik,
a Kivalasztott mesekorpuszon végzett vizsgalat nemcsak az archivalt széveg olva-
satat, de egyben 6nmagunk olvasatanak a folyamatos kritikajat is jelenti. Jakab
Istvan gorgénylivegesiiri (romanul Glajarie, németiil Gorgenyer Glashiitte, falu
Romaniaban, Maros megyében, Erdély) cigany mesemondé (akinek repertodrja*

1 Qulyas Judit, a fiatal magyar folkloristédk egyik legavatottabb képviseldje, aki az irodalomelmélet
feldl kozelit a népmeséhez, E. C. Fine-ra hivatkozva mondja: ,A mesemondés komplexitasa a
lehatéarolt, zart széveg fogalman alapulé textualizacié soran altalaban jelzés nélkul eltdnt/eltlnik,
és dontéen csupan az 1960-as évektdl, a performancia és a kontextus jelentéségének eléteré-
be Kkerulésével lett tudomanyos reflexié targya.” In: Qyulyas Judit, ,Mert ha irunk népdalt, mért
ne népmesét?” A népmese az 1840-es évek magyar irodalmaban, Akadémiai, Bp., 2010, 51.

2 Kutatdsaim sordn mindvégig szem elétt tartottam a kivald, dm koran elhunyt mesekutaténk,
Honti Janos paradigmaértéku kijelentését: ,A tipus és valtozat viszonya szlkségképpen a leg-
fontosabb pont kérdésunk tisztazasahoz. Hiszen a kérdést nem mint filozéfusok, hanem mint
etnografusok akarjuk megkozeliteni — de még akkor is, ha filozéfusként akarnank a munkahoz
latni, ezt nem tehetnénk meg masként, mint fenomenoldgiai eljarassal.” Honti Janos, ,Mese-
morfolégia és mesetipolégia”, in: US., Valogatott tanulmanyok, Akadémiai, Bp., 1962, 87.

> Nagy llona, ,A mesemondas forgatokdnyve hétkdznapi kommunikacios helyzetben”, in: Pécs
Eva (szerk.), Folyamatok és fordulépontok. Tanulméanyok Andrésfalvy Bertalan tiszteletére,
Budapest—Pécs, L'Harmattan — PTE Néprajzi Tanszék, 289-293.

4 MNagy Olga - V66 Gabriella, Havasok mesemonddja. Jakab Istvdn meséi, Uj Magyar Népkoltési
GyUjtemény (réviditése UMNGy) XXVI. szerk. Magy llona, Akadémiai, Bp., 2002.
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41 mesét tartalmaz, melyek kozill az elsé 35 mese 20 és 50 konyvoldalnyi
terjedelemre rag) nemcsak vagy nem elsdsorban meséi elképesztd terjedelme,
a mesetipusok kontaminalasara (keverésére és egybefiizésére) valé hajlando-
saga okan érdemel kitiintetett figyelmet, a mesemondo ,rendkiviili” személyi-
sége és mesemondasa (On-elbeszélése), archaikus képteremtése és sajatsagos
1étértelmezésre torekvése ragadja meg a kutatét, legalabbis engem minden-
képpen. Meseszovegeivel folytatott sokévnyi birkdzas és vizsgalédas utan ugy
véltem, leginkabb Jakab repertodrja érdemes arra, hogy egy nagyobb terjedel-
mii monografiat irjak réla. (Bar a monogrdfia kifejezéssel évatosan bannék e
kotet esetében, hiszen nem csekély megszoritassal igaz ra vonatkozdéan.)

Az anyag Osszedllitasa soran el6zetesen kérdéseket és nemritkan kételye-
ket, mulhatatlan aggalyokat kellett megfogalmaznom és legylirndm magam-
ban vallalkozasom kapcsan. Els6ként mindjart azt, hogy miért foglalkozunk
egy olyan hagyomannyal, miért emlékeziink — az emlékezés fogalom derridai
értelmében - egy olyan hagyomanyra, melyet sajat 6rzéik sem ismernek, pon-
tosabban nem driznek emlékezetiikben ma mar? A kérdés joggal meriil fol
benniink, annak ellenére is, hogy mas etnikumok nem kevésbé ,felejtették el”
sajat tradicionalis folklérhagyomanyukat, melyen koltészetiik és prozajuk alap-
szik; elegendd ez iigyben Gulyas Judit azon mondatara utalni, hogy:

[...] a korabeli mesei szOvegek az irodalomtorténeti érdeklédés perifériaja-
ra keriltek, nagyrészt annak eredményeként, hogy a tiindérmese mint mtifaj
a 19. szazad utolsé harmadara kikopott az irodalom mifaji kanonabdl [...].°

Joggal meriil fol a kérdés azért is, éppen ma, amikor a ciganysag identitasat
az .ethnic revival” moédszerével szeretnénk felerdsiteni, hogy a modernizaciot és
globalis fejlédést minden érték f6lé helyezd eurdpai tarsadalmakban helyét alig
lelé népcsoportnak valamiféle kapaszkodot nyudjtsunk. A kdvetkezé kérdés pedig
az lehet: mire tanit voltaképpen benniinket, kutatokat, ,Kiviilallékat” (vajon all-
hat-e folklorista kiviil vagy feliill barmilyen hagyomanyon, nevezetesen a cigany
mesehagyomanyon) a kiilbnb6zé ,.emlékiratok”, a meserepertoarok tanulmanyo-
zasa? Netalan arra, hogy egyetlen mese, meserepertoar sem énmagaval kezdé-
dik, hanem csupan egy masik nyomaba lép, hogy maga is nyomot hagyjon egy
kovetkezd, egy eljovendé mesének, meserepertodarnak, ahogy Derrida allitja?

[...] egyszertien a nyomon keresztiil, mely mindig a mas nyoma, az emlé-
kezet végessége, ezaltal a jovo eljovetele vagy emléke.®

Vajon a mese folfoghaté-e gy, mint a ,gyaszbeszéd” alakzata?’ Az egyes
mesekutatok egyetértenek abban, hogy noha a mesemondok is tisztaban van-
nak a létezés végességével, amde a mesében éppen a lakodalommal igyekez-

> Gulyas, i. m., 39.

6 J. Derrida, Mémoires Paul de Mann szamara, ford. Simon Vanda, Jészéveg Mihely Kiadd, Bp.,
1998, 49.

7 A tokéletes forditds vagya a veszteségmentes nyereség vagya, ennek a vagynak a gyasz-
munkgjat kell elvégezni ahhoz, hogy a sajat és az idegen leklzdhetetlen Kuldnbozdségét
elfogadhassuk. Magyaran a ‘tokéletes’ forditas vagyardl kell lemondani, el kell engedni, meg
kell gyaszolni.” Jeney Eva, ,Az egyetemes fordithatdsag elve”, in: Szé és betl szerint a
vildg, szerk. Jeney Eva, Balassi, Bp., 2010, 193. — A mesemondassal, pontosabban az Ujjé-
mondéassal kapcsolatban orokké felmeruld kérdés: a veszteség és a maradék ,valamennyi”
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nek kiiktatni magat a halalt, amivel a hés folyton szembenézni kénytelen, s a
mesetorténeten beliil keriiljon sor barmikor ,szimbolikus” haldlra, a mese lo-
gikajabol fakadéan mindig adott az ,uGjjasziiletés” lehetésége. Emellett szamos
kutaté hangsiilyozza azt is, hogy a mese egyfajta ,0néletrajz” is, amennyiben
a ,beszédaktusokon” nyugszik, amennyiben az ,6néletrajzok ragaszkodnak a
szubjektum, a tulajdonnév, az emliékezet, a sziiletés, szerelem és halal, vala-
mint a tiikrosség (specularity) kett6zottségének témaihoz”.2 Félreértés vagy
helytelen interpretacié miive, hogy a mesemondoé névtelensége a tradicionalis
népmese egyik specifikuma; a lokalis k6z6sségben mindig tudtak kinek a ne-
véhez Kotni a valtozatot, csak a gylijt6k nem tartottak sokaig fontosnak leje-
gyezni. Jakab és a napvilagot latott mesegyujteményekben tobb mesemondé
biiszkén mondta ki (bele a magnetofonba) a sajdt nevét, melyet odairtak, ala-
irtak a szoveg végéhez; nem is egyikiik neve kapott szarnyra radidbeli szerep-
Iésiik, kotetboriton valé megjelenésiik nyoman, és valtozott meg egy csapasra
személyes megitélésiik a lokalis kozdsségben az allami dijban részesiilésiik
utan. De vajon kinek az én-je szempontjabdl, kinek a nevében elmondott a tor-
ténet, a varians, melyet minden monddja egyben egy madsik mondd nevében
és helyett, helyébe 1épve mond el tjfent? Derrida azt mondja:

Ha az emlékezet véges, annak az az oka, hogy van valami a masikbdl és
az emlékezetbdl mint a masik emlékébdl, ami a masiktdl jon és a masikhoz
tér vissza. Ellenszegiil mindennemi totalizacidonak, és egy allegorikus szintér-
re, a prosopopeia fikcigjahoz, vagyis a gyasz tropoldgidjahoz iranyit minket:
a gyasz emlékéhez és az emlékezet gyaszolasahoz.®

Ekkor viszont felmeriil az a masik kérdés is: voltaképpen kire emlékezek,
amikor Jakab Istvanrdl irok? Egqy egész mesemondd kozosségre,'® melynek
egy-két korabbi monddjat Jakab Istvan visszaemlékezésébdl ismerhetjlk, hi-
szen gylijtéjének megnevezte ket mint egykori tanitémestert? Es 6k, akik nem
neveztek néven senkit mint meseforrast (talan, mert a folklorista nem kérdezte,
nem volt ra Kivancsi; talan, mert mar Jakab nem emlékezett rajuk), 6k, akik
nem emlékeztek meg a korabbiakrdl, hogyan kothetnének benniinket masként
az ismeretlenbe, a haldlba vesz6 forrasaikhoz, mint a sajat maguk altal elmon-
dott torténet: a mese vagy a gydszbeszéd-alakzata révén?

Irds kozben egy rendkiviili tehetségii mondéra emlékezek, aki meséi altal
él bennem és kéztiink, mégpedig ugy, amiként megszodlal (sajatos hangvétele
altal), és végzetesen lezarult, performanssza és textussa valt torténetmondasat
megszolitom, 6 pedig a szamara ismeretlen kutaté kérdéseire felel a maga
maodjan: szovegben szedimentaldédott hangjan? A legnagyobb kételyként mertil
fol szamomra, hogy emlékezhetek-e az 6 ,egyszemélyes” repertodrja alapjan
egy nem is egészen koherens Karpat-medencei és balkani cigany mesehagyo-
manyra, mely idében és térben egyszerre sok, tobb beszédmddot, arcot, masz-

mértéke; barmennyire is térekszik a mesemondd (mér aki) az eléd preegdgisztens szévegé-
nek atlltetésére, mindig le kell mondania a ,tokéletes atadas” vagyardl.

& Uo., 44.

° Uo., 49.

10 Eljunk itt azzal a finom distinkciéval, amit Gulyas Judit tett: ,Kozosségen ez esetben a torté-
netmondasban részt vevék kozésségét értem.” Gulyas, i. m., 47.
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kot, tapasztalatot és szituativ 1étértelmezést foglal magaban? Milyen hitelesség-
gel képviselheti Jakab repertodrja a gazdag cigany népmesehagyomany egé-
szét, amikor folyton azt kell hangsulyoznunk, hogy meséi legtobbje ,invarians”,
s nem is kerilt bele a folklorizacié folyamataba? Végezetiil egyvégtében azt
kellett kérdeznem magamtoél: milyen poziciét vehet f6l a mesekutatd, aki egy
adott repertoart mint ,irodalmi széveggé” valt archivumot vizsgal, 6sszehason-
litva mas cigany mesemonddk hagyatékaval, amde nem a folkloristak ,bevett”
nyelvét beszéli? Csupan néhany kérdés, mégis rogton a ki- és elindulas (mas
szempontbdl az elészdkra oly jellemzd moddon, az utdlagos visszatekintés, az
utészénak tekinthetd 6sszegzés) pillanataban alapos Kritikusi megfontolast és
allando Onkritikat vetett f6l bennem, a kutatéban.

Azt viszont mindjart a legelején szeretném leszogezni, hogy attdl a veszély-
tél iparkodtam tavol tartani magamat az egyes tanulmanyok irasa, majd azok
.Kotetté” szerkesztése k6zben, amirdl Nagy Olga is szdlt:

[...] a mesekutatas kival6 uttoréi a népmesében féleg az &siség foglalatat
lattak, és utanuk a gyujtok, kutatok egész sora archeoldgusnak tekintette ma-
gat, az elszort elemekbdl egy régi vilagot akart rekonstrudlni.'' (Kiemelések
télem — BP.)

A Kivalé mesekutatd, Nagy Olga irant érzett legnagyobb tiszteletem, meg-
becsiilésem ellenére is azt kell mondanom, hogy olykor nem ugyanazt érti
egy-egy fogalmon, mint amit akar az etnografia, akar a hermeneutika, akar
a filozofia a maga fogalomhasznalati gyakorlataban bevett. Oka lehet ennek
az idénként jelentds, olykor zavard eltérésnek, hogy Nagy Olga tevékenysége
idején egy olyan kulturdlis informacioktol ,elzart” vildigban kellett a munkajat
végezze, mint amilyen a 1960-80-as évekbeli Romania volt; masik oka pedig a
tajékozodasi irany és igény behataroltsaga lehet.

A fenti idézet kapcsan konkrétan az .archeolégus” kifejezés masfajta je-
lentésére, jelentéstelitettségére szeretnék ravilagitani. W. Ernst az archivum
és az archivarius fogalmat korbejarva mondja: .[...] az archivum tudast kons-
titual”,'> az archeoldégus pedig a ,hallgatas helyeit” bejarva, ott, ahol a ,.sz6ve-
gek csontvazakként pihennek”, igyekszik életre kelteni, ,0sszeolvasni” 6ket,
hogy kilépjenek a hallgatasbodl, hogy a mult a torténelem jelenléteként alljon
elénk. A kiadott mesekotetek, mint archivumok, azért konstitualhatnak tudast
a késdébbi kor kutatdinak (olvaséinak), mivelhogy a bennik rogziilt évszaza-
dos tapasztalat és bolcselet, miutan az archeolégus elvégezte a porlesoprés
miiveletét, Ujra- és Osszeolvassa a szévegeket (nemritkdn a masokéval, mas
archivumokkal), beszélni és hatni kezdenek: vjrateremtédnek. Derrida joggal
allitja, hogy:

[...] az archivarius tehat nemcsak kdzszemlére teszi a dokumentumot, ha-
nem meg is teremti azt.!>

Megteremti a dokumentumot (a széveget), amely a hermeneutikai vagy in-
terpretativ muvelet révén megértetté, ujjaértelmezetté valik, azaz nem csupan

1 Nagy-Voé, i. m., 43.

12 J. Derrida—W. Ernst, Az archivum kinzé végya/Archivumok morajlasa, ford. Bereczki Péter és
Lénart Tamas, Kijarat, Bp., 2008, 122.

13 Uo., 56.

&0




NADUT

rekonstrudlédik, hanem minden 6sszeolvasas révén egyben konstitualodik is.
A re-konstrualas nem feltétleniil egy letlint vilag modellezésére torekvést je-
lent; a konstrualni igében ugyanis benne foglaltatik az, hogy valaki (mondjuk
a mesemondd) eleve mesterségesen, sajat vilaglatasanak, egyéni tapaszta-
latanak megfeleléen, tudatosan teremt meg egy vilagot (amely fikcionalitasa
révén nagy valoszinliséggel nem azonosithaté sajat torténelmi koraval). Ebbol
kovetkeztethetiink arra, hogy a ricoeuri ,konfigurdcids aktus”** révén a mese-
mondd miképpen alakitotta sajat képére ezt a fiktiv vilagot, melyben inkabb
szeretne élni, mint a valésagos sajatjaban.'> A meseteoretikus pedig az archi-
vumok faggatdsa soran nem a mesemondoé Korat akarja re-konstrudlni, még
csak nem is az arra railepedett (szedimentalédott) etnografiai és torténelmi
rétegeket akarja eltavolitani, hanem a ., konfiguracios aktus” mikéntjét, a k6z6s-
ségben miként-volt-lehetséges l1étrejottének a folyamatat Shajtja fillon csipni,
amit a konkrét szévegek interdiszciplinaris eljarasokkal valé faggatdsa soran
tobbé-kevésbé képes is elvégezni, miként az irodalomtudomany példat mutat
erre. Eqy korabbi tanulmanyomban (Honti szellemi 6rékségének nyomaban?®)
idéztem mar Ralf Konersmann A ldtds és a fogalom vilaga cimii irasabdl az
archeoldgia fogalmanak tisztazasara tett Kisérletét:

Az archeoldgiai érdekl6dés e korai felfogasat az elmélet harom eleme ural-
ja: elészér a jelenségek sokféleségének Kifiirkészéséért és a nekik megfelelé
leird eljarasokért sikra szallé rendszerkritika; mdsodszor a morfologiai alap-
strukturak (arkhai) — és azok érvényességének — hosszi tavu allandésagaval
szemben tamasztott elvaras; harmadszor pedig az a felhivas, hogy biztositsak
az anyag bdségét és azt egy elbeszélt Osszefiiggésben tegyék koherenssé:
a természettorténeti abrazolas keretei kozott.!”

A konersmanni harmas célkittizés szellemében a mesekutatdé mint ,archeo-
l6égus” atlép, tullép az etnografia hataran, és elfoglalja a derridai ,arhivarius”
pozicigjat.

Gorog-Karady Veronika, Nagy Olga és mas folkloristak is fontosnak tartjak,
hogy az egyes cigany mesemonddkrdl monografiak sziilessenek a konkrét sze-
mélyiség és a korpusz sajatossagainak meghatarozasara,'® ugyanis amig nem

14 P Ricoeur, ,Az én és az elbeszélt azonossag”, ford. Jeney Eva, in: Vélogatott irodalomelmé-
leti tanulmanyok, ford. Angyalosi Gergely et al., Osiris, Bp., 1999, 375.

Erdész Sandor irja: ,A nagy meseanyag megdtanulasaval egyidejlleg megismerkedett [Ami
Lajos] a mesei vildggal, tehat maguk a mesék is erésen hozzésegitették az egyéni vilagkép-
felfogasanak Kialakuldsahoz. Ami Lajos ezt érzi, amikor azt mondja: ‘Ha valaki fogalmazni tud,
a mese utan is tudja, mint van a vilag sora.’”, In: Erdész Sandor, Ami Lajos mesemondd
vilagképe, Ruldnlenyomat az Etnografia 1961/3. szamabdl, Bp., 1961, 217.

Balint Péter, Meseértés és értelmezés. A Karpat-medencei népmesehagyomany hermeneu-
tikai vizsgalata, Didakt, Hajdubdszérmény, 2013, 41-69.

17 Ralf Konersmann, A szellem szinjatéka, ford. Kelemen Pél, Kijarat kiado, Bp., 2003, 119.
+~Jomagam az utolso tiz esztendd folyaman arra térekedtem, hogy a mesemondd egyéniség
eddig kialakult monografikus feldolgozasa utan nyitva maradd kérdésekre feleletet talaljak.
Ezért elsésorban a mesemondd kézdsségeket igyekeztem monodrafikus részletességgel
megvizsgalni. Evégbdl arra térekedtem, hogy a kézdsség kivald, elismert mesemonddinak
telies repertoarjat sz6 szerinti hlséggel régzitsem. Azért »sz6 szerinti hlsédggelt, mert a




szilletnek napvilagra ilyesfajta béséges elemzések, bajos vagy csak sok-sok
megszoritassal lehet beszélni altalaban a cigany mesérdl, vagy akdar egyetlen
mesemondo repertoarjarol.

Az 0j gyljtések is Nagy Olga véleményét tamasztjak ala: nem lehet a cigany
mesérdl altalanossagban beszélni. Minden mesemondé repertoarjat kiilon kell
megyvizsgalni és besorolni.!®

E kihivasnak és kivanalomnak igyekszem megfelelni. De a célbdl, hogy a
cigany mese és az egyik legkiemelked6bb cigany mesemondé: Jakab Istvan
LKonfiguracids aktusat” (masként szolva: meseszovését) gorcsd ala vehessem,
az egyes mesék hermeneutikai elemezésékor a nyelv-fenomenolodgiai és filo-
z6fiai antropoldgiai megkozelitést is sziikségszerlinek tartom alkalmazni. Azért
hajlok az interdiszciplinaris vallalkozasra — miként a Meseértés és értelmezés
kotetem?® elészavaban hangsulyoztam —, hogy a Blumenberg altal hangsiilyo-
zott célnak megfeleléen: a mesét kiszakitsam a ,konvenciok eredményeként
l1étrejott egyértelmiiségébdl”, amely konvenciok nem is mindig olyan nyilvan-
valé ,egyértelmiiségen” alapszanak, mint hinnénk.?! Ugy vélem, énmagdban a
meseelem, a funkcié, a motivum, a szerepld, a szimbdélumok, a tipusok leirdsa,
meghatdrozasa, masokkal val6 dsszevetése (amiként erre Gorog-Karady felhiv-
ja a figyelmiinket: Lutz ROhrich varta el a kutatoktél??) tobbé mar nem vezet
eredményre, legalabbis az ujabb interdiszciplinadris kutatasok tiikrében (még
ha olykor ,latvanyos” elemzéseket enged is meg). Epp ezért a fenti elvardssal
ellentétben, mindezen meseszerkezetet alkoté elemeket, az adott meseszo-
vetben betoltott funkcigjukat mas optikaba és kontextusba agyazva igyekszem
megyvilagitani.

Tudom - némelyek Svatos intelmét megfogadva tudom -, sét bizonyos-
nak is tartom, hogy sem Jakab, sem mas cigany mesemondé nem volt, nem
lehetett ,tudataban” annak az elképesztéen gazdag .jelentéstelitettségnek”,
melyet egy-egy meseszdvegben tetten érhetd fenomén nyelvi, mitikus, vallasi,
erkolcsi, lélektani aspektusbdl magaban hordoz. Mégis oly kovetkezetesen
ragaszkodik Jakab bizonyos fenomének ,hasznalatahoz” (ez éppen egy-egy
teljes repertodrra kiterjedé 6sszehasonlité meseelemzés soran deriil ki), hogy

funkcionalis kutatasnak, és kuldnésen az egyéniségvizsdgalatnak elengedhetetlen feltétele ez
az egyéni stilusjegyeket feltiinteté hiség. Es »kivald mesemonddkat« emlitettem, mert gy
vélem, hogy ezek nemcsak sajat tehetséguk, hanem egyben a koézésség hagyomanyanak,
kozfelfogasanak, izlésének is pregnans kifejezéi.” Dégh Linda, Az egyéniségvizsgalat pers-
pektivai, Kulénlenyomat az Etnografia 1960. évi 1. szamabdl, 31.

19 Gorég-Rarady Veronika, Eva gyermekei és az egyenlidtlenség eredete. Mesék, teremtés-
térténetek, etnoszemiotikai elemzések (Afrika, Eurdpa), Széhagyomany, szerk. Nagy llona,
L'Harmattan, Bp., 2006, 225.

20 Balint Péter, i. m., 7-9.

2t J. Courtés, aki onnén kutatdsi mddszere igazoldsara megemliti, hogy Propp megenge-
di a morfologikus elemzés mellett mas mddszerek bevezetését a meseanalizisbe, Cl.
Lévi-Strauss-mitoszok kettds: linearis és vertikalis olvasatanak nyoman, az elbeszéléseket
LSzintagmatikus” és ,figurativ” formajukban elemzi. Courtés, Joseph, Le conte populaire:
poétique et mythologie, Ed. PUF, Paris, 1986, 10-19.

22 @orog-Karady, i. m., 224.




feltételezhetéen — masként szdlva, az egyes meseszovegek tiizetes elemzése
tikrében —, nagy bizonyossaggal allithatd, igenis szévegkonstitualoé szerepet
tulajdonit nekik. Kérdezhetnénk: honnan merithette Jakab a batorsagot és a
tudast ahhoz, hogy a nyugati gondolkodas szamara évszazadok o6ta filozoéfiai
diskurzus targyat képezé fenoméneket beleszdje bonyolultan Osszetett, né-
melykor a mesekatalégusba besorolhatatlan invariansként elénk allé6 meséi-
be?? Vallasos meggy6zdédésu 1évén, meglehet, hogy a sz6sz€ékrdl hallott bibliai
textusok értelmezései és a példazatok erkolcsi magyarazatai, emellett nagy
konyvfal6 lévén olykor a ponyvakiadvanyokban olvasott torténetek kalandossa-
da,?* vagy mitikus események Iélektani tanulsagai inditottak a (szamara a foga-
lom szigoruan vett értelmében értelmezhetetlen) fenomének jelentésének ak-
tualizdldasdra, sajat vilagképe, gondolkodasmddja, nyelv- és szovegteremtése
alakitdasdra. Valoszinlibbnek tinik azonban, hogy Jakab nem fenoménekben,
sokkal inkabb archaikus gondolkodasra jellemzd szimbolikus képekben fejezte
ki magat, melyeken ,keresztiill médunk nyilik megélni a jelentést, hogy az ér-
telmez6t bevonja a kép altal felidézett antropoldgiai 1étélménybe”,?®> s amelyek
— ahogy Imrei Andrea irja — a Gilbert Durand altal javasolt konstellacié alapjan
.minden pillanatban létrejévé tobbdimenzids csoportosulasokat” alkotnak. Ja-
kab ezeken a szimbolikus képeken keresztiil teremti meg archetipusait (Kirké,
Hera, Herakles, Oidiposz stb.) és azokat a Jung altal 6szton6kh6z kapcsolédo
archetipikus képeket, melyek a felidézés intencionalitasaban és a sz6veg kon-

2 A tipusok keveredése kotelezi a mesemondoét az athalldsokra, a kulonbozéségek eltlnte-
tésére, igy @ mese nem is tlinik tobb tipus kapcsolatanak, hanem egy egységes — mondjuk
fgy: valamiféle invariansnak.” Nagy-\Vd4, i. m., 848.

2% Nagy-Vod, i. m., 30-33. A gylijték elsésorban az ismert mesegyljteményekbdl (Arany Lasz-
16, Benedek Elek) atvett meseelemek, egész részletek reminiszcencigjanak kimutathatésagat
hangsulyozzak, de némely mesében (A feketebéli kirdly, Janas a zérdaban, Brugd, A Tokva-
ros, A szeretd nélkuli leany) batran élhetlink a gyanuval, hogy olyan kdnyveket is olvasott,
melyek mondakat, (eredet)mitoszokat, mas népektdl dtvett meséket tartalmazhattak. Moha
Jakab személyes allitasa szerint nem olvasott a falu kdnyvtaraban fellelhetd mesekdnyvekbdl
(Magy-Vod, 33.), telies mértékben egyetérthetink a gyUjtdkkel, hogy az olvasott szévegek-
kel viaskodéasa lathatd az archivalt szévegekben. Még az a vélemény is helytalld, hogy: ,Ezut-
tal is kiderul, hogy barmennyire is alkotd egyéniség legyen a mesemondd, a mese folkloriza-
ci¢ja csak akkor teljes, ha belekerul az él6 hagyomany vérkeringésébe.” (i. m., 33.). Helytalld
azzal a megszoritassal, hogy egy-egy alkoté egyéniség teremtette mesevaltozat sohasem
tud abban a formaban beleszervesulni a hagyomanyba, mely csakis a sajatja. Jakab esetében
rdadasul sem a foldrajzi kdrnyezet, sem az ,ismertség” hidnya (a kései gyUjtés okan a széles
kord megismerhetéség hidnya) nem kedvezett a ,vérkeringésbe” kertlésének. Benedek
Katalin maga is targyalta e jelenséget: ,A Cigdny mesemondodk repertoarjanak bibliografidja
készitése soran feltlint, hogy a legjelentésebb gydjteményekben a meséket igen jelentds
frasos hatasok érhették, a mesemondok repertoarjanak témastruktdraja nagymértékben ha-
sonlé, ami nemcsak a mesélés még é16 voltabdl fakad.” Benedek Katalin, ,Ponyvamesék és
obszcén tréfak Babos Istvan mesekincsében”, in: Szuhay Péter, A harom muzsikus cigany.
Babdcsai cigany mesék, Eurdpa Folklor Intézet— L'Harmattan, Bp., 2003, i. m., 415.

25 |mrei Andrea, Alomfejtés. Julio Cortazar novelldinak szimbdlumelemzése, L'Harmattan, Bp.,
2003, 21-24.
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textusaban nyerik el jelentéstelitettségiiket (6zonvizszer( arviz, aszaly, reme-
telakba buvas, ritudlis gyilkossag, porba rajzolassal teremtés stb.). Ezeket a
szimbolikus képeket éppugy tanulja el a mesemond6 a hagyomanybdl, mint
az elemeket, motivumokat, torténetcsirakat, vagyis a ricoeuri értelemben vett
.belsdvé tett interakcio” révén, amely megszabja a hagyomanyatvétel és az
gjitas aktusat is.?¢

Lehet persze figyelemre méltd fenntartasokat megfogalmazni a rendkiviili
alkototehetséggel megaldott egyéniség, jelen esetben Jakab tudatossagaval
szemben. De hogy Jakab Istvan minden egyes meséjében vissza-visszatér
egy-egy kitiintetett szereppel bir6 fenomén (archetipikus kép), sokadszorra
masként, sokadik mas ,értelem-6sszefiiggésében” elénk tart valtozataban,
mégiscsak arrdl gyézi meg a teoretikust, hogy cseppet sem tekintheté vélet-
lennek e nyelvteremtés és beszédmdd. Azt is tudom, hogy e nyelvteremtés-
sel és Onelbeszéléssel kapcsolatban az egyik, ha nem a legnagyobb kérdés:
a tudatossag mértéke. A hermeneutikai felfogas a szoveget az egész és rész
Osszefiiggésében vizsgdlja, marpedig a Jakab-mesékben megjelend feno-
mének (szimbolikus képek) nemcsak 6énmagukrdl beszélnek, hanem tovabbi
eseménylancolatokat hoznak létre, melyek a megsokszorozas vagy kombinalas
alakzataban oltenek testet (vO. A feketebeli kirdly mesében az elvarazsolt és
a megOrzés utan életre kelt leany szexualis mohdsagat, mely talalkozik Janas
hasonld erotikus vagyaival!). A meseteoretikus, kivaltképpen is, ha egy olyan
terjedelmes repertoart fejben tarté és viszonylag koherens vilagot teremté
mesemondordl van sz6, mint Jakab Istvan vagy Ami Lajos, hajlamos az alig
néhany elemit végzett mesemondodnak tulajdonitani olyan erényeket, melyek
bizonyosan megvannak ugyan a szévegben, de egyaltalan nem biztos, hogy
aranyban is allnak a kutaté értékitéletével. Meggy6ézédésem viszont, hogy a
Kivalasztott mesemondd esetében a markans erény- és értéktulajdonitas el-
mulasztasa nagyobb szakmai vétség, mint az erények esetleges felerdsitése,
talhangszerelése. A honi folkloristak (a budapesti személyiségkutato iskola
minden tiszteletet megérdemld eredményeit figyelembe véve is) olykor nem
elég batran mennek végig a meseforrasok és a mondas interdiszciplinaris vizs-
galatanak utjan, az .0jszer(i”, a példatlan kapcsan inkabb kételyeiknek adnak
hangot, mintsem a megszokottdl val6 eltérés, elkillonb6zédés nagyszeriiségét
és paradigmaértékét emelnék Kki.?”

Noha Jakab Istvan havasi mesemondo, és igy k6zossége nem annyira ,cso-
das”, mint inkabb elhihetd torténetet igényel, vilagképe, gondolkodasmaddja
a magikus és racionalis elemek bizarr 6tvézete. Meséiben igen sok babonas
hiedelem fordul eld, de [...] Jakab nagyon vigyaz arra, hogy csak azokat az
elemeket ,hasznadlja”, amelyek a ko6zdsség tudatszintjét nem zavarjak.?® (Ki-
emelés — BP.)

26 Ricoeur, ,Metafora és torténetmondas”, i. m., 395.

27 QOrtutay Gyula maga is figyelmeztetett e jelenségre: ,Eppen az eqyéniség és a kdzdsséq
altal érzott hagyomany kozotti sajatszerd feszultség adja kezunkbe a Kulcsot a népi kultlra
lényegének megértéséhez, s barmelyik tényezd egyoldalld hangsulyozasa tévitra vezethet.”
Ortutay Gyula, Fedics Mihaly mesél, Akadémiai, Bp., 1978, 9.

28 Nagy-Voé, i. m., 40.




Az idézetbdl kittinik, hogy azt a konfiguracids aktust, melyet Jakabnal a 20
és 50 konyvoldalnyi (!) meséiben nyomon koévethetiink, Nagy Olga ,bizarrnak”
tartja; a bizarr kifejezés értelme semmiképpen nem egyenértékii sem az uj-
szerlivel, a példa nélkilivel, sem a kontaminalas (mesekeverés, egybeszovés)
meghokkentd erejével. A masik megjegyzés, mely a ,k6z6sség tudatszintjére”
vonatkozik, implicit médon magaban rejti annak a feltételezését, hogy Jakab
tudatszintje, tudatossaga, s6t nemcsak a mesérdl, de a létezés szituativ értel-
mezésérdl vald tudasa joval magasabb szinten all, ezért mesemondas kdzben
vissza kell fognia magat. Az tagadhatatlan, hogy Jakab ,tudatszintje” (sét,
a .nyelvi” tudatszintje) a gérgényiivegcsuri favago és szénégetd kozosségénél
magasabb fokon van; az viszont felettébb kétséges szamomra (éppen a me-
séi igazoljak ezt), hogy vissza akarna fogni magat. Epp ellenkezéleg, minden
lehetséges ,miifaji” hataron atlép sajat konfiguracids aktusa kézben: a mon-
datszovés (a ,késlelteté halmozas”), a szerkezeti felépités (a kontaminacio), az
intuicié és a kimondas tudatossaga, a reflexivitas és az erkolcsi normarenddel
szembesiilés, mind-mind errdl tanaskodik szamomra.

Jakab Istvan magyar és roman nyelvii k6z6sségben térténdé kétnyelvi me-
semondasa kapcsan? elmondhatd, hogy a roman népmesék archaikussaga,
szerkezeti felépitése, elbeszé€l6i hangvétele, bizonyos formuldk, szereplok
haszndlata kozelebb all Jakab személyiségéhez, izléséhez, mint a magyar
népmesehagyomany.>® (Ezen kijelentésemet persze csak akkor tudnam mara-
déktalanul bizonyitani, ha rendelkezéstinkre dllna a teljes roman mesekorpusz
magyar nyelven [s nem csak a leforditott két mesekotet®'], vagy ha jomagam
képes volnék romanul olvasni az eredeti szovegeket.) Ez a roman meseha-
gyomanyhoz kotédés Jakab részérdl akkor valik szembedtlévé, mikor a tobbi
erdélyi mesemondé (Cifra Janos,>? David Gyula®®) vagy a marosszentkiralyi®*,
ketesdi® és mas cigany kozosség meséivel vetjitk 6ssze az 6véit. Kovacs Agnes
szavait érdemes ez ligyben hosszabban idézni:

29 Lasd a kétnyelvliségrdl és a roman mesehatasrél: Nagy-\Voé, i. m., 92-97.

30 Megfontolds targyat képezi ezen kijelentés: ,Milyen célzattal hasznédl egyes esetekben
mesemondonk tudatosan roman mesei elemeket? Részben, hogy meséit valtozatossa,
élvezetesebbé tegye, részben, hogy a mesei cselekmény miligjét minél pontosabban érzé-
keltethesse.” (i. m., 97.) A tudatossag inkdbb annak a felismerését, belatasat jelenti Jakab
részérél, hogy a roman mesékbdél nem a ,sajatos szinezet kélcsdnzése” (ua.) érdekli, hanem
azok archaikus vilagképe és gondolkodasmddja.

31 Kovacs Agnes, Szegény ember okos lednya. Roman népmesék, ford. Bézodi Gyoray et al.,
Népek meséi, szerk. Rarig Sara, Eurépa, Bp., 1957. Ub., Vildag Szépe és Vilag Gydnydrdje
(Hocopan Sandor gyljtése). Magyarorszagi roman népmesék, ford. Igndcz Rézsa, Népek
meséi, szerk. Karig Sara. Eurépa, Bp., 1982.

32 Nagy Olga, Cifra Jdnos meséi, Akadémiai, Bp., 1991.

% MNagy Olga, A havasi sétoros. David Gyula meséi, MTA Néprajzi Kutaté Csoport (Ciganisztikai
tanulméanyok 6.) Bp., 1988.

3% Nagy Olga, Z6ldmezdszarnya. Marosszentkirdliy cigdny népmesék. Népek meséi, szerk. Karig
Sara, Eurdpa. Bp., 1978.

35 Kovacs Agnes, A rékaszem( menyecske. Ketesdi népmesegydjtemény, Kriterion, Kolozsvar,
2005.




A romdn mesék [...] mesemonddik kornyezetrajzzal keltenek hangulatot
s novelik meséik hitelét. [...] jellegzetesen roman mesefigurak a sorsmentok
vagy josok, akik elére megmondjak, s6t meg is szabjak a hdés életutjat [...].
A roman mesékben a mesemondoé gyakran elidézik a személyek vagy a kor-
nyezet leirasanal, elmondja véleményét a pillanatnyi helyzetrél, mig a magyar
mesemondé pattogd, Otletes parbeszédekkel jellemzi a hdst, a kornyezetet
pedig csak egy-egy odavetett szdval jelzi.>®

A Tokvaros, a Babszem Jankd II., A szeretd nélkiili leany, A Zédbeli kiraly
leanya, A siro gyermek, a Kilenc cimli Jakab-mesék nyitasa: a hés kornye-
zetét, illetve sajat vagy sziilei személyét felvazold, nagy ivili ,rajz” (szavakkal
teremtett kép, mondhatni freskd) és masutt a mesemondé kommentarjai,
meseszovetbdl Kibeszélései” igazoljak Kovacs megallapitasat, masfeldl Jakab
roman mesék és mesemondok hatasa alatt allasat. Emellett érdemes e helyt
kiemelni Jakab egy masik (Vekerdi altal ezt a konfiguracids aktust is birald)
mesemonddi jellegzetességét, képességét, hogy ti. szinte minden meséje
kontaminacié eredménye,>” és igen gyakran €l a torténetmegkettdzés, a tiikor-
struktura-teremtés, a szerkezet ritmusossa tételének modszerével (Babszem
Jankd 1., Janas a zardaban), amire Ortutay Fedics esetében utalt.>® E mesékbdl
igazolhatd, hogy Jakab batran él az ordlis atadas azon jellegzetességével,*
hogy a kezdet és vég formajat, a nyitas és bezaras aktusat nem az eléd/ta-
nitdbmester preegzisztens szévegébdl veszi at, hanem maga teremti azt meg
elbeszél6 formajaban.

Bizonyos, hogy a fikcioban sem a kezdet, se a vég nem sziikségszertien
az elmesélt eseményeknek, hanem az elbeszél6 formanak (forme narrative)
maganak kezdete és vége.*°

Jakab .invaridnsai” koziil kiemelném azokat a mese-parokat, mesetipus-
bokrokat, melyek (az alabbi fejezetben) a mnémotechnikai eljaras specifi-
kussagat mutatjadk meg, s amelyek a mesén beliili ,megkettéz8dés” révén a
lIélektani-mitoldgiai reflexiok arnyalt és igen gazdag tarhazat alkotjak. Jakab
Istvannak kifejezetten erénye, s nem ,fogyatékossaga”, hogy a mesemondok
azon taboraba tartozik, akik nagy epikusi nyugalommal, részletezd kedvvel és
az ismétlésektdl sem visszariadva mondjak sajat variansaikat.

2. A cigany mesérdl tett kijelentések cafolatai. Nos, vegyilk sorra
azokat a cigany mesét és mesemondast (és koztiik Jakab Istvant is) érinté Kije-

36 Kovacs Agnes, ,Utészd”, in: Szegény ember okos lednya, i. m., 224-227. Ne feledjuk Ko-
vacs Agnes példamutatd, dm elhangzasa 6ta nem méltanyolt kijelentését: , A magyar és ro-
man mesekutatas feladata a feltind egyezések kivizsgalasa és annak a megdallapitasa, hogy
vajon nem kozos kelet-eurdpai mesekincs-e az, amit eddig ‘magyar’ mesének tartottak.”
(i. m., 226.)

37 Qyakoriak a ,komplex” mesék, amelyekben az elbeszéld ahelyett, hogy lezarna, tovabb szévi
a toérténetét, Ujabb események, egy Ujabb mese bevonasaval. Goérég-Rarady, i. m., 226.

%8 Qrtutay, i. m., 95-96.

%A szobeli kultlrdk elényben részesitik a gordulékenységet, a tuldradd stilust, a bébeszédu-
séget.” W. J. Ong, Szébeliség és irasbeliség, ford. Kozak Daniel, Gondolat, Bp., 2010, 42.

0 Ricoeur, ,Metafora és torténetmondas”, i. m., 400.




lentéseket, melyeket szeretnék esetenként megcafolni, maskor elutasitani vagy
éppen mas megyvilagitasba helyezni. Részben azért veszem a batorsagot erre a
kritikusszerepre, mert az Gjabb és Gjabb ciganymese-gyljtemények napvilagra
keriilése 6ta maguk a sz6vegek cafolnak ra egyes kijelentésekre; részben, mert
a mesekutatas iranya, a mesekutatok, teoretikusok altal képviselt megkdzeli-
tési mad valtozott meg alaposan (azt, hogy alapvetéen: tulzasnak gondolom).
Olyba tlinik, sokan, de mégsem elegen irtak a cigany mesérdl, s amit irtak,
az is elég heterogén jelleget Olt az at- és széttekintés nyoman. A magyar tu-
domanyossag szamadra megkeriilhetetlen alapmii (de nem eléggé alapos mu)
Vekerdi Jozsef A cigany népmese kotete,*' mellyel a legrészletesebben és leg-
elfogulatlanabbul Goérég-Karady Veronika foglalkozott a Cigdany mese, magyar
mese, eurdopai mese cimi tanulmanyaban.*?

Vekerdi Jozsef irja egy helyiitt az 1974-ben megjelent és azé6ta elhiresilt
koényvében:

Mind anyagi, mind 6nall6 szellemi kultarajuk kialakulasanak alapvetd aka-
dalya volt anyagi és szellemi igénytelenségiik. [...] Masik donté akadalya volt
onall6 kulturajuk létrejottének a hagyomanytalansag.*>

Az ,igénytelenség” vadjara, kivaltképpen is a szellemi igénytelenségre
nem Kkivanok hosszabban Kitérni, hiszen szamos magyarorszagi és erdélyi
mesemondo elképesztéen gazdag repertodrja, annak erkolcsi rendje és nyelvi
plaszticitasa; a ciganysag a korotte €16 tobbségi tarsadalom folkldrja iranti nyi-
tottsaga (amit maga Vekerdi is elismer mind a népmesei és a balladai atvétel
tényszerltisége kapcsan**) éppen az ellenkezgjét bizonyitja e feliletes kijelen-
tésnek, nem is szélva Farago Jozsef kivald tanulmanyardl.*> Ellenben a ,hagyo-
manytalansag” kérdése joval 6sszetettebb annal, miként azt Vekerdi feltételezi,
hiszen az a megallapitas, hogy a ciganyok:

[...] az illetd orszag nyelvébdl kolcsOnszavakat és kulturajabdl nagyszamu
elemet vesznek at feltlind gyorsasaggal, s e kolcsonzott elemek felhaszna-

4 Vekerdi Jézsef, A cigény népmese, Akadémiai, Bp., 1974. Errdl ekként ir Gordg-Karady:
JVekerdi 1974-es kdnyvében [...] szdmos olyan tételt is megfogalmazott a cigany mesék-
rél, amelyeket j6magam erdsen vitathatdnak tartok [...]. Az erésen problematikusnak tartott
allasfoglalasokon tul Vekerdi cigany nyelvészeti munkaja és forditéi tevékenysége jelenté-
keny.” Goérdg-Rarady, i. m., 209.

42 @oérog-Karady, i. m., 205-230.

 \ekerdi, i. m., 24.

4 Azt, hogy masutt ,forrdsanyaguk hagyomanyaival szembeni” kozémbosséggel véadolja
Vekerdi ket (i. m., 62.), kénnyen tudom céfolni Jakab A szeretd nélkuli ledny c. meséjé-
vel, melynek forrdsa a magyar nyelvteruleten ismert Halalra tancoltatott lany balladaja. Vé.
Balint Péter, ,Az allanddsag, a folyamatossag és elzartsag hermeneutikaja”, in: Ué., i. m.,
231-258.

% Egy bizonyos: gyUjtés kdzben mindannyian taldlkozunk olyan cigany adatkézldkkel, akik a
legarchaikusabb, legritkabb, legértékesebb magyar folklérjiavak ismerdinek, sét kornyezetuk-
ben egyeduli megtartéinak bizonyultak.” Faragd Jézsef, ,Régi székely népballadak a magyar
ciganyok koérében”, in: Cigany néprajzi tanulményok 2. (szerk. Bddi Zsuzsanna) Az |. Nem-
zetkozi Cigany Néprajzi, Torténeti, Nyelvészeti és Rulturalis Konferencia el6adasai, Magyar
Néprajzi Tarsasag, Bp., 1994, 149.
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lasaval épitik fel a maguk kultirajat. Amilyen gyors az atvétel, olyan gyors a
felejtés is.*® —

igen komoly aggdlyokat és ellenérveket vet fol a kutatékban. Ebben az
idézetben sem a ,sz6kolcsonzés” és a kulturdlis elemek egyiranyu atvétele ér-
demel elsédleges figyelmet, mivelhogy az évszazadokig egyutt él6 népeknek ez
a kolcsonzés és kolcsdnhatas a legtermészetesebb sajatossaga. A Karpat-me-
dencei etnikumok mesekincsének tlizetesebb vizsgalata igazolja a bartoki
Kijelentést (vagy éppen forditva: az 6 zenekutatasa igazolja az 6sszehasonlité
mesekutatast):

Az egyes nemzetek népzenéjének Osszehasonlitasa azutan tisztan meg-
vilagitotta, hogy itt a dallamok allandé csereberéje van folyamatban; allandé
keresztez6dés és visszakeresztez6dés, amely évszazadok o6ta tart mar.*”

Az egyiranyu atvétel és a gyors felegjtés, a tanult mesék tudatbdl kivetése
kapcsan figyelemre mélté Gorég-Karady Veronikanak azon megallapitasa (no-
ha tapasztalt gydjtéként maga is feltételezve megenged6 stilusban fogalmazza
meg mondanddjat), hogy:

Nehéz elképzelni, hogy olyan zart k6z6sségekben, mint a ciganyoké, ame-
lyek nem a mesemondas még eleven gyakorlat, az ismert és szeretett mese-
anyag csak ugy kiesik a k6zosség tudatvilagabol, és masikkal helyettesitédik
be, attél kezdve, hogy a k6zOsség egy Uj orszagban telepszik le. Mivel torté-
nelmi tapasztalatbdl tudjuk, hogy a ciganyok vandorlasaik soran is megdrzik
szokasaikat és hagyomanyos kozdsségi szervezeteiket, ezatal is elkiiloniilve az
Oket kornyez6 népektdl, a fent jelzett elmélet még ingatagabbnak tiinik.*®

A .hagyomanytalansag” vadja*® azt feltételezi — tegyiik hozza rogton: té-
vesen —, hogy a .vandorlé” ciganysaggal szazadokon at egyiitt €l6 roman,
magyar, svab, szlovak, karpataljai, ukran stb. tobbségi tarsadalomnak igenis

4 \ekerdi, i. m., 25. Ugyanezt erésiti meg Csenki Sandor, A cigdny meg a sérkany. PUspok-
ladényi cigany mesék (Eurdpa, Bp., 1974) kotetéhez irott utészavaban, i. m., 307.

%7 Bartok Béla, ,Faji tisztasag a zenében”, in: US., Irdsok a népzenérdl, Kortars, Bp., 2008,
199. Kotelezdnek érzem idézni téle egy masik passzust is: ,Ha mar egészen természetes
folyamatnak kell tartanunk azt a tényt, hogy a szomszédos nyelvek egymast kolcséndsen
befolyasoljak [...], akkor ez a tétel még inkabb érvényes a folklér termékeinek kolcsdonds (sét
akar egyoldall) cseréjére is. Nem volna szabad medfeledkezni arrél: Ugyszolvan lehetetlen-
ség, hogy a foldkerekség néhany szaz népe kozUl még a legkisebbnek is csupa dseredeti
népdalanyada legyen! Ha azutan a kutaték kénytelenek a kuldnféle népzenében jelentéke-
nyebb kdlcsOnhatast, idegen hatast vagy idegen eredetet megallapitani, akkor bizony ezek
a medallapitasok e sok nép akarhanyara nem lesznek valami kedvezdek. Azt is meg kellene
gondolni, hogy az ilyen »kedvezétlen« megéllapitdsok sem az alacsonyabbrendliség érzésére
nem adnak okot, sem pedig arra nem alkalmasak, hogy politikailag kiaknazzak éket.” ,Nép-
dalkutatas és nacionalizmus”, Barték, i. m., 194.

8 QGorog-Karady, i. m., 223. Azzal a megszoritassal kell éiIntnk, hogy méra a cigany kdzdsségek
tobbségének a tudatabdl kiesett az egész mesehagyomanyuk, s alig is talalni valamirevald
mesemondot.

A cigdnyséag tartés hagyomanyok nélkuli nép, ezért nem ragaszkodik a kialakult mesei logika
szempontjaihoz. A cigany mesehallgaté kézénséget mindenekeldtt a részletek kalandossa-
da érdekli, s az érdekesség kedvéért nem riad vissza sem az dssze nem ill§ motivumok
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létezik pontosan meghatarozhat6, koril- és leirhat6 népmesehagyomanya,
mely az ,eredetiség” kérdésében sokkal meghatarozobb és megbizhatobb,
mint az allanddan ,valtozékony” cigany mese. Ezzel szemben az egyik legnyo-
mosabb érv, hogy az etnografusok és irodalmarok is csak ,korlatozott” ideig
tudnak visszanyulni a multba ,eredeti” forrasokért, melyek a szilard és kohe-
rens mesehagyomany meglétét és miként-volt lehetséges alakulasat tudnak
bizonyitani. Amde éppen a 19. szazadban az elitkultira képvisel6i” dtirtdk,
meghamisitottak, csonkitottdk a népmesék szovegeit, viszont, miként Gulyas
Judit helyesen megjegyzi:

[...] e Kifejezések hasznalata egyébként azt az el6feltevést is magaban hor-
dozza, hogy idedlis esetben tudhat6 és ellendrizhetd — lenne —, milyen is volt
az ép, valodi és teljes magyar népkoltészeti szovegkorpusz, hiszen a torzitas,
hamisitas, csonkitas nyilvan csak ehhez képest értelmezhets.>°

Némely mesekutaté egészen pontosan ravilagit arra a tényre, hogy az oralis
kultaraban a kollektiv emlékezet legfeljebb harom nemzedékig tudja rekonst-
rualni a hallott mesekincset. Ennélfogva logikailag is bajos lenne egy .felté-
telezett” ,eredeti” mesehagyomanyt példaként (paradigmaként) tételezni, st
szembedllitani egy masik etnikum (nevezetesen a ciganysag) mesekincsével.
Az pedig tudéshoz nem ill6 magatartds, hogy a gyokerek, a sajatos valtozatok
létrejottének és atadasanak atlathatatlansaga okan (vagy az ismeretlensége
miatt, még inkabb az 6sszehasonlité elemzések hianyaban) a hagyomanyta-
lansag vadjaval illeti a ,leszolni” vagyott etnikum kincsét. Az .eredetiség”, az
.elébbvalésag”, a preegzisztens szovegvilag kapcsan Gorog-Karady, aki a kul-
turalis antropoldgia legujabb eredményeiben is jaratos, ekként érvel:

Az eredetiség fogalma a folklérban mindig problematikus, hiszen a népi
kultarak elemei bonyolult folyamatok eredményeként allnak 6ssze. Ha az egye-
di alkotas oldalardl nézziik a jelenséget, azt latjuk, hogy minden mesemondé
egy masiktdl veszi at a meséjét, aki vagy ugyanabbdl a k6z6sségbdl szarmazik,
vagy Kiiltag. [...] A mese mindenitt alakithatd, valtoztathatd, és kilonb6ozd,
nehezen azonosithaté hatasoknak van kitéve.>!

Az eredetiség vizsgalata: a kommunikacios aktust figyelembe véve, nem
is a hagyomanyatvétel és -tovabbadas hitelességét, valtozatlansagat, illetve
a valtoztatas mértékét tartja szem elétt, hanem a ricoeuri ,Ujrairds” soran az
Ong altal emlitett ,interakcio” elevenségét (amit az ,irodalmiasitott”, ,miivészi”
igénnyel atirt mesék kapcsan bajos megallapitani).

Az elbeszélések nem akkor szamitanak ,eredetinek”, ha Uj torténeteket
mesélnek el, hanem ha az eléad6 az adott hallgatésaggal és az adott szitua-
ciéoban megfeleld interakciot képes Kialakitani — a torténetet minden egyes
elbeszélésekor egyedi, a szituacionak megfelel6 médon kell bevezetni, hiszen
szébeli kultaraban sokszor nagy nehézségek aran kell felkelteni a k6zénség
érdekl6dését.>?

Osszekapcsolasatdl, sem azonos motivumok halmozasatél egy mesén belll. A kalandossag,
mint legfébb kdvetelmény, hattérbe szoritja a logikat.” Csenki, i. m., 310.

%0 Gulyas, i. m., 43.

51 @orog-Karady, i. m., 221.

%2.0ng, i. m., 43.
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Lépjiink egyet tovabb! Vekerdi azt is allitja a cigany mesemondodkrdl, hogy:

A hallott torténetekbdl egyes mozzanatok megragadjak képzeletiiket,
s anélkiil, hogy a cselekmény egészének megtartasara tigyelnének, csupan az
érdekesebb kalandokat veszik at.>®

Ez a megdllapitas azért érdekes, mondhatni felettébb tanulsagos, mivel-
hogy Vekerdi egyiitt jart Nagy Olgaval az erdélyi cigany mesemondd kozossé-
gekbe gyjteni és kutatni, s a kotetbeli hivatkozasai szerint ismerte kutatétarsa
gydjteményes Kiadvanyait (épp a mi szempontunkbdl relevansakat nem®*),
melyek élesen ellentmondanak fenti kijelentésének. Nem beszélve arrél, hogy
a mesemondo nagyfoku ,szabadsaga” az djra- vagy djjamesélés kapcsan nem-
csak a cigany, de valamennyi mesemondé elemi joga, vagy miként Gorog-Ka-
rady irja: ,a kolcsonzés és az atadas ujjateremtés, vagyis alkoto tevékenység”.>>
Mesekutatonk mintha megismételné Bartok szavait:

Az idegen anyaggal val6 érintkezés azonban nemcsak a dallamok kicseré-
l6dését eredményezi, hanem - és ez még fontosabb - Uj stilusok Kialakulasara
0szténodz.>®

Sét, hogy tovabblépjiink, egyfeldl éppen a mesemondo ricoeuri értelemben
vett konfiguracios aktusa” és az 6nkimonddsanak modja kiilbnbozteti meg az
egyik mesemondot a masiktol; masfeldl a kiilbnbdzni vagyas, a kapott, tanult
preegzisztens széveget meghaladni akaras, a virtus fontos mozgatérugdja a
mesemondasnak, az egymassal valé versengésnek.>” A mesemondod részérol
az Oonkimondas nyelvben gondolkodas®® és egyben nyelv dltali megnyilatko-
zas; az Orokolt nyelvhez viszonyuldas és megmeritkezés a nyelv altal felidézett
képekben (az ordlis tarsadalomban Kivaltképpen is a képi gondolkodas és a
hangzas/elhallgatas asszociativ ereje meghatarozo), ezek egytittesen a mondét
és hallgatdjat 6sszekotik a k6zOsségi hagyomany ismerete révén.

Gondolatainkat nemcsak a nyelv .gondolja el6”, a vilag szemlélésekor
nemcsak a nyelv all mintegy .a hatunk mogoétt”; még kényszeritbbben hataroz
meg benniinket a képkészlet és a képvalasztas: ez ,kanalizalja” ugyanis, hogy
egyaltalan mi mutatkozhat meg szamunkra, illetve hogy mi magunk mit tudunk
megtapasztalni.>®

Blumenberg szellemében a cigany mesemondoé képkészlete és képvalasz-
tasa (amit a folkloristak a motivum, az elem, az esemény, a funkcio kifejezéssel
illetnek tobbnyire) hiven tiikr6zi azt a lokalis k6z6sségi és egyéni tapasztalatot,

% \ekerdi, i. m., 60.

3% Nagy Olga, Jakab Istvan és Cifra J&nos mesegyUjteményei.

% @oérog-Karady, i. m., 225.

%6 Barték, i. m., 200.

37 A valtozatok a mesemondd tehetségétdl fuggden tértek el a mese szlizséjétdl; mennél
kivalébb volt a mesemondd, annal énallébbnak bizonyult a kompozicid.” Dégh, Az egyéni-
ségvizsgalat, i. m., 33. Errdl tesz emlitést Ong is a ,versengd hangnem” targyalasakor. Ong,
i.m., 44.

%8, Aminthogy a mese bizonyos értelemben valéban nyelv is: bizonyos alapveté emberi gon-
dolatok legadekvatabb kifejezési eszkdze.” Dégh, i. m., 32.

% H. Blumenberg, Hajétérés nézével. Morfoldgiai tanulmanyok, ford. Kirdly Edit, Atlantisz, Bp.,
2005, 287.

7z




melyet sajat tajhazdjaban szerzett, illetve masok elmondasabdl (archetipikus
képteremtésébdl) 6nmaga szamdra megértetté tett, s ezt igyekszik az onki-
mondas (képtranszponalas és referenciamodositas) kozben lattatni, lathatéva
tenni a hallgat6i szamara. Ezt erdsiti meg Dobos Ilona is:

Az alkot6tipust, j6 mesemondo [...] jéval tobbet ad: a hagyomanyos torté-
netekbe belemeséli élettapasztalatat, vilagnézetét, vagyait.®°

Az alkotétipusu Jakab, Cifra, Ami¢' meséiben valéban beszélhetiink az el-
képesztbéen gazdag élettapasztalat és erkodlcsi vilagnézet koherens maédon valé
szervesiilésérdl, ami 6nmagaban is talmutat a mesei fordulatossagot, izgalmat
biztositd kalandok halmozasara vald torekvésen,®? hiszen 6k harman bizonyit-
hatéan a tudasatadas és -atvétel, a kozosségi erkolcsi normarend betartasa
és betartatdasa, a tobbségi-kisebbségi egyiittélés szabalyainak megfelelés,
a lévinasi reszponziv etika elvarasainak megfelelés hivei. A két erdélyi cigany
mesemondo: Jakab és Cifra gyijtdje egyaltalan nem minden alap nélkiil tesz
perdontd kijelentést gondolkodasmoédjukrdl, mely elsésorban a monolégok-
ban manifesztalodik:

Am, amig Jakab Istvanndl ezek a monolégok féleg lélektani reflexiok,
a hésnek a sarkany irant érzett ellenszenvét fejezik ki, Cifra Janos monoldgjai
szigoruan erkélcsi inditékuak.% (Kiemelés télem — BP.)

Vekerdi a cigany mese szévetében el6forduld igazsagszolgaltatas, a cigany
mesemondokra jellemzé ,emelkedett igazsagérzék”, a ,gyakorlati” erkolcsi
problémak iranti fogékonysag kapcsan azt hangstilyozza:

E példak évatossagra intenek a cigany mesék egyetemleges erkolcsi elma-
rasztalasaval szemben olyan torténetek miatt, amelyek benniinket meghokken-
t6, s6t megbotrankoztaté tettekrdl szamolnak be.5*

Ebben az évatossagra intésben nagyfoku tdjékozatlansag, még pontosab-
ban a cigany mesehagyomanybdl a tréfas mesék szerepének tillihegése érhetd
tetten. A magyar folkloristak: Kovacs Agnes, Dégh Linda, Dobos Ilona, Nagy Ol-
da, Gorog-Karady Veronika szamos alkalommal hangsulyoztak, hogy az altaluk
ismert komoly cigany mesemondok elzarkoztak a tréfas mesék mondasatol,
s csakis tlindérmesét, varazsmesét, ,vitézi” mesét voltak hajlandék mondani,®
mivel a faluk6z6sségben betOltott szerepiikhdz méltatlannak tartottak volna a

% Dobos llona, Gyémantkigyd. Ordédy Jézsef és Kovécs Karoly meséi, Szépirodalmi, Bp.,
1981, 10.

61 [...] a mesemonddnk vilagképe két forrasbdl taplalkozik; tapasztalati hagyomany Gtjan érzi a
kozépkori keresztény vagy még régebbi vilagkép-felfogasokat, és ezeket egyezteti a magyar
népmesék vilagkép-szemléletével.” Erdész, i. m., 323.

52 Ne feledjuk Honti szavait: ,A mese térténése kaland. Hogy a mese szamara mit jelent a ka-
land, arra legélesebben az vilagit ra, hogy akarmennyire ez teszi ki a mese térténésének |é-
nyegét, a mese végcélia mégis mas: a teljes nyugalom, a kalandok utan a kalandmentesség,
biztos révbe jutas, a hanyatott élet utan a biztonsag és az eseménytelenség beteljesedése.”
Honti Janos, A mese vilaga, Magvetd, Bp., 1962, 194.

% Nagy Olga, Cifra, i. m., 21.

54 Vekerdi, i. m., 129.

5 Mesemonddnknak [Cifranak] nemcsak a maga hivatésardl, de a mesékrdl is van elgondola-
sa, majdnem elmélete. Arrél, hogy milyennek is kell lennie a mesének. [...] 6 kulbnbséget




.nem-igaz” mesemonddst.®® Am Vekerdi a fenti kijelentését kévetéen, eqy meg-
hokkent6 fordulattal arra a kovetkeztetésre jut néhany bekezdéssel lejjebb, hogy:

A magyar mesék és a cigany mesék kozott erkolcsi szempontbdl alapvetd
funkcidbeli killbnbség van: a magyar — és altalaban eurdpai — mesékben a
leglényegesebb elem az erkolcsi vilagrend igazolasa a vald élet visszassa-
daival szemben, a cigany mesékben viszont az érdekesség, a kalandossag a
leglényegesebb tényezd, amely nincs alarendelve a torténet kézponti erkolcsi
problematikdjanak.%”

Azt hiszem, a ma mar rendelkezésiinkre allé6 nagyobb cigany mesekorpusz
ismeretében, maga Vekerdi lenne az elsd, aki visszavonna e kijelentését. A visz-
szavonas vagy cafolat helyett, tanulsagos, hogy milyen gyorsan és mélyen iile-
pedik le egyes mesekutatok emlékezetében ez a felszines kijelentés.®® (A ma-
dam részérdl ebben a monografiaban épp a fenti kijelentésnek az ellenkezgjét
fogom bizonyitani, reményeim szerint.*®) Viszont Vekerdinek azon kijelentését,
melyet A cigdany mesék erkélcsi szemlélete fejezetben tesz, és ezaltal indo-
kolatlan, egészen pontosan megindokolhatatlan médon végleges és végzetes
kovetkeztetésre jut:

A cigany tindérmesék erkolcsi szintje sok tekintetben nem az eurdpai
tiindérmesékkel, hanem az eurdpai vicc-kultiraval hozhaté parhuzamba.”™ -

a leghatarozottabban vissza kell utasitani. Tobb okbdl is. Egyfeldl igaztala-
nul degradalja mindazon cigany mesemondoék tagadhatatlan érdemeit, para-
digmaértékii meserepertoarjat, melyekkel kétséget kizaréan beirtak magukat a
rank (utékorra) testalt egyetemes népmesevilag torténetébe. Az, hogy a cigany
mesemondas joéval tovabb maradt eleven, mint az mas etnikumok korében
medfigyelhetd, egyfeldl éppen a Cifra és Jakab altal is .igaznak” hitt torténe-
tek varazsmesévé alakitasaban, atadasaban, tjjamondasaban érhetd tetten
(a parasztsag viszont ellenkezdleg viszonyult sajat hagyomanyahoz: szégyelleni

tesz a tindérmese, amit § »igazi« mesének vagy vitézi mesének nevezett, és a tréfas mesék,
esetleg viccek kozott. A tréfas meséket lenézte.” In: Nagy Olga, i. m., 11.

% Ellenben Nagy llona azt ajanljia, hogy a teljes repertodrokat azért érdemes vizsgalni, mivel
a mesemonddk a hosszl meséket koévetd ,ereszkedd agban” szivesen élnek a ,révid
narrativok”-kal. (Nagy llona, ,A mesemondas forgatokdnyve hétkdznapi kommunikaciés
helyzetben”, in: Pécs Eva (szerk.), Folyamatok és fordulépontok. Tanulméanyok Andrésfalvy
Bertalan tiszteletére, L'Harmattan—TE Néprajzi Tanszék, Budapest-Pécs, 289-293., 293.)
Megjegyzem, hogy Jakab mesegyljteményének végén 4 ilyen tréfas mese talalhaté.

57 Vekerdi, i. m., 131.

58 Fulop Lajos, aki Berze Nagy cigany meséi elé elészét irt, ekként vélekedik: ,Megfigyelhetd,
hogy a cigany eredet(i mesékben a cselekményesség mellett elhalvanyul a térténet erkdlcsi
igénye. Ezekben a mesékben nem annyira a szdvegegész, mint inkabb a részletek hordoz-
zak a tanulsagot, a képi sik helyett inkabb a valdésag sikja tukrézi az erkoélcsiséget.” In: Berze
Nagy Janos, Cigany mesék, szerk. Fuldp Lajos, Baranya Megyei Tanacs V.B. Ciganyuayi Koor-
dinaciés Bizottsaga, Pécs, 1985, 12. Némi mentségére legyen mondva, hogy a masodik
mondatban az ,ezekben a mesékben” korlatozza kijelentése érvényességét.

69 Mesekutatd kollégaim: Biczé Gabor Ami Lajos-, Bddis Zoltan pedig Cifra Janos-monografidja-
ban az enyémhez hasonlé kévetkeztetéseket von le tudomasom szerint.

0 \Jekerdi, i. m., 134.
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valénak vélte ,nem-igaz” volta miatt); masfeldl ennek oka a tarsadalmi-gaz-
dasagi modernizacios lehetéségek elmaradasa, illetve a perifériara szorultsag
okan a lehetéségekkel val6 élni tudas hianyaban keresendd. A nyomorusag,
a kilatastalansag, a végzetes Kitaszitottsag és a befelé fordulas tovabb élteti a
mese tundérvilagat” a cigany k6zosségekben, ezért is allithatja Gorog-Karady:

A cigany k6zdsségek szamara kénnyebben volt elfogadhaté a tiindérmesék
csodakkal teli vilaga.”

Igaz, a .kénnyebben volt elfogadhatd” nem jelenti egyben azt is, hogy va-
lamennyi cigany k6zésségben csak és kizarolag ,tiindérmesét” mondtak volna
(miként egyéb mas etnikai kéz6sségben sem); maga Gordg-Karady elemzi
Babos Istvan olykor tragdarsagoktdl sem mentes mesevilagat.”? Masfeldl sérté
Vekerdi kijelentése azon ciganymese-kutatékra nézve is, akik komoly eréfeszi-
téseket tettek az elmult évtizedekben pontosan azért, hogy a magyar, a Karpat-
medencei és balkani cigany mesekincset megismertessék és a maga helyén
elismertessék a nyugati folklorkutatékkal. Tanulsagokkal is szolgal persze a
Kijelentés: haladéktalanul és az eddiginél nagyobb eré6feszitést mozgdsitva kell
feldolgozni (értsd ez alatt: a kéziratokat kiadni és a forraselemezéseket elvé-
dgezni) e foldrajzi régié cigany mesehagyomanyat.

A cigany mesékkel kapcsolatban igen gyakran emlegetett toposz a nyelvi
fogyatékossag, .szegénység”, amit a killonb6zé cigany nyelvek meglehetdsen
kevés szokincsére vezetnek vissza. Kétségteleniil igaz e ténymegallapitas nem
is kevés cigany mesemondd, kivaltképpen is a kétnyelviiségben tobbnyire
ciganyul és csak elvétve magyarul mesél6k esetében. Ellenben — Dégh Linda
kifejezésével élve — a ,kivald” mesemondok szamldjara aligha irhaté e fogyaté-
kossag. Fulop Lajos a cigany mese stilusa kapcsan tett kijelentése:

A cigany mesél6k nem annyira a metaforakat, mint inkabb az alakzatokat,
a mellérendel6 sorjaztatasokat (ismétléseket, halmozasokat, parhuzamokat)
kedvelik. Gyakran kombinaljak, athelyezik a kiilonb6zé motivumokat, epizédo-
kat egyik mesébdl a masikba™ —

onmagaban még helytalld is lehetne, ha példaul nem éreznénk tilsagosan
altalanosnak és emiatt problematikusnak a ,metafora” kifejezés hasznalatat,
melyet akar a jellel, a szimbdlummal, az archaikus képpel valé egyeztetés vagy
utkoztetés révén egyértelmiivé tehetett volna. A Kijelentés feliilvizsgalata vagy
cafolata is konnyebb volna, hiszen az utébbi fogalmak, mondjuk Gilbert Durand
vagy Greimas szoétaraban valé értelmezése nyoman egészen mas megyvilagitast
kaphatna. De a legujabb nyelvészeti kutatasok tiikrében az unalomig sokat
emlitett ,mellérendel$” mondatszerkesztés sem réhaté fol a mesemondo .fo-
gyatékossagaként”, a szébeli kulturaban él6knek ez a legtermészetesebb és
legkényelmesebb beszédmaddja, miként erre Ong hivja fol a figyelmiinket:

‘L Qorog-Karady, i. m., 225.

2 Ennek a gazdag és sokiranyl mesemondasnak jellemzdje nédla a szabadszdjusag is, az
obszcén tartalmu mesék, viccek, anekdotak iranti vonzédasa. Ez utdbbiak nem voltak sosem
ritkak sem a magyar paraszti, sem a cigany repertoarokban, de kulénbdzé meggondolasok
és kiadasi problémak kovetkeztében nemigen kerulltek a nyilvanossag elé.” Gérég-Karady,
,Babos Istvan mesevilaga”, in: Szuhay, i. m., 42.

> Berze Magy, i. m., 13.
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A vilag szamos mas pontjardl is emlithetnénk példait az elsédleges szobe-
liség keretei kozoOtt sziiletett elbeszélésekre jellemzd mellérendel$ szerkesz-
tésmodnak [...].7*

3. Amivel egyet lehet érteni. Erdemes azon ismert toposzokat is cso-
korba gytijteni, melyekkel a mesekutatok tobbsége egyet tud érteni a cigany
mesérdl szolva. Legels6ként talan a Karpat-medencei és a balkani cigany mese
besorolhatatlansdagdt™ emelném ki, ami természetesen helytallé Jakab eseté-
ben is:

A tipoldgiai besorolas, hasonléan a Cifra Janos meséihez inkabb sziikséges
munkahipotézis a szerkezeti felépités kbnnyebb megértése céljabdl, nem pe-
dig hiséges, gyakran nem is adekvat megfeleldje az idézett tipusnak.?®

Jakab Istvan egyfeldl a grandiozitdsra térekvését mutaté sajatlagos konfi-
guracios aktusa, masfeldl a favagd/szénégetd k6zosség elvardsa miatt (ti. hogy
orakon at kell mesélnie a kalibaban’” a havasokban 6sztdl tavaszig tartd hosszi
estéken) szovi egybe, tobbnyire a varréfonal eltiintetésével, az olykor szom-
szédos mesetipusokat, maskor az egymast kiegészité mesetipusokat (Erds
Janos és Babszem Jankd), megint maskor az egymashoz csakis a mesemondo
intencigja folytan kétheté mesetéredékeket. A gyjté okkal-joggal hangoztatja
hat, hogy a Jakab- (és a Cifra-) meséket hidaba is probalja az ismert mesekata-
l6gusok jelzéseivel ellatni, a mondas sordn létrejott meseszovegek alig is em-
Iékeztetik a kutatot az ,eredeti”, pontosabban akar az Aarne-Thompson-féle,
akar a Berze Nagy-féle katalégusokba besorolt mesetipusokra. Hogy mindez
tovabb bonyolédjék, Jakab szivesen fordul bizonyos ponyvatorténetekhez, me-
lyeket sajat intencigja és mesealakito-képessége folytan igyekszik beleszéni a
meséjébe, amelyrdl aztan efféle megjegyzéseket tehet meglehetdésen szorult
helyzetében a gyujto:

Nem vallalkozhatunk arra, hogy a rendkiviil sok tipus egy-egy beékel6dott
motivumat is bemutassuk. (Babszem Janko 1. [AaTh 301+328A*+302+301A
(-321+401)])7®

A mesevaltozat meglehetdsen egyéni kombinadcidja a Készakall és az Elat-
kozott leany tipusnak. (Brugo, [AaTh, BN 311 (406A*)~307])"°

A mesegylijték és -kutaték Ami, Jakab, Cifra és mds cigany mesemondok
kapcsan hangoztatjak (éppen a valésagelemeket, a modernizacids eszkdzoket
a meseszovetbe beemelés ellen berzenkeddkkel szemben), hogy a ,csodas”,
a .magikus”, a ,mitikus” és a redlis a legtermészetesebb médon megfér egy-
mas mellett, és ez is bizonyitéka az €16, allanddan valtozé népmesehagyomany
meglétének. Erdész Sandor tanulmanyaban azt hangsitilyozza:

Ami tapasztalta a mesei vilag és a redlis vilag kozotti killdnbséget, vagyis
mig a mesei vilagban a hést természetfeletti er6kkel rendelkezd Iények, beszé-

4 0Ong, i. m., 40.

> Csenki, i. m., 312.

’® Nagy-\Vod, i. m., 848.

7 Az erdélyi havasokban a pasztorok, famunkéasok, allattartok szamaéra épitett fahaziké.
’® Nagy-Vod, i. m., 849,

% Uo., 855.




16 allatok, varazserejli targyak veszik koriil, s a kimondott szénak btivos ereje
van, addig a realis vilagunkban nem torténik semmiféle csodalatos dolog.®°

Ami valészintileg a legmerészebb a tekintetben, hogy a technikai vivmanyo-
kat hasznositja torténetmondasaban, s ellentétben Erdész vélekedésével, Biczo
Gébor azt elemzi, hogy Ami szdmos meséjében eléfordulnak technikai tjitasok,
melyek elsésorban illusztrativ funkciét” 6ltenek.?!

Dégh Linda mas aspektusbol, mégpedig a .fiktiv” és a ,redlis” 6sszekapcso-
lasaban tesz kiilonbséget mesemondo és mesemondo kozott:

A mesemondok kozotti szemléleti, kedélybeli killonbség gyakran abban mu-
tatkozik meg, hogy miképpen kapcsoljak 6ssze a mesei vilagot és a val6sagot.®?

A cigany mesemondét a sajat kozossége, a k6zosséget pedig a tobbségi
tarsadalomba valé beagyazottsaga, a tobbségi tarsadalom rdla kialakitott ér-
tékitélete és az éppen aktuadlis politikai hatalom ciganysaghoz viszonyulasa
alapvetéen hatarozza meg. A tobbségi tarsadalom elvarasai és itéletei sza-
mos cigany mesemondonadl megjelennek mind a cigany hés alakjaban, mind
a mondd hdéssel szembeni viszonyaban: olyba tlinik, a mesemondd részérdl
képtelenség, hogy ne vegyen tudomast a ciganysagra aktualisan mért sorsral,
a masok altal kozvetitett ideologikus eszmék besziiremlésérdl a kozdsségbe.
A két szélsGséges polus a cigany mesemonddk részérdl: vagy meg akarnak
felelni a tobbségi elvarasnak, miként ezt Ami teszi szdmos meséjében, vagy
.csak azért is” egy emelkedettebb szellemiségben, erkolcsi-lélektani-mitikus
magaslatokba emelkednek, miként Jakab és Cifra teszi szemlatomast. Nagy
Olga mondja egyik kedvenc mesemondgja, Cifra Janos személyisége és me-
semondasa uriigyén:

[...] az embert nem szarmazasa, hanem kulturaja hatarozza meg, az a tény,
hogy egy bizonyos kdzésségben nevelkedik, az formalja 6t értékrendjével, vi-
laglatasaval, erkolcsiségével.®

Az a szemlélet, melynek Vekerdi adott hangot, az ,igénytelenség”, az ,er-
kolcstelenség”, a ,hagyomanytalansag” révén, maga utan vonhatna a cigany
folKlor és az azon feln6tt mesemondodk kirekesztését az eurdpai hagyomanybol.

Szamos mesekutatd és Kkulturalis antropoldgus tett emlitést a cigany me-
semondodk valldsossagdrol, ami nemcsak a meseszovetben megképzddott er-
kolcsi normarend megteremtését szolgalja, de Dobos llona szerint a ciganysag
tobbségi tarsadalomba vald sikeres asszimilalodasat is nagyban elésegiti.

.A magyar ciganyokat megkeresztelték, csak az olah-ciganyokat nem.” Id6-
vel rajottem, hogy a kereszténység hangoztatasa rangot, a magyarsaghoz valé
tartozast jelentette.?*

A vallasossag, egészen pontosan a keresztény hitvilagbol és a bibliai torté-
netekbdl taplalkozas gyakorta tetten érheté magukban a cigany népmesékben

8 Frdész, i. m., 317.

81 Biczé Gabor, ,Népmese és a modernizacié kapcsolata. Ami Lajos Pajinkas Janos cim( me-
séje alapjan”, in: Balint Péter (szerk.), Kozelitések a meséhez, Didakt, Debrecen, 2006,
95-112. (p. 100.)

82 Dégh, A személyiség, i. m., 38.

8 Nagy Olga, Cifra, i. m., 7.

8 Dobos, i. m., 19.




is, aminek alaposabb vizsgalatahoz Nagy llona jeles tanulmanya: Teremtés a
magyar mondakban® is egyfajta utmutatéként szolgalhat. Nagy llona kiemel
néhany mesealakot, koziiliik a teremtésben elsédleges és aktiv szerepet jatszo
Istent,

[...] aki a leggyakrabban teremt széval: kimond valamit, rendelkezik. Ha
anyagbdl teremt, az a leggyakrabban a fold anyaga: homok, sar, agyag.

Jakab A Tékvdros c. meséjében, amikor a hést a hattyalanyok jegenyefava
varazsoljak, az .8sz dregember” (Isten mesei valtozata) djjaéleszti:

[...] elvagta a jegenyefat tovibdl, egy agat vagott le réla, hazavitte az 6reg-
ember, a tuzbe tette, kiilen elégette a jegenyefanak az agat, a hamujat 6ssze-
sOporte, Osszegyurta, ugy a hamut az 6regember, mind ahogy 6ssze szoktak
gyurni az asszonyok a lisztet, mikor laskat akarnak nytjtani.

Mikor el vot készitve a tészta, tigyesen 11jb6l emberalakba készitette az 6sz
oregember azt a hamutésztat, vot nekije él6-halé vizze, ledntétte, megkente
€l6-halo flivel, hat sokkal szebb és sokkal tigyesebb vot a legény és okosabb,
mind annak elétte vét. (Nagy-Voo6 326.)

Am mas esetben a teremté Isten az akaratanak/parancsanak ellenszegiilé
hdstél, mint amilyet A szegény ember meg a haldl c. Jakab-mesében latunk,
erkolcsi vétségei biintetéséiil elveszi az életet, tantisagot téve az isteni hatalom
(omnipotencia) jutalmazoé-biintetd voltardl, ami jelen esetben feliilirja a hés
.bratyizasat” a cigany mesékben jellemzé moédon ,raszedheté” Halallal.

Ekkor a Joéisten megharagudott a szegény emberre, akkor 1jbdl ott kezdte
aztan zsarolni, és sajtolni, gy, hogy mar annyira elkeseredett a szegény em-
ber, hogy nem kellett menjen a haldl, hanem & hivta és kérelte a halalt [...]
(Nagy-V66, 317.)

Jakab még a mesesz6vés aktusa kozben is, hogy — a szdveg felhivo jel-
legébdl is — érzékelhetéen lankadd hallgatésaga tovabbi figyelmét kérje és
fenntartsa, az eredeti torténethez hozzaflizétt masodik torténet kozben egy
.fohdszszer(” intéssel él:

Tartsan meg miunket az Isten, me mesének még vége nincsen! (Nagy-Vo6,
Janas a zardaban, 705.)

Jakab tisztaban van a haldlos és bocsanatos blinok mibenlétével és az
imadkozas, a .kimondott sz6” varazserejével, miként a btlinelkovetést kovetd
vezeklés, megtisztuldasra varakozas sziikségszerliségével is. Tanitdé vagy profe-
tikus hangvétele hatterében: a szeretet és a felelésségvallalas kolcsOndsségé-
rél s mindhalalig tarté voltardl igyekszik meggyd6zni hallgatésagat.

8 MNagy llona, ,Teremtés a magyar mondakban”, in: Hoppal Mihaly (szerk.), Elbeszélés és em-
lékezet, Eurdpai Folklér Intézet — Osiris, Bp., 2001, 172-176.
8 Uo., 173.




