Szerkesztéségunk tdbbekhez e kettdés korkérdéssel fordult.
a) Cigany erények, cigany kultdra — miként értékeli tapaszta-
lata s ismeretei alapjan?

b) A magyar-roma egyuttélés hogyan nemesithet&?
RdzOljuk a kilenc valaszadd mas-mas kozelitésl gondolatait.

Bakonyi Péter

Kezdjiik a 1ényegnél: az a valtozas, amely az utobbi 30 évben Magyarorszagon
ciganyugyben bekovetkezett, szembeszOko volt és sulyosan hatranyos — mind
a nevezett kisebbségre, mind a fent nevezett tobbségre (egyuttal mas kisebb-
ségek sorara) vonatkozéan. Csak rosszat mondhatok réla. Hogy egyaltalan
létezik-e ma magyar ciganyigy (ciganykérdés)? Szazszor rosszabb lenne, ha
még az sem lenne! Szerbiigy sem volt, se romaniigy, se tétiigy. Csak Trianon!
Zsidoligy sem volt — eqy éppen szazéves tarsadalmi korkérdés neves valasz-
addinak jelentds része szerint. Aztan lett holokauszt. Tl silyos kulcsszavak
ezek a mai ciganyhelyzetre vonatkoztatva? Nem hiszem.

Hogy a korabbi évtizedek, évszazadok ciganyligye jobban kezelt, embersé-
gesebb vagy eredményesebb lett volna? Dehogy! De felmenthet-e ez barkit is a
ma feleldsei (személyek és tarsadalmi csoportok) koziil? Aligha! Felmenthetné
barmilyen racionalis histériai magyarazat az el6z6 korok, révidebb-hosszabb
periddusok (vészkorszakok?) terhes-nagy hibait, elére nem tekinté tévedéseit,
nemzeti dolyfét, rossz nemzet-nemzetiségi dontéseit, emberellenes torvényeit,
intézkedéseit, egyéni viselkedését és egyittélési gesztusait? Ugyan, milyenféle
magyarazatok? Talan az ezeréves elditéletek? Vagy talan az Eurépaban is ,nor-
malisnak” hitt nemzeti 6nzések, az onértékelési deficitek? A mindig aktualis
torténelem-foldrajzi (geopolitikai) szituaciok és folyamatok? Dehogyis! De se az
Onemésztd kesergés, se az utdlagos biraskodas, se a begyakorlott 6dnfelmen-
tésdi nem elég hasznos és értelmes cselekvés ez ligyben ma mar. Nemcsak a
.vissza nem léphetiink a folydba” miatt nem, hanem azért sem, mert vak lenne
a siirgetd idével szemben. Habar igaz: a tanulsagok megértése nélkiil agysem
lesz beldle egészséges megujitas sosem. Mert se Trianon, se a holokauszt nem
lett tanulsagga ebben az orszagban eleddig. ('56-ra is ez a sors var!) Hat igy
nézzink a mai ciganykérdésekre!

Cigany kultarardl, cigany erényekrdl kérdez ez a korirat, olyanokrdl, ame-
lyeknek értékei, sajatossagai, izgalmas Kkiilbnb6zdségei, kiiloncségei azota
(5-600 éve?) haldzzak be, lengik at, konturozzak a magyarorszagi kozéleti,
koz-kulturalis képet, amidta a ciganyok nagyobb létszamban élnek itt ezeken a
magyarok altal (is) lakott vidékeken. A legnagyobb btin tehat a ‘89-es rendszer-
valtoztatas utani ciganyiugyben, hogy ismét elveszitjik (mar el is vesztettiik?)
az esélyét annak, hogy ennek a magyarsag elidegenithetetlen, elbonthatatlan
részét képezd kisebbségnek esélyt adjunk a sok évszazados Kiszoritdés, meg-
alazé negligalas, leértékelés utan valamilyen utolérési, Onfejleszté folyamat
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elinditasara. Nagyon nagy a tartozasa a magat nemzeti tébbségként aposztro-
fald, genetikailag és politikailag rendkiviil heterogén tarsadalmi f6csoportnak,
éppen a sokat hivatkozott elédei 6rokdseként, sokaig tarthat és sok forrast,
erét, aldozatot kovetelhet a lerovasa, a kiegyengetése ennek az adéssagnak.

A magyar-roma egyiittélés? Az elsé 18 évemet egy korfolyosds bérhazban
éltem, k6z6s udvaron (egy ideig kozos folyosévégi vécéhasznalat mellett) 6t-
hat cigany csaladdal, velemkora kolykokkel, negyvenévesen mar 6regasszo-
nyokka lett csaladfékkel, a legmocskosabbaknak, legkeményebbeknek, leg-
artalmasabbaknak tartott segédmunkakra kotelezett férfiakkal, s lattam, amit
lattam. Altaldnos iskoldm éveit végigkisérte négy-6t cigany fiti (késébb lany is),
a csaladjukat is mind ismertem, néha ettem is naluk: zsiros, fliszeres, kétes
eredetd, ma igy mondanank: egészségtelen ételekbdl. De ennél személyesebb
kapcsolataim is voltak, néhanyat megirtam mar. Ek6zben éveken at ,haztak a
talpam ala” kiilonféle rendii és rangu ciganyzenészek a magyar néptanc egyik
legismertebb tiszantuli egylittesének probain és fellépésein idehaza vagy Kiil-
foldon, és sok aprod, ciganyok is lakta falujaban jartam a Hajdasagnak meg a
Nyirségnek. Tehat nem tavoli, altalam alig ismert allapotokrdl beszélek. Csak
éppen régebbiekrdl. De a mai helyzet rosszabb. A mai ciganysag, az atlagosnal
magasabb halandésaga és gyermekhalanddsaga ellenére is névekszik létszam-
ban - kontrasztként: ennek gazdasagi, életmoddbeli, egészségi hatranyaival
egyitt. Tarsadalmi strukturdja, Osszetétele is gyokeresen atalakult az elmult
tiz évek alatt. Lehet, a valyogputrik j6 részét elsodorta az id6, doglétt lovak
sincsenek az arokszélen, a hazalok, udvari kolduldk elttintek, stb. De mi még?
Egy gyerekkori baratom érvei ezek a most hivatkozott valtozasok: igazak és el-
fogadhatatlanok egyszerre. De miért nem a sajatunkhoz hasonlitjuk az 6 életii-
ket, miért az 6 multjukkal méricskéliink, mért jelentjik ki ilyenkor, hogy vannak
az 6véknél még rosszabb életviszonyok is a dél-afrikai vagy dél-amerikai badog
nyomornegyedekben? Azt mondja az én baratom: ,Még 60 év, és minden rend-
ben lesz itt a ciganysaggal, egészségesebb, boldogabb, gazdagabb, emberibb
rendben lesz a sorsuk: ha a mai marad a trend.” En meg azt mondom: nem
csak a kimenetele esélytelen ennek a prognézisnak, hanem a megfogalmaza-
sa, a kiinduldsa is hamis és alsagos, blindsen hibas. Ha a mai marad a trend!
Persze tudjuk, nem, vagy legkevésbé sem a trendek hatarozzak meg a jovot,
és a véletlenektdl az emberi jellem Kifiirkészhetetlenségéig, a tarsadalmi cso-
portdinamika valtozasaitdl a nemzetkozi konfliktusokig sok-sok minden erésen
atirhatja a trendeket, akar maguk a trendek is: a tobbi trend.

30-40 éve Ujsagiroként jartam a vidéket. Lattam a négradi falvak elciga-
nyosodasat, lattam, hogyan lesznek gyonyor(i, reményteli, reménykedd fiatal
emberekbdl csiinya, kovér, muveletlen kézépkoru vénségek, s hogyan lett a
tudatlansag és az alacsony szintt tanultsag — valamiféle évszazados torténel-
mi, partokon feliili tarsadalmi k6zmegegyezés eredményeként — generaciok
soran at — konstans elemévé a ciganylétnek és a ciganysors-kezelésnek. Sok
levelet kaptam akkoriban, ha ilyen tiigyben néha megszoélaltam publikaciokban
vagy riportokban. ,Lakjon maga velilk vagy a kozeliikben!” Példanak hoztak
rendre: ,Hat felszedték a parkettat, és elégették a télen!” ,Maga mit tett vol-
na — kérdeztem egyszer vissza —, ha reszket a gyereke, mert veri a laz?” ,Hat,
én nem hagyom, az biztos, elmegyek orvosért, tlizel6ért akar a miniszterhez
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isl” Hat ez az! Innen messzire vinnének most a tovabbi elemzé mondatok. En
akkor azt irtam egy valaszlevélben: ,Szerintem, Gjra kellene nekik parkettazni
a lakast! Es a kovetkezé télre adni kell nekik tiizifat és gyogyszert. Vagy pénzt,
amibdl mindez megvehetd. Vagy olyan munkat, amelyikb6l ez a pénz meg-
teremthet6. De az sem lehetetlen, hogy még igy is majd tjra kell parkettazni
nekik par év miilva, vagy akar mar jovore.” E provokativ soroktdl eltekintve is
elsoprd erejliek voltak az irott vagy a telefonos reakciok: Kkitelepités Zaldba,
gyerekszabalyozas, ,kO6zmunkadra” kotelezés, bortonépités stb. Tapinthatd volt
a gylildlet, a megvetés, a lenézés. Tapinthaté volt, de mégsem biuiszkén vallalt
és magabiztosan hirdetett. Mint ma.

Persze voltak, s ma is vannak boldog, és vannak gazdag ciganyok. Tore-
dékben. Néhany harcos is akad kozoéttiik, gerillaharcos: polgarmester, tanito,
szakpolitikus stb. Akkoriban nem voltak ilyenek: nem volt harci a helyzet. Po-
kolian nyugodt volt. Es ma? Ma sem harciasabbak a romak. Még nem. Pedig
7-800 ezren biztosan vannak (trendek és statisztikak szerint is), ha egyaltalan
eldonthetd, ki szamit, ki szamithato bele ebbe a tarsadalmi nagycsoportba. Ki
vallalja, ki meri, Ki t{iri, hogy oda vagy barhova besoroljak. A masik masfél szaz-
ezer honpolgdr pedig életformdjaban, életmindéségében, a szegénységében,
és valoszintileg térben-helyben is a ciganyokkal él azonos tarsadalmi nivén:
egy szarmazasi tekintetben nem cigany kisebbségi tarsadalmi csoport. Egytitt
milliés kozeg, népnyi! Lattunk mar ilyet a magyar torténelemben! (Lattunk?
Ki sem él mar szinte semelyik oldalon! 1910-ben 830 ezer zsido €élt a magyar
Kiralysagban, és 100 ezer cigany. Ma éppen forditva van.) Vajon a ciganyok is
olyan baranyul €élik majd meg, ha mégis lesz, ha lenne valamilyen sulyosabb
tarsadalmi konfliktusuk? Mintha mar a mai is ne volna elég sulyos! Mik6zben
persze nagyon is szervezetlenek, de éppen, mert azok, és mert altalaban vé-
ve (még a tobbségi tarsadalomhoz mérve is) tanulatlanok és miveletlenek:
viselkedésben sokszor agresszivabbak, kompenzalasként ellenszegulébbek,
sokszor (éppen félelmeik miatt) ellenségesebbek. Sokan érzik ugy kozottiik:
nincs vesztenivalgjuk (ahogyan évszazadok o6ta nincs!), s hogy egyszer akar
.ellenségek” is lehetnek.

Osszességiikben tehdt egységtelenebbek, tehat megoszthatébbak és szét-
zilalhatébbak. Vagy ez egy ujabb 50-100 évre sz6lé megoldas volna? S mind-
ekodzben ,0lik” egymast a roma szervezetek és vezetdk, és nyelik a kozpénzt,
amennyit szazezer Ujraparkettazas se vitt volna el. Nincs most hely itt a részle-
tekre. ,Most ne a kivételeket, az eltéréket nézzed, fiam — mondta annak idején
a széles tenyerti Lajos bacsi, a kémiatanar —, mert most 6sszefoglaljuk az ered-
ményeket. Ezek itt nem emberek, csak vegyiletek.” Mert hol vannak mar pél-
daul a zenész ciganyok?! A 60-80-as évek elitje. Toredékiik csaladja €l ma mar
muzsikalasbodl, amibdl azel6tt generaciokon at. Persze 6k egészen mas (egy-
szerre eliitd, ugyanakkor erésen beleilleszkedd) rétegét jelentették a cigany-
sagnak, mint amilyen a mai sokréti, de szulk ,elit” (ha van ilyen egyaltalan), és
szakadéknyi volt a szakadas az életkoriilményekben és az életkilatasokban a
kiilbnb6z4 roma rétegek kozott. A zenészdinasztiak egyes nagycsaladjai tjabb
életutakat talaltak maguknak mara, igazodva a helyzethez és a sz(ikiil6 lehe-
téségekhez. Példaul kialakult 30 év alatt (ami alacsonyabb szinten korabban is
l1étezett), és megerdsodott egy, a miikereskedelem koril miikodd, létszamaban
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is jelentés cigany tabor, amely a targyak (idénként erészakos) begyujtésétol
kezdve, az (id6nként agressziv) nepperezésen €s a vasarozason, kisboltozason
at, egészen akar még a miigyujtésiqg is terjed, s egy nagyon széles bazis men-
tén formalédik. Természetesen beletartoznak ebbe a folyamatba a nemtelen és
jogtalan, s6t buntetdjog ala tartozé cselekedetek is: lopas, rablas, hamisitas,
atverés és hasonlok. Megosztva e tevékenységeket nem cigany csoportokkal.
De tul ezeken: ciganyok is részvevdi a lakasmaffiaknak, ahogy tigyvédek és
vevok is kellenek hozza; ciganyok is ,aktivistdai” a betordszervezeteknek, ame-
lyeknek persze tobbnyire nem ciganyok a megrendeldi és eqyéb haszonélvezai,
és igy tovabb (s a mukincseket sem a ciganyok .€lvezik” még ma sem). T6bbet
tudok (lattam, néha elszenvedtem is) errél a nem tal kézismert vagy latvanyos
jelenség-vilagrdl, életszeletrdl, mint a polgartarsaim altalaban: reggelig sorol-
hatnam az ismereteimet. De most itt 6sszefoglalunk...

Mert hol vannak ma mar a (borzaszto fizikai igénybevételt jelentd) épitdipar
és a kohaszat csalad-biztos cigany-fizetései, hol vannak a (csaladtdl elkiilonité
és elvegyitd) 1ét-biztos munkasszallok, a (piszkos és veszélyes) fekete vonatok
menetrend-biztos ingajaratai, a (mindkét oldalrél kényszer() falusi idénymunka
allandé és szamithatd pénzforrasai, és itt johetne tovabb még a ,hol vannak”
kérdések sora. A ciganyok 1989 utan anélkiil szenvedték el, szinte hénapok
alatt a gazdasag szerkezetvaltasat és nyomaban a tarsadalom gyors atréteg-
z8dését, hogy ,lélegzetet” vehettek volna, hogy felfoghattak volna, mi térténik
veliik tarsadalmi léptékben egy szusszanasnyi id6 alatt. Miel6tt megérthették,
megprobalhattak, megtanulhattak volna valamilyen igazi, értelmes, hasznos,
emberesitd, esetleg alkot6i munka izgalmassagat, szépségét, mar el is vesz-
tették az esélyt ra: mind munkanélkiiliek voltak. Nagy szavak ezek? Ilyenféle
munka masoknak is alig jut ma a tarsadalomban? Igaz, ebbdl a szempontbdl
szinte a tobbség is vesztese a gyors valtozasoknak. De a nyomor kisérte nyo-
morultsag sokkal gyorsabban érte el az amugy sem fényes életli cigany vidé-
keket és ,roma polgarokat”, mint ahogy a tobbi tarsadalmi réteget sujtotta,
és ott a 1éptékek is masok voltak. Két generacigjuk nétt fel anélkiil, hogy az
apjat (anyjat?!) munkaba indulni latta volna reggelente. (Kis tulzassal, keserii
iréniaval kérdezem: vajon egyetlenegy, goly6zapor elél menekiild6 migrans is
belelépne-e — ha egyaltalan ismerné azt — a honi ciganysag alsébb rétegeinek
juté megalazé, jovétlen szegényember-szerepbe, nyomorultsagba? Persze ha
az elijesztés a cél, akkor értem a mai cigany-kozpolitikat és jovStervet.)

Hogy igazak-e a vadak: ciganybindézés, munka-lustasag, tanulas-tunyasag,
élet-igénytelenség, szervezddés-képtelenség, alkalmazkodasi alkalmatlansag,
prostitucio, szocidlis célzatu szaporasag stb.? Ezek eqgy részének bizonyos mér-
téki valodisagat, az 6sszefiiggések jelenségtartalmat valészintileg nem lehetne
megcafolni, killondsen az érzéketlen statisztikak és hideg kérddivek alapjan.
Csakhogy ezek nem alland6é nemzetiségi vagy faji karakterjellemzdi egy tar-
sadalmi rétegnek, hanem sokkal inkabb és meghatarozéan reflexei a torté-
nelemnek, amelyek a sok évszazados mintara megindulnak, megerésédnek
megint és mindig Gjra (taldn soha nem is alltak le!). Es ez még csak rosszabb
lesz: a szenilis 6regasszonnyal (aki a sajat nagyanyank, vagy épp a szomszéd
néni, akit kiilbnben taldn szerettiink is) valami hasonlé torténik: nem ,nem
akar” alkalmazkodni a koriilményekhez és a kdrnyezethez, masokat megérteni,
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a tobbséggel (veliink) egylittmikodni, észérveket felfogni, elfogadni, diszting-
valni, kompromisszumkészséget mutatni, megbeszélni, tisztazni, hanem mar
NEM TUD: mar nem képes ra. Tulnétt az dllapota, a helyzete a szamunkra nor-
malison, egészségesen: mas valaszokat ad. Az id6, az a baj. Ez az igazi veszélye
hat az idé mulasanak, magyarok, ciganyok!

Ijgy hiszem, megalapozottan gondolom tehat, hogy ez a tarsadalmi nagy-
jelenség, .nagygond”, alapvetd, sé6t, bizonyos Osszefiiggésekben meghatarozé
Osszetevgje a kozeli és a tavoli magyarorszagi jovonek, egyiitt a tobbi hasonlo-
val (rangsort k6zo6ttik nem tudok, nem is akarok felallitani):

— lebutitott oktatas és iskolarendszer,

- lenyomoritott és karosan kéros egészségiigy,

- a ciganyok jelen- és jovételensége,

— tartds migranshabort Eurépaval.

Ezekhez képest minden mas k6zos bajunk, feladatunk periferidlis, szer-
keszthetd, tervezhetd.

A ciganyugy bornirt, asatag, korszertitlen, jovétlen és embertelen hanyag-
sag - volt, amig csak évszazados halogatas allt moégotte, de mara mar beérett
Ujabb évszazados, behozhatatlan mulasztassa, .ha ez marad a trend”! Nem az
érzelmek szerint itélve meg a helyzetet, s nem az aktualpolitika ztrzavarabol
rajtolva: tarsadalmi bomban iliink.

Ertelmes kérdésfeltevés-e ma, hogy lehetséges-e megtartani a nemzetet
kirekesztések nélkiil, a szolidaritas, a segitség- és menedéknyujtas alapelvei
alapjan, egészséges egyenléséggel részesitve minden polgart a jog, a javak
és a szellemi gyiimolcsok asztalairdl, és hogyha igen: hogyan illeszkedik
mindehhez a ciganyiigy? Hiszen ma a targyi-anyagi kozjavakbol, a szellemi
kozkincsekbdl, régi és ujabb kozértékeinkbdl, felgyujtott koztudasunkbdl,
a kozo6s miiveltségbdl, valamint a ko6zmuvelddési, tudasszerzési, szoérakoztatasi
koztartalyokbdl (forrasokbol), plane a magasabb tudomanybdl, a korallapotok
adta egészségmegtartasi kozelemekbdl stb., s az egyéni meg a csoportos 6n-
épitkezéshez elengedhetetlentiil fontos, alapvetd (nem koéz-) munkaszerzésbol
a ciganyok nem kapnak eleget, aranyosat, sét, idénként szinte semennyit se.
Nem azért, mert nem akarnanak (tobbet) beldle: nem is tudnak réla (mennyi
jarna), nincsen kozos fellépésre, igénylésre, kérésre, kovetelésre szold egy-
séges szervezOdésiik, akaratuk. De a tobbségi tarsadalomnak (egyiitt a roma
polgarjog és polgarélet csirazé képviseletével) lenne. Ehhez azonban ma elébb
kellene megprébalni megérteni, s csak aztan megitélni, amit latunk, és azt is,
amit nem latunk, de van, de lesz.

S hogy hogyan .nemesithet6” a magyar-cigany egyiittélés? Bevallom, va-
l6jaban nem érzem helyénvaldnak stilarisan (nem tartalmilag) ezt a mondatot.
A fogalmazas tobbek kozott arrdl arulkodik, hogy a kor-kérdezdének lelke van.

A toérténelemnek ugyanis nincs.
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Bencsik Gabor

a. Ugy latom, hogy a hagyoményos ci-
dgany tarsadalmi struktiira nagyjabdl az
el6z6 szazadfordul6 idején, az iparoso-
dassal parhuzamosan darabokra tort,
elvesztette a tobbségi tarsadalomhoz
valo illeszkedés képességét, amellyel
pedig korabban rendelkezett. Erdekes,
hogy ekkoriban ez a valtozas viszony-
lag élénken foglalkoztatta a kozvé-
leményt, sok kevéssé ismert szerzd
mellett harom jelentés személyiség,
Wlislocki Henrik, Herrmann Antal és
Jozsef féherceg jelentés publikacios
munkat végzett, a folytatas azonban az
elsé vilaghaboru soran elakadt.

Ebben az tigyben el6relépés sem a
két haboru k6z6tt nem tortént (massal
volt az orszag elfoglalva, a ciganysag
a problémaérzékelési kiiszob ala ke-
rult), sem a szocializmus alatt, amely
tagadta a probléma etnikai jellegét.

Mindennek kovetkeztében a ha-
dyomanyos cigany tarsadalmi strukta-
ra helyre mar nem allithat6, a cigany-
sag egyetlen utja a tobbségi tarsada-
lom struktiurdjaba valé betagozdédas.
Ily médon 6nall6, atfogd cigany kul-
tira sem képes létezni, a zenét kivéve
legf6ljebb hagyomanydrzésrdl, még
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inkabb hagyomanykonstrualasrol be-
szélhetink — ami helyénvald is.

A festészetben létrejott ugyan egy
erés cigany stilus, ez azonban szin-
te teljes egészében a kozelmultban
konstrualt vizualis toposzok utdnér-
zésszerl ismételgetése, egy-két jelen-
tds, autoném alkoté nyoman.

A magyar ciganysag zenei Orok-
sége jelentds. Az ugynevezett cigany-
zene is az, de a professzionadlis el6-
adé-mivészetben is egyre erdsebb.
Ez feltétleniil tamogatando folyamat.

Nyitott kérdés, hogy a tobbségi
tarsadalom strukturajaba illeszkedve
létrejohet-e sajatos magyar cigany
kultira. Mindenesetre udvos lenne,
és tamogatasra mélté. Ehhez j6 ala-
pot adhat a cigany torténeti 6rokség
apolasa, magyar cigany muzeum ala-
pitasa, a kulturalis 6rokségre épuld (j
Onazonossag életre segitése.

b. A magyar-roma egyiittélés ne-
mesitésének feltétele az Gj magyar
cigany/roma identitas Kimunkalasa.
Ez lehetséges, s6t mar meg is kezd4-
dott. Ha sikerre jut, az egyiittélés fj
minésége johet l1étre.
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Benké I[biké

maoar

kalitkad hord
mint sz€l esét port
btivész leple a tér 1d§ rajta lobog

feloldod

sirato

kéreget
htsz sem lehet
vastag mocsok
alkohol ragaszt6
fekete szarny sirszag
az utasok
imbolygé falak
ahogy a szdzasnak nyijtja kezét
nyulik a pillanat
most komoly nagy
most remél
tobbé nem ihat
ahogy szall tovabb
lat
zarul a sok hat

Ciganyut
Minek sziilettem apdm fidnak,
sziilettem volna fekete l6nak.

Ebren rekedtem vandor madarnak,
jeges parkanyok szogekkel varnak.

Takarj be, hajam, fogaim ricsa,
a kaput rejtsd el Cigdnyorszagba.
Odafonn bétran, lejovok borton,

bélyeg a bérom, 16tysg a téron.

Nem vagyok hid, ha nem tart meg a part.
Nem simitlak, ha levdgod a kart.
Nem baj, ha sziik: neszek, rezzenések...

Vildgod ez. Csak ne hidd egésznek. KHOKENY-KOVACS ILDIKA RAJZAI
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Doncsev Toso

A Naput korkérdése: A magyar-roma egyuttélés hogyan nemesithet$?
1. Az ez iranya spanyol tapasztalat és gyakorlat alapos, mélyrehatd, alkotd
szellemii tanulmanyozasa és elemzése, beleértve a tobbségi tarsadalom meg-
békélési gyakorlatat is, mert a magyar-roma egyiittélés nemesedése elképzel-
hetetlen az egész tarsadalom mélyrehatd valtozasa nélkiil.

2. A jelenlegi allapot komplex tudomanyos felmérése.

2. Hosszu tavu, legalabb huszonét évet atdleld, kormanyzati ciklusokon
ativel6, nemzeti k6zmegegyezést élvezd program.

3. Teljes korli 6vodaztatas és iskolaztatas, a gyermekéhezés azonnali és
végleges felszamolasa.

4. Tarsadalmi felzarkéztatasért felelés tarca nélkiili miniszteri poszt 1étre-
hozasa kell6 koltségvetéssel.

P. S. .Credo, quia absurdum” (Tertullianus).

Hasz Erzsébet

Csengl6-bongo”’ emlékek. Amikor a férjem, Péli Tamads, a Hollandidban, az
amszterdami Rijksakademie-n frissen szerzett festédiplomajaval hazatért, ide-
haza nemhogy nem kapott semmiféle elismerést, hanem inkabb elképesztéen
sok akadalyba litk6zo6tt, nehezen ismerték el a diplomajat, alig akartak folvenni
a Képzémiuvészeti Alapba, sz6 se lehetett arrdl, hogy miitermet kapjon, sokaig
semmiféle kiallitasi lehetésége sem volt, munkaja pedig végképp szinte sem-
mi. Hollandiaban szépen induld Kkarriert hagyott ott, docens lehetett volna az
akadémian, tobb dijat megnyert, és szerte Eurépaban részt vett évfolyamtarsai-
val Kiallitasokon. Hazajott, ahogyan hazajott Apaczai Csere Janos és még oly
sokan, tiszta haza iranti hliségbdl és szeretetbdl, nem is vart ezért kiilobnleges
dicséretet, de a sokoldalti és mélyrehaté mellézést nehéz volt elviselni. O Hol-
landiaban .csak” magyar volt, legalabb olyan mellékzongével, mint itthon a
.cigany”. Nem emlegette szinte sohasem, de alljon itt ez egyszer emlékiil, hogy
az édesapja felvidéki magyar nemesember volt, kiswarsanyi és nagywarsanyi
Warsanyi Pély Jozsef, ahogy az a nagy reformatus csaladi Bibliaban f6lirva allt,
aki a haboru idején azért szakitott a csaladjaval, hogy évekig varjon, majd fe-
leségiil vehesse élete nagy szerelmét, a Kis széke cigany lanyt, a Fejes Nyari
primas-dinasztia leszarmazottjat.

A férjemrdl tehat a hivatalos muivészkorok egyszertien nem akartak tudo-
mast venni, ignoraltak, egyetlen sikere itthon a ciganyoktdl eredt, ez viszont
nem afféle aprosag volt: szd szerint kiralyként fogadtak mint egy hires primas-
dinasztia sarjat és vilagot jart hazankfiat, valamint nagy muvészt — mert ezek
a ciganyok mind nagy hazafiak is voltak, a magyar nyelvet, irodalmat, torté-

*

Nagy Laszl6 nevezte a ciganyokat ,csengé-bongd nemzetnek”, amikor a fériem az Elet és
Irodalom szerkesztéségében meglatodatta.
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nelmet nagyon szeretd, tiszteld, becsiilé és a miivészetekhez kiilbnlegesen jol
érté emberek, elismert irok, kKoOltok, vilagklasszis dzsessz- és népzenét jatszo,
am zeneileg egyszertien mindent a véritkben hordozé muzsikusok, tancosok,
képzémiivész-tanoncok (ez utdbbiak hamarosan mind biliszkén Péli-tanitva-
nyoknak vallottak magukat).

En nem ismertem se a faluvégi, se a kiilvarosi cigdnyokat, sét egyaltaldn
semmi ismeretem, tapasztalatom nem volt veliik kapcsolatban, de olyan kor-
szakban és kornyezetben néttem f6l, ahol nem hallottam, nem lattam semmiféle
hatranyos megkuilonboztetést, azt hiszem, valahogyan semleges elgondolasaim
voltak a témaban, illetve mint bolcsésznek és nemcsak irodalom-, hanem zene-
szeretd leanyzonak, voltak ismereteim a ciganyokrol Liszt Ferenctdl, Tolsztojtdl,
Bizet-tdl, Federico Garcia Lorcatdl, hogy csak néhany nagy nevet kapjak ki nagy
hirtelen emlékezetem tarhazabdl, tovabba a csaladom néhany, el6keld vendég-
I6kbe jar6 tagjatol a fehér asztalnal hegediilé dzsentlemenekrdl, akiknek féleg
a szamomra furcsa, Oriasi ékszereire és kiilbnleges mosolyara emlékeztem.

Azok a ciganyok, akiket a férjem kornyezetében lattam, hallottam, akikkel
igazi bolcsészként odahaza a lakas-miuteremben éjszakaba nyuld vilagmegval-
té beszélgetéseket folytattunk, erésen kiilonboztek egyetemi tarsaimtél, még-
pedig az eszmeileg naiv tisztasagban, a férjem iranti langold lelkesedésben és
nem utolsésorban az irantam tanusitott nagy tiszteletben. Ez utébbi nekem
mint fiatal édesanyanak szolt, és persze mint a nagy ember asszonyanak.
A pesti presszékban ilyesmi nem jart ki egy bolcsészlanynak, még ha anyuka
volt, akkor se, és egydltalan senkinek, ott tombolt a tuddlékos pesszimizmus
és keserliség (a hetvenes évek masodik felében vagyunk).

Az emlitett langol6 lelkesedés nem tulzas: ha a ciganyok valakit nagyra
becsiilnek és szeretnek, akkor az az érzés bizony ilyen intenziv. Verseket, sét
himnuszokat irtak hozza, ahitattal figyelték minden ecsetvonasat, nagyon bol-
dogan egyiitt énekeltek és muzsikaltak vele. En pedig teat és zsiros kenyeret
szolgaltam f6l, mert mesebelien szegények voltunk, de békében, vidaman él-
tiink, senki nem panaszkodott.

Nagyon halas vagyok a ciganyoknak, mert sokat tanultam téliik, és nagyon
jol éreztem magam kozottiik. Utdanozhatatlan, ahogyan tisztelik az anyasagot,
és ahogyan tanulas nélkiil is, 6sztondsen értenek mindenhez, ami miivészet.

Mivel koztilk a néknek nem illik hangszeren jatszani, csak énekelni, ezért
nekem jutott az énekes- és szavaldmiivésznd-szerep. Eqyszer, amikor egy vi-
déki muvelddési hazban l1éptem fol, rendkiviil ideges voltam, és nem akartam
szinpadra Iépni. Bejott az 6lt6z6be eqgy Oreg cigany ember, kérges sziirkésbar-
na bdr, heged(i a kezében, széttaposott 6reg cipd a laban, és 6t perc alatt le-
vizsgaztatott engem podiummiivészetbdl, profizmusbdl, tovabba nagyon meg-
dicsért, anélkiil hogy meghallgatott volna, nyilvan azért, hogy batoritson, s ez
sikeriilt is neki, aznap este nagy sikerem volt. o) végig ott {ilt az els6 sorban...

Egyik este eljott hozzank a lakas-miiterembe, a barati kor nagy csodalko-
zasara egy idegen fiatalember, magas, inas-csontos, vékony gyerek, még nem
volt hiiszéves, gitarral a kezében, és azt mondta a férjemnek, tanitvanya szeret-
ne lenni. Kivaléan jatszott a gitaron, bar persze sose tanulta, jellegzetes rekedt
hangjan gyonyoriien énekelt, ugyhogy egybdl megtaldlta kozottink a helyét.
Késobb Kideriilt, hogy boszorkanyos tigyességgel rajzol, és nagyon hamar meg-
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tanulta az olajfestés technikdjanak minden csinjat-binjat is. Allami gondozott
volt, Jozsef Attila-i hanyatott ifjasaggal — és mellesleg egy betegséggel — a hata
mogott, de soha nem panaszkodott, hanem rendkiviil boldog volt, hogy .a mes-
ter” kozelében lehet. O ma Kossuth-dijas festémtivész, Szentandrassy Istvan.

Eppen nagy vendégség volt nalunk egyszer, ambdr vendégek szinte minden
este voltak, de akkor a szokasosnal tobben is, ment a szokasos .musor”, kis
vitatkozas az Istenben megboldogult Choli Dardczi Jozsef késziilé bibliafordi-
tasarodl, a szintén 6rok-boldogabb tajakra elkoltozott Kovats Jozsef legujabb
dicséité kolteményérdl (szerintem 6 volt koriinkben a legjobb koltd, egy hi-
hetetleniil jambor, j6 1élek), muzsikalas, éneklés — aztan egyszer csak belé-
pett valaki, akit sose felejtek el, pedig csak egyszer lattam. Magas, bajuszos,
lovaglécsizmas, kozépkora férfi, valami olyan méltésagteljes tartassal, ami a
tobbieknél ismeretlen volt. Koszontotte a férjemet, letilt — €s mindenki 6nkénte-
lentil ra kezdett figyelni, miel6tt még egy szo6t szolt volna. Messzirdl jott, cigany-
vajda volt, és Péli Tamas koszontésére érkezett. Engem ,lyanyom”-nak szdlitott,
és nem kért ugyan semmit, de én maris a konyhaba siettem, hogy a tiszteletére
valami kilénleges finomsagot készitsek, s ez bundas kenyér volt, kis darabok-
ra vagva és silt szalonnaval diszitve, uborkaval koritve. Bort is szereztem, bar
nem volt tobb pénziink, csak fél liter almaborra futotta. Ez lett tehat az tinnepi
vendéglatas, amiért én olyan dicséretet kaptam, hogy belepirultam az 6rémbe.
A férjem is biiszke lett ram, mert a vajda 6t is respektusra késztette, holott a
vajda ugy beszélt vele, mint ,kollégaval”, mint kiraly a kirdllyal. Mar nem sok
mindenre emlékszem, a beszélgetés témaira sem, csak arra, hogy végig az volt
az érzésem, ez egy torténelmi taldalkozas, ilyen emberek ma mar nincsenek
vagy éppen kihal6félben vannak, és arra, hogy még a levegd is megtelt (a nagy
dohanyfiist ellenére) valami régies, joizli, végteleniil természetes fuvallattal.

Megismerkedhettem azutan a ciganysag krémjével is, azokkal a primas-di-
nasztidkkal, amelyekkel a férjem édesanyja révén rokonsagban allt, s akik
tobbnyire a legjobb éttermekben, hotelekben jatszottak. Két dolgot szeretnék
megemliteni velilkk kapcsolatban: az egyik, hogy idegenszeriien, indiaiasan
és rendkivillien szép, kulonlegesen apolt, illatos, ékszerekkel foldiszitett és
nagyon szép csaladi életet él6 emberek voltak, imado asszonyokkal és sok
gyerekkel a hattérben, és a masik, hogy volt rajtuk valami elrejtett, nemes
és gyogyithatatlan szomorusag. Nem is tudom, ez honnan eredt, de tudom,
nem csalnak az érzéseim; csak taldlgatni tudok, mi volt az oka. Leginkabb
arra hajlok, hogy tudtak, valami olyasmit képviselnek, aminek le fog aldozni,
barmennyire jol csinaljak is mar évszazadok 6ta. Vagy az, hogy sose volt igazi
hallgatésaguk. Igazi muavészek, de igazi publikum nélkiil. Ahogy Jar6ka Sandor
minden este a dereka koré tekerte a széles selyemodvet és elindult dolgozni,
az az Oriilten szerelmes mosoly, amivel a felesége Kkisérte, az a bolcs maga elé
tekintés, amivel azutan késé este az asztalunkhoz jott és nekiink jatszott, kvazi
.csaladon belul”, az életem legszebb emlékei kozé tartozik.

Nem folytatom. Azért nem, mert a végtelenségig tudnam sorolni az emlékei-
met, de itt és most mintha ennyi elegendd lenne. Halas vagyok a Jéistennek, hogy
iffisagom és fiatal anyasagom legszebb éveit kozottiik tolthettem, remélem, en-
nek a jésagos, gondviseld Istennek az aldasa kiséri ket az utjaikon mindorokké.

Viszontlatasra, kedveseim.
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Kocsis Csaba

.A Keresztes gyerek tegnap délutan mar mezitlab jott az iskolaba. Az ablakbol
néztem. A nagy, sziirke vdszontarisznya ide-oda l6tyogott rajta, amint végig-
nyargalt a falun. Az arca piros volt, a szeme ragyogott...” (Gardonyi Géza: Az
én falum)

Ajtai Martont négy éve ismerem. Mikor a falujaba keruiltem, csibészes mosollyal
jegyezte meg, hogy 6 volt az els6 cigany gyerek, aki nappalin, egyhuzamban
elvégezte a nyolc osztalyt. A kdrhazban magyar keresztkomaja is mellénk sze-
dgddik, mikor arra kérem, beszéljen nem mindennapi életttjarol.

— Hét gyereket szilt anyam. Haztartasbeli volt. Bar felnéttként elment dol-
gozni a fatizembe. Apam a févarosban volt segédmunkas a Csatornazasi Mu-
veknél. A Dankoé-telepen laktunk, Kicsi kis hazakban, de nem afféle putrik vol-
tak azok. Egyszoba-konyhas, badoggal vagy cseréppel fedett épiiletek voltak.
1955-ben sziilettem, mezitlabas, klottgatyas gyerekként keriiltem az iskolaba.
Egy 50 filléres flizetem volt minddssze. Az elején volt az iras, a hatuljan meg
a szamtan. Sok kormost kaptam a tanité nénitél, mert nyughatatlan gyerek
voltam, mindig bekiabaltam az eredményt, vagy kiszaladtam a tablahoz megol-
dani a feladatot. Fiatalon fociztam is. Aztan csak a szurkolds maradt. A kulfoldi
csapatok kozul a Milan volt a kedvencem, a magyar klubok kozul a Fradinak
szoritottam, mig a Loki fel nem jutott.

A Korosztalyombdl hat roma ta-
nulé jart az alsé tagozatba, 6todik-
hatodikban négy, végiil hetedik-nyol-
cadikban mar csak egyediill marad-
tam. Bar az utols6 évben 131 orat
hidanyoztam. Ma mar ez, szerencsére,
nem igy van. A rabéi ciganysag is-
kolai végzettsége haromszorosa az
orszagos atlagnak. Hajoépitének je-
lentkeztem, de végiil kémiivesnek
alltam. Budapesten sajatitottam el a
szakmat, ugy, hogy az els6é év utan
mar fizetést is kaptam. 2002-ig dol-
goztam az épitbipari cégnél. Jartam
a cseheknél, a lengyeleknél, svédek-
nél. Voltam Berlinben, Stuttgartban,
Salzburgban. 1997-ben a belgradi
kovetségen dolgoztunk nyolcan. Ott
volt a szallasunk is, az ablakunk na-
gyon alacsonyan volt, mindig féltiink,
hogy bedobnak valamit. fng gon-
doltuk, jobb megel6zni a bajt, ezért
rostaszovetet helyeztunk fel. A mun-
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ka a bombazasok idején
sziinetelt. Panoramas busz-
szal, szerb renddri kisérettel
érkeztiink Roszkére. Kilenc
hénap mulva tértiink vissza
a szerb févarosba, ahol mar
nem volt tanacsos megszo-
lalni magyarul, igy én jartam
a piacra. JOl megértettem
magam ciganyul az arusok-
kal, mert a tobbségiik ro-
ma volt. Arultak ott mindent:
a krumpli mellett ott volt a
kézigranat, a bagette mellett
a géppisztoly.

Soha nem szarmazott
abbdl hatranyom, hogy ci-
gany vagyok. 1990-ben On-
kormanyzati képviseldének is
megyvalasztottak, aztan a Ki-
sebbségi 6nkormanyzatban
tevékenykedtem. Orizzilk a
nyelvet, a hagyomanyokat.
Még csak két éve, hogy a
temetkezési vallalat temeti
a halottainkat. A virrasztas,
az még megmaradt. Kilon
a férfiak és a nok. Qyertyat
gyudjtunk, kavézunk, beszél-
getlink a gyaszol6 csaladnal.
Evekig irdnyitottam egy cigdny brigadit, ahol csak egy magyar dolgozott veliink.
Volt olyan épitkezés a févarosban, ahol sopankodott a kertileti parttitkar, mikor
meglatta a csapatot, hogy sohasem fog elkésziilni az irodahaz hataridére, de a
vezetSink megnyugtattak: j6 munkaerének szamitunk a cégnél. A titkar a végén
mar Ki akart tiintetni minket, de, ahogy az mar csak lenni szokott, a vezetdink
kaptdak az aprilis 4-ei jutalmakat. Persze én sem panaszkodhatom, hiszen négy-
szeres kivalé dolgozoként szereltem le, akkor is azért, mert az egészségem
nem engedte, hogy tovabb dolgozzak. Gyermekkoromban megtanultam, mi
az a szegényséd. Apam az utolso fillérig elitta a keresetét, akkor megfogad-
tam, hogy nem iszom. A betegség azonban megtalalt, jott eqyik a masik utan.
67 szazalékos rokkant lettem. A feleségem presbiter, de én sokaig nem tartot-
tam vele. Csak a muatétem utan. Mert akkor megfogadtam, ha életben mara-
dok, nem kerilom el az Isten hazat. Mégiscsak lehet valami természetfeletti,
mert eltelt néhany év, és én még itt vagyok.

(Hajdu-bihari Hét, A megye, 2008. szeptember 10. szerda, 18. oldal)
(A fényképfelvételek a szerz6 munkai)
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Nemere Istvan

Egyfelé visz az utunk. Azt kérte a
szerkesztd, irjak véleményt a roma
erényekrdl és kultarardl. Hat valljuk
be: nem koénnyld roma erényekrdl be-
szélni. De kérdem én, vajon van-e
olyan, hogy .magyar erények”? Mi sza-
mit j6 és kovetendd tulajdonsagnak,
majdhogynem jellemvonasnak, és azt
mikor és ki allapitja meg? A magyar-
sagnak az utols6 Otszaz évben ha
voltak is erényei, azok mara valahogy
elfoszlottak. Ki allithatna ma errdl a
néprdl, hogy buiszke, szereti a szabad-
sagot, szorgalmas, mindent megtesz
azért, hogy el6bbre jusson? Hogy
Eurépaban és a vilagon masok altal
is kovethetd, s6t kdovetendd példa le-
gyen? Ha valaki igennel felelne, meg-
mosolyognank. Es ezzel ki is adtuk
itéletinket a magyarok ,erényeirdl”.

De most nem rélunk van sz4. Vagy
mégis? A ciganyok/romak mar tobb
mint fél évezrede vannak veliink, koz-
tink. Nem volt kénnyli az egyittlét,
féleg azért, mert két kultara titkozott
Ossze. Ez ma sem megy konnyen, lasd
Nyugat-Eurépat és Eszak-Amerikat.
De vannak pozitiv példaKk itt is, ott is.

Egy politikus — ki tan azt hitte,
e szakmaval eqyiitt jar az ész is — azt
mondta a romdkrdl: hatszaz éve itt
vannak, mégsem sikerult &ket in-
tegralnunk”. Kérdés, mit értett, mit
szeretett volna érteni integracio alatt
6 is, masok is? Azt, hogy legyenek
pont olyanok, mint mi? Talan el6bb
ezt kellene tisztazni. 150 évvel ezel6tt
senki sem akarta, hogy beolvadjanak,
elveszitsék 6nazonossagukat, ,Ujma-
gyarokka” valjanak. Hiszen Pet6fi ko-
raban még vandorciganyok jartak az
orszagot nagy karavanokban, sz6 sem
volt egyuttélésrél. Még régebben Ma-
ria Terézia vad és kegyetlen Gtletekkel
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allt elé, példaul azzal, hogy a ciga-
nyoktol el kell venni a gyerekeiket,
és Kiadni magyar parasztoknak, azok
neveljék fel 6ket. A Kirdlyné rasszista
volt, gyullolte a zsidokat is, nemcsak
a ciganyokat, talan innen ez a beteg
oOtlet. Aztan ugy a Monarchia, mint a
Horthy-korszak csenddrségi, rendé-
szeti ugyként kezelte a cigany-kér-
dést, asszimilaciordl, integralasrol
senki sem beszélt. A ,szocializmus”
korszaka hozott némi valtozast, am
nem rogton: megtiltottak nekik a van-
dorlast, de az 1940-es évek végén
még lattam satoros ciganyokat és ko-
csikon vandorlé ciganytabort Somogy
megyében.

Rakosi idején megvetett pariak
voltak/maradtak, .fekete igazolvanyt”
kaptak, és tiltottak nekik az engedély
nélkiili ,lakhely-elhagyast”, a vandor-
last. KésGbb betelepitették 6ket alvég-
re, felvégre, egyszoéval a falvak szélére.
A hetvenes években egy Kisvaros szé-
Ién laktam évekig, télink a masodik
hdz mar a ,telep” volt. Jelzem: abban
az utcaban soha semmi nem tiint el,
a teleplakok ott nem loptak.

De bizony loptak masutt. Persze
kérdem halkan: a magyarok nem lop-
nak? Vajon a par szazezer cigany
kozott azok, akik erre ,szakosodtak”,
tobbet lopnak-e, mint az atlag magyar
bino6zdk, akik szintén bilindzésbdl
tartjak fenn magukat? Persze magam
is tudom, hogy nem érdemes itt ara-
nyok és szazalékok utan kutakodni.
Ebben az orszagban ,némely magyar
lop”, viszont a kozvélekedés szerint
.minden cigany biin6z6”. Valé igaz,
torténnek olyan esetek, amelyek sem-
miképpen sem sorolhatok az erények
kozé. Gondoljunk Olaszliszkara, vagy
azokra a helyekre, ahol magyarok és
ciganyok kénytelenek egy tombhaz-
ban egyitt élni: a ciganyok vérmér-
séklete és tarsasagi élete mas. Za-
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josabb, olykor semmilyen féket nem
ismerd.

Cigany erényekbdl annyi van, mint
magyar, argentin, indonéz vagy eszki-
mo erényekbdl: nem sok. Ne ilyesmit
keressiink hat. De azért megemlitem,
hogy sokkal nagyobb bennuk az 6sz-
szetartas, mint a magyarokban (no,
ezzel nem mondtam sokat...), és a
szul6k jobban szeretik a gyerekeiket,
mint a nem romak. Sajnos ez a szere-
tet nem abban nyilvanul meg, hogy ta-
nulasra 6szténdéznék utdédaikat, hogy
azok Kivaléak legyenek — mert hiszen
akkor (tudjak 6sztondsen is) elveszitik
Oket. A tanult roma valahol nem roma
tobbé, nem annyira és nem ugy roma,
mint addig volt. T6bb akar lenni tar-
sainadl, mert maga koriill a mocsarba
visszahuzo rossz példakat lat.

A roma Kultiranak vannak értékes
vonasai, és nemcsak a zenére gon-
dolok. De vajon kibontakozhat-e egy
roma tudoés- vagy miivészjelolt az 6véi
kozott? Nem mintha egy magyarok
lakta faluban, a nagyon szegények
kozOtt egy gyerek barmikor ecsetet
vehetne a kezébe, kapna vasznat és
festéket, vagy kapna a sziileitdl zon-
gorat vagy mikroszkopot, és barki
is tanitana miivészetre, tudomanyra.
Azonban a kultara is kettds szoritas-
ban vergddik. Egyfel6l az a kérdés:
szilksége van-e ra a ,magyar” Kulta-
ranak egyfel6l — masfeldl érvényesiil-
het-e egy roma muvész vagy j6 képes-
ségl ember az Ovéi kozott? Minden
eddig ismert példa arra utal, hogy
azok a neves cigany értelmiségiek
és mas miivészek, akik kozottink le-
hetnek, .kitortek” a maguk vilagabol.
Szomoru, hogy erre kényszeriltek,
mert ott nem kaptak kell§ tamoga-
tast. Ha tehat roma erényeket, vagy
azok hidanyat keressiik, tudnunk kell:
nagy tobbségiikben nem 6sztonzik
a tanulast. Gondoljunk arra: Einstein
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vajon Einsteinné valhatott volna, ha
egy német roma csaladban sziiletik?
Mozart hatévesen koncertezett volna a
vilagban, ha purdénak sziiletik egy ci-
ganytaborban, és soha életében nem
lat kottat vagy olasz operat?

Mindaddig, amig o6k ,Kkitorésre”
kényszeriilnek, sz6 sem lehet egyenld
esélyekrdl, ami pedig a kultura alko-
tasanak, a vele élésnek és élvezetének
alapveto feltétele.

Azt is kérte a szerkesztd, mondjak
véleményt a magyar-roma egyiittélés
esélyeirdl. Ugyan Otszaz év alatt szinte
semmi sem tortént, hogy ezt meg-
konnyitsiik egymads szamara, azért a
dolog nem reménytelen. A mai hely-
zetet at- meg atszovik az elditéle-
tek, megcsontosodott ellenszenvek,
mozdithatatlannak latszé kategorikus
vélemények. Amikor a Ciganyok c.
konyvemhez (Anno, Budapest, 2010)
gyujtéttem anyagot, nemegyszer hal-
lottam efféle megjegyzéseket nagyon
barna bérii egyedek szajabdl: ,Mi,
dolgozni? Ugyan mar! Dolgozzanak a
magyarok, 6k arra vannak kiképezve!”

Bar mindenki tud néhany Kkivé-
telt, .ismer rendes ciganyokat is”,
Osszességében mégis elmondhato:
a ciganyok tobbsége nem rajong a
nehéz fizikai munkaért. Pedig kel-
16 iskolazottsag hijan ennél jobbra,
tobbre nem szamithat. A megcél-
zott, jO egyiittélésnek egyik alapja
az Oszinteség. Félre a jambor, barat-
sagos, szelid szélamokkal! Igenis, ki
kell mondani keményen a valdsagot:
a romak kozoétt tobb a lusta, mint
a szorgalmas, és tobben mennek a
konnyebb ellenallas felé; gondolok itt
a megélhetési és egyéb bundzésre,
egyszeriibben a lopasra. Félre kell
tenniink azt az ostoba 6sszeeskiivés-
elméletet is, miszerint a ciganyok ret-
tentd gyorsan szaporodnak, és x év
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mulva egymilliéan, masik x év mulva
Otmillidan lesznek... A valaszt a valo-
sag adja meq: a ciganyok szamotte-
véen nem szaporodnak a népességen
beliil. Nagyobb veszélyt jelent erre a
statisztikara, hogy inkabb a magyarok
fogynak: nyugdijasaink hullanak, mint
a legyek, kevesen szuletnek, sokan
halnak meg vagy mennek kulfoldre.
No és a romak sokkal rosszabb egész-
ségigyi koriilmények kozott élnek,
sokkal tobb betegség tamadja meg
Oket, és altalaban révidebb ideig él-
nek, mint az orszag fehérebb bdéri
polgarai. Harminc évvel ezel6tt sem
voltak sokkal kevesebben, mint ma.

Az oktatds és a munka, e kettd
emelheti ki 6ket a sorsukbdl. Kétfé-
le ellenallassal kell itt megkiizdeni:
a magyarokéval és a romakéval. Ok
sem igazan szeretnek tanulni, csak
a legkitinébbeknek sikeriil a Kitorés
— de vajon hany nagyon jofejii roma
gyerek siillyed el a rossz oktatas vagy
az iskolakeriilés mocsaraban? Masfe-
161 a magyarok sem lelkesednek azért,
hogy vegyes osztalyokba jdrassak a
gyerekeiket.

Lebegjen szemink el6tt az Egye-
sillt Allamok példdja. Hatvan évvel
ezel6tt Amerika déli allamaiban a fe-
keték nem mehettek be azon az ajton,
amin a fehérek, nem iilhettek ugyan-
azokba a székekbe, nem jarhattak
egyetemre, és vonaton, buszon csak
a kulon nekik Kijeldlt kocsiban utaz-
hattak, megfosztottak ket szamos al-
kotmanyos, polgari és emberi joguk-
tél. Harminc-negyven évvel késObb
mindennek nyoma sincs, a feketék
északon és délen és keleten és nyu-

dgaton ugyanolyan polgarai lettek nagy
hazadjuknak, mint a fehérek. Ma mar
senki sem merne, de nem is akarna
kiilbnbséget tenni, sokasodnak a ve-
gyes hazassagok és a beldlik sziiletd
gyermekek.

Magyarorszag ezt mikor éri el?
Mikor lesz természetes, hogy belépek
egy hivatalba, és jellegzetes arcvona-
su, barnabb bdrii alkalmazott intézi az
tigyemet? Ha szaz magyar faluban és
varosban roma lesz a polgdarmester,
ha roma renddr igazoltat a koézaton
és a kormanyban lesznek roma mi-
niszterek is? Ha roma nok tanitjak
a gyermekeinket az o6vodaban, az
iskolaban, és elszaporodnak majd a
vegyes hazassagok is? Amerikanak,
amely gyors valtozasairdl kozismert,
negyven év kellett hozza, mi meg még
el sem kezdtuk.

Egyfajta széles, atfogd tarsadalmi
szerzOdésre van sziikség. A romaknak
el kell ismerniik, hogy miben Kii-
l6nboznek téliink, miben rosszabbak
hozzank képest, és vallalniuk Kkell,
hogy azokon valtoztatnak. Ne felejt-
sék, hogy nem mi mentiink hozzajuk
Indiaba, 6K jottek ide, tehat nagymér-
tékben alkalmazkodniuk kell. A ma-
gyaroknak pedig el kell vetni a szin-
te mindenkiben lapulé rasszizmust,
elGitéletességet, ellenszenvet. Olyan
ez, mint a villamoson: ott allunk a he-
lytinkdn, kapaszkodunk, haladunk. De
egy megalléban 4j utasok szallnak fel,
nekik is éppen annyi joguk van utaz-
ni, mint nekiink. Tehat Kicsit 6sszébb
hazddunk, hogy elférjenek 6k is. Hogy
nekik is jusson hely a jové felé robo-
g6, Magyarorszag nev( villamoson.

@
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Sarandi Jozsef
Két arckép

I. Nyudjtsd a kezed! Osztojkan Béla koltészete iiriigyén. A nevelSsziileim
1949-ben épitkeztek Bucsa-telepen. Mikor a valyoghaz teté ala keriilt, meg-
egyeztek Elemérrel, aki hiteles féember volt mind a magyarok, mind a ciganyok
kozott. Elemér negyedmagaval kezdte el ndlunk a tapasztast. En akkor még
porba fingé gyerek voltam, és allandéan kortiiléttiik labatlankodtam.

Az ugyességiiket bamultam, de tetszett az a dallamos (szamomra érthetet-
len) keveréknyelv is, amelyen beszéltek. Ok is kedveltek engem, mert evéshez
késziilve mindig hivtak, hogy tartsak veliik. Mivel szodésagomon nem tudtam
uralkodni, gyakran lakomaztunk egyitt. Ma is rejtély el6ttem, hogy honnan
szerezték azt a hatalmas fémbilit, amelyben féztek. Az elhullott baromfit is
abban abaltak meg, sés vizben forralva fert6tlenitették. Az undorrdl nincsenek
képzeteim, csak a szépre simitott falak és a mennyezet vakitanak a mészfehér
szind kolyokkorbal.

Talan nem véletlen, hogy ez az emléktoredék épp most hullt a papiromra.
De mi k6ze ennek Osztojkan Béla verseihez? — kérdezhetné az olvasd. Csupan
annyi, hogy most 6 épitkezik (kOltészete alapjait rakja le), s az én dolgom,
hogy batoritsam a tehetségét. A batoritasra helyezem a hangsulyt, mert noha
koztiink is szeretne otthon lenni, a cigany szarmazas kett6s elditélet-gettdja
nehézzé teszi a honfoglalast. Errdl szélva azt sem hagyhatom figyelmen kiviil,
hogy az Onérzet-kisebbedéses embert a kozelbitélet személyiség-kinullazé
veszélye is fenyegeti. A fenyegetettség, a batortalansag és az 6nérzethiany
egymast feltételez6 fogalmak. Osztojkdan Béla szamara mindennek valo-
sag-jelentése van. Sziil6k és otthon nélkiil, intézetek rideg kdzegében nétt
fol. Kétségbeesett pillanataiban atkot mond a szarmazasra: ,,... aki cigany,
hat azt pedig verje meg az isten!” Masutt sorsaba zart népével azonosulva
félelmetes indulatokat sejtet: ,nincs nektink a ktilvilag felé / nyiltan vitas pe-
rtink, / s ha van, / kisasszony, hogyha mégis van, / az akkor nagyon brutalis.”
(Varosban).

Minél Kifosztottabb, annadl inkdabb vagyik otthon és csalad utan. Szeretet-
és szereleméhség gyotri, de nem panaszkodik. Elettényeket kozol, és ezzel
megjeleniti azt a tarsadalmi kézeget, amelyben él: ,,...foglalkoztatnak a szét-
hullé csaldadok is, ambdr tudataban vagyok a kakukk népszertiségének...”
Csaknem minden verse szerelmes vers. Az anyjahoz, kigondolt és valddi
szeret6khoz fohaszkodik benniik. Mikor vesztésre all, visszavagyodik az anya-
méhbe, és nékbe fojtja banatat. Versei fallikus jelenségek. Ez a kolté az eget
is vagindnak nézi. Ostelensége, abszoltit proletdr volta szinte kozmikussda ger-
jeszti benne a vilaggal val6é azonosulas (k6z6siilés) 6hajat. Csak Foldanyankkal
nem akar szerelembe esni, egyébként minden életmozzanat alkalom szamara
ahhoz, hogy a szenvedélyrdl beszélhessen: ,Mds hazabdl valé ez mind; tul a
fenyvesen / talalni rdjuk, / hol éjjelente poklos, tiiz tekintetii szoknyds/ sereg
zenél, / alul forré bundaju, édes hélgynemek / izzo6 csillagszadjjal isznak tiszta
istenvért.” (Varosban).

651/
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A Herceg Ady Endrével és baro Jozsef Attilaval cimii versében egy ciganylany-
nyal feleséget josoltat maganak, aztan a csaladteremtés reményét is kérdésessé
teszi: ,Yem sejti, hogy a fenevadak rég kikészitették kislanyképzelgései hdsét...”
Es igy tovabb, egészen addig, amikor ismét az anyjéhoz fohdszkodik: ,De jaj
anyam - lasd a jaj szot mesterien értem —, / bizony jaj nekem e betongerendak
tetején... | Nem lesz ebbdl naszéjszaka, én mondom. / A tiszta menyasszony, ha
alul piros, / eltaszitja ura-kedvesét. / Cincoghat odakint a banda, / egymadssal 6k
farkasszemet néznek.” (Herceg Ady Endrével és baré Jozsef Attildaval).

Kolténk gondolatai a gatlastalan szenvedély és a visszafojtott indulat végle-
tei k6z6tt csaponganak. E két érzelmi mindség kiizdelme gyakran megfigyel-
het6 a szdvegeiben, s ahol nem tudja irénidval ellenpontozni a vallomasait,
ott a patosz veszi at a hatalmat, esetlegessé téve a gondolati hitelt. De ez mar
szemléleti kérdés, s a hogyan tovdbb-ra bajos lenne recepttel valaszolni. Any-
nyit azonban Osztojkan Bélanak is latnia kell, hogy az emberi és k6ltéi 6nmeg-
valésitas a legkinzobb magan-magany ellenére is ,csapatmunka”.

A versnek ugyanis hosszu utat kell megtennie a kolt6tdl az olvasoéig.

Ha kozben lehet6 szovetségessel taldlkozunk, vessiik le a bizalmatlansag
pancéloltonyét, tegyiik le a fegyvert (ettél még a kolté koltd, s a vers vers ma-
rad), mert nem tudhat az ember egyedill mindenki ellen csatat nyerni. Az ilyen
talalkozasok fololdhatjak a hosszu védelmi harc okozta gércsoket. S ha nincs
bosszuivagy a sziviinkben, elindulhatunk énmagunk jobb minéséggé valtozta-
tasanak utspiraljan. Ahogy az indulé Kkolté irja:

Fol fogok én emelkedni, minden btinémmel,
minden btintelenségemmel egytitt.

(Mozg¢ Vilag, 1977/2.)

Osztojkan Béla 2008-ban hunyt el.
Hét emlékezetes kotetet hagyott maga utan.

I1. Krisztus-kereszt és ciganykerék. Levélféle Rigo Jozsef Sziromnyi cimii
verseskonyve megjelenése alkalmabol. Ritka madar vagy Te, Rigd Joska,
nyomod a széveget: ,énekelsz”, fiatalsagod ,pimasz” derdjével. Semmi nincs
benned a korosztalyod kérében is divé életuntsagbdl, elidegenedettségbdl,
flegmabdl. Természetes vagy, mint maga a természet. Elsz a vildgban; (Kakuk)
Marci Hevesen. Ma sem tudom, mivel keresed a kenyered, de aki Istennel is
pertu viszonyban dll, szabad ege alatt mindenhol talal eleséget. Aprop6: Isten.
Hiszel benne hitetleniil, akdr Bandi bécsi, a borbiré Ady. Es mégis, Neked az
Ur cimzetleniil hullé, 6szi falevélen is iizen, hogy vigyazz magadra, és ha nincs
fészked, .te rigo, szallj fel hozzam lakni”.

Masutt addig mégy .elvetemiiltségedben” (Egy cserépen fel a Tetéfeddnek),
hogy égig éré becsvagyaddal a helyére is telepednél, ha véletleniil lezuhanna.
.Ki tudja, milyen abrdval mellemen” — kérdezed. Talan Krisztus-kereszttel, ta-
lan ciganykerékkel, talan mindkettével.

Az is tetszik koltészetedben, hogy cigany mivoltodat nem sorscsapasként
fogod fel. Allapotnak tekinted, amit ha nem is viddman, de az .ahogy lehet”
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reményével tlirsz. A cigany fiit monolégjaban irod (1993): ,nagy a vdros mi
meg elvesziink benne / urak itt sem lettiink / sokszor csorobb vagyok mint
odahaza / de ezt nem mondom senkinek...”

Errdl van szd, hiszen egy, a Nyirségben vagy barhol ,dologtalanna” valo és
varosban szerencsét probald, elesett magyar is méltan vallhatna magarol.

A dosztojevszkiji értelemben vett ,megaldazottak és megszomoritottak”
sorsk6zosségérdl beszélsz, s ez messze tulmutat a ciganysag egyébirant ért-
het6 és jogos panaszfal-tunetegyuttesén. Tegyem hozza, miikodésedben az
a csoda, hogy Te a JOzsef Attila idézte macskaval ellentétben egyszerre tudsz
kint is, bent is ,egeret” fogni. Ennek kapcsan nem nehéz megjésolnom, ver-
seid ,bazarjaban”, ha odaig téved, barki megtalalhatja a maga rég keresett
~vasarfiat”.

Azért merekK ilyet allitani, mert Nalad sarmosabban szinte lehetetlen porté-
kat arulni, raadasul elsé osztaly1, friss, ,primér”, amit eladasra kinalsz. Vonat-
kozik ez koteted csaknem valamennyi versdarabjara, az 1981-ben irt Indoktol
a kilencvenegyes keltezésii és remekmiigyanus Sziromnyiig.

Nem lehet mosolygés megillet6dottség nélkiil olvasni a kdemkads idékben
(1983) elkovetett Mert nincs megalkuvds ciml képésagodat. Kopésag? Megint
tobbrdl van szé. Idézem: ,— Jott ez a tél is / de én nem akartam / verset irni
réla / most is / csak azért fogtam tollat / hogy ne kelljen / havat lapatolnom -

A vagans, a ,csavargd” (és nem csak csavargo) kolté 6rok alapkérdését te-
szed fol: két rossz koziil melyiket valasszam?

Az embernek, ha mivész, kilondsen, ha szabad miuvész, istenigazabol
nincs kedve a mindennapi robothoz, ,hdlapatolashoz”, ,héhany6” 6 ugy is,
aki imadja a ,semmittevést”, hogy szabadon varhasson a kegyelmi allapot
pillanatara, amikor eszébe jut valami, ami legy(iri benne a munka irant érzett
kozegellenallast, mikodni kezd az 6tletbdl képzett szomozdony, mely inditja a
versmondatvonatot. Utazni rajta nagyobb ,gyonyor”, mint a legkényelmesebb
Eurépa-intercityn.

Az orszaghatarok ,légiessé” valnak, nincsenek utlevél- és vamellendrok.
.A tudat, a konok kapitany” egyiitt vigadozik tudatalattija ,ezermesterével”,
kozben .kenyeret siitnek”, és osztogatjak a .megallékban” varakozd szépre
€éhezdknek.

Ez az 6 szabadsaga, ezért irigylik titkon a kozonségesek, ezért gancsoljak s
uldozik olykor a politika kultirpandurjai.

De hat a vers az vers, és a jo vers eldll, nem Kkell ra szalicilt szérni. Tuléli a
rezsimek divatdiktatorait, magukat a rezsimeket is. Az Idének ugyan vasfoga
van, de mint az kéztudott, a vas rozsdasodik.

Leszakad a pofam ettdl az utszéli bolcselkedéstdl, abba is hagyom, de
afolotti 6romoémet nem tudom leplezni, Rigé Joska, hogy benned sem kellett
csalédnom, akinek ttjat a tatabdnyai Uj Forrdsnal hajdan egyengettem.

Isten és Devla vezérelje ciganyba oltott magyar szivedet.

Szellemtestvéri szeretettel koszont, és nyilt teret kivan érvényes miiveidnek:

Sarandi Jézsef

(Uj Forrds Kényvek 14. Tatabanya, 1993, Phralipe /Testvériség/, 1993/12.)
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Szaraz Miklos Gyorgy

A két kérdésre egyiitt igyekszem valamit valaszolni. Nagyon réviden. Azért ne-
héz a valasz, mert a kérdés nem pontos. Nem tud pontos lenni. Mi az, hogy
cigany erények? Vagy cigany Kkultira? Melyik ciganyé? A szomszédé, akit hisz
éve ismerek, bliszke vagyok, ha tiszteletjegyet kapok a koncertjére, mert remek
dzsesszzongorista? Vagy azé a romaé, aki Ozdon él egy nyomortelepen, és
akit csak hirbdl ismerek? Vagy a 2-es villamoson ,dolgozd” zsebeseké, akik-
rél valami tévesen értelmezett korrektség nevében észrevennem sem szabad,
hogy ciganyok? Vagy azé a fiatal holgyé, aki egész nap gyerekek kozt csacsog
a dunantuli falucska 6évodajaban? Mikozben természetesen vannak (lehetnek)
sajatos cigany erények és van (létezhet) sajatos cigany kulttra (kulttrdk). Es
ezek nyilvan emberi erények és cigany erények, és annak a kornyez6 tobbségi
népességnek (magyar, roman, svdjci, olasz, angol stb.) az erényei. Ha tehat
arnyalt valaszt szeretnénk adni, akkor a kérdéseket is pontositani kellene, és
akkor is csak megkisérelhetnénk valamit allitani, hogy mondjuk a ciganyok
esetleg inkabb szeretik a kotetlenebb, szabadabb, kreativitast és teret igényl6
feladatokat. Vagy hogy a cigany gyerekek, ha moédjukban all, jol ,teljesitenek”
az iskolaban a miivészeti targyakban: képzémiivészetek, muzsika, ének, tanc...
De persze idézhetilink 6tvenéves statisztikakat arrdl is, hogy hogyan giiriztek Ki-
tartéan és tiszteletet érdemléen a szocialista banyaszatban vagy épitéiparban...
Vagy idézhetem a nyugat-eurdpai kultirantropolégus tudésok allitasat, akik
szinte kivétel nélkiil ramutatnak arra, hogy egy ép, hagyomanyos kulturajat
még ugy-ahogy 6rzd, tehat nem lecstiszott cigany csaladban mennyivel jobban
bannak a gyermekekkel... Mennyivel jobban, mint kik? Mint mi. Nalunk bannak
jobban. J6-j6, de kik vagyunk mi? A nemesités is talan valahol itt kezdédnék.
Ha legalabb ezt a kérdést meg tudnank valaszolni.




