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Egységes ciganysag
nem létezik

Beszélgetés Nagy Pallal,
a magyarorszagdi ciganysag torténetérol

A ciganyok kozép-eurdpai megjelenését nem lehet egyetlen honfoglalasszeri
mozzanatként leirni, egyuttal a ciganyokkal kapcsolatban el kell felejteni, hogy
a torténelem soran egységes, egyiitt mozgd entitast alkottak volna — allitja a
vele készilt beszélgetésben a torténész. Nagy Pal az ideoldgiai konstrukcid
kategoriajaba sorolta azt az elképzelést, hogy a ciganyok O6sszességének tor-
ténelme évszazados lildoztetéssorozat lenne, és azt az altalanosan elfogadott
nézetet sem tamasztjak ala torténeti tények, hogy a ciganyok tobb hullamban
érkeztek Magyarorszagra.

— Mikortdl szamithatjuk a ciganyok Karpat-medencei jelenlétét?

— Miel6tt konkrétan megmondanank, hogy mikor jelentek meg a ciganyok
a Karpat-medencében, fel kell vetniink, hogy egyaltalan miként gondolkodunk
errél. Alapveté probléma, hogy Magyarorszagon az a nézet él, mely szerint
a cigany nép a torténelem folyaman teljesen egységes entitas volt, s ennek
tagjaival az id6k soran mindig és mindenhol ugyanaz tortént. Kézben azok az
emberek, akiket a torténelembdl ciganyként ismeriink, szegmentaris csopor-
tokat alkottak — ezt ma mar a komoly kutaték mindegyike elismeri —, s ezek a
csoportok térben és idében nem azonos ritmusban mozogtak, féldrajzilag egy-
idejlileg tobb helyszinen tartézkodtak, és emellett eltérd hatasok is érték Oket.
Ami pedig ebbdl kovetkezik — és ezt mar a sajat kutatasi eredményeimmel is
ala tudom tamasztani —, az, hogy a ciganyok megjelenését nem lehet egyetlen
nagy csoport egyetlen idépontban tortént bevandorlasaként, vagyis egy kvazi
honfoglalasként elképzelni. Valdjaban kis csoportok egymastdl fiiggetlen, id6-
ben elnyuld, de sok szempontbdl hasonld okt mozgasardl van sz6. Ha ennek a
kezdetét akarjuk megjelolni, akkor azt mondhatjuk, hogy a ciganyok a 14. sza-
zad végén jelentek meg elészor Magyarorszagon, néhany évtizeddel kés6bb,
mint a Balkanon.

— Arrdél nagyon keveset lehet tudni, hogy honnan és miért vandoroltak a
cigdnyok, mielétt Eurépaban megjelentek volna. Erdemes visszamenni egé-
szen Indidig a ciganyok eredetét kutatva?

— Magyarorszagon ebbdl a szempontbdl megint csak problematikus a hely-
zet. Annak ellenére is, hogy a nyolcvanas években nagyon nagy valtozas allt be
a nemzetkozi ciganykutatasban. A Kkoriilbeliil egy idében fellépé Judith Okely,
Aparna Rao, Riidiger Vossen és Donald Kenrick munkaiban megjelent az a fel-
vetés, hogy a hagyomanyos, linearis indiai leszarmaztatasi elméleteket at kell
gondolni. Mas-mas oldalrdl vilagitottak ra erre a kérdésre, a kovetkeztetéseik
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sok mindenben hasonldak voltak, és sok mindenben kiilébnbdztek is. A ma-
gyarorszagi kutatok tobbsége, foként pedig a roma etnikai reprezentaciéban
cigany torténelemrdl iré szerz6k nem veszik figyelembe azokat a megfonto-
lasokat, amelyek amellett szélnak, hogy a ma ismert cigany csoportok nem
mindegyikének kereshetjilk az &seit Indiaban, illetve az Indiabdl szarmazok
egykori nyelvi egysége nem jelentett feltétleniil tarsadalmi egységet is. JOma-
dgam egyetértek Okelynak azzal a felvetésével, hogy a ciganyok egy része a kora
ujkorban tarsadalmi lesiillyedés révén, strukturalis helyzetiik megvaltozasaval
nem ciganybdl lett cigannya.

— Szintén rendszeresen elhangzo allitds a ciganyok Karpat-medencei meg-
Jjelenésével kapcsolatban az, hogy a térokok szoritottak Sket észak felé. Ez
helytallo?

— Részben helytalld, az azonban bizonyos, hogy nem tekinthetjiik kizardla-
dgos magyarazatnak a ciganyok balkani, illetve k6zép-eurépai megjelenésére.
AKKor, amikor a 14. szazad elején megbolydultak a délkelet-eurépai geopoli-
tikai viszonyok, és a torokok megvetették a labukat a szorosabb értelemben
vett Eurépaban, nem arrdl volt sz6, hogy a ciganysagot iildozte volna barki is.
Az erdviszonyok atrendezdédése 6sztondzte arra a ciganyokat, hogy a tevékeny-
ségukhoz masfelé keressenek piacokat — és a létalapjuk volt a mobil életmad,
illetve a tanult mesterségeiknek az alapjat ez a vandorlas jelentette. Ami pedig
Magyarorszagot illeti, kifejezetten 1éteznek olyan adatok, amelyekbdl azt lehet
Kimutatni, hogy a ciganyok nemhogy a torok el6l menekiiltek, hanem veliik
egyitt és egyidejlileg jelentek meg bizonyos varosokban. Tudunk a dzsea-
meteknek nevezett, ciganyokbdl all6 félkatonai szervezetekrdl, amelyek a torok
hadseregbe tartoztak — Kaldy-Nagy Gyula és Szakaly Ferenc is irt ezekrdl. Har-
col6 alakulatnak szamitottak, csak nem regularis egységek voltak. Azt azonban
nem tudjuk, hogy egy nagyobb hadi vallalkozas soran hany cigany kisérte mas
mindségben a torok hadakat. Az biztos, hogy a ciganyok szerepet vallaltak
bizonyos tevékenységekben, a hajoépitéstdl kezdve a I6patkolasig bezardlag.

— Emlitette, hogy nem feltételezhetiink honfoglalasszerti momentumot a
ciganyok magyarorszdgi megjelenésével kapcsolatban, de az elkiilbnithetd,
hogy hany nagyobb hullamban zajlott le ez a folyamat?

— Magyarorszagon némely szerzok azt hiszik, hogy azzal teszik a ciganyokat
egyenranguva mas népcsoportokkal, ha krealnak nekik egy olyan torténel-
met, mint amilyen a tobbségi tarsadalomé. Meg kellene érteni ugyanis, hogy
a ciganyok — akikrdl azt akarjuk hinni, hogy egységes, szervezett nép voltak a
torténelem folyaman — nem szervezdédtek sohasem egységes néppé. Az egy-
ségesség igénye az utobbi négy évtizedben meriilt fel, kiillonésen az 1971-es
cigany vilagkongresszust kdvetéen, és ehhez igazitva gyartottak a ciganyoknak
egységes torténelmet, amiben lennie kell 6shazanak, vandorlasnak, honfog-
lalasnak, meg oriasi vilagtorténelmi jelentéségnek. A cigany csoportok hazai
megjelenésérél Magyarorszagon Kkialakult hagyomanyos kép, miszerint a ci-
ganyok harom hullamban érkeztek hozzank, nemhogy tévedés, hanem egész
egyszerlien nem igaz. Magyarorszagon nézetem szerint szamolni kell azzal is,
hogy a cigany népesség eqy része nem bevandorlassal keriilt ide, hanem Ang-
liahoz hasonléan a tarsadalmi struktara atrendezédésével helyben keletkezett,
amit a 17. szazadtol egyre gyakoribb vegyes hazassagok is befolyasoltak.
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— Mit tudhatunk a Karpat-medencében megjelend ciganyok életformdjarol?

— A ciganyok életének a szerzésnek nevezett tevékenység volt a meghataro-
zdja, nem pedig az iparos és paraszti tarsadalomra jellemzé termelétevékeny-
séd. Ezt Claude Levi-Strauss ugy nevezte, hogy bricoleur, vagyis szerz6-mozgé
életmdd. Az ezt folytatd emberek pedig ugy élnek, hogy megkeresik a tevé-
kenységiikh6z a piacot. Fogalmunk sincs arrél, hogy a ciganyok hanyan voltak
eurdpai megjelenésiikkor — barmilyen szamot mondani spekulacié —, de kép-
zeljiik mar el, hogy akar csak néhany ezer ember is egyszerre, eqy tomegben
mozog, és ugy keresi a megélhetését. Teljesen észszerlitlen egy ilyen gondo-
latmenet! Valgjaban az alapveté mozgasukat a lassu piackovetés jellemezte,
és ezt befolyasoltak torténelmi valtozasok, haboruk, teriileti atrendezédések,
éhinség, jarvany vagy éppen hatalmi tild6zés.

— Mondhatjuk azt, hogy a ciganyok mozgdsa nem vagy nem mindig valik
el mds népcsoportok mozgdsatol, vandorlasatol?

— A Balkan és Ko6zép-Eurdpa kozott a 14. szazadtol a 20. szazadig folyama-
tos volt a népességaramlas, aminek a jellemzd iranya délr6l mutatott északra.
Ebben a folyamatban a ciganyok sokszor nem egyediil mozogtak, hanem pél-
daul a 17. szazadban az akkor altalanos mozgas részeként vandoroltak. Vagy
még jobb példa a 19. szazad, amikor az akkori cigany migracié egy vilagmé-
retd népességatrendezédés része volt. Ha a tendencidjat nézziik ezeknek a
mozgasoknak, azt kell latnunk, hogy mindig szélesebb 1éptékii jelenségekbe
illenek, mert a kivalté okok mindig altalanosabb természettek.

— Ha a hagyomanyos nézet, miszerint hdrom bevdndorldsi hullamban
€rkeztek hozzank a cigdnyok, téves, akkor mit lehet mondani a ktilébnb6zé
cigany csoportok idében eltéré megjelenésérdl?

- Elészor is, a hagyomadnyos modellt azért gondolnam fontosnak réviden
bemutatni, mert még mindig tartja magat az a tévedés, hogy a 15-16. szazad
az ugynevezett karpati ciganyok megjelenésének idészaka, mig a 19. szazad-
ban az olahciganyok érkeztek, a 20. szazad elején pedig a beasok telepedtek le
Magyarorszagon. Alapjaiban hibas ez a kronoldgia, mert eleve nem igaz, hogy
ezek a csoportok idében egymastél ennyire kiilon mozogtak volna. A harom
nagy, ma is ismert csoport elédei egyarant a 14-16. szazadban érkeztek a
Balkdanra és a Karpat-medencébe, és mas-mas torténelmi utat bejarva, mas-
mas helyi hatasokra a 17. szazad végére alakult ki jellegzetes csoportkarakte-
rik. A 17. szazad végétdl kimutathaté mindharom emlitett cigany népcsoport
elédeinek a jelenléte a torténeti Magyarorszagon, a 18. szazadban pedig mar
mindharom csoport tipikus k6z6sségei megtalalhatéak Erdélyben és Magyar-
orszagon is. Ez megint fontossa teszi annak hangsulyozasat, hogy nemcsak
a ciganyok Osszességérdl, hanem egy-egy csoportjukrél sem lehet azt felté-
teleznink, hogy egységes entitast alkottak, és egyiitt, homogén tarsadalmi
szervezetben mozogtak volna. Ezek a csoportok a 17. és a 20. szazad kdzepe
kozott Kiilonféle 1éptékben, kiilonféle idépontokban érkeztek Magyarorszagra.
Es akkor még ott van a cigdnyok eddig nem emlitett negyedik nagy csoport-
ja, a zingari germani, azaz a németciganyok. A 18. szazadban olyan helyzet
alakult ki, hogy a most azonos csoportokba és alcsoportokba sorolt ciganyok
kozOsségei foldrajzilag eltérd helyeken éltek. Erdélyben példaul ismerjik a 16f-
felzigeunereket, vagyis a kanalasokat, de van egy masik, braschnek nevezett,
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feltehetéen a beasok egy részével azonos cigany csoport, amely faeszkdzoket
készitett és aranyat mosott, mig a Dél-Dunantulon a 18. szazad derekan letele-
pult és vandorl6 teknévajokat talalunk, akiket a befogaddk az ustfoltozd, a mai
értelemben vett olahciganyok elédeinek tekintheté ciganyokkal egyiitt zingari
valachinak, vagyis olahciganynak neveztek. Az utébbi térségben maig élnek
olyan beasok, akik olahnak nevezik magukat. Még az elsé vilaghaboru is nagy
mozgast inditott el, akkor jelentek meg pl. a Dombdvar kérnyékén eld colari ci-
ganyok, de a Tiszafiired térségében €14 ticsanok egyes csoportjai még kés6bb,
a masodik vilaghaboru idején jottek erre a vidékre. A valésag joval sokszinlibb
a szakirodalombdl ismertnél, és a dolgok mechanikus altalanositasat messze
kétségbe vonija.

- Ahogy emilitette, az, ami ma elfogadott a cigdnyok magyarorszagi tor-
ténetével kapcsolatban, tele van téveszmékkel, félreértelmezéssel. Lennének
tovabbi, nemcsak a torténeti tisztanldatast, hanem az egyiittélés alapjait is
negativan befolydsolo mitoszok, amelyek leromboldsdra, tényekkel alata-
masztott kiigazitasara lenne sziikség. Ezek soraban az egyik meghatdrozo
vélekedés, hogy a ciganyok magyarorszdgi jelenlétének egyik korai bizonyi-
téka egy Czigany nevt nemesi csaldd létezése. Errél mit lehet tudni torténeti
forrasokbol?

- A névtanban rég kimondott tétel, hogy a csaladnév nem donté bizonyiték
a szarmazasra, vagy éppen arra, hogy a viseldje adott idében milyen etnikum-
hoz tartozott. Annak idején, amikor ezzel foglalkoztam, amellett foglaltam
allast — tobbek kozo6tt Fehértdi Katalin nyelvészeti munkaira is tAmaszkodva —,
hogy a korai id6kben eléfordulé csalad- és helynevekkel kapcsolatban nagyon
sok téveszme é€l, ezeket igyekeztem is kimutatni. A széban forgd csalad- és
helyneveknek nincs kdze a cigany népnévhez és nincs bizonyit6 erejiik a ciga-
nyok magyarorszagi megjelenésének korai idépontjara. Ami pedig a helyne-
veket illeti, egyszerlien tévedésekrdl van sz6. A Cigand nevii telepiilés sokaig
etalon, hivatkozasi pont volt. Tudni kell azonban, hogy Cigand koézigazgatasi
hovatartozasa tobbszor valtozott, hol Zemplénhez, hol Szabolcshoz tartozott.
Ebbdl tobben, figyelmetleniil levontak azt a téves kovetkeztetést, hogy Sza-
bolcsban és Zemplénben is volt ciganyokrdl elnevezett telepiilés. Maga a név
pedig nincs kapcsolatban a cigany etnonimmal, egy ettdl fliggetlen torok szo-
bdl magyarazhato.

— Ugyanehhez a teleptiléshez kapcsolddik egy nemesi csaldd neve, ame-
lyet szintén a ciganyok jelenlétének egy korai bizonyitékanak szoktak nevez-
ni. Ez a név egyébként egészen jol azonosithatéan Szigannak, illetve Szigany-
nak hangzott — van is 16. szazadi forras arra, hogy a cigany és a csigany az
két kiilbnb6zd szo volt ebben az idében.

- Itt valészintleg arrdl van sz6, hogy a Szigan, Csigany és mas hasonlé
hangzasu neveknek ismeretlen a szarmazasuk — erre nézve a kérdésben meg-
szolalo tudosok féként torok eredetet vélelmeztek. Ezek a nevek a 15-16. sza-
zad tajan valamiképp Osszetalalkozhattak a cigany népnévvel. Eredetileg létez-
hetett egy olyan sz6 a magyarban, amely 6sszefiigg ezzel a szigan—csigannyal,
és valamilyen tulajdonsagot irt le. Ez a jelentés pedig Osszetalalkozhatott a
ciganyok jellemzésével. Az viszont nagyon érdekes, hogy a 16. szazadtodl bi-
zonyos forrasok szerint a cigany elnevezés a nép kdzonséges széhasznalata,
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a muvelt irastudok pedig egyiptominak nevezik 6ket. Volt tehat egy kettésség
a ciganyok elnevezésében, aminek az eredetét nagyon érdekes lenne Kiil6n
is kutatni.

- A nyugati szakirodalom a mai napig hangoztatja, hogy Magyarorszagon
a ciganyokat farao népének vagy farad népeknek nevezték, utobbi mar nyelv-
tanilag is kétségesnek tiinik. Térténeti magyar forrds van erre vonatkozéan?

- Ez a kifejezés egészen pontosan tigy hangzik, hogy pharaones, magyarul
faradk, vagyis mint az egyiptominak a megfelelgje — erre talalunk a 15. szazad-
tol kezdve emlitést. A ciganyokra hasznalt kifejezések — aegiptius, pharaones,
ciganus — aztan egybeolvadtak, a 15. szazad masodik felébdl ismert forrasok
bizonyitjak, hogy ezek az elnevezések egymas megfeleldi voltak. De igy, hogy
farad népe nem hasznaltak, ez utélagos, szimbolikus elnevezésnek mondhato.

— Sokak szamara szintén népszerti hivatkozdsi pont a ciganyok magyar-
orszdgi megjelenésével kapcsolatban az a Luxemburgi Zsigmond-féle, alli-
tolagos menlevél, amelyet 1423-ban adott valahol Szepesben egy bizonyos
Ldszld6 vajdanak és tarsainak. Hiteles dokumentumrol van sz6?

— Errél a dokumentumrdl mar sokat értekeztem, és most is azt gondolom,
mint 6t meg tiz évvel ezel6tt: vagyis hogy Luxemburgi Zsigmond Szepesvaral-
jan soha nem adott a ciganyoknak menlevelet. Az elsé és legfontosabb érv az,
hogy ilyen menlevél sehonnan nem kerult még el6. Egy olyan forrast ismeriink,
amely egy allitélagosan létezett menlevél sz6vegét tartalmazza. Andreas Ratis-
bonensisnek, masképpen Andreas von Regensburgnak 1424-ben lejegyzett,
a Diarium Sexennale néven ismertté valt kddexben talalhaté, késébb egy Oefe-
lius nevti szerzd altal 1763-ban kiadott szévegérdl van sz6, amely mar S6nmaga-
ban is problematikus, mert tobbféleképpen, hibasan kozolték, de minden érv,
kezdve az oklevélkritikatdl a benne leirtak logikai 6sszevetéséig, a menlevél
1étezése ellen szdl. Sokkal valdszinlibb annak az 1417-es menlevélnek a léte-
zése, amely viszont nem Magyarorszagon keletkezett.

— A részleteket érintd torténeti tévhiteken tullépve mit gondoljunk arrdl a
széles korben elfogadott és a ciganyok helyzetének jelenlegi megitélésére is
kihato allitasrol, miszerint a ciganyok magyarorszdgi torténete gyakorlatilag
egy uldoztetéssorozattal egyenértékii?

- Ez a nézet - sok massal egyutt — az ideoldgiai konstrukciok soraba tar-
tozik. TObb momentum jatszott szerepet abban, hogy ez igy alakult. Eqyrészt
a magyarorszagi szerzok eldszeretettel mossak egybe a nyugat-eurdpai és a
kozép-eurdpai ciganyok torténetét, mikézben a ketté kozott gydkeres Kiilonb-
ség van. Amikor sokan példaul azt feltételezik, hogy a kozosségek életében
mindkét helyen a tobb szaz éves vandorlasi élmény volt a meghatarozo, akkor
Ok alapvetd tévedésben vannak. Mert a kdzép-eurdpai ciganyok torténetének
a lényege nem a vandorlas; az itt él6 ciganyok esetében kezdettdl fogva nem a
fuggetlen vandorlé 1ét volt a meghatarozd, hanem a tarsadalommal vald saja-
tos egyiittélés. Nyugat-Eurépaban masfajta feudalizmus létezett, mint nalunk,
mas volt az egyittélés feltételrendszere, ott nem nyiltak meg a ciganyok el6tt
azok a gazdasagi lehetéségek, amelyek K6zép-Eurdépaban viszont igen. Ebbdl
adddik az a gyokeres kulonbség — amit szintén hajlamosak vagyunk sokszor
elmosni —, hogy Nyugat-Eurépaban a ciganyok gazdasagi értelemben megtar-
tottak a fiiggetlenségiiket és csak esetileg csatlakoztak ra az adott gazdasagra,
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mig Magyarorszagon proletarizalédtak. A magyarorszagi varosokban mar a
15. szazad végén letelepedett, proletarizaldédott cigany népességet talalunk. Az
egy masik kérdés, hogy mindig voltak bizonyos aranyban olyan cigany csopor-
tok, akik vandoroltak, és késébb is folyamatosan érkeztek ilyen csoportok. De
nalunk déntéen nem ez a meghatarozo.

— Ez volt tehat a két régioban €l6 ciganyok torténete kbzotti meghatarozo
ktilbnbség?

- Igen. Az emlitett Gldozéstorténet egyébként abbdl is levezethetd, hogy
Nyugat-Eurépaban ez a fajta vandorld, fiuggetlen életforma ellenszenvet valtott
ki — de 6nmagaban ez sem értelmezhetd ugy, hogy kiilbnvalasztjuk a kora
ujkori viszonyoktdl. Mert azt mindig elfelejtjiik, hogy a 16-17. szazadban al-
talanos eurdpai probléma volt a megndvekedett periférikus rétegek kezelése,
rendszabalyozasa. A 17. szazadra ez mar a Torok Birodalomban is problémava
valt. A ciganyok nyugat-eurdpai lildoztetése része volt egy altalanos tarsadalmi
atrendezdédésnek, illetve annak a drasztikus megoldasnak volt az eredménye,
amit erre az akkori viszonyok kozott talaltak. Gondoljunk csak arra, hogy az
utonallokrdl és a csavargokrol milyen torvényeket hoztak ebben az idészakban
a nyugat-eurdpai allamok.

— Magyarorszdgon a lezajlott proletarizdlodas, a mdsként kialakult egytitt-
€lési szokdsok miatt nem sziilettek ilyen drasztikus megoldasok?

— K6zép-Eurépaban olyan volt a gazdasagi tér, hogy a ciganyok helyet
tudtak taldlni benne maguknak. Gondolok itt arra, hogy a fémmdiives mester-
ségek technoldgidjanak koszonhetéen mobil szolgdltatast tudtak nyugjtani akar
a hadaszati teriileten, akar a mezégazdasagi termelésben. Magyarorszagon a
ciganyok megjelenése soran, az egyuttélés feltételeinek megteremtédésében
alapvetéen fontos munkaerdpiaci feltételek miikodtek — vagyis a feudalizmus
itteni valtozata tette mindezt lehetévé. Amikor pedig az orszag harom részre
szakadt, a ciganyok nagy része vagy a torokok altal elfoglalt részeken élt, vagy
Erdélyben; mindkét lehet6ség kivételes helyzetet jelentett. A torokokrdl kozis-
mert, hogy toleransak voltak a mas vallastakkal és a mas népekkel szemben,
ott tehat a ciganyok belefértek a hddoltsagi tarsadalom sokféleségébe. A toro-
kOk megszallta orszagrészeken kifejezetten teremtédtek mobilitasi csatornak
a ciganyok szamara. Egerben tudunk olyan ciganyokrol, akik haztulajdonosok
lettek, sz6l6ket vettek és Kkarriert csinaltak a torok uralom idején. Erdélyben pe-
dig kivételes adllami berendezkedés jott 1étre, gondoljunk csak a vallasi tiirelem
16. szazadi idészakdra, ami Kkulturalis toleranciat is jelentett, illetve a hasonlé
szerepet jatszé gazdasagi feltételekre.

— A cigdnyok torténetének egy madsik vélelmezett aspektusdt, az 6nallosa-
got, a fiiggetlenséget érinti a ma egyesek altal felvjitani kivant vajdahagyo-
many. Ennek a torténeti multja milyen volt ebben a térségben?

- Ez megint eqy darazsfészek, hiszen a jelenséget tobbszordsen is félre-
értelmezték. Sokan nem vették figyelembe, hogy a magyar torténelemben a
vajda sz6 a ciganyoktdl fuggetlenil is tobbféle k6z6sségi vezetdi értelemben
l1étezett: valasztott és kinevezett vezet6t egyarant jelolhetett. A ciganyokkal kap-
csolatban medfigyelheté a kora ujkortdl kezdve, hogy léteztek azok a cigany-
vajdak — szandékosan egybeirva —, akiket magyar nemesek koziil neveztek ki
uralkod6k vagy orszagos féméltdsagok, a 16. szazadtol kezdve. Veliik parhuza-
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mosan tlinik fel a cigany szarmazasu cigany k6zdsségi vezetd — a cigany vajda.
Oket szintén tgy nevezték ki ezekre a feladatokra. Meggy6zédésem, hogy ez is
az eqyik eszkoz volt a ciganyoknak a magyar tarsadalomba valé integralasara.
De volt ennek a tisztségnek olyan elnevezése is, hogy ciganybiro, illetve 1étez-
tek mas megnevezések is. Tévesen gondoljak azt, hogy ez a ciganyok esetében
eredendden egy valasztott tisztség lett volna. Késébb volt ilyen, de az mar mas
rendszerben tortént.

— Hogyan valtozott a vajda tisztség tartalma a késébbi évszdzadok soran?

— Az imént vazolt kettés rendszer részben spontdan mdédon, a 18. szdzad
elején felbomlott. Masrészt, 1761-ben, Maria Terézia koraban egy rendelet
kimondta, hogy a ciganyok az egyes telepiiléseken a kdzségi elbljardsag fel-
ugyelete alatt alljanak, és ne legyenek kulon vajdaik. Ettdl fliggetlentil tobb
olyan telepuilésen, ahol a ciganyok Kiilon telepiilésrészen éltek, megmaradt a
kandidalassal valasztott, kozosségi képviseld, aki nem volt kiillon vezetd, mert
a ciganyok az eldljarésag ala tartoztak, csak az eldljarésag, a biré felé ennek
a posztnak a betdltéje képviselte a ciganyokat. Ugyanarra a funkcidra kell
gondolni, mint a telepiilésrészek vagy utcak élén all6 hadnagyok, tizedesek.
Részt vettek az adok behajtasaban, elintéztek kisebb konfliktusokat. Ezeket a
19. szazadban a legtobb helyen ciganybirénak vagy vajdanak hivtak.

— Mi toértént a vajdakkal az elmult szdz évben?

— A 20. szazad els6 fele a kozosségek nagyon komoly mértéku felbomlasa-
nak az idészaka. Akkor mar nem léteznek ezek a valasztott, vajdanak nevezett
vezetdk, hanem megyvoltak a spontan, tekintéllyel biré vezetdk, akiket szintén
vajdanak neveztek. 1947-t6l keriil eld ez a probléma ujra, amikor sziiletett egy
olyan torvény, amely eldirta, hogy a ciganyoknak legyenek a hatésagok altal ki-
nevezett k6z6sségi vezetdik. Ez a jogszabaly azonban tudomasom szerint nem
Iépett életbe, az 1948-as kommunista hatalomatvétel miatt mar nem jutott el a
beliigyminisztériumi jovahagyasig. Az 6tvenes években nem létezett egységes
rendszer, Gjra napirendre is keriilt a vajdai tisztség kérdése. Akkor megint meg-
jelentek Kiilbnb6zé képviseleti formak, amelyek egymadssal nagyon gyakran
konfliktusba is keriiltek. Ennek nyoman felvet6dott az egységes képviselet kér-
dése, de erre csak helyi megoldasok sziilettek. Példaul a matészalkai jarasban
1957-58-ban a jarasi tandcs rendeletére a ciganyok vajdat valasztottak maguk
koziil. Ezeket a valasztott vezetéket ugyancsak ciganybirdnak, ciganyvajdanak
hivtak. Ez a vezet6 ugyancsak képviselgje lett volna a ciganyoknak a helyi tanacs
felé, és el is latott bizonyos helyi feladatokat, a rendtartassal, a koztisztasaggal
kapcsolatban. De ezek a vajdak, birok folyamatosan konfliktusban alltak a ko-
z0sségeikkel. Ezeket a vezetSket az olahciganyok spionnak, arulénak tartottak,
és tobb helyen a romungrok is hasonldan viseltettek irantuk. A Dél-Nyirségben
taldlhaté Erpatakon pl. a ciganybiré azért koltozott ki a teleprdl a faluba az
Otvenes évek derekan, mert allanddan verekedésbe €és konfliktusba keveredett
a telepiekkel.

— Ebbdl a torténeti attekintésbdl ugy tiinik, a vajda tisztség sokkal inkabb
az ellendrzés hatalmi eszkoze volt az idSk folyaman, és sokkal kevésbé tekint-
hetd az onkormanyzatisdg alulrol szervezddd természetes vezetdi posztjanak.

— A vajda esetében egyszerti feladatokkal felruhazott egyszerii képviseleti
funkciordl van sz6, amelyet feliilr6l probaltak meg befolyasolni. Alapvetéen
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mar a 17. szazadtdl kezdédben az volt a dontd, hogy a foldesur azt szerette
volna, hogy olyan cigdny &lljon a kézosség élén, aki az 6 embere. Es ez mindig
is kivaltott konfliktusokat a cigany k6zosségen beliil: a vajda képviselte, tes-
tesitette meg egy személyben a kdrnyezethez valé alkalmazkodas kényszerét.
Az irott joghoz vald alkalmazkodast, az egyittélési normakhoz val6 igazodast
jelentette, neki kellett megakadalyoznia, hogy a cigany k6z6sség masok kdrara
barmilyen tevékenységet folytasson.

- Jelenleg hogyan értelmezik a vajda tisztségét?

- Hatarozottan létezik egy nosztalgia, hogy milyen jé lenne, ha lennének a
ciganyoknak sajat vezetdik, akiket elfogadnak a k6zosségeik, és azok részben
egyfajta érdekképviseletet latnanak el, mikézben kozvetitd funkcidjuk is lenne.
De ez egyrészt indifferens, mert van egy kiépitett, jogszabalyokban lefektetett
onkormanyzati rendszer, és az lenne ennek a modern formdja. A vajdarendszer
felélesztése a jelenlegi allapotok kozott sokkal tobbet artana, mint hasznadlna,
hiszen nem az a kivanatos ut, hogy a tradicionalis k6z6sségi élethez kanyarod-
junk vissza. Arrél nem is beszélve, hogy a huszadik szazadban, és az elmult
hasz évben ugyancsak, nagyon sok kozosség felbomlott, deklasszalddott, kii-
16nb6z6 valtozasok mentek végbe a ciganyok életében, ami azt okozta, hogy
nem lenne mar értelme egy ilyen hagyomanyos képviseletnek. Sokkal inkabb
az lenne a jarhat6 at, hogy a cigany kisebbségi 6nkormanyzatisag mikodjon.
Tobb kisebbségkutaté és szociolégus — kiilbndsen Zolnay Janos — Kimutatta,
hogy ez a kisebbségi odnkormanyzati rendszer a gyakorlatban nem miikodik
ugy, ahogyan kellene, és ez az, ami sokszor indokot szolgdltat a vajdarendszer
iranti nosztalgiara. Az 6Gnkormanyzati rendszer hatékonysagat kell névelni, még
olyan aron is, hogy esetleg be kell avatkozni.

Masodik rész

— A beszélgetés elsd felébdl kidertilt, hogy a ciganyok indiai eredete torténeti
tényekkel nem maradéktalanul alatamasztott. Ez a kérdés a tények mellett
azért is érdekes, mert az elditéletes megszolaloknal ennek felemlegetése
altalaban a megbélyegzés elsé momentumanak szokott bizonyulni. Negativ
attributumokat tarsitanak hozza, valamint sokan odaig mennek, hogy szeret-
nék ujra Indiaban tudni a ciganyokat.

— A magyar kozvélekedés, kdzbeszéd ciganyokhoz valé viszonyaban mesz-
sze nem ezt tartom a legfontosabb pontnak. Az egész problémanak van egy
olyan tudomanyos aspektusa, amely akkor meriilt fel, amikor elsésorban Ju-
dith Okely nyoman felvetédott az a kérdés, hogy azok, akiket ciganyokként
ismeriink, mind Indiabdl szarmaznak-e. A konstruktivistanak is nevezett kuta-
tasi irany azt a nézetet képviseli, miszerint az eredet csak az egyik lehetséges
megkozelitése annak, hogy mitdl cigany a cigany és hogy kit és miért tartunk
ciganynak, sokkal meghatarozébb lehet egy adott tarsadalomban, gazdasag-
ban valé mozgas. Judith Okely nyoman az vet6dott fel, hogy lehetséges volt-e
az eurdpai térténelemben, hogy bizonyos orszagokban lesiillyedt, marginaliza-
l6dott tarsadalmi csoportok a lesiillyedéssel valtak cigannya?
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- Akik elditélettel néznek a cigdanyokra, azt mondjak, azért viselkednek
igy, mert cigdnyok, mert Indidbdl jottek. Es nem azért, mert ilyen a tarsadal-
mi helyzetiik.

— Akinek van ralatasa erre a problémakorre, jol tudja, hogy a mai magyar
tarsadalomban nem az a hatarvonal, hogy vannak ciganyok és nem ciganyok,
és a nem ciganyok tudnak valtoztatni a helyzetiikon, a ciganyok meg nem tud-
nak. Mert egyaltalan nem igy néz ki a magyar tarsadalom. Ha az elmult hisz
évet vessziik alapul, azt latjuk, hogy a magyarorszagi cigany népesség erésen
differencialédott és polarizalédott. Volt egy erételjes kozéposztalyosodas, és
lezajlott egy meghatarozd lesiillyedés, megmerevedés, underclassodas is. Sze-
Iényi Ivan és Ladanyi Janos nem gydzte eleget hangsulyozni az irdasaiban, hogy
az underclass nem egyenlé a ciganysaggal — hanem a ciganyok egy jelent6s
része underclass helyzetbe keriilt. De sem az underclass nem jelenti automa-
tikusan azt, hogy cigany, a cigany meg nem jelenti automatikusan azt, hogy
underclass. Tehat a kérdésben foglalt allitas a tarsadalmi gondolkodas beteg-
ségeinek korébe tartozik. Az mar azt jelzi, hogy a magyarorszagi allapotok val-
tozasaval a mentalitas nemcsak hogy torzult, nemcsak az értékrend valtozott,
hanem kialakultak a tarsadalmunkban olyan tudati jelenségek, amelyek mar a
szocialpszicholdgia korébe tartoznak. Vannak ciganyok és nem ciganyok, akik
underclass helyzetbe kertiltek, azaz olyan reménytelen allapotba, ahonnan nem
latszik mar a menekiilés. Csak amikor életbe 1ép az emlitett beteg gondolko-
das, akkor az a mechanizmus is miikodni kezd, miszerint sokkal kbnnyebb
ezt csak a ciganyokkal kapcsolatban felvetni. Az pedig mindig benne is volt a
ciganyokrol valé gondolkodasban, hogy a ciganyok kapcsan folyton arrdl be-
szélunk, ami feltiing, és ami problémat okoz.

— Annak részletes kifejtésével, hogy a torténelem soran bizonyos tarsadal-
mi rétegek lestillyedéssel valtak cigannya, taldn mds téveszmék, elditéletek is
kénnyebben kezelhetbek lehetnének.

— Magyarorszagon ez egy kilonosen Kulcsfontossagul kérdés! Azt mar tob-
ben is kimutattuk, hogy a torténeti forrasokban kettdés értelme van a cigany
szénak. Mai fogalmaink szerint egyfeldl jelent etnikai hovatartozast, masrészt
viszont kifejezetten szocidlis allapotot, tarsadalmi helyzetet ir le. A dominans
magyar kdézbeszédben a cigany fogalmahoz valdjaban nem etnikai kritériumok
kotdédnek, hanem életmddbeli, tarsadalmi helyzetet leird kritériumok. A kozel-
multban a szociolégus Téth Kinga Doéra végzett egy 6sszehasonlité kutatast
Anglia és Magyarorszag bevonasaval, ami hatarozottan ezt erdsitette meg. Ez
azért fontos, mert amikor a szociolégusok azt mondjak, hogy mindaz, amit a
szegregalt telepeken tapasztalunk, és ami nem a ciganyok etnikai sajatossa-
gabdl kovetkezik, hanem abbdl a tarsadalmi-gazdasagi viszonyrendszerbdl,
amelyben élnek, akkor ehhez azt is hozza kell tenni, hogy a kdérnyezetiiknek
sem elsdsorban az a baja a ciganyokkal, hogy milyen etnikumuak, hanem az
a bajuk veliik, hogy hogyan élnek. Ez sokkal fontosabb. Az mar egy masik
kérdés, hogy a szocialis korilményekbdl adédé magatartasformakat etnikai
kategoriakkal fejezik ki a kozgondolkodasban, széls6séges esetben pedig a
denetikai rasszizmushoz vezet ez a hamis értelmezés. Hozzatenném még,
hogy egyetemi hallgatokkal végzett terepmunkak soran azt tapasztaltuk, hogy
a cigany emberek is elsédlegesen életmddbeli kiilbnbségeket fejeznek ki a
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cigany-magyar oppozicioval, illetve az egymastdl torténd elhatarolédasukat
is életmddbeli eltérések alapjan hatarozzak meg. ,Mi nem azt az életet éljiik”
— mondta egy cigany asszony.

— A cigany sz6 kettds haszndlata mikortol jelent meg Magyarorszdgon?

— A magam részérdl latin nyelvii iratok alapjan tettem ezt a megkiillonb6z-
tetést. Az eqyik tipus az, amikor gensrél vagy natiérdl beszélnek, ami a mai
fogalmaink szerint etnikai, nemzetiségi megjelolést takar. A masik, amikor
conditio, professio kategoriaba soroljak a ciganyokat; ezzel jel6lték az allapo-
tot, foglalkozast, megélhetést. Ez a széhasznadlat a 18. szazadtél mutathaté
ki kifejezetten, de maga a kulonbségtétel mar kordbban is létezett, csak nem
tarsultak hozza kulén kategoériak.

— Arrél mi tudhatd, hogy kik, mi alapjan kertiltek bele ezekbe a katego-
ridkba? llletve ha bizonyos életmoddot folytato embereket illettek a cigany
elnevezéssel, tudhato-e, hogy milyen etnikumu emberekrdl volt sz6?

— Ezt a részét a kérdésnek nem latja viligosan a magyarorszagi demografiai
kutatas. Ezeket a folyamatokat befolydsolja a spontan, ki nem kényszeritett,
a napi érintkezésbdl fakadd asszimilacio, amelynek nem a csoportszinti meg-
jelenése az igazan fontos, hanem a csalad és az egyén életében megjelend for-
maja az érdekes. Ez pedig szoros Osszefiiggésben van a vegyes hazassaggal,
amirdl mar 17. szazadi forrasokbdl tudjuk, hogy egyre gyakoribb volt ciganyok
és nem ciganyok kozott. Az viszont csak csaladtorténeti kutatasokbol dertiil-
hetne ki, hogy mindezek a folyamatok hogyan befolyasoltak, ki hova kertiilt.
Példaul a Berettyoujfalu kornyéki Foldes nevii telepilés torténetébdl tudjuk,
hogy az elszegényedett kisnemesek és a ciganyok vegyes hazassagainak le-
szarmazottai szaz6tven év alatt megsziintek ciganynak szamitani. Amikor a 19—
20. szazad fordulgjan olahciganyok koltéztek a faluba, onnantdl kizardlag 6k
szamitottak ciganynak, és ez mind a mai napig igy van. Tiszaladanyban az ott
€16 romungrok egy része a 19. szazadban betelepiilt tot cselédek és ciganyok
vegyes hazassagaibdl szarmazik, masok pedig egy zsido férfi és egy cigany né
leszarmazottai. Ennek a folyamatnak a tendenciait lehet latni, a részleteit nem.
Ezekben az esetekben abszoltt helyi kutatasokra lenne sziikség, mert sok jele
van a ciganyok és a nem ciganyok kozotti érintkezésnek. Lokalis és csaladtor-
téneti metszetekbdl lenne megallapithatd, hogy egy-egy idészakban pontosan
Kik voltak azok, akik ciganynak szamitottak.

— Utalnak erre a jelenségre torténeti forrasok is?

— A Magyar Kirdlyi Helytartétanacs 1794-ben hozott egy olyan rendeletet,
amelyben kimondtak, hogy bizonyos életmddbeli jellemzéknek megfeleld
— itt elsésorban a letelepedésre, megélhetésre, alland6 lakhelyre vonatkozdé
Kritériumokrdl van sz6é — ciganyokat ki kell venni a ciganyok koziil. Ez meg
is tortént bizonyos helyeken: ki is hirdették, hogy x, y meg z nem ciganyok
holnaptdl fogva, és a nem ciganyok kozé attétetnek. Ebben tehat kimutathat6
egy spontan folyamat, hogy meg lehet szlinni ciganynak lenni, masrészt benne
van a tarsadalmi helyzet kormanyzati befolyasolasa. Hogyha rendeletileg élet-
modhoz kototték, hogy valaki ciganynak szamit-e vagy sem, akkor ebbdl az is
kovetkezik, hogy ha 0jbdl megvaltozik az életmddja, példaul ismét kikoltozik
a falubdl, egy tarsadalmi lesiillyedés vagy elszegényedés megy végbe, akkor
egy csalad életében az is eléfordulhat, hogy egyszer ciganynak szamit, maskor
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pedig nem ciganynak — vagyis ki- és bekertilhetnek ebbe a kategériaba embe-
rek. Ez a fajta, a tarsadalmi szerkezetet befolyasold ciganypolitika a 18. szazad
ota végigkiséri Magyarorszag torténetét. Az allamszocializmus modernizacios
kisérletének is az egyik alapveté momentuma volt a tarsadalmi szerkezet ha-
tarozott befolydasolasa. Napjainkban pedig a cigany értelmiség kormanyzati
eszkozokkel tamogatott megteremtésének vagyunk tanui. Ennek a politikanak
mindig az a kdvetkezménye, a Kadar-rendszerben pedig egyértelmtien az volt,
hogy megold bizonyos problémakat, de Gjabbakat is teremt, mert 4j konfliktu-
sokat general.

— Ahogy emilitette, a felilrdl iranyitott folyamatok mellett a tdarsadalmi
mobilitas is eldidézhette, hogy cigdnyok megsziintek cigdnynak lenni. Erre
talalunk torténeti utalasokat?

- Ennek kapcsan érdemes lenne kilon torténeti szempontbdl megvizsgalni
a magyarorszagi cigany értelmiséget. Példaul visszatéré gondolat, allitas, hogy
sokaig nem volt cigany értelmiség. Vagy példaul, hogy az 1893-as Osszeiras-
ban mennyire feltinéen kevés volt a cigany értelmiségi. De miért volt kevés?
Hatvan évvel korabban a K6zhasznii Esmeretek Tara azt irja, hogy egyre tobb a
ciganyok kozo6tt az értelmiségi. Hatvan év alatt elt(int a cigany értelmiségi réteg
nagy része? A valasz utal arra, hogy tarsadalmi mobilitassal, felemelkedéssel
valéban megsziintek emberek ciganynak lenni. Valéban kevés volt aranyaiban
a ciganyok kozott az értelmiségiek szama, de koziiliik tobben valtak értelmi-
ségivé, mint ezekbdl az adatfelvételekbdl kiolvashaté. Es azért voltak olyan ke-
vesen, mert megszilintek ciganynak lenni azzal, hogy felemelkedtek. Ugyanezt
tapasztaljuk az 6tvenes éveket vizsgdlva: a megyei tanacsok folyamatosan ke-
resték a cigany értelmiségieket, a ciganysaggal valé egylittm(ikodés hatékony-
saganak novelését remélve. Talaltak is cigany értelmiségieket, csak réluk senki
nem tudta, hogy cigany szarmazasuak, mar rég megszintek annak lenni, és
6k maguk nem is fogadtak el, hogy ciganyok. De ilyen, nem feltétleniil értelmi-
ségi csoportokat mar a 18-19. szazadban taldlunk: a szegedi ciganyok példaul
tiltakoztak az ellen, hogy 6ket ciganyoknak nevezzék. Korabban, az 1770-es
években Augustini ab Hortis arrdl irt, hogy a mar széba keriilt braschek nem
k6z6skddnek mas ciganyokkal, s6t nem is nevezik magukat ciganyoknak.

— A spontan asszimildcios folyamatok vizsgalatdban gondot okozhat,
hogy magukat nem ciganynak tarté emberekrdél hogyan lehet eldonteni, hogy
valdjaban ciganyok, cigany szarmazasuak?

- Ennek az értelmezésében a szocioldgia és a torténettudomany kozott
alapvetd, nemcsak szakmai-mddszertani, hanem egyuttal etikainak is mond-
haté Kkiilonbség van. Amikor Kemény Istvan nyoman a szocioldgiai definiciét
felemlegetjiik, az hangzik el, hogy cigany az, akit a kdrnyezete annak tart.
Am elfelejtjiik ennek a meghatarozédsnak a masodik részét, ami viszont tgy
hangzik, hogy ez a megallapitas magaban foglalja azoknak a szamontartasat
is, akik a spontan asszimilacié allapotaban vannak. Tovabba van ennek a gon-
dolatmenetnek egy olyan folytatasa is, hogy nem etikus azoknak a keresgélé-
se, akik mar spontan mddon asszimilalédtak, vagyis megsziintek ciganynak
lenni. Ezt képviselik a szociolégusok, a torténész szempontja azonban ennek
pontosan az ellenkezdje: alapveté lenne, hogy torténetileg, csaladtorténetileg
megyvizsgaljuk, tarsadalmilag mobil csaladok hogyan szlintek meg ciganynak
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lenni, illetve ennek az ellenkezgjét is, nem ciganyok miként valhattak cigany-
nya. Ez fontos lenne annak megértéséhez, hogy mit jelent ma Magyarorszagon
ciganynak lenni.

— Az adllamhatalom feliilrél jovd kisérleteinek ismerete, a spontan asszimi-
lacio kutatdsa mellett a vegyes hazassagok vizsgalata is fontos lehet annak a
megismeréséhez, hogyan valhattak egyének vagy éppen nagyobb tdrsadalmi
csoportok szocidlis helyzetiik okan cigannya?

— Meghatarozd volt, hogy a vegyes hazassagbodl sziiletett gyermekek ciga-
nyok lettek-e. Magam egy Erpatak nevii, nyirségi faluban néttem fel, és nemrég
jartam ott egyetemi hallgatokkal terepgyakorlaton, a helyi ciganysag életét
kutattuk. Abban a faluban a most is ciganyoknak tartott népesség nagy része a
19. szazad végén Alsébadiirbdl bekoltozott székely katonaszokevény és a vele
Osszeallt cigany né leszarmazottja. A ciganyok masik része masik vegyes ha-
zassagbodl szarmazik. A faluban hosszu idére visszamendleg tudjak, ki volt az a
férfi, akit kitaszitott a csaladja, és cigany nével hazasodott a 20. szazad elején.
Az 6 utddaik a ciganytelepen éltek, és mind a mai napig, a telep megsziinése
utan is ciganynak szamitanak. Ugyanakkor a 20. szazad folyaman koltoztek
ebbe a faluba olyan ciganyok is, akik nem a telepre kertltek, hanem a falunak
valamely més részére. Ok az asszimildciés folyamat olyan szakaszéban voltak,
hogy mar odakeriilésiikkor sem tudtak réluk, hogy ciganyok. Ok akkor sem,
és azota sem szamitanak ciganynak. A vegyes hdzassagoknal pedig az volt
medfigyelhetd, hogy abban az esetben, ha magyar férfi cigany nét vett el, és
a telepre keriiltek, akkor az utddaik ciganyként éltek tovabb. Ha magyar férfi
cigany nét hozott valahonnan mashonnan, és a faluban telepedtek le, akkor az
6 utdédaik nem szamitottak mar ciganynak. Erre mindre tudok példakat, meg
tudom mondani annak a csaladnak a nevét, amelyiknek a telepi cigany rokona
segitett hazat keresni a faluban, és a telepi cigany cigany maradt, az utédai is
ciganynak szamitanak — pedig mar nem létezik a ciganytelep —, az a rokon csa-
lad, illetve az utédai, amelyik nem élt a telepen, az soha nem szamitott cigany-
nak. Erpatak j6 példdja annak, hogy a kirekesztettség tesz csalddokat cigannya.
Itt az is hozzajarult ehhez, hogy az 1950-es évek elején az akkor megnyitott (ij
utcaban hazhelyet kapott cigany csalddokat a gazdak nem tlirték meg, ezért
ezek a csaladok végleg a telepre szorultak, és csak az 1970-es évek kdzepén
kezd6dott el a telep harom évtizedig tarté megsziinése.

— Ezekben az esetekben az életvitel meghatdrozo szerepérdl beszéllink, de
a klilvilag szamadra sokszor a bdérszin a megklilbnbéztetd. Ezek a ciganynak
vagy éppen nem ciganynak tartott emberek bdrszintikben kiilbnbéznek egy-
mastol, a kornyezetiiktol?

- Van kulonbség a bdrszinben ezek kozott az emberek kozott, de nem
feltétlenil befolyasolja azt, hogy valaki ciganynak szamit-e vagy sem. Arra is
talalunk példat, hogy a telepi ciganynak van a faluban €16, nem ciganynak sza-
mité rokona, adatk6zléim beszamoltak arrdl, hogy azt mondta egyik a masik-
nak, hogy batyja. Vér szerinti rokonok, de az egyik cigany, a masik meg nem:.
De Hodaszrdl is nagyon érdekes példakat tudok emliteni: 1957-ben Szabolcs
megye valamennyi falujaban felmérték a telepi és nem telepi cigany népes-
séget. Hodaszon attdl fiiggéen, hogy a telepiilés mely részén éltek, és ehhez
milyen életmoéd kotddott, kialakult egy hierarchia a ciganyok koézott. Azokat a
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ciganyokat, akik a hierarchia legfelsébb fokan alltak, és bent laktak a faluban,
a kornyezetilk nem tartotta ciganynak, és 6k maguk sem tartottak magukat
ciganynak. Mikdzben a valamennyire eliit§ bdrsziniikr6l mindenki pontosan
tudta, hogy ciganynak sziilettek, és a tanacs is szamontartotta, hanyan vannak.
A bdrszinbeli killonbség megvolt, de az esetiikben az életmdd dontétte el, hogy
ciganynak szamitanak-e vagy sem. Ek6zben a telepi ciganyok kozott voltak
olyanok, akik egyaltalan nem voltak s6tét bériliek, s6t teljesen fehérek voltak,
de soha senki nem mondta volna azt réluk, hogy 6k nem ciganyok — mert az
életmddjuk alapjan egyértelmiinek vették, hogy 6k viszont azok.

— Mennyire helytdllo az a szélséségesnek is mondhato allitas, hogy a ciga-
nyokat, a cigdny kézosségeket csak az teszi eqy néppé, illetve az teszi Sket
ciganyokka, hogy a klilsé tarsadalom Sket ciganyoknak nevezi?

- Ennek biztosan erds szerepe van, de ha észintén megnézziik, akkor iga-
zabdl azokat a lehetséges kérdéseket, amelyeken keresztiil erre tudomanyosan
valaszolni lehetne, soha senki sem kutatta kell§ alapossaggal. Ennek megint
csak az az oka, hogy a magyarorszagi ciganykutatassal kapcsolatban olyan tor-
ténelemszemlélet uralkodott el, amely torténelmietlen, a torténelemtudomany
fejlédésével ellentétes. Egyébként 1étezik egy olyan megkozelités, miszerint a
kiils6 szemlélet egységesit. Az antropolégusok mar kimutattak, Pronai Csaba
le is irta, hogy senki sem feltételezi azt, hogy létezik egy homogén modellel
leirhat6, egységes ciganysag, vagy éppen homogén cigany kultara. Hanem
vannak bizonyos kiillonb6zéségek és hasonlésagok a ciganyok kozott, ezek
kozil az ugynevezett Kulturdlis stilus a legszembet(indbb, és ennek alapjan
beszéliink valamifajta egységrdl. Lehetne Kutatni bizonyos, elsésorban nép-
rajzi jellegli problémakat, ami j metédust adhatna. A magyarorszagi cigano-
l6giaban néhany évtizeddel ezel6tt mar volt tobb olyan felvetés, amelyek nem
kaptak megfelelé hangsulyt, aztan pedig elfelgjtédtek. A ciganysag multjanak
kutatasaban pedig az életmdd- és mentalitastorténetnek kellene nagyobb teret
kapnia, illetve annak, amit mostansag pszichohistérianak neveznek: vagyis,
hogy van-e olyan lelki, illetve szellemi azonossag ezen csoportok kozétt, amely
alapjan valamilyen Osszetartozast feltételezhetnénk. Ezek alapos ismerete
nélkiil nagyon nehéz tudomanyos megallapitasokra jutni ilyen, nagyon ko-
moly szakmai elmélyiiltséget igénylé kérdések megvalaszolasaban, amelyek
raadasul jelenleg nem is tartoznak a tulideologizaltsag és tulpolitizaltsag miatt
a méltanyolt vizsgalati szempontok korébe. Sokkal konnyebb azt mondani, és
az etnikai reprezentaciot is ciradazza, hogy azért egységesek a ciganyok, mert
mindannyian Indiabdl szarmaznak.

- Amellett, hogy a cigany megjelolés nemcsak etnikumot, hanem leg-
alabb ennyire életformat is jelolhet, illetve hogy a kiilsé kérnyezet és a ha-
talom megitélésén is mulik, ki szamit ciganynak, a beszélgetés elsé felében
is utalt ra, hogy a hazai ciganysdg erdsen differencialédott népesség, amely
egymastol még nyelviikben is ktilbnb6z6 népcsoportok 6sszességeként irha-
to le. Mit lehet tudni a ktilonb6zd népcsoportok jelenlétérdl, méretérdl?

— Elészor is: a magyarorszagi ciganysag torténelme eqy differencialédasi
folyamat torténete. Az bizonyos, hogy azoknak az elédei, akiket karpatiaknak,
olahoknak és beasoknak hivunk, azok valamikor a 15-16. szazadban mar itt,
illetve a Balkanon éltek. Akkor is kis k6z6sségekben léteztek, de a feudalizmus
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tipusaitdl fuggdéen masfajta tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kozepette. Azt
nem tudjuk, hogy kulturalisan milyen hasonlésagok és kilonb6zéségek voltak
kozottuk, mert valgjaban nem tudjuk pontosan, hogy milyen nyelven beszéltek,
és egyéb kulturalis jellemzdikrél sem tudunk semmit. A bedsok esetében az
csak egy feltételezés, hogy lecserélték a nyelviiket, eddig senki sem bizonyi-
totta ezt be meggy6z6en. Felmeriil annak lehetésége, hogy a beas esetleg egy
balkani népcsoport, és keveredéssel jott 1étre. A 17. szazadtdl latunk tisztab-
ban, annak végétdl, illetve a 18. szazad elejétdl a foglalkozasok, a vallas, a ne-
vek és egyéb sajatossagok alapjan ezek a csoportok elkilonithetéek. Kisebb
csoportokban és szétszértan, nagy terileten tartézkodtak.

— Melyek voltak ezek a cigdny népcsoportok?

— A 18. szazad elején a torténeti Magyarorszagon négy olyan cigany cso-
port élt, amelyek a mai fogalmainkkal leirhatdak. Itt voltak a karpati ciganyok,
akiket jobb hijan, utdlagos elnevezéssel hivunk igy. Léteztek a beasok elédei,
akiket a famunkakkal irhatunk le, és itt éltek mar azoknak az elédei, akiket ma
olahciganyoknak neveziink. Tovabba megtaldlhatéak voltak azok, akiket a ko-
rabeli forrasok zingari germaninak, azaz németciganynak neveztek, és akiket a
késdbbi szintdk elédeinek tekintiink. Aztan tortént tovabbi differencialédas is,
de az elnevezések vegyesek, és nincsenek vegytiszta képletek, csak tendenciak
mutathatéak ki. Végiil a 19. szazad végére alakult ki az a fajta csoportositas,
bizonyos helyeken, amelyik mar egybeesik a mai harmas csoportositassal,
a beasok, az olahciganyok és a romungrok megkilonboztetésével. Ismereteim
szerint a muzsikusok, kolomparok és teknésok harmas elkiilonitése eldészor a
Zala cimu ujsagban fordul elé 1888-ban. Akkor még foglalkozasokkal irtak le
ezeket a csoportokat, egyébként pedig sokféleképpen hasznaltak a csoport-
kategoriakat, a tovabbi, kisebb csoportokat pedig nem lattak vilagosan.

— Tudna erre forrdasokkal alatamasztott példakat sorolni?

— Példaul a Dél-Dunantulon zingari valachinak nevezték a beasok és a mai
olahciganyok elédeit is. A befogado6ik csak akkor tettek killonbséget kozottiik,
és nevezték el teknévajoknak vagy tekndsdknek az eqyik, kolomparnak a masik
csoportot, amikor rajottek, hogy ez a két cigany csoport egyaltalan nem egyfor-
ma, s6t, még nem is egyforma nyelvet beszélnek, nem is teljesen egyforman
viselkednek, és legf6képp mas a jellemzd foglalkozasuk. A somogyi statutu-
mokbdl ez nagyon jol kimutathat6: az 1768-as megyei szabalyrendeletben in-
tézkednek két csoportrdl, mindkettét tigy hivjak, hogy zingari valachi. Az egyik-
rél koriilirassal megmondjak, hogy milyen faeszk6zoket csindlnak, és roluk le
is irjak, hogy nincsen veliilk semmi gond. A masik csoportrél — akiket ott, adott
esetben ugy neveznek, hogy ahenarius; ez a foldozénak a megfeleldje — azt
mondjak, hogy 6ket ki kell Gizni a megyébdl. Utdbbiak voltak azok, akiket ma
olahciganynak neveziink, az el6zéek pedig azok, akiket ma beasnak hivunk.
Az el6bb emlitett kolompar, amelyet elészeretettel tartanak egy meghatarozott
olahcigany alcsoportnak, az Magyarorszagon tobb, fémmiivességgel foglalko-
z6 olahcigany csoport gyudjténeve volt. Még a 19. szazadban is odatartoztak a
csurarok, a kelderasok és egyéb cigany csoportok, akik valamilyen fémmdiives-
séggel foglalkoztak. Példaul a 19. szazad kézepén, amikor kolompar cigany
alairassal megjelentek képek a sajtdoban, azok olyan cigany férfiakat abrazol-
tak, akiknek be volt fonva a hajuk, a zekéjiikon pedig tojasnyi fényes gombok
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voltak. Ok egyértelmtien kelderdsok voltak, de Magyarorszagon kolompérnak
hivtak 6ket. Ez pl. lengyelorszagi parhuzamokkal is igazolhato.

— Mikor tisztult le a sok cigany népcsoport kozétti kiilbnbségtétel, mikor
tudta a kornyezetiik elvdlasztani egymadstol az eltéré életmodot folytato,
adott esetben mads nyelvet is beszélé ciganyokat?

- Ebben a dologban egészen a 20. szazad kozepéig nem volt tisztanlatas
nalunk. Az 1950-es években példaul a bedsok jellemzdivel, tobbek kozott a
nyelvhasznalatdaval sem voltak tisztaban. Példaul Baranya megyében, az 6tve-
nes években politikai bonyodalmak is addédtak abbdl, hogy azt hitték, 6k roma-
nok. Amikor 1957-ben Szabolcsban Osszeirtdak a ciganyokat, akkor az ott él6
teknévajo ciganyokrol nem tudtak, hogy ez egy kiilon csoport. Ha ma a kutaté
eléveszi ezeket a felméréseket, ki tudja mutatni az elkiiloniilést a foglalkozas-
bdl, a névbdl — de ott és akkor nem tudtak, hogy ezek a ciganyok egy kiilon
csoportba tartoztak, az ugynevezett tiszai beasoknak a csoportjaba. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a torténelem folyaman hasznalt, torténeti elnevezéseket
meg a kutatok altal utdlag, a tisztanlatas érdekében kialakitott kategdriakat
Ossze kellene hasonlitani egy nagyon alapos elemzés keretében, és tiszta
helyzetet kellene teremteni. Az Erdds Kamill altal alkotott, 1958-ban publikalt
kategoriarendszer is ugy jott 1étre, hogy az 6tvenes évek derekan, amikor a
munkatigyi minisztérium csinaltatott egy nagy, orszagos ciganyfelmérést, nem
lattak vilagosan a csoportok elkiiloniilését meg a csoportkategdriakat. Kikér-
ték Erddés Kamill véleményét, aki ennek okan kezdte el alaposabban kutatni
a kérdést. Az anyanyelv és foglalkozas alapjan allitott fel csoportokat, és ezt a
kategodriarendszert a mai napig kovetjik, mikézben a jelenlegi allapotoknak
mar nem felel meg. Szamos jel utal ra, hogy egyébként a korabeli realitasoknak
sem felelt meg teljesen.

— Ami az elmondottak alapjan tehdt biztos, hogy a klilsé feltiletes szem-
lél6dS szamdra egynemii ciganysdg nemcsak hdrom csoportra oszthatd,
hanem ezek a nagy népcsoportok is jelentés mértékben tovabb differen-
cialodtak.

- Nemcsak ezek, hanem az alcsoportok alcsoportjai is. Maradjunk a bea-
soknal, ott az argyelanok, a muncsanok meg a ticsanok, illetve egyes k6zossé-
geik mindig kiillon mozogtak. Az emlitett dél-dunantuli beasok k6zo6tt vannak,
akiknek az elédeik mar a 18. szazadban itt voltak, masokéi viszont csak a
20. szazadban jelentek meg. Alsészentmartonban pl. a 18. szazad kdzepe 6ta
élnek muncséanok. A Tolna megyei Ocsényben a 19. szézad elején kezdédott
tekndsok letelepedése, amelyek a szazad kézepén eltlinnek a forrasokbdl,
majd a szazad vége felé a Pascum néven ismert legelén letelepedtek azok a
beasok, akiknek az utédai ma is élnek.

Borzaszté nagy baki tortént, amikor bizonyos csaladokra vonatkozé adato-
kat a beasok, vagy éppen a ciganyok Osszességére altalanositottak. A gyakran
idézett példank, hogy egynéhany csalad Nagyvaradrol 1910 koril tortént elkol-
t6z€ésébdl nem kovetkezhet, hogy az 6sszes beas akkor érkezett Magyarorszag-
ra Nagyvaradrél. Onmagdban képtelenség feltételezni, hogy az ésszes beds ott
volt 1910-ben Nagyvaradon és kornyékén. Ehhez mar csak egy tollas, fehér
paripas vezért kellene kredlnunk, hogy kikerekedjen a beas honfoglalas hamis,
am annal romantikusabb torténete.
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Harmadik rész

— A ciganyok magyarorszagi térténelmének szamos mozzanatdrol szolt a
beszélgetés eddigi részében, érdemes lenne kitérni arra is, hogyan €s miért
éppen ugy kezeli a cigdnykutatok jelentds része kutatdsa targyadt. Felmertil,
hogy badr honfoglalast tanitanak nekiink a magyar torténelem kapcsan is,
tudhato, hogy nincsenek ilyen latvanyos momentumok minden nép torténe-
tében. Miért pont a ciganyokéban lenne?

- Nem ez a probléma, ez magatdl érteté6dd lenne. A baj az, hogy a jelen-
legi egységesitési ideoldgiakbdl krealnak egy torténelmet a ciganyok sza-
mara. Az 6sszes tobbi nép, nemzet esetében ezeken a folyamatokon mar tul
vagyunk. A ciganyokkal kapcsolatban, az 1971-es londoni romakonferencia
6ta, nyakig vagyunk ebben. Mas népeknél azért vagyunk tal mar ezen, mert
Ok tualjutottak a nemzeti fejlédés egy bizonyos szakaszan, illetve az ehhez
kapcsolddé ideoldgiai hercehurcakon; mig a roma etnikai reprezentacionak
benne vagyunk a koézepében. Szuhay Péter mar kivesézte, hogy a nemzeti
Kultdra mint fikci6 megteremtése milyen kovetkezményekkel jar. Itt abban
van az eltérés, hogy ehhez hogyan viszonyulunk. En példaul azt gondolom,
ahogy azt korabban mar mondtam, hogy cigany nép ténylegesen nincs, illetve
semmiképpen sem tekintheték egy népnek azok a csoportok, akiket a cigany
nép fogalmaba vonnak.

— Az madr nem a térténelem kérdése, hanem kutatoi dilemma, hogy mi a
megitélése annak, ha valaki tudésként ilyen pragmatikus szempontok kiszol-
galdjdva hajlando valni.

— En személy szerint nem fogadom el, hogy velem mint torténetkutatéval
szemben olyan elvarasokat tamasszanak, hogy ennek a hamis ideoldgiakat
gyarto etnikai reprezentacionak az eszkoze legyek. Mar meg is irtam t6bbszor,
hogy egy munkajat komolyan vevd torténész nem fogad el egy ilyen elvarast
etikai normaként. A dolgok ilyen alakuldasaban kimutathaté egy hamissag,
egy logikai csavar. Nem értek ugyanis egyet azzal, hogy 6sszekeveredjenek a
dolgok. Vagyis a kozigazgatasban ad6do feladatok megoldasa kozigazgatasi
szakemberekre harul, a szocidlis és a csaladgondozasban felmeriilé problé-
mak megoldasa meg az ott tevékenykeddk feladata. A tudomanyos kutatas
pedig azoknak a szakembereknek a munkaja, akik ehhez értenek. De ezeket a
feladatmegoldasokat nem szabad 6sszezagyvdlni. En mint torténész nem va-
gyok felelés azért, hogy valamely faluban milyen a romak helyzete. Eqyébként
is, az értelmiség nem Kkiilon a ciganyokért felelés, hanem a tarsadalom elesett-
jeiért — és a ketté nem ugyanaz, az ellenkezd allitasban ezért csusztatas van.

— Mibdl adddik ez az 6n altal 6sszezagyvaltsaggal, hamissaggal jellemzett
allapot?

— Ez adédik a mostani életiink értékrendjébdl, a jelenlegi viszonyainkbdl,
a jelenséget az értékrendi vagy erkolcsi valsag kifejezéssel szoktuk leirni.
A legnagyobb probléma az, hogy a politikai szintéren (akar orszagos, akar helyi
szinten) nem a helyzet rendezése a cél, hanem a ciganyiigybdl valé politikai
tékekovacsolas. Ha valahol valsag van, és annak a valsagnak vannak kezeldi,
akkor a Kkrizis megsziinésével a valsagkezelSk elveszitik addigi tevékenységi

2165




NADUT ELOTER

teruletiiket. Akinek van szeme, latja, hogy ezt nalunk évek 6ta mesterségesen
befolyasoljak. A tarsadalmi fesziiltségkeltésnek, a politikai harcnak, a szavazo-
bézis megteremtésének eszkoze lett a ciganyiigy. Es ez minden egyebet iiberel.

— Milyen hatast gyakorol mindez a kutatoi létre?

- A magyarorszagi ciganykutatasban ennek nyoman kialakult eqy hamis ér-
tékrend, amely olyasmit tesz erkolcsi normava, ami valdjaban nem az. A f6 kér-
dés, hogy erkolcsi, érzelmi kivanalmakkal szemben a kutaténak joga van-e a
targyilagossag és a szakmai elkotelezettsége okan ellentéteset mondani? Meg-
gy6zédésem, hogy a torténésznek erkolcsi és szakmai kotelessége a torténeti
valésag feltarasa, nem pedig az, hogy egy hatalmilag vagy barmilyen médon
tamogatott értelmiségnek a mesterséges ideoldgidjat tamassza ala — ami mo-
gott raadasul politikai szandék, pozicio- és pénzszerzési torekvés huzodik meg.

— A kutatdi értékrend tehat egy ideoldgidval, politikai megfontoldsokkal
utkozik ebben az esetben.

- Igen. S ez az utébbi idében azzal az aranytalansaggal jar, hogy minden-
nek politikai kontextusa lett, minden kap valami hamis erkolcsi beallitast, mert
igazabdl hamis helyzetrdl van sz6. Az elmiilt hasz év ciganykutatasan a tarsa-
dalom altalanos allapota, illetve a tudomanyos kutatas deformalédasa nagyon
jol kimutathaté. Alapveté normak sziintek meg: olyan emberek beszélnek a
ciganyokrol, akiknek fogalmuk sincs a ciganyokrol.

— Mit okozott ez a ciganykutatdsra nézve tartalmilag?

— Az aranytalansagnak a legfelt(in6bb jele az, hogy a dominadns diskurzus-
ban nem a valésagrdl, a valésagos targyrdl, nem a ciganyokrdl folyik a vitat-
kozas - vitanak ezt nem is nevezném, mert ez akkor lenne igaz, ha létezne
tudascsere —, hanem arrol, hogyan illik vagy nem illik a ciganyokrdl beszélni.
A torténelem vonatkozasaban ez mindig azt a csapdat jelenti, hogy a cigany
torténelem fogalma beszukitédik abba a keskeny mezébe, hogy a torténelem
folyaman mikor, hogyan vélekedtek a tobbségi tarsadalom tagjai a kisebb-
ségrél. Illetve, hogy mikor hogyan béntak vele. Es ezt nevezziik elsédlegesen
cigany torténelemnek. Holott a cigany torténelem nem ez, és nagyon komoly
kutatok — Karsai Laszld, Sods Istvan, Voigt Vilmos — mar évekkel ezel6tt felhiv-
tak ra a figyelmet, hogy ez igy nem lesz j6. Kimondtak: a cigany torténelem,
a cigany népi Kkultira torténelme nem azonos a ciganyokkal val6 jogi banas-
mod vagy a ciganyokrol alkotott vélemények torténetével. Azonban teljesen
mindegy, hogy a kutaté6 mit mond, ha adott egy vadul nacionalista cigany ér-
telmiség, meg eqy olyan értelmiség a tobbségi tarsadalomban, amely ennek a
csoportnak a fogadatlan prokatora. Az 6 manipulativ eszkoziik ugyanis az, hogy
mindent, amit 6k nem tartanak helyesnek vagy az érzelmeikkel, a mesterséges
ideoldgiai konstrukcidjukkal 6sszhangban lévének, azt lerasszistaznak.

- Valdéban létezik egy ilyen erésen nacionalista cigdany értelmiségi réteg?

— Persze hogy létezik. Es az a baj, hogy a tdmogatdsi rendszerben egészen
mostanaig hatalmas elényoket élveztek. Ez a jellemzéen olahciganyokbol Ki-
keriild, kevésbé intelligens, agressziv és hatalmi kapcsolatokkal rendelkezé ér-
telmiség keriilt el6térbe, dominans helyzetbe, és ez a tarsasag maganak tartja
fenn a kizardlagos jogot, hogy megmondja, a ciganyokrdl ki, mit és hogyan
gondolhat. Mik6zben a valéban intelligens, tehetséges, jézan gondolkodast
cigany értelmiségiek a hattérbe szorultak.
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- Azt dllitja, hogy a torténelemkutatas jelenleg is ideoldgidk, politikai el-
varasok kézé szoritva létezik?

— Igen, igy gondolom, de akadnak még més gondok is. Onmagéban a tor-
ténelemhez val6 viszony is problematikus. Jelenleg Magyarorszagon a szocio-
l6gia és az antropolégia hatarozza meg, hogy tudomanyosan mit gondolunk
a cigany torténelemrdl. Az elmult években meg kellett értenem az okat, hogy
miért van igy. Ugyanis rontott torténelemrdl beszéliink. Rontott, mert nem veszi
figyelembe a forrasszint(i ismereteket. Es ennek a szemléletnek az a Iényege,
hogy a mai normakbdl Kiindulva konstrudl a multtal szembeni elvarasokat, és
ehhez viszonyitja a multbeli tarsadalmi cselekvéket. Holott a torténelemtu-
domany 20. szazadi fejlédésének éppen az a lényege, hogy meghaladta ezt
a szemléletet, a multbeli ember mentalitasat, értékrendjét és cselekedeteit a
sajat életének feltételrendszerében értelmezi. Ebbdl a kiilbnbozéségbdl adodik
egy jelentés szemléletbeli killbnbség. A masik gond az, hogy a szociolégusok
és az antropolégusok altalaban nem tudnak mit kezdeni a torténelemmel
- nem értik a jelentését és a jelentéségét. J6l kimutathatd ez a forrasok ér-
tékelésénél. A legtobb torténeti forrasban nem az az informacio, a l1ényeg a
kutaté szamadra, aminek az okan egy forras létrejott, hanem valami tobblet.
Vegyiink egy kordzolevelet, amelyben egy cigany férfit koroznek. Ebben nem
az a lényeg, hogy koroztek egy ciganyt; nincs értelme ennek a forrasnak utélag
valami jelentést adni. Nem a korozés ténye az elsédlegesen fontos, hanem a
személyleiras. Abbdl ismerem meg a vizualis jeleket, vagyis hogy az az ember
hogyan nézett ki, milyen volt az 6lt6zk6dése, milyen targyak voltak vele. Ezek-
bdl tudom ugyanis rekonstrudlni az életmédot és a kultirat — sokan ezt nem
értik meg. Vagy ott van az 1906-0s Zigeunerbuch esete, ami valéban tekinthet6
az uldoztetés-, vagy inkabb a banasmoddtorténet egy darabjanak. De minden
rosszban van valami j6: a kutaté szamara oriasi torténeti-néprajzi értékkel bir,
hogy tele van a ciganyokrodl készitett fotokkal. Tehat ezt a miivet nem lehet csak
ugy kezelni, hogy mekkora megalaztatas, hogy az ild6z6tt ciganyokrdl még
a fotot is lekozolték. Ha nem lennének ezek a fotdk, nem tudnank, hogy azok a
ciganyok hogyan néztek ki, de igy ismerjiik, és ezt a tudast ki kell hasznalnunk.

- Azért érdekes, amit mond, mert a szocioldgia torténetének egyik meg-
hatarozé6 mozzanata az értéksemlegesség, a tarsadalomtudomanyi kutatds
objektivitdasdra valo térekvés.

— Ez valéban igaz: ha a jelenben zajlé tarsadalmi cselekvésre fogalmaz
meg kérdést, akkor az objektiv feltételeket akarja megkeresni. Ladanyi Janos
és Szelényi Ivan munkaival pl. minden rendben van, amikor a Kozép-Kelet-
Eurépaban legutébb lezajlott gazdasagi atalakulasnak az underclassra, illetve
a ciganyokra gyakorolt hatasair6l beszélnek. Akkor van probléma, amikor a
19. szazadi adataikat mas kutatok ugy értelmezik félre, hogy amikor a csenyé-
tei ciganyokat Kkikoltoztették a falu kozepérdl, akkor etnikai tisztogatas tortént.
Ez a forrasok nem ismeretébdl adédik. Ugyanis nem a cigany etnikumtoél akart
megszabadulni az eldljarésag, hanem a szegénységet és a nyomort akarta
Kirakni a falu k6zepébdl. Ugyanezt abban az id6ben, illetve késébb is megcsi-
naltak nem ciganyokkal is. A 19. szazadban tlizvédelmi alapon voltak hasonlé
rendezési tervek tobb magyarorszagi telepuilésen. S6t, az 1840-es években tor-
téntek pl. olyan esetek, hogy kisajatitottak nemes emberek telkeit, lebontottak
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a hazaikat, mert rossz helyen alltak és tlizveszélyesek voltak. Ott akkor meg
nemesi tisztogatas tortént?

— A ciganyokrol valé gondolkodas ideoldgiai terheltsége dllandé prob-
léma, vagy éppen most alakult ki ilyen helyzet, adott tdrsadalmi-politikai
viszonyaink koézepette?

— Amikor az el6z6 évszazadok soran komoly politikai elgondolasok, ter-
vek sziilettek a ciganysaggal kapcsolatban, és felmérték a valés allapotokat,
a kozponti kormanyzatok, valamint a helyi végrehajté szervek tobbnyire tiszta-
ban voltak azzal, hogy egy differencialt népességrdl van sz6. Csakhogy ez az
ismeret mindig ellentmondasba kertilt azzal a politikai torekvéssel, hogy olyan
megoldasok szillessenek, amelyek a ciganysag Osszességére vonatkoznak,
vagyis mintha mégsem lenne differencialt ez a csoport. Egyediil II. J6zsef volt
ebbdl a szempontbdl kivétel. O elészor feldllitott egy ciganyiigyi osztalyt a hely-
tartétanacson beliil, de amikor latta, hogy az nem miikodik jol, vagy éppen a
valésag egészen mast mutat — éppen az 6sszeirasok alapjan —, mint az elgon-
dolasok, akkor ezt megsziintette. Kimondta, hogy nem kell a ciganyokkal kiilon
foglalkozni, és azt is megallapitotta, hogy nem lehet a ciganyok Gsszességére
érvényes politikai normakat megszabni. Ezért kidolgoztatott a helytartétanacs-
csal egy normativat, ami nem rendelet volt, hanem egyfajta ajanlas, hogy azt
vegyék figyelembe a helyi rendelkezéseknél. De alapvetéen a helyi viszonyok
alapjan teremtették meg a megfeleld egyiittélési helyzetet, modellt. Ez a dilem-
ma azéta is folyamatosan elGjon, am napjainkban mar nem orszagos, hanem
unids szinten meriil fel. Vagyis, hogy miként lehet uniés politikat, stratégiat
Kialakitani a tobbmillids ciganysagra vonatkozéan ugy, hogy egy tobbszordsen
tagolt, sokszinti népességrol van szo.

- Az egységes maddszerek iranti igény fiigg 6ssze az emlitett ideologia-
gyartassal?

- Igen, keresik azokat a dimenzidkat, amelyek a politikai t6kekovacsolasra
vagy az egységes politika megteremtésének az alatamasztasara lehetéségeket
kindlnak. Ebbdl a logikabdl is kovetkezik az, hogy egyesek ilildo6zéstorténetrol
beszélnek a ciganyok esetében. Mert vannak bizonyos jellemzdk, amelyeket le-
het 6sszetartd, 6sszekovacsold eréként értelmezni. Nagyon érdekes probléma,
hogy olyan témakat is kutatnak, targyalnak szociolégusok, politikusok, amely
szempontokat, kutatasi teriileteket és kontextusokat csak eleve mesterségesen
lehet megteremteni, hogy egységes ciganysagrdl tudjunk beszélni. Az dsszes
ciganynak az 6sszes nem cigannyal valé szembenallasa példaul ilyen kontextus.
Sem nem szocioldgiai, sem nem torténeti realitas, ugyanakkor ki tud alakitani
a kutaténak, illetve a politikusnak egy viszonyitasi pontot. Mert hat, hogy lehet
sem egzakt kategodriaba, sem egységes struktiiraba nem tudja sorolni. A politi-
kusnak hasonl6 a dilemmaja, csak mas oldalrdl. Ha van kétszaz romaszervezet,
akkor hogyan targyaljak veliik? J6jjon ide két ember, akivel tudok targyalni.

— Tehat a cigdanysag kortili tévhitek, mitoszok akarva-akaratlanul is politi-
kai célokat szolgadlnak, igy lesznek a hatalom szamara kénnyebben kezelhe-
téek a folyamatok.

— Olyan helyzetet szeretnének a hatalom képvisel6i, amely nem bonyolitja
tal a problémak kezelését, amelyben lehet tajékozddni.




ELOTER NADUT

— Az emilitett csapdak, hamissagok, dilemmak hogyan csapddtak le a sajat
kutatoi létében?

— A sajat kutat6i életem két dologrol szolt: egyrészt meg kellett értenem,
hogy a ciganyokat miért nem érdekli a sajat torténelmiik valésaga, masrészt,
hogy azon az Gj tudomanyteriileten, amit romoldgianak neveziink, a torténe-
lem, illetve a szakmai hozzaértés miért szorul hattérbe, és sajat kutatasom
miért nem kap a befektetett munkanak és szakmai jelentéségének megfelel
figyelmet. Sokakat forrasok, tudomanyos megallapitasok érzelmeikben sérte-
nek: nem szeretnék tudni, hogy pl. a 18. szazadban egy adott forrds szerint mit
loptak el a ciganyok, vagy hogyan csaptak be a kdrnyezetiiket 6nsajnaltatassal
és igérgetéssel, hanem azt akarjak hallani, hogy a ciganyok milyen kivételesek
voltak a vilagtorténelemben, és azért ilyen kivételesek, mert mindig vandorol-
tak, mert 6ket évszazadok 6ta uldozték, és minden bajukért mindig a gadzsok
voltak a felelések. De tovabbmegyek, mi rossz van abban, ha forrasok alapjan
bebizonyitom, az olahciganyok és a beasok elsé csoportjai mar a 17. szazadban
itt voltak a Karpat-medencében, nemcsak a 19. szazadban. Errél sem akarnak
a ciganykutatok tudomast venni, pedig ez aztan végképp nem sérthet senkit.
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