Szaraz Miklos Gyorgy

Ki a cigany?

Mi él a fejinkben a ciganyrol?

A cigany sotét bort, fekete haju.
Szegény, koszos és lop. Szemtelen,
tolakodd, hangos. Kizsebel a buszon
vagy a villamoson. A cigany csunya
és elesett. A cigany torzonborz bet6-
ré. Ellopja a libat, tyakot, a szarit6-
kotélrdl a lepedét. Bundzé vagy csa-
vargo, de leginkabb a kett6 egyitt.
Azt hiszem, akar Magyarorszagon,
akar Litvaniaban, Franciaorszagban
vagy az Amerikai Egyesult Allamok-
ban éliunk, sokunk fejében valami
ilyesmi villan at el8sz6r. Nagyapaink,
nagyanyaink is igy gondoltak. De
ha arnyaljuk a képet, Kiegészitjik
mai tapasztalatainkkal, az sem lesz
sokkal biztatobb. A cigany régiséget
ayljt és becsap. A cigany autdkat tor
fel, lakasmaffiat szervez, tehetetlen
oregeket foszt ki, juttat az utcara.
A cigany kopasz, kigyurt, és BMW-
ben vagy lakéautéban feszit. A ci-
gany tolvaj, koldus vagy bundzé.
Igy vagy ugy, de célja, hogy atverjen
minket, nem ciganyokat.

Némelyikiinknek eszébe juthat a
muzsikus cigany, a vilaghiri magyar
dzsesszzenészek egész sora, talan az
andaluz flamenco kitlindségei is, de
azért, azt hiszem, ez a ritkabb. Ha a
ciganyra gondolunk, elsé az ijedtség,
a bosszusag, a harag. Elsére nem a
cigany taniténé jut esziinkbe. Nem
is a cigany sportold. Nem a cs6ndes
cigany képe idézdédik fel benniink, aki,
teszem azt, magdanyosan, regénybe
temetkezve utazik a metron. Az ilyet
észre sem vesszilk. Nem tunik fel. Ha
azt mondjak, cigany, nem jut esziink-

be, mondjuk, hogy a cigany szép. (The
gypsi is beautiful?) Talan eszink-
be jut, hogy egzotikus, de biztosan
esziinkbe jut, hogy a cigany nem mi
vagyunk. A cigany mindig 6k. Nem mi.

Pedig a cigany is mi vagyunk.

Ha tetszik, ha nem. Csak egy kicsit
messzebbrdl kell néznunk.

Most nem arra gondolok, hogy
mindannyian emberek vagyunk, ha-
nem arra, hogy a magyar cigany ma-
gyar. A francia francia, a spanyol spa-
nyol, az amerikai amerikai. Paskandi
Géza, kitin6 magyar ir6, aki Roma-
nidban sziiletett, azt mondta: el6bb
magyar vagyok, azutan ember. O ezt
valasztotta, és nem is valaszthatott
mast, hiszen Ady Endre foldjén, az
elsé vilaghaboru utan Erdéllyel egyiitt
igazsagtalanul Romanidahoz csatolt
magyar foldon sziletett. Kisebbség-
ben. Es a kisebbségben él6nek min-
dig két valasztasa van: vagy Orzi nyel-
vét, szokasait, kiillonb6zéségének tu-
datat, vagy beolvad. A harmadik lehe-
téség, hogy elhagyja a foldet, ahova
szuletett. A magyar ember lemondhat
a magyarsagarél Romaniaban vagy
Szlovakiaban, Ukrajnaban vagy Szer-
biaban is. El is hagyhatja ezeket az
orszagokat, hazatelepedhet otthonrdl
itthonra, a maradék Magyarorszagra.
Es ha itt sem érezné otthon magat,
elhagyhatja anyaorszagat is. A ma-
gyar cigany, elhagyva foldet, hazat
és nyelvet, szintén lemondhat a ma-
gyarsagarol. De nem biztos, hogy ha
akar is, lemondhat a ciganysagarol.
Barhova vesse is a sorsa, nem tud
szabadulni tdle.
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Magyarnak lenni sors, mondjuk.
Ciganynak lenni vajon balsors?

*

Cigany. Ertelmetlen udvariassag-
dal mondhatjuk romanak is. (Bar én
inkabb Nagy Pallal, a kitiné magyar
torténésszel értek egyet, aki szerint
nem sok értelme van az efféle udva-
riaskodasnak, ha a sz6 mogotti tarta-
lom, a benniink élé kép nem valtozik.)
Cigany. Roma. Sokszor szocidlis hely-
zetre utal a sz6. Etikai, moralis itéletet
kifejezd tartalma is lehet. Ciganyélet.
Ciganyul élni. Olyanok vagytok, akar
a ciganyok.

Vulcanius Bonaventura Brugen-
sis a gétak irodalmardl és nyelvérdl
irt, 1597-ben megjelent konyvében
nubiaiak leszarmazottainak véli éket,
bar nyelvik eszébe juttatja azokat
a kodorgokat is, ,akik nagyapaink,
SOt apadink emlékezete szerint bejdrva
minden falvat és vdrost, a templomok
kapui el6tt csapatostul szoktak volt
uldégélni, s korabban sose hallott
tritkkOkkel és csalafintasdagokkal tor-
tek borsot a nép orra ala. A nubiaiak-
hoz igencsak hasonlitottak, abban
mégis ktilonboztek tolitkk, hogy mig
a nubiaiak tenyérjoslds és jovendolés
orvén szoktak raszedni az embereket,
ezek valamifajta djtatossag tettetésé-
vel, tovabba kiilonféle, az altaluk szi-
mulalt rémséges betegségeket allito-
lag gydgyitani képes istenségek szent
helyeire tett zarandokutak Ulirtigyével
fejtek pénzt a szdnalomra készte-
tett pornéptdél.” Philippus Camerarius
1599-ben azt adllitia, hogy elterjedt
vélemény szerint az akkori ciganysag
tobbnyire ,nem is tul tavoli népekbdl
osszeverbuvalédott tolvajbandakbdl,
dologtalan és csalé emberek sOp-
redékébdl” all. Johannes Limnaeus
1645-ben megjelent konyvében azt
irja, hogy .szamos jel alapjan ugy

taldltam, hogy legtébben azok koziil,
akiket én lattam, németek”.

A ciganysag a legtobb ember sza-
mara mégis faji, etnikai jelentéssel
birt régen is és ma is.

A 20. szazad masodik felében,
az 1970-es években megkisérelték
szamtalan médon megkéozeliteni a
kérdést, mégpedig ismét ugy, hogy
gyakran a sz6 faji értelmét, jelentését
kérdgjelezték meg.

A ciganysag - allitottak és allitjak
ma is sokan — nem faji, nem etnikai,
hanem sorskozosségi tudat. Tulajdon-
képpen érzelem.

A ciganysag - allitottak megint ma-
sok — faji kisebbség. Ugyanezt kés6bb
etnikai csoportnak mondtak. Csak-
hogy ennek elengedhetetlen ismérve
a kozos nyelv és kultara. Igen am, de
az 1970-es években a magyarorszagi
ciganysag nagyobb hanyada, mintegy
kétharmada, s6t haromnegyede mar
csak magyarul beszélt. A sajat kozos
nyelv hianyaban pedig, mondtak a
tudésok, nem beszélhetiink etnikai
csoportrél. Es nemcsak a nyelv hidny-
zik, érveltek tovabb a tedria hivei,
hianyzik a ,Mi“-tudat is, melynek ,ki-
alakulasahoz, fennmaradasahoz nél-
kiilbzhetetlen a nyelv, a szokdasok,
hagyomadnyok, szemléleti sajatossa-
gok egyiittmozgdsa”.

~Ma mar — irja Mészaros Qyorgy
1979-ben - a faluvégi putrikbdl kive-
rekedett cigdnyszdrmazasu csalddok,
akik munkdjuk révén egészséges,
korszerti lakdsokban, nem-cigdny
kérnyezetben élnek, felkapjdk a fejti-
ket a cigany szora.” Ugyancsak 6 alla-
pitja meg tanulmanyaban, hogy a ma-
gyarorszagdi ciganysag nem tekinthetd
etnikai egységnek, mert nem jellemzi
6ket a .mi-6K" antitézis, ,hianyzik
az etnikai ontudat, a csoportegység
kritériuma, a kézds eredetrdl valo
tudas”. A magyarorszagi ciganysag
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egészére azért sem alkalmazhatok az
etnikai és nemzetiségi fogalmak, mert
a cigany kulturalis hagyaték ,nem ren-
delkezik olyan tartalommal, amely
képes lenne oénmagabol alapot adni
a nyelvnek mint a fogalomalkotas
alapvet6 eszkézének az orientaciora,
a megfelelés és kozvetités iranyaba”.
Az erdltetett nyelvijitas pedig ,ko-
z0sségi igény nélktil beszuikiil, elhal,
idétlen frazeoldgiaba stillyed”. A dol-
gozat szerzdje azt is megallapitja,
hogy .a mindségi fejlédéshez sziiksé-
ges emberség-modell, a fundamen-
talis alapérték, nem a cigany, hanem
a magyar nyelvvel épiil be a cigdny
egyedbe”.

AKkKor hat ki a cigany? Mi az, ami
a nagyon is differencialt ciganysag, de
legalabb a magyarorszagi ciganysag
egészére igaz?

A torténelmi eredet.

fgy szuletett meg akkoriban a ,tor-
ténelmi kozosség” elnevezés. A KO-
z0s eredet latszott a legmegfelelébb-
nek arra, hogy a Kiilbnb6z4é nyelvq,
Kiilonb6zé hagyomanyud, kiilbnb6zdé
foglalkozast 0Gzd6, kilonbdz6é anyagi
helyzetben €16, letelepedett vagy ép-
pen vandorld cigany csoportokat egy
madzagra flzze.

A cigany ember, aki nem tagadja,
hogy magyar vagy roma vagy szintd
(masként szinti), esetleg tagadja, hogy
cigany volna. Es nem az indiai eredet
zavarja, hanem a szegénység, a mii-
veletlenség, a rendetlenség, a biin és
piszok. Ami a cigany széhoz kotédik.

Nem vagyok cigany, hiszen mun-
kam van, autém, lovaim, uzletem.
Jomodban élek. Nem vagyok cigany,
nem vagyok roma: muzsikus vagyok.
Mészaros QGyorgy azt irja, hogy az
ugynevezett lumpen cigany réteg ma-
datartasa sokszor nemcsak a t6bbségi
tarsadalom normait, hanem magaét a
ciganysagét is sérti. Sérti azt a ,min-

den idében a célszertiséghez igazodo
sajdtos etikai értékrendet”, mely a
ciganysagban Kialakult.

*

Cigany nemzet.

Létezik ez egyaltalan? Létezik
olyan, hogy egységes cigany nemzet?
Egyre inkabb igen. Valaha, nem is
olyan régen a valasz nagyon bizonyta-
lan lett volna. A kérdés emlékeztet eqy
Kicsit a hajdani vitara: létezik-e zsido
nemzet? A zsidésdag vajon faj vagy
vallas? Csakhogy zsid6 vallas tagad-
hatatlanul mindig is 1étezett. Akkor is,
amikor, mar és még — ropke kétezer
esztendén at - nem létezett zsido
allamisag. Cigany allamisag sincs. Ci-
dania, Romland, Romanesztan. Szent
cigany fold. Mert ugyan sokaig nem
volt zsid6 orszag, de valaha létezett
Izrael és Juda. Voltak zsid6 Kiralyok is,
David, Salamon, Robodam. Osapék és
patriarkdk sora, Mézes és Abraham.
Létezett a zsidé papsag. Hosszan foly-
tathatnank a sort. Nagyon is létezett
a zsidoé mult, 1étezett a zsido irasbe-
liség. A zsid6 irodalom és tudomany.
Kronikak, énekek, himnuszok, me-
sék és legendak, a szent szovegeket
magyarazé kommentarok. Volt nagy,
erés emlékezet és hihetetlen kohézio-
ju ontudat. Ezzel egyiitt, errdl le nem
valaszthatéan, 1étezett a vallas.

AkKor hat mégis egészen mas ugy
ez a kettd, mégsem Osszehasonlitha-
t6. Nem, val¢jaban nem, de valamiben
mégis. Zsidok és ciganyok esetében
egyforman megmutatkozik az o6ro-
kités ereje, a minden koriilmények
ko6zott mikodd kohézid.

De mi legyen az egységes cigany
identitas alapja?

A kOz0s szenvedés? A szenvedés-
torténet, a martirolégia?

Nagyon sokan allitjak, hogy nem
beszélhetiink egységes cigany iden-

)



NADUT ELOTER

titasrél, hanem a befogadd orszagok
torténelme altal kialakitott, nagyon is
kiillbnb6z6, de azért sok mindenben
hasonld, egymasrol sokszor mit sem
tud6, maskor kapcsolatot apold, vagy-
is hol egymassal érintkezd, hol pedig
elszigetelten fejlédé helyi szubkulta-
rakrol beszélhetiink.

Ciganyokrdl irt kbnyvében Sir An-
dgus Fraser bdséggel cital a nagy-bri-
tanniai torvényekbdl és rendeletek-
bdl, melyek kinkeservesen igyekeztek
(és igyekeznek) meghatarozni, defi-
nidlni a ciganysag mibenlétét. Idézi
példaul az autépalyak hasznalatanak
rendjérél 1959-ben alkotott jogsza-
balyt (Highways Act), mely megtilt-
ja, hogy hazaldk, vandorkereskedok
és ciganyok satrat verjenek, pultot
vagy bodét adllitsanak fel az autépa-
lyak burkolatan, gyepes szegélyén
vagy ledllésavjan. A cigany kifejezés
— mint a rendelet értelmezdi késébb
magyaraztak — ez esetben nem utal
semmiféle etnikumra, hanem &sz-
szefoglalja a korabbi rendeletekben
szerepl6 ,.ciganyok és egyéb utazok”
kitételt. Az 1968-as Caravan Sites
Act, vagyis a szekérrel és lakoko-
csival torténd parkolast, taborozast
rendezni kivanoé toérvény is ilyen alta-
lanos értelmu kifejezésként hatarozza
meg a cigany, a gypsy sz értelmét.
Eszerint etnikumatol és szarmaza-
satdl fuggetleniil ciganynak mindsiil
minden olyan ember, aki nomad élet-
modot folytat: a vandorcirkuszosokat
leszamitva. Az angol fellebbviteli bi-
rosag egy 1988-as hatarozata egé-
szen vilagosan ki is mondja: sokan
vandorolnak orszagszerte furgonban,
lakdkocsiban, Kkiilonféle buszokban,
utanfutén vagy motorbiciklin, ezek
mindannyian vandorlé, nomad élet-
modot folytatnak, joggal nevezhetjiik
hat 6ket a szdé tagabb értelmében
ciganynak, habar ,csoportként nem

rendelkeznek azokkal a tulajdonsa-
gokkal, melyek etnikai csoportként
vald meghatarozasukhoz” elenged-
hetetlenek volnanak.

Fraser is felteszi a kérdést, hogy
akkor vajon mi is volna a cigany
identitas meghatarozé eleme. Az élet-
modot, a vandorlast kell annak tar-
tanunk? Kérdése szénoki, nyomban
meg is adja ra a valaszt. Nem. Hiszen
a definidlatlanul, am a kozvélekedés
szerint vitathatatlanul ciganynak tar-
tott népesség nagyobb része él vilag-
szerte letelepedetten.

*

A cigany nem allamalkot6é nép.
Megtlrt népcsoport, mely sokaig
— netan maig? - Eurdépa és a Fold
egyetlen orszagaban sem tartozott a
nemzettestbe. EléskodSként tekintet-
tiink — tekintiink ma is — a ciganyokra.
Ki kéne zavarni 6ket az orszagbdl.
Be kellene Oket olvasztani, de mert
nem lehet, hat tovabb kell ket {izni;
boldogitsanak mast. Vészesebb iddk-
ben a Kiirtds gondolata, Kisérlete is
felmerult.

Egy ideje egyértelmli, hogy meg
kellene tanulni egyiitt élni velik.

Nekunk veliik?! Nekik veliink!

Igaz, csakhogy az mar ezer év
alatt bebizonyosodott, hogy egyik sem
megy. Cigany és nem cigany népes-
ség csak akkor él egymas mellett
viszonylag rendezetten — mar-mar azt
irtam, felhdtlenul —, ha senki nem
erbltet semmit, ha a tanulas, 6ssze-
szokas 0sztonos, ha lényegében min-
denki élhet tovabb a maga torvényei,
szokdsai, hagyomanyai szerint. Igen,
a cigany is.

Ehhez az egyiittéléshez nem fel-
tétleniil kell a torténelmet ismerni. Hi-
szen ha a betelepuil§ ciganysag meg-
talalta a helyét, szerepét, specialis
feladatat (munkajat) egy allamban, va-
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lamilyen t6bbségi etnikumban, akkor
sosem azon mulott a békesség, hogy
a farad népének, egyiptomiaknak, in-
diaiaknak, perzsaknak vagy a kazarok
utédainak, netan bohémeknek, azaz
cseheknek, vagy éppen (mint egykor
Mexikdban) hungardknak, vagyis ma-
gyaroknak hitték, nevezték Oket. De
azért a valdésag, a historia ismerete
nem arthat.

Cigany histoéria?

Nyilvan létezik olyan ember, aki
felkapja erre a fejét. No hiszen, mond-
ja, cigany torténelem?! Szép lehet!
Mint az 6semberé. Névtelen hordak
sodrddasa hol erre, hol amarra.

Nem is latszik oktalannak a ta-
maskodas. Hogy is van ez? Van olyan,
hogy cigany torténelem? Hiszen még
allamalkoté nemzetek fiai is hanyszor
hamisitanak, krealnak maguknak tor-
ténelmet. A valddit letagadjak, oly-
kor kisebbrendilségi komplexusokkal
kiizdenek miatta.

Van olyan egyaltalan, hogy cigany
torténelem?

Ne aggddjunk: van.

Ugy is mondhatndm, tetszik vagy
sem: van.

Es mint olyan sokszor - talan min-
dig? —, a val6s torténelem szebb, de
legalabbis izgalmasabb, mint a krealit.

*

Szamos kutaté ugy véli, hogy in-
diai hazdja elhagyasara a terjeszkedd
iszlam vallas kényszeritette a cigany-
sagot. Masok szerint mas okai lehet-
tek az elvandorlasnak.

Vajon mit gondoltak errél 6k ma-
quk?

Erdekes, hogy a ciganyokndl az
eredet, a szarmazas nem kotédik
helyhez, nem kotédik territériumhoz.
Sokak szerint nem is ismerik a ter-
ritorialitas, a teriiletiség elvét, ami
szerint valamely allamisag tertletén

NADUT

laké emberek kozossége annak az
allamnak a torvénykezése, joghato-
saga ala van rendelve. Michael Sinc-
lair Stewart angol kultarantropolégus
— aki valamikor a nyolcvanas években
masfél évet toltott egy Heves megyei
telepiilés (fantazianeve: Harangos)
olahciganyai kozott — azt allitja, soha
nem beszélnek a romak Indiardl, de
nem emlegetik Egyiptomot sem. Nem
foglalkoztatja 6ket, hogy honnan jot-
tek Oseik. Identitasuk nem foldrajzi
tajnoz, hanem emberi kapcsolataik-
hoz kotédik. Patrick Williams szerint
is hidegen hagyja 6ket India, az indiai
eredet kérdése.

Cigany iratok, oklevelek, forrasok
nincsenek. Pontosabban nagyon so-
kaig nincsenek. Sosem 6k maguk
beszélnek, mindig madsok mutatjak
be Oket. Evszdzadokon &t mi irjuk
le az 6 viselt dolgaikat. Es ha ,mi”
foglalkozunk veliik, akkor valami baj
van. Elkdvettek valamit. Ok. Elleniink.
Ha mi — olaszok, spanyolok, oroszok
vagy magyarok — nagyon odafigyeliink
rajuk, bevessziik 6ket kronikainkba,
akkor valamit elkovettek. Igy hat a
forrasok — kevés kivételtdl eltekintve
— a legjobb esetben is kozonydsek,
altalaban inkabb el6itéletesek. Igaz,
eléitéletesek a bolondokkal, betegek-
kel, csavargokkal, boszorkanynak és
varazslonak mondott egyéb csodabo-
garakkal is.

AKkKor hat nem toélik tudjuk meg,
valgjaban honnan is jottek. Mar csak
azért sem, mert a mulo, a halottak-
kal kapcsolatos félelmek, a hallgatas
kotelessége lehetetlenné tette (teszi)
a torténelmi emlékezet miikodését.
A cigany ember egyszerre tiszteli és
rettegi halottait. Fél, hogy megbant-
hatja 6ket, fél, hogy visszatérhetnek
kisérteni. A mule, a halott ember sok-
féle kotelezettséget, Onkorlatozast,
terhet kovetel hozzatartozoéitdl és ko-
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z0sségétdl. Judith Okely The Travel-
ler-Gypsies cimii konyvében azt allitja,
hogy a halott cigany olyanna valik,
mint egy dzsordzsio, vagyis gadzso,
azaz nem cigany. A halal az egyetlen
igazi asszimilacié. ,Amikor a ciga-
nyok kifejezik a muldtol valo félelmii-
ket, valdjaban szimbolikus eszk6zbk-
kel a dzsordzsioktol valo félelmiiket
erdsitik meg ujra és ujra.” Leonardo
Piasere leirja, hogy a mulo megko-
veteli a halott haszndlati targyainak
(egy résziiknek) vele temetését, illetve
elégetését, haszndlhatatlanna tételét.
Ez a kovetelés olykor még a lakéha-
zakra, autOkra, munkaeszkozokre is
Kiterjedhet. Tilos a hulla sz6 kimon-
dasa, ahogy sokaig a halott nevének
emlitése is. ,A romak ritkan és olykor
rosszul emlékeznek, mindenesetre
nem ragaszkodnak a csaldadfak fel-
allitasahoz: szamukra ez nem blisz-
keség forrasa, s6t még hosszu id6
eltelte utan is allando veszélyt jelent
a muldkkal valo tiszteletlen banas-
modd lehetésége miatt.” A ciganyo-
kat nem érdekli a mult. A maval kell
torédni, esetleg a holnappal. A mult
nem érdekes. A hallgatas torvénye
persze nem azonnali felgjtés, hiszen
a halott emléke nagyon is él. Piasere
szerint a hallgatas intenzitasa egyene-
sen aranyos az emlékezés intenzita-
saval. A hallgatas allandé emlékezés,
amely jelen van a mindennapokban.
A halottak végleges haldla akkor ko-
vetkezik be, amikor azok a személyek
is meghalnak, akik emlékeztek rajuk,
ismerték O6ket. A mulo, a hangosan
emlékezés tilalma megakadalyozza
a ciganyokat abban, hogy a mult ta-
nulmanyozasaban elmeriiljenek, igy
hat torténelmi emlékezetik altalaban
igen rovid. Vannak olyan kutatok, akik
azt mondjak, hogy az irasbeliség hia-
nya és a mulo egyittes eredménye-
képpen a romdk emlékezete hdarom,

legfeljebb négy emberodltényi iddre
terjed Kki.

*

Patrick Williams tobb munkajaban
is azt fejtegeti, hogy a ciganyok sze-
mélyes kapcsolataiban az identitasnak
nagyon erés a szerepe.

Cigany identitas. Vilagos, hogy lé-
tezik. De vajon mi hatdrozza meg a
cigany ember Onazonossag-tudatat?
Ugyanazok a dolgok, koérilmények,
mint minden emberét? Mondjuk,
az anyanyelv? A szilShely? A haza?
A vallas? Nehéz uigy. Talan a rokon-
sag? A bdrszin? A tarsadalmi statusz?
A munka? Mikor mi. Senkinél sem
egyszerli ez, a ciganyoknal sem az.

Nézziik Patrick Williams egyik ala-
nyat. Vegyiink tehat egy franciaorsza-
dgi, torténetesen parizsi cigany embert.
Kérdezziik meg, minek tartja magat.
Kalderasnak? (A nyugat-eurdpai és
a hazai fiatalabb kutatok is gyakran a
kelderas alakot hasznaljak.) Roma-
nak? Ciganynak? Parizsinak? Kidertil,
hogy emberiink azonossagtudataban
mas kalderdsokkal szemben a parizsi
volta a legfontosabb. Ha egy szint6
cigannyal taldlkozik, a parizsisag je-
lentésége elenyészik, meghatarozéva
oldhcigany volta lesz. O nem szin-
t6, mint a masik, hanem olahcigany.
Ha egy lovarival hozza Ossze a sors
(aki maga is az olahciganyok kozé
tartozik), emberiink kalderassa lesz.
A nem cigany — a gadzs6é — mindebbdl
persze semmit sem érzékel. O csak
egyforma ciganyokat lat.

Bonyolult {igy az identitas. Az
erdélyi Urmés kozség piinkosdista
kalderas csoportjanak papja igy be-
szél err6l a kérdezé Kultirantropolé-
gusnak: ,Tudja, sokféle cigany van.
Vannak ciganyok, akik beszélnek jol
ciganyul, csak zavarnak belé irto-
zatos sok roman szot. Vannak mas
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ciganyok, akik valamikor jartak a
medvékkel, muzsikaltak s tancoltak
a medvék...” Az id8s cigany pap - aki
kiilbnben szamontartja az O&serede-
tet, tud Indiardl is — olyan ciganyokat
is ismer, akik falurdl falura jarnak,
~valamit olvasztanak, és azzal a ka-
lanyokat fényesre csinadljak”. Aztan
léteznek még .roman ciganyok, akik
egyaltalan nem tudnak ciganyul”, 1é-
teznek magyar ciganyok, akik Maros-
vasarhely kornyékén laknak. Nyilvan
az ugynevezett gabor-ciganyokra gon-
dol. Mivel zérja az 6reg pap? ,Es va-
gyunk mi, az eredeti ciganyok. A mi
szarmazasunk sdtoros ciganybdl van,
tudja? Ez a kalderas nyelv, ez az ere-
deti sdtoros nyelv.”

Mit tudunk meg a fentebbi sz6-
vegbdl? Eldszor is azt, hogy a kérde-
zettek egyértelmiien nem gadzsok.
Cigany-tudatuk van. De megkiilon-
boztetik magukat a kdrnyezé roman
ciganyoktdl is, akik nem t6bbnyel-
viek, hiszen romanul tudnak csak,
sem ciganyul, sem magyarul nem
beszélnek, és akikkel szemben {ir-
mosieink eredeti, igazi ciganyoknak
valljak magukat, hiszen sajat, kal-

deras nyelvik van. (Emellett romanul
és magyarul is beszélnek.) Raadasul
plinkdsdistak.

Az identitdas, az azonossagtudat
sok elembdl all Ossze, s az egyes
elemek bizonyos kornyezetben latha-
tatlanul, mar-mar stlytalanul épiilnek
be a személyiségbe, mig ugyanazok
az elemek mas koérnyezetben rikito-
va, hangsulyossa valhatnak. A francia-
orszagi ciganyok tobbsége rom. Aki
nem, annak tobbsége kalderas, de
léteznek persze Kisebb csoportok is,
mint mondjuk a szintok. Tegyuk fel a
kérdést ama franciaorszagi, elképzelt
embernek: — Cigany vagy? — Mérget
vehetiink a tagad6 valaszra. Dehogy.
O nem cigdny. Félreértés ne essék:
nem tagadja a romasagit. O nem
cigany. O rom. Kalderds vagy szinté.
Esetleg ustfoltozd, autdszerelé vagy
punkdsdista. Nem cigany. Tudja, hogy
a gadzsonak mégis cigany, de az
meg nem érdekli. Neked cigany va-
gyok, gondolja magaban, de nem baj.
Engem sem érdekel, hogy te taljan
vagy-e, dgallego vagy muzulman. Ne-
kem gadzsé vagy. Nem cigany. Ide-
gen. Gadzso dilo, bolond idegen.
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