Makkai Béla

Hidszerepben
a regati magyar diaszpora

Erdek-harmonizécios esélyek és torekvések
a magyar-roman viszonyban
(a drinapolyi békétdl a bukaresti békéig)

Kelet-Eurdpa harom dinasztikus nagyhatalma a Szent Szévetség 1815. Oszi
megalakitasaval évtizedekre béklyoba verte a régiéo onalld fejlédésre vagyo
népeit. A soknemzetiségii Magyarorszag hamarosan mégis a liberalis reformok
utjara lépett. A romantikaval elegyitett nacionalizmus az énvédelem vészjelei
mellett — Széchenyi Istvan Gtmutatasaval — életre segitette a reformkor nemzeti
kibontakozast hoz6 programjat.! A dinasztikus restauracié és Johann Gottfried
Herder korabbi jéslata? azonban komor arnyékot vetett a lazas tervezgetésekre.
A german és szlav malomkd kozott 6rlédve a mozgositd erejii miivekben (Him-
nusz, Szézat, stb.) megjelent a nemzet lehetséges megsziinésének vizigja is.>

A faziskésés ellenére ez az idészak a roman nemzetfejlédésben is sors-
fordité valtozasokat hozott: még a napdleoni haboruk idején Besszarabia
Oroszorszag altali fajdalmas elcsatolasat (1812), majd két felkelést 1821-ben,
amelyek a fanariéta uralom lezarulasat eredményezték.* A torok despotizmus
enyhiilésének azonban csak rovid ideig Oriilhettek az Al-Duna vidékén. Az
Ujabb orosz-torok habort gybztese, 1. Miklds car az 1829-es drinapolyi bé-
kével bekebelezte a Duna-deltat és gyamsaga ala vonta (1834-ig katonailag
is megszallta) a Havasalfoldet és Moldovat.> A magyar politikai kézvélemény
szamara ,Eurdpa csenddrének” ezen tjabb offenzivdja a herderi joslat fenye-

1 ,Magyarorszag — volt; én azt szeretem hinni: — lesz!”, irta az 1930-ban megjelent Hitel cimUi
mUve zarasaképpen.

2 A magyarok, mint az orszag lakosainak legcsekélyebb része, most szlavok, németek, ro-
manok és mas népek kozé vannak beékelve, s szazadok multan talan nyelviket is alig lehet
felfedezni.” Johann Gottfried Herder, Werke, Band Ill/1, Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit, [1791] herausgegeben von Wolfgang Pross, Carl Hanser Verlag, Munchen,
2002, 633.

> Ld. Kolcsey 1823-ban irt Himnuszat s a két Zrinyi-dalt, avagy Vorésmarty Szézatat, 1836-bdl.

4 Egy szocidlis jelleglit, Tudor Vladimirescu vezetésével, és egy internacionalistdnak induldt,
Alexandrosz Ypsilantisz zaszlai alatt, amelyek elbukasa utan a Porta engedményeket tett a
roman bojaroknak.

> Noha a zaharea (kotelezd gabona- és éldallat-beszolgéltatéds) eltdriése és Kiszeljév grof in-
tézkedései (Regulamentum Organic, 1931, 1932) nemcsak a tarsadalmi reform, de az unié
Utjat is egyengették.
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getésének valos voltat igazolta (amiként az 1830/31-es lengyel felkelés vérbe
fojtasa is)...

A szazad elsé évtizedeiben a szomszédsagi kapcsolatok Uj dimenzidjat je-
lenti a magyarok folyamatos bevandorlasa roman teriiletre.® De mig a megel6-
z8 szazadokban szabadsaguk, hitbéli meggy6zdédésiik védelmében vagy roman
vajdak fegyveres szolgalatara érkeztek, a XIX. szazadban jobbara megélhetési
okokbdl.”

A bevandorlas f6 iranya Bukarest lett, ahol 1815 tavaszan a , kritikus tomeg”
meglétét jelzi a reformatus egyhazkozség megalapitasa.® Az ambivalens fogad-
tatas jele, hogy a hiiszas években megépiilé fatemplomukra a szokasos csil-
lagos toronydisz helyett keresztet kellett helyezni. Noha a jelenséget johisze-
mtien értelmezhetjik az épitkezést tamogaté fejedelmi mecénasok, Alexandru
Sutu és Grigore Ghika iranti hala megnyilvanulasanak is.°

A katolikus magyar iskola alapitasa az obszervans ferences Baracian mar a
fanariéta korszakot kovetd enyhiiltebb idészakra esik.!° A ferences rendtarto-
manyban ekkoriban t6bb magyar pap szolgalt. Toborzasuk visszas gyakorlata-
val szakitva 1826-ban Erdély és Moldva katolikus el6ljaréi egyezségre jutottak,
melynek értelmében Kolozsvarrdl 6 papot kiildtek a csang6 falvakba. A tamo-
dgatast a moldvaiak ugyanennyi pap-névendék magyarorszagi iskolaztatasaval
kivantak ellentételezni.!!

Nicolae lorgatdl tudjuk, hogy az olasz szarmazasu moldvai vikarius szamos
engedményt tett a csangdok anyanyelvi hitgyakorlasanak biztositasara.? A re-

6 Ld. Makkai Béla Magyarok ,temetdje” — O-Romania. A regati magyarség a dualizmus-Kori
nemzetpolitikdban (Kézirat), és ué: Hatdron tdli magyar sajtd — Trianon elétt. Bukaresti és
eszéki magyar lapok az identitasérzés és kisebbségi érdekvédelem szolgalataban (1860—-
1918), Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2016.

’ A hatdr menti megyék migransai féként roméan ajklak (60%) voltak, mintegy tizeduk szasz,
de minden harmadik — magyar. Vargha Gyula K5H igazgatd 1901. méjus 23-ai jelentése Széll
Kalman miniszterelndkhoz. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara K 26 Miniszterelnodk-
ség iratai 548. csomo, 1937. 1901 XKXKI. tétel. 811. alapszam. A tovabbiakban: MNL OL K
26 ME 548. cs. 1937. 1901 XXXI. t. 811. asz.

8 1815. majus 14-étél szamitva az alapitd Sukei Imre lelkész 33 éven &t vezette gyulekezetet.
Banyai Laszl6, A bukaresti magyar egyhazrol, Az Ige [Kovaszna) 3. évf. 1. = 20. sz. (1992),
p. 7.

9 Ezzel egyutt a reforméatus templomtérben szokatlan oltar és biblikus témaju olajfestmények
is kényszeritd okokra utalnak. Auner Karoly, A romaniai magyar telepek térténelmi vazlata,
Temesvar, 1908, p. 69.

10 Bodor Lajos hitoktatd 1824. marcius 21-én 80 tanuléval megalapitotta Bukarestben a kato-
likus magyar iskolat. Auner (1908): p. 69.

11 Auner (1908): p. 73.

12 Raffelo Arduini elézékeny koriratban utasitotta az alsépapsagot, hogy az igét a hivek tébb-
ségének anyanyelvén hirdessék. A magyar éneklést — ahol ez korabban is szokasban volt —
ugyancsak engedélyezte, de ennél is fontosabb, hogy a mindenkori prefektus kdtelességévé
tette, hogy a magyar tobbségl telepuléseken gondoskodjék magyar papok alkalmazasardl.
Arduini mindezen tdlmenéen 1840-ben magyar abécés- és nyelvtankényveket adatott ki
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ményteljes egyuttmiikodés azonban 1843-ban - jorészt a magyar fél merev-
sége miatt — megromlott, s igy a moldvai csangok anyanyelvi lelki gondozas
nélkiil maradtak.'

A magyar-roman kapcsolatok altalanos romlasaban a bécsi kamarilla meg-
0szt6 politikdjanak épp ugy szerepe volt, mint a kozép-eurdpai killdetéstudattal
biré s a nemzeti tGjjasziiletés euférikus kiizdelmeiben a nemzetiségek torekvé-
seivel szemben gyakran kevéssé megérté magyar politikai elitnek, s a kollektiv
nemzetiségi jogokat koveteld erdélyi roman politikanak, amely szoges ellentét-
ben allt a liberalis koreszme egyéni jogokat preferald felfogasaval.

Az 1848-as forradalmi kormadnyzat ugyan kozteherviselést és polgari jog-
egyenléséget kinalt Magyarorszag népeinek, am a hazai roman elit céljai meg-
val6sitasahoz a kozeli, ezért veszélyesebbnek tartott magyarokkal szemben
(ahogy 1791-ben) Bécsben keresett tamogatast;'* mikézben Dél-Erdélyben
(Zalatna, Nagyenyed), versus az Ercegységben (Abrudbanya) polgarhdboris
dramak zajlottak.'®

1849 nyaran a magyar honvédsereg az osztrak és az orosz hadsereg ha-
rapofogodjaba keriilt. Végsé soron az orosz katonai intervencié kényszeritette
térdre a magyarokat is, miként egy évvel korabban (ugyan torok csapatok,
am) Miklés car felszdlitasara verték le a havasalfoldi forradalmat is. S éppen
e keserli k6zOs tapasztalat, a sorsk6zOsség belatasa vezette a targyal6asz-
talhoz a két forradalom vezérkarat, s sziiletett meg megkésve, ‘49 jiliusaban
— Avram lancu egyoldalian meghirdetett jotét tlizsziinetének is kdszdnhe-

Jaszvéasar/lasi, Huszvaros/Husi, Lujzikalagor/Luizi-Calugara, Szabdfalva/Sabaoani és Bogdan-
falva/Valea Seaca magyar tankételeseinek, akiket magyar kantortanitok is oktattak. lorda,
Nicolae: Studii, V. p. 468. Idézem: Auner (1908): p. 74.

13 Paolo Sardi s az Uj kolozsvaéri ferences rendfénok, Szabé Roman nem tudott megegyezni
a papképzésre szant, de a moldvai magyar plébaniakrél csak részben befolyd koltségek
kérdésében. Kopacsy Jozsef hercegprimas kézbelépésére és koltségén meégis tovabbi
két magyar pap kikuldése valt lehetévé. A kihivéan tulbuzgd s méltatlan életviteld magyar
misszionariusok ellen azonban a havasalféldi kormanyzat kiutasité hatarozatot hozott (@amely
véaul — Sardi jovoltabdl — csak az utdbbi két papot érintette). A dontést a hianyzé papne-
veldei koltségek gyakorlatias kiegyenlitése helyett egyhazpolitikai vitdba bocsatkozé Szabd
1848-ban azzal tetézte, hogy a kikuldott masik hat papot is hazarendelte. Auner (1908):
p. 75-76. 1866-ban magyar-roman vegyes nyelven folyt a hittanoktatas Csangéfold elemi
iskolaiban. Barna [Barabas] Endre, K6zépajtai, Romania nemzetiségi politikdja és az oldhajku
magyar polgarok, Rolozsvar, Az EMKE kiadasa, 1908, p. 38. A szazadfordulén a moldvai
Ccsangdk kozott minddssze két magyar pap szolgélt (noha magyar kantort még 68 kozség
fizetett). Az 1893-as oktatasi torvény hozott fordulatot a csangdk anyanyelvi oktatasaban,
ugyanis a jaszvasari [lasi] puspok ekkortél csak romén katekizmust engedett szdmukra.
Auner (1908): p. 88.

14 Amiként a balti nemzeti mozgalmak is naivan a német féldesurak, bardk ellenében a hamisi-
tatlan imperialista Oroszorszagtél reméltek védelmet és ,6lmeleget”. ..

15 Ld. Hermann Rébert, Az abrudbanyai tragédia, 1849. Hatvani Imre szabadcsapatvezér és a
magyar-roman megbékélés meghilsulasa, Heraldika Kiadd, Budapest, 1999.
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téen — a szegedi Megbékélési terv. Ez az 1849. juliusi utolsé orszaggytlés altal
torvényerdre emelt szerz6dés'® harmonikusabb jovét igért a két nemzet kap-
csolataban; a Habsburg-abszolutizmus azonban gy&éztesekre és legyézottekre
tagolta Erdély népeit, s ezzel megakasztotta a kedvezd iranyt vett folyamatot.
Az egyittmiikodés szellemét — Adam Czartoryski herceg babaskodasaval —
a '48-as emigracio apolta. Kossuth, valamint Klapka és Tiirr Istvan tabornokok
konfoderacios terveket készitettek, amelyekben azonos jogokkal helyet kapott
egy roman tarsallami alakzat is.

A '49-es politikai emigracié egy része a szomszédos roman fejedelemsé-
gekben talalt menedéket. Jelenlétilk nemcsak a magyar diaszpdrat erdsitette,
de jotékonyan szolgalta a befogadé allamok modernizacigjat is.'” Kozottiik
Oroszhegyi J6zsa doktor és az elsé magyar civil egyesiilet megalapitdja, Kods
Ferenc lelkész ujsagiroként is hirdették a két nép egymasrautaltsagat, aminek
a krimi habort ismét bizonysagat adta. Amikor is — ,viszonzasul” az orosz
segitségért — a torvényes magyar kormanyt eltipré6 Habsburg Birodalom a két
fejedelemséget is megszallta (1853-56), mikozben Oroszorszag Kiszorult a
Duna-deltabdl és Budzsakbdl is.

Az errdl is rendelkez6 1856-0s parizsi békét jeqyz6 Franciaorszag ekkoron
nemcsak a lengyel, az olasz, de a magyar és roman fliggetlenség tamogatdja-
ként 1épett fel, am Ausztridhoz hasonldéan ellenezte a két fejedelemség egye-
suilését. Ez lon A. Cuza ezredes kolcsonds jelolésével és fejedelemmé valasz-
tasaval 1859-ben mégis bekovetkezett. III. Napoleon viszont a villafrancai béke
varatlan megkotésével hagyta lealdozni az olaszok fliggetlenségi habortjat;
és ezzel ellehetetlenitette az egyesitett roman fejedelemségben fegyverrakta-
rak létesitésével tamogatni szant Gjabb magyar felkelést is. A régié politikai
térképének formalasaban immar negyedikként emlegetett nagyhatalom tehat
hasonléan visszas szerepet jatszott, mint elédei: Cavour és Kossuth cserben-
hagyasa utan nem sokkal (1863-ban) Lengyelorszag feltamasztasa érdekében
JKarpotlasul” cinikusan felkinalta Bécsnek a korabban mar birtokolt roman
fejedelemségek teriiletét.

Minderrél a kozben tobb vidéki varosban is koldnidkat képezd'® magyar
emigracionak is voltak értesiilései, noha a Szathmary Papp Karoly udvari fest6
és fényképész nyomddjaban napvilagot latott els6 magyar nyelvli hetilapban
(Bukuresti Magyar Kézlony) kezdetben politikai hireket nem ko6zolhettek, am a
forgand6 szerencse ismeretében a szerkeszték kinyilvanitottak észinte halaju-

16 Az egyezmény szerint a roman tébbségl megyékben a roman is hivatalos nyelvként szol-
dalt a kézoktatasban, az egyhazi életben, az igazsagszolgaltatasban és a nemzetérségben.
Joévahagyta tovabba a szerb ortodox egyhaz fennhatésaganak felszamolasat, sajat roman
patriarchatus megszervezését; valamint rendelkezett egy k6zés magyar-roman légio felalli-
tasarol is.

17 Kozottuk olyan kivald férfiakat taldlunk, mint dr. Fialla Lajos, a Roméan Vérdskereszt késébbi
alelndke, vagy Veress Sandor, az elsé roman vasutvonal (Bukarest-Giurgiu) tervezdje.

18 P|. Galacon, Braildn, Foksanyban stb. A ferences rendtartomany 1855. évi kimutatdsa sze-
rint néhany vidéki varosban mar korabban Uj magyar kdzdsségek jottek Iétre, s a bukaresti
magyar katolikusok mar 4500 fét szamlaltak. Vidéken 48.674 Katolikust irtak 6ssze, ezek
tuinyomo része moldvai csdngdé volt. Auner (1908): p. 77.
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kat a politikai menekiiltek befogadasaért, s az 6nzetlen tamogatasért is, amely-
lyel Elena Cuza fejedelemasszony hozzajarult a bukaresti reformatus kétemp-
lom megépitéséhez.!®* Mindezzel természetesen a szabadsagharc véres (bar
koOlcsOnds) tulkapasai miatt is zsarnokként?° jellemzett magyarsag elutasitott-
sagan?! is enyhiteni probaltak. A békéltetés probalkozasait azonban még erds
gyanakvas ovezte. Mint az egyik bukaresti lap irta, ,ezek a magyarok mindig
hdéditani akarnak minket, ez a lapjuk sem egyéb, mint politikai cselszévény,
mellyel minket akarnak behalozni.” A magyar szerkeszté erre ugy felelt, hogy
csak a roman szivek meghdditasat tartja feladatanak.?? Ezt a k6zos torokellenes
kiizdelmek felidézésével s a vitas kérdések megoldasat szolgald rovat (Roman
testvéreink) elinditasaval igyekezett szolgalni.?®> A National cimii lap mégis
egyenesen ,pokoli tervek’-et tulajdonitott?>* az erdélyi romanok elnyomasaval
vadolt magyaroknak.?®> Oroszhegyi J6zsa mindezt azzal cafolta, hogy a magyar
foldesurak az évszazadok alatt nemcsak a romanokat zsakmanyoltak ki, hanem
a magyar jobbagyok millidit is.?®

A nagyhatalmi erétérben s a fanariéta elnyomas hatasara xenofébba valé
romansag ezzel egyiitt kezdetben nem volt ellenséges a bevandorlokkal, s a
szakember-gondokkal kiiszk6dd fiatal allamban sokan szép karriert futottak
be. A j6 nevii orvosokhoz, mérndkokhoz, muvészekhez?” hasonldéan a tbmege-
sen ideszegdds székely cselédlanyok is keresettek voltak a roman munkaerd-
piacon.?® Hogy beilleszkedésiik mégsem volt z6kkendmentes, azt a Bukuresti

19 Aki jelen volt a templom alapkdletételénél is. Bukuresti Hiradd, 1876. okt. 1.

20 Hazénkban a roman gorogkatolikus és ortodox egyhazak kulturdlis autondmiat élveztek.
A magyarorszagi romansag létszama kevesebb, mint fele volt Romania népességének, még-
is tobb iskolaval rendelkezett, mint az anyaorszag. Tébb tucat Ujsagot, kisbankot, kulturalis
szervezetet mondhatott magaénak, a 20%-nal nagyobb aranyban roman ajkuak éltal lakott
telepUléseken a hivatali ugyintézésben hasznalhatta anyanyelvét. Mindezt egy kuldn nemze-
tiségi torvény (1868: XLIV. tc.) szabalyozta, még ha ennek nem is hajtottdk végre minden
pontjat. Magyarorszag torténete 1890-1918., fészerk.: Hanak Péter, Budapest, 1983,
2. kotet, 1007. Ezzel szemben az orosz fennhatésag alatti Besszarabidban [ma Moldavia] a
tobbségi romansagnak sem autondm egyhaza nem volt, sem anyanyelv( iskolai.

2l A bukaresti sajté egy része azt tartotta, hogy a magyarsag méar 1848-ban eljatszotta a nyugat
megbecsUlését. Idézem a Bukuresti Magyar Kdzlony 1860. nov. 24-ei szamabdl.

22 Bukuresti Magyar Koézlény, 1860. aug. 25.

2> De volt a lapnak Magyar-romén viszonyok cimU rovata is.

2% Natjonal, 1860. 70. lapszam. Idézem: Bukuresti Magyar Ko6zlony, 1860. szept. 22.

2> A magyarorszagi asszimilaciés adatok céfoljak ezt az allitdst. Barabas Endre szerint 1850 és
1900 kodz6tt 309 magyar, 42 német és 11 szerb kdzség romanosodott el. Mig roman falvak-
bél csak 42 lett magyarra, 13 németté és 6 szerbbé, 4 méssa. Barna (1908): p. 136-137.

26 Bukuresti Magyar Koézlény, 1860. nov. 17.

27 David Mihaly, a bukaresti egyetem tervezdje, Pernet Jézsef litografus, Mandy Ferenc festd,
udvari fényképész, Santha Andras kocsikészitd stb.

28 Tiszta, dolgos és megbizhatd voltuk miatt, de szerepe volt ebben esztétikai adottsagaik-
nak is. Ahogy a koézgazdasz HegedUs Lérant irta, a székely cselédlany olyan, mint valami
Laltaldnos fogyasztasi cikk, mint a thea, vagy a kavé, melynek behozatala a szlkségletek
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Hiradot (1876-1885) forgatva is megallapithatjuk. Az Gj hetilap — melynek éve-
Kig roman nyelvii valtozata (Gazetta de Bucuresci) is megjelent — kiilldetéssze-
riien hadat tizent az egymassal szemben taplalt negativ eléitéleteknek; s azon
kozkeletli ,téveszméknek”, miszerint a romansag csak az alkalomra var, hogy
politikai hatarait a Tiszaig terjessze ki; avagy hogy a magyarok az egykori hii-
bérjog alapjan a Szorényi Bansag, azaz Olténia visszaszerzésére torekszenek.?®
S Vandory Lajos szerkeszté kolcsOndsen visszautasitotta az erdélyi romansag
nemzeti elnyomasanak vadjat,>® s ugyanugy a romadniai magyarok [csangdk]
uldoztetésének tételét is.>!

Az ellentétek azonban olykor a nemzetk6zi viszonyokban gybkereztek.
Mint a .nagy keleti valsag” idején, 1875 és 1878 kozott. A magyar lap di-
csérte az Ujabb orosz-torok konfliktusban kezdetben o6vatosan politizalé
Romadniat,>? s az 1849-es és 1863-as orosz katonai fellépésre utalva a ,soron
kovetkezd” romansag fenyegetettségét és a magyarokkal valé érdekk6zos-
ségét hangsiilyozta.>®> Romania gyakorlatias okokbd6l mégis az oroszok ol-
dalan avatkozott a harcokba, s a plevnai k6z6s gyézelem utan deklaralta is
fuggetlenségét (1877).3>* A gybzelemittas hetekben-hénapokban — Budapest
torokbarat politikdja miatt — a bukaresti magyarokat retorzidk érték.>> Van-
dory szerkesztének is menekiilnie kellett.>® Késébb feljelentették nacionalista
uszitasért és hazaarulasért,>” noha korabban szolgalataiért I. Karoly Korona-
renddel tiintette ki.>®

A magyarsag torz tiikorképére azonban egy tjabb arnyék vetiilt: a bevan-
dorl6k haborts inflacié miatti elszegényedése, leziillése.®® A kétes megélhe-
tés leginkabb a Kiszolgaltatott s nagy szamban prostitualédé cselédlanyokra

szerint ingadozik.” Hegedus Lérant: A székelyek kivandorlasa Romaniaba, Budapest, Franklin,
1902, 23.

29 Ezen dllitdsokat a szerkesztd ,téveszméknek” nevezte, s a ,gyanakvas” és ,viszalykodas”
meghaladasara biztatta olvaséit. Bukuresti Hiradd, 1876. okt. 1.

30 A magyarorszagi asszimilaciés adatok cafolidk ezt az allitdst. Ezek szerint 1850 és 1900 Ko-
26tt 309 magyar, 42 német és 11 szerb kdzség romanosodott el. Mig roman falvakbdél csak
42 lett magyarra, 13 németté és 6 szerbbé, 4 massa. Barna (1908): p. 136-137.

51 Bukuresti Hiradd, 1876. okt. 1.

52 Bukuresti Hiradd, 1877. febr. 20./mérc. 4.

3> Bukuresti Hiradd, 1877. apr. 3./15. és uo. = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 18.

3 Amit majd 1878-ban a berlini nagyhatalmi kongresszus is megerésit Eszak-Dobrudzsa bir-
tokbavételével. Orosz szévetségese javara azonban le kellett mondjon Dél-Besszarabiardl,
s kotelezettséget kellett vallaljon a mintegy 280.000 askenaz zsidé és a muzulmanok allam-
polgarsaganak és szabad vallasgyakorlasanak biztositasara.

3> Ahogy Németh Gabor tanitd, Ujsagiré megidézte ezeket a hdnapokat: ,abban a nehéz idében
is, middén alig mertlnk az utcan magyarul beszélni”. Bukaresti Magyar Kozlény, 1884. nov.
11.

%6 Bukuresti Hiradd, 1885. aug. 9.

37 Bukuresti Hiradd, 1885. jun. 28.

%8 A Koronarendet 1881-ben nyerte el. Bukuresti Hiradd, 1885. jul. 5.

39 \Jandory szerint a ,koplald magyarok” nem méltéak Romaéania vendégszeretetére. Bukuresti
Hiradd, 1877. mgj. 22./un. 3.
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(hungara) volt jellemzd.*° Veress Sandor mérnok az erkdlcsi megujulas hitével
a nehezebb utat ajanlotta honfitarsainak: .Ha én teljes erémet megfeszitem,
hogy lelkiismeretesebb orvos, pontosabb mérnok, szorgalmasabb tanar, fa-
radhatatlanabb, megbizhatobb kereskedd legyek mdsoknal (...) mint a nem
magyar szomszédaim”, idegen foldon ez hasznal legtobbet a bevandoroltak és
az altaluk képviselt nemzet megbecsiilésének.*!

Az erkolcsi erézié és emelkedés tehat egy idében jellemezte a romaniai
magyar diaszporat, amely néhany évtized alatt t6bb roman varosban szakmai,
karitativ és kulturalis egyleteket, intézményeket alapitott.*? (Mint a Vandory
szerkesztd altal eln6kolt Anker Betegsegélyezd, amelyben példasan megfértek
magyarok, romanok és szaszok.*)

Ek6zben a jorészt idénymunkasokbdl allé emberanyag gyorsan cserélé-
dott. Az 1886-ban kirobbant magyar-roman vamhabori** hatdasara az orszag
délkeleti részébdl székely és szdsz iparosok szazai telepedtek at Romanidba,
hogy régi felvevépiacaikat megtarthassak. Ezek anyagi gyarapodasuk kozepet-
te jo hirét keltették a befogadd, 4j hazanak is. (Mint az 1878-as parizsi vilag-
Kiallitason dijakat szerzé kocsigyartok.*®) A mindkét hazaval-nemzettel lojalis
magatartasukra jellemzd, hogy aldozatkészen adakoztak az 1879-es szegedi
arviz,*®¢ de ugyanugy a resicai banyaszerencsétlenség karvallottjai javara, noha
az utdbbi katasztrofa aldozatai nagyrészt roman nemzetiségtiek voltak.*” T6bb
magyar lap is méltatta a roman Petéfinek nevezett Mihai Eminescu (Eminovics)

0 \Jeress szerint a fiatal cselédek kozott szinte nem maradt szép arcu lany a szegénység és a
fokozott ,kereslet” miatt. Bukuresti Hirado, 1877. apr. 3./15.

41 Bukuresti Hiradd, 1877. febr. 13./25.

42 Pitesti-en és Ploiesti-en templom, iskola, imahéz és paplak, a moldvai Szaszkuton iskola és
paplak épult, Brailan és Galacon is elindult az anyanyelv( oktatas. Banyai Laszlé, A bukaresti
magyar egyhazrol. Az Ige [Kovészna] 3/20. 1992, 7. Ploiesti modern kori katolikus ,magyar”
multja Nicolae lorga szerint 1829-ben, Turnu Severiné, azaz Szérénytornyaé 1836-ban kez-
dédott. Auner (1908): p. 72.

3 A szervezetet 1875-ben kdzdsen alapitottdk, de Vandoryt tdbbszor is elndkké valasztottak.
Bukuresti Hiradé = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 25.

4 Mig a regati magyarok visszafogott hangnemben, a magyarorszagi nacionalista sajtd folé-
nyes ténusban targyalta az eseményeket. A magyar nagybirtokossag nyomasara eldidézett
konfliktusban ellenlépéseket életbe Iéptetd Romaniat a magyar sajtd ,halatlannak” nevezte,
s efféle becsmérlé szavakkal illette: ,Egy pigmeus az eurdpai allamok kozott 6kldt mutatott
a Monarchianak.” Pesti Hirlap, 1886. maj. 15.

% A Santha Andras altal alapitott Bukaresti Kerékgyartok Tarsulatanak tobb tagja kituntetést ka-
pott. Balinth (szerk.), A BuKkaresti Szent Istvan Kirély Egyesulet alakuldsi emlékkonyve. A bu-
karesti magyar egyhazak és tarsulatok rovid ismertetésével. A szerkesztd kiadasa. Bukarest,
1901, p. 130. A szazadforduléra azonban a helyzet gydkeresen megvaltozott. 1895-ben a
roman hatdésagok mar nem hagytak a magyar kocsigyartokat kiallitani a franciaorszagi nem-
zetkozi és a romaniai kézeledési és ipari vasaron. Barabas Endre, A székely kivandorlas és
a Romaniaban él6 magyarok helyzete, Kbzgazdasagi Szemle, 25. évf. 25. két. (1901. jun.)
p. 430.

4 Bukuresti Hiradd, 1885. jul. 19.

4 Romaéniai Hirlap, 1909. jan. 14. és uo. 1909. febr. 11.
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munkassagat,*® s szobranak felallitasat a magyar diaszpéra adomanyokkal ta-
mogatta,*® noha ismertek voltak a nagy kolté magyarellenes érzelmei.*°

A szazadforduldn jelentkezd gazdasagi visszaesés s a protekcionista allami
gazdasagpolitika®' sok bevandorl6t taszitott megélhetési valsagba.>? Helyzetii-
ket sulyosbitotta, hogy a magyar allam tiz év tavollét utan megvonta allampol-
garsagukat, s a katonakoteles férfiak otthon — mint torvényszegék — komoly
biintetésre szamithattak. A korabban tudatosan vallalt kettds k6t6dés®® helyébe
igy esetilkben a sehova sem tartozas céltalansaga lépett. Ezek a magyarok
csakhamar megyvetett ,bozgorra” (hazatlan) valtak.>*

Az egyik konzulatusi tisztviselé mindebbdl csak annyit érzékelt, hogy mig
a kivandoroltak kapcsolata a kenyéradd uj hazaval lojalis,’® mar-mar szervi-
lis,>¢ az elbocsatdé hazaval szemben viszont tavolsagtartéak.>” Ez részben az
altaluk olvasott roman ujsagoknak készonhetd, amelyek tiikrében az odaha-
gyott hazat nagyhatalmi volta ellenére a kivandoroltak gyengének, sét ellen-
szenvesnek lathattak.>® Ezt igyekeztek ellensiilyozni a Bukarestben kiadott

%8 Romaéniai Hirlap, 1908. mé&j. 24. Romaniai Magyar Ujsag, 1909. m4j. 12., uo. 1912. mérc.
31.

%9 Bukaresti magyarok Eminescuért. Romaniai Magyar Ujsag, 1909. m4j. 15.

0 Kopeczi Béla, Nemzetképkutatas és a XIX. szédzadi roman irodalom magyarségképe, Buda-
pest, Akadémiai Riadd, 1995, 131-160.

51 Ld. az 1887. évi ipartoérvényt és 1894-es ilyen targyu rendeleteket, s kuldndésen az 1912-es
torvénymaodositast. Az ipari Uzemekben a kulféldi munkasokat elséként bocsajtottak el, ara-
nyukat szigorl rendeletekkel korlatoztak. Barabés (1901): p. 434.

2 A leany kereskedés elleni mozgalom, Bukaresti Magyar Ujsag, 1902. aug. 10. Mozgalom a
hungarék érdekében, Bukaresti Magyar Ujsag, 1908. m4j. 1.

55 A Bukaresti Magyar Ujsag szerkesztéje, Balinth Janos errél igy vallott: ,,...a mi lapunknak is
ez volna a célja, megtanitani minden itt él6 magyart miképp lehet két hazat egyszerre igazan
szeretni. Elmondani, mi kételességlnk a szulé-, a polgarjogainkat biztositd haza, s mi a ke-
nyeret adé masodik haza irant”. Bukaresti Magyar Ujsag, 1902. jan. 26.

34 A szdzadforduldn az orszadg 5 495 040 lakdjgbdl 1 601 056 volt idegen éallampolgéar és
374 425 ,hazatlan” statusu. Barabéas (1901): p. 431.

%> Ezt a mintét kindlta a bukaresti magyar sajté. Pl. a dobrudzsai hatérvitdban vagy a macedé-
niai kuco-vlach kisebbséget ért sérelmek kapcsan a bolgar magatartas birdlataval fejezte ki
lojalis kotédését a befogadd hazahoz. Romaniai Magyar Néplap, 1900. szept. 2. és 1900.
szept. 16.

36 A Vandory altal példaképpen emilitett radikalis roman birtokpolitika a szociélis gondokon hiva-
tott javitani, igaz, jorészt a fanaridta gorégok egyhazi tulajdonanak konfiskalasaval, ami ebben
az értelemben nem annyira szocialis igazsagtétel, mint inkabb egy érdekelvli nemzeti politika
jeagyében tortént redisztribucio.

37 Putnik Béla, A magyar kivédndorlék Galaczon (Roménidban), Kbzgazdasagi Szemle, 26. éVf.
(26. K.), 1901, 827. A hlivos viszonyt az dhazaval a politikai ellenzékiség [a kivandoroltak a
dualista korményokkal szemben a '48-as eszmékkel szimpatizaltak], a szocialis gondoskodés
mulasztasai és a konzulatusok német és roman tisztviseldinek baratsagtalan magatartasa
a magyar Ugyfelekkel szemben egyUttesen okoztak.

8 Poligny Zoltdn 118 oldalas jelentése 20. oldalan sarkosan ugy fogalmaz, hogy a roman sajtén
nevelkedett magyarok megtanuljak gydlélni sajat hazgjukat. 1904. apr. 14. MNL OL K 26 ME
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magyar lapok, dm az 1902-ben indulé Bukaresti Magyar Ujsdg alapitasat a
roman laptarsak tigynokok mesterkedésének tartottak, annak ellenére, hogy
a hetilap a magyar kultira apolasat és a két nép megbékitését tartotta f6
feladatdnak.>® Am a szenzéciééhes magyarorszagi sajté sem volt tapintato-
sabb,%® s az Gj hatalmi tényez6évé valo sajtét a hatar mindkét oldalan bajos
volt megzabolazni.5!

A szazadforduléra — a hazai roman politikusok elleni sajtopereknek®? is
betudhatéan - a helyzet odaig romlott, hogy a Pesti Hirlap szerkesztdje kije-
lentette: a roman 6-kiralysagban a magyarnal csak a zsidét gyulolik jobban.®

604. cs. 636. 1904 XVII. t. 636. asz. A magyar kormany kereskedelmi tudésitdja jelentette
Bukarestbdl 1901-ben: ,a roman sajté csaknem allanddan hamis és manipulalt hireket kdzol
Magyarorszagrdl...” Marffy-Mantuano Rezsé 1901. febr. 22-ei jelentése. MNL OL K 26 ME
858. cs. 2274. 1902 XXll. t. 1496. asz. Mikdzben a roman posta szamos esetben nem volt
hajlandd kézbesiteni a magyar nyelv( lapokat az eléfizetéknek. Barna (1908): p. 17-18. De
a sajtészabadsag elve ennél is sérlulékenyebb volt a Regatban. Marffy irta a késébbiekben:
»...a ruman kormany, vagy ha ez nem, a felizgatott deaksag a neki nem tetszé zsurnalisz-
takat egyszerden kiuldoézi.” A Pester Lloyd bukaresti tuddsitdja is kapott ilyen fenyegetést.
Mérffy-Mantuano Rezsd 1902. dec. 19-ei jelentése. MNL OL K 26 ME 858. cs. 638 1903
XVIII. t. 405. asz.

> Az Apdrarea Natjonald munkatarsa azonban szerkesztéit ,baranybdérbe 6ltdzott farkasok”-nak
nevezte, akiknek veszedelmes terve a moldvai csangdk tudatanak megzavarasa. Barna
(1908): p. 18. A vadaskodasnak minden bizonnyal szerepe lehetett abban, hogy a magyar
allameszme terjesztésében is elmarasztalt lapot a roman posta nem kézbesitette szamos
moldvai eléfizetének. Uo. Magyarorszag ugyanakkor lemondott a csangdk tamogatasardl,
nem kockaztatva 50.000 magyar anyanyelvd roman allampolgarért kdzel 3 millié magyaror-
szagi roman elszakadasat...

50 A Pesti Hirlap — a ,Magyar iskoldk elromanositdsa” cimmel — nemcsak a roman, de a magyar
kormanyt is élesen tamadta. Pesti Hirlap, 1905. marc. 12. A magyar miniszterelndk ezért a
diplomaciai konfliktusok megelézése érdekében azt kérte a vezetd Ujsagoktdl, hogy ,a ro-
maniai magyarsag dolgaival egyaltalan ne foglalkozzanak”. Széll Kalman miniszterelnok levele
Gotuchowski Agenor ko6z6s kulugyminiszternek. (Tisztdzat.) MNL OL K 26 ME 548. cs. 2418.
1902 XXll. t. 672. asz.

51 A roman retorzidkra is Urlgyet szolgaltatd tuddsitdsok azonban tovabbra is megjelentek a
hazai sajtéban. A Kulugyminisztérium 1911. november 29-ei atirataban kénytelen volt kérni
a magyar kormanyfétél, hogy a lapok még a jé hireket is mellézzék, hiszen ezzel akaratlanul
is a kulféldre kiterjed6 ,magyarositas” vadjat alapozzdk meg. A magyar kormany ekkor fon-
toléra vette a leginkabb aktiv Budapesti Hirlap elézetes cenzurgjat. MNL OL K 26 ME 1082.
Cs. 6882. 1911 KX. t. 456. asz. Az osztrak—-magyar kovetség az Epoca c. lapban kényszerUlt
elhatérolédni a Bukaresti Hirlap allitdsaitél. MNL OL K 26 ME 1082. cs. 7491. 1911 XX. t.
605. asz.

62 Ld. Memorandum-per, Replica-per

% Ld. ,Roménia és a magyarok”, Pesti Hirlap, 1902. okt. 30. Ennek voltak kordbban is jelei:
1894-ben a Teé ligetben majalisozé Magyar Dal- és MUkedvelé Tarsulatra roman diakok
tamadtak. Az egyesulet tagjait megverték, ronggya szaggatott zaszlajukat pedig a Vitéz
Mihaly-szobornal elégették, az osztrak—-magyar nagykévetség ablakait bedobalték... Barabas
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A suris6dd diszkriminativ intézkedések hatasara felgyorsult a bevandorlok
asszimilacidja,®* aminek persze természetes formai is voltak. (Az idegen foldon
szerencsét probalok gyakran mindent a vagyonszerzésnek és karrierépitésnek
rendeltek ala.®?)

A Kivandoroltak tudatallapot-romlasa és fokozott beolvadasa ugyanakkor
kij6zanité hatassal volt a magyar kormanypolitikara. Budapest 1901 tavaszan
atjara inditotta a titkos ,Romania acti6”-t.®® Ez a defenziv, de aktiv program
jelentés hangsiilyvaltozast jelez a magyar nemzetpolitikdban, amely a nem-
zetiségek asszimildlasa helyett mar a sajat .faji er6” megoévasara iranyult,
minek érdekében a kivandoroltak tavlati hazatelepitésével szamolt, am addig
is — féként kulturalis eszkozokkel — igyekezett megdvni nemzeti azonossag-
tudatukat.®”

A Miniszterelnokség ugyanakkor a roman torvények és szokasok tiszteleté-
re intette alkalmazottait, killondsen az ujsagirokat.® Ennek gyakorlati hatasa
tapasztalhat6 volt azon a nemzetkozi kiallitason, amelyet Karoly kiraly 40 éves
uralkodéi jubileuma tiszteletére rendeztek. Az 1906-os Kiallitasra Poliany Zol-

(1901): p. 448-449; és Polidny Zoltdn 1904. apr. 14-én kelt emlékirata, 54. oldal. MNL OL
K 26 ME 604. cs. 636. 1904 XVIII. t. 636. asz.

64 Egyes pénzintézetek alapszabélyai — a bellgyi hatésagok jovahagyasaval — tiltottak zsidd és
magyar egyesuleti tagok felvételét, mint a Dimbovica Takarék- és Hitelegyesulet. Hasonlé
kitételt tartalmazott a Speranka Bank alapszabalyainak 12. pontja. MNL OL K 26 ME 548. cs.
4524, 1902 KAl t. Azokra a magyar iparosokra, akik nem romanos helyesirassal hasznaltak
cégtablaikon a nevuket, sulyos buntetéseket szabtak ki. A romanos névhasznalat megingatta
a bevandorlok nemzeti azonossagtudatat. Barabas (1908): p. 434. A szemtanu hivos taray-
szer(iségével jegyezte fel a Bukarestben felndvekvd szerzd, hogy a févarosi papirgyar magyar
munkasai kenyerlk megtartasa érdekében — romanna lettek. Uo., 437.

55 A hazai roméan vidéken nevelkedett hétfalusi csangd kifli- és perecarusokrél egy regati ma-
gyar tanitd azt irta, hogy egymas kdzott is romanul beszélnek, a felemelkedés szandékaval
lanyaikat a toébbségi nemzet fiaival hazasitjak. Kertész Jézsef, Tiz év a romaniai magyar
missziéban, Rolozsvar, Stiff Jené és Tarsa, 1913, p. 18. Az § esetUkre is utalt az Gjsagird,
amikor Karriervagybdl szarmazasukat titkold honfitarsait biralta: ,Mo, csak az lenne szép, ha
megtudné valaki, hogy egy agarél szakadt Ungurtdl [magyar] szarmaznak.” Bukaresti Magyar
Ujsag, 1902. jan. 26.

6 |d. Makkai Béla, Magyarok ,temetdje” — O-Roménia. A regéti magyarsag a dualizmus Kori
nemzetpolitikdban (Kézirat)

57 A kedvezdbb gazdasagi viszonyok megteremtéséig és hazahivasukig ,templommal és iskola-
val”, anyaorszagi 6sztondijakkal, anyanyelvi sajtéval, kalendariummal, a szérvanyok szamara
bentlakasos iskolakkal stb. segitették a kivandoroltak identitads-apolasat. Ld. Makkai Béla,
Magyarok ,temetdje”, O-Romania. A regati magyarség a dualizmus Kori nemzetpolitikaban
(Rézirat) és UG, Végvér vagy hidfé? ,,Az idegenben él6 magyarsdg nemzeti gondozésa” Hor-
vatorszagban és Bosznia-Hercegovinaban (1904-1920), Budapest, Lucidus, 2003.

58 Polidny Zoltan Ujsagird bukaresti kiklldetésekor a Miniszterelndkségtdl ezt a szigorl és egy-
értelm( utasitast kapta: ,Minden izetlen hyperlojalitas elkerllésével tartozik On Romania és
intézményei irant lojalitdssal viseltetni...” Pro domo. (Datum nélkul.) MOL K 26 ME 858. cs.
2981. 1903 KVIII. t. 405. asz.
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tan szerkeszt6 6t magyar egyesiilettel karoltve sajat pavilont épitett. A roman
Kiralyi par fényképével, magyar és roman nemzeti zaszlokkal, feliratokkal di-
szitett épiileten ez a jelmondat allt: ,Légy hti honpolgdra a hazdadnak, de kérd
Isten aldasat arra a foldre, ahol kenyered keresed.” (Mindez szbges ellentét-
ben dllt a szintén kiallité magyarorszagi romanok magatartasaval.®®) A roman
himnusszal fogadott kiralyi par féloras latogatasa valdban jé hatassal volt a
magyarsag megitélésére.”

A nagypolitikaban keletkezett fesziiltségek azonban semmissé tették e pro-
balkozasok reménykeltd eredményét. A magyar parlamentben ismét beterjesz-
tették azt az 1904-es térvényjavaslatot, amelynek célja a tanari fizetésrendezés
és a hazai nemzetiségek toredéke altal ismert allamnyelv”! kételezd iskolai ok-
tatasa volt.”? A Lex Apponyi nagy felhaborodast valtott ki a két hazai iskolafenn-
tarté autondm roman egyhaz koreiben.” A nemzetkozi tiltakozé kampanyba
nemcsak a magyarorszagi roman parlamenti képvisel6k,”* de az anyaorszag is

% A hazai roman kiallitok sem magyar zaszlét, sem magyar feliratokat, sem Ferenc Jézsef
fényképét nem hasznaltak, s még az orszag nevét sem tuntették fel. Mig a bukovinai ro-
manok fekete-sarga Habsburg-zaszldkkal, a szerbiaiak szerb zaszldkkal, Petar kiraly arckeé-
pével, a besszarabiaiak cirill betlis orosz feliratokkal, Il. Miklds car arcképével, az aromunok
(kuco-vlachok) torok fezben és torok himnuszt énekelve jelentek meg a kidllitdson. Barna
(1901): p. 115-128, 140-161.

70 Bukaresti Magyar Ujsag, 1906. jun. 28. A Poliany altal szerkesztett Romaniai Magyarok Nagy
Képes Maptara Grand Prix-t, s a szerkesztd a kiralytdl aranytollat kapott. A Kiallitd magyar
egyesliletek ezUstérmet és oklevelet nyertek. Bukaresti Magyar Ujsag, 1906. nov. 22. és
Hencz Hilda, Magyarok roman vilagban. A Karpatokon Kkivali roman térségben él6 magyarok
és a bukaresti magyar sajté (1860-1941) = Maghiarii in universul roméanesc: maghiarii din
spatiul extracarpatic roméanesc si presa maghiara bucuresteana (1860-1941), Carocom ‘94
Kft., Bukarest/Bucuresti, 2009, p. 40.

‘L 1910-ben a nemzetiségi polgérok negyede (23%), a roméansag esetében csupan 12,1%
beszélte a magyar allamnyelvet! Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat. Az 1910. évi
népszamlalas, 64. K. Budapest, M. Kir. Rdzponti Statisztikai Hivatal, 1920, p. 164.

2 A Berzeviczy Albert altal mar 1905-ben beterjesztett javaslatot a heves tiltakozas miatt visz-
szavontak.

3 A roman unitus és ortodox egyhaz tdbb ezer anyanyelven oktatd felekezeti iskolat tarthatott
fenn. 1880-ban 2756 roman tanitasi nyelvd és 394 magyar-roman kétnyelv( iskola miko-
dott Magyarorszagon. Ez jécskan meghaladta a kétszer népesebb anyaorszag roman iskolai-
nak a szamat; igaz, 1913-ra ez a mutaté jelentds csdkkenést jelez: 2170 roman tannyelvi
iskolaval. Magyarorszag torténete 1890-1918., fészerk.: Hanak Péter, Budapest, 1983, 2.
kotet, 1007. Mikdzben Romaniaban 1899-ben a 15 éven fellli népességen belul csak 19,7%
tudott irni-olvasni [Barna (1908): p. 74.]. Leginkabb azért, mert a tankoteles korosztalynak
még a fele sem jart iskolaba (39,9%). Uo. 77.

4 Alexandru Vaida-Voevod (késébb Erdély autondémigjaért kuzdd roman miniszterelnok)
1907-ben 6ccsének versét olvasta fel a magyar parlamentben. Bukaresti Magyar Ujsag,
1907. apr. 14. llyen megfogalmazasban: , Tiz 4tkos évszazad dta éléskodtok / Mint vérszom-
jas poloskéak e hazan [...] / Hiaba minden, minden, elveszel te, / Jogtipro azsiai sépredék...”
Biré Sandor, Kisebbségben és tdbbségben. Romanok és magyarok (1867-1940), Bern,
Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, 1989, p. 262.
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bekapcsolddott.” A roman taniigyi hatésagok valaszul haromszorosara kivan-
tak emelni a roman nyelvorak szamat a magyar allampolgaroknak magyar pén-
zen fenntartott magdniskolakban,” s az ott hasznalt tankonyveiket is gyakran
betiltottak vagy ujrairattak.””

Azonban a tankételesek riadalmanal jéval szélesebb korben idézett el szo-
rongast és attitidvaltast az 1912-ben kirobbant Balkan-haboru. Dél-Dobrudzsa
1913-as bekebelezése utan ugyanis Monarchia- és magyarellenes politikai kam-
pany kezd6dott Romaniaban. Noha az orszag 1883-t6l a Harmas Szdvetség tagja
volt, e siker utan Romania mar egyértelmtien Erdély megszerzésére torekedett.”

Igy mondhatni természetes, hogy a vildghabort kitérése utédn a ,semleges”
Romadnia hirforrasai a magyarsagot bélyegezték a haboru egyik f6 okozdja-
nak.” Cafolatul a bukaresti magyar lap a jézanabb hangok koziil a szibériai

> Vaida-Voevod mellett a bukaresti egyetemistdk magyarellenes tuntetést tartottak. Bukaresti
Magyar Ujsag, 1907. jun. 13.

6 Kotelezévé tették a roman Unnepeket, a kétnyelvl iskolai kdnyvelést. Mikdzben a regati
magyar magéniskoldk még az &llampolgérsdgukat vesztett (de roman allampolgarsaggal
sem biré) magyar didkokat sem vehették fel. Nem adhattak ki érvényes bizonyitvanyokat.
A maganiskoldk mikodését az 1896. junius 28. 3.157 szamu rendelet kiralyi szabalyozta,
amelyet 1905-ben Haret Spiru vallas- és kézoktatasugyi miniszter torvényjavaslatként is be-
terjesztett. A liberalisok valasztasi veresége miatt azonban atmenetileg lekerult a napirendrdl.
Barna (1908): p. 47-48.

77 Csak 1905-ben az alabbi tankényvek voltak tiltdlistan: Boga Karoly: Foldrajz; dr. Torok Istvan:
Magyarorszag torténete, Sebestyén Gyula: Magyar olvasokonyv; dr. Go6z—Schon-Trajtler:
Magyar nemzeti olvasékényv. Bukaresti Magyar Ujsag, 1905. okt. 5. A betiltas szélséséges
példaja, amikor egy matematikakdnyvben két magyar varos, Budapest és Pozsony kdzotti
tavolsag Kiszamitasat kifogésoltédk. Barna (1908): p. 61. Mikézben Alexandru Vizanti és Haret
Spiru oktatasi miniszterek utasitdsara az iskolarendszert a romansag kulonleges kivaldsaganak
szelleme hatotta at. Az 1897. aprilis 22-i oktatasi miniszteri kérrendelet tanitdi karhoz sz6lo
Utmutatasa ez volt: ,Legyenek rajta, hogy a gyermekek térténelmink eseményeit sokkal tdbb-
re becsuljék, mint mas nemzetekét [...], higayék, hogy a roman nemzet a legvitézebb és a
legelékeldbb minden nemzetek koézétt. Ne féljenek attdl, hogy tulzasokba esnek...” Kadar Qy.,
JTiszta” Romaéniat! (2.), Haromszék [Sepsiszentgyoray] 2013. jul. 20. és Barna (1908): p. 47.

’® Az Universul cimU romén lap egyik felhivasa arra biztatta a hadsereg tagjait, hogy vasarolja-
nak Erdély-térképeket, hiszen szUkséglk lehet ra a kozeljovében... Idézem: Erdély térképe,
Romaniai Magyar Ujsag, 1915. febr. 21. Késébb, a Marghiloman-kormany idején nyilva-
nossadra hozott adatok szerint a megel6z6 években 2.350.000 lei (azaz ugyanennyi svajci
frank) ¢sszeget forditottak a roman korményok az Erdély-kampanyra, amelybdl béven jutott
a magyarorszadi roman vezetéknek is. A Gazeta Bucurestilor-t idézi a Bukaresti Magyar Hirlap
1918. jul. 22-i szama. 1915 szilveszterén a magyar Ujsag mar kénytelen megallapitani, hogy
»a haborl megkezdése utan a magyarok elleni gydldlet a legmagasabb fokra emelkedett”.
Romaniai Magyar Ujsag, 1915. dec. 31. és ,Még néhany hénappal ezelétt az utcai tiintetések
egymast érték és az Osszeverddott utca nép a magyarokat és szdvetségeseit szidalmazva
vonult végig az utcakon.” Uo., 1916. jan. 2.

% Az Adevarul szerint: ,,...kétségtelen, hogy a haborut Vilmos csészar és Tisza provokalta”. 1dé-
zem a Romaniai Magyar Ujsag 1915. febr. 21-i szamabdl. Nicolae lorga térténészprofesszor
Tisza Istvan magyar miniszterelndk személyébe slritve abrazolta a haboruzé ,tipus-magyart”,
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szamlizetést megjart Constantin Stere professzort idézte, aki szerint népe
szamara nem az erdélyi romansagnak kulturalis autonémiat biztosité Magyar-
orszag az igazi veszedelem, hanem a despotikus és expanziv Oroszorszag.®°

A hagyomanyos ruszofébianak 1912-ben, Besszarabia elcsatoldsa centenariu-
man 6ssznemzeti gyasziinnepséggel ad6zé Romaniaban ugyanakkor elhallgattak
azokat a hireket, amelyek a magyarellenesség élét tompithattak volna. Nem adtak
hirt pl. arrél, amikor egy magyar g6zhajé 16 hajotérott roman katonat mentett ki
Galacndl a Dundbél.8! S nem taldlt kévetSkre a Romaniai Magyar Ujsdg féGmunka-
tarsa, dr. Rejéd Alpar kezdeményezése sem. (Aki sajat koltségén készitett exkluziv
kotetet az Uj Romdnia igéretes fejlédésérdl, eurépai karakterérdl, s munkajat a
budapesti kozonséggel is megismertette.??) SzerkesztStarsa, a torténész Szocs
Géza Aurél Vlaicu repilildmérnokkel apolt baratsaga példajaval és jézan, konstruk-
tiv cikksorozataival probalta oszlatni a tudatlansag és gyanakvas kodét (Magyarok
€s romanok,® ill. Torténelmi igazsag és nemzeti sovinizmus cimmel.?* Lapjuk,
a Romdniai Magyar Ujsag magatartdsa a békités hitvalldsabol kévetkezett, amely-
rél még a haboru elétt igy irt a fészerkesztd: ,Nektink kell (...) megtenniink az
elsd lépést. Mi ismerjlik az itteni viszonyokat. Vilagositsuk fel testvéreinket téve-
déseik feldl, s hassunk oda, hogy a roman nemzet fiai is felvildgositast kapjanak.
Igy elnémul majd a mai btinés hangulatkeltés...” Az efféle békité hangok azon-
ban a vilaghaborti viharaban mindkét oldalon siiket fillekre talaltak.

A Bruszilov-offenziva sikerein felbatorodva 1916 augusztusaban Romania
betort az Orizetlen Dél-Erdélybe. A magyar lelkészeket, tanitokat internaltak,®
elnémult a Romdniai Magyar Ujsag.

Csaknem két évvel késébb, a kdzponti hatalmak sikeres dunai ellen-of-
fenzivdaja s a roman févaros bevétele utan®’ jelent meg a rovid életti Bukaresti

heroikus jellemvonasokkal, de atkos, negativ tulajdonsagokkal is felruhdzva. Ekképpen:
,Még a magyarra lett Isten sem tudna medallitani azt a fanatikus, vak és sUket embert, aki
ellenfelei vérével Kijelolt egyenes Uton megittasulva rohan a végpusztulasba. (...) Gydzni,
uralkodni, parancsolni és gyarmatositani akar.” Az Universul 1915. december 28-ai szamat
idézi: Romaniai Magyar Ujsag, 1915. dec. 31.

8 Romaéniai Magyar Ujsag, 1915. dec. 31.

81 Romaéniai Magyar Ujsag, 1912. okt. 31.

8 Romaéniai Magyar Ujsag, 1912. marc. 28.

8> Ebben dllapitotta meg, hogy a hazai tankényvek egy része felesleges bantasokkal mérgezi
a két nép viszonyat, pedig kolcsdndsen épitd hozzaallassal, a tulhajtott nemzetiségi agitacio
fékezésével ,meg lehet csinalni @ magyar—-roman békét és baratsagot”. Magyarok és roma-
nok, Romaéniai Magyar Ujsag, 1910. nov. 13.

84 A 10 résznél is tobb folytatdst megért cikksorozat negyedik darabja, Id.: Romaniai Magyar
Ujsag, 1911. nov. 30.

85 Mit tegynk? Romaniai Magyar Ujsag, 1909. okt. 17.

8 A Konventi EIndkség jelentése 1916-rél Esterhdzy Méric miniszterelndknek, 1917. maj. 16.
MNL OL K 26 ME 1185. cs. 2726. 1917 XIX. t.; és a Konventi EIndkség 1917. mgj. 16-ai
levele az Egyetemes Ronventhez. RZsL, 2. f. Kulugyi ir. 56. d. 1626/1917.

87 Az elézetes béke 1918. marc. 5-én Buftedban kottetett, s csak 1918. majus 7-én irtak ala
a kuldnbékét Bukarestben — ami az antanttal kotott titkos szerzddés megszegését jelentette.
Durandin, Catherine, A roman nép toérténete, Budapest, Maecenas, 1998, p. 212.
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Magyar Hirlap, melynek szerkesztdje kiadta a békilékeny, am meglehetésen
Onelégiilt jelszot: el kell feledni .minden hitszegést”. Ezt azonban a szigoru
békefeltételek teljesitéséhez kototte,® s folényes hangnemben olvasta a fejére
a romansagnak kockazatos Erdély-aspiracioit. Feleky Jozsef ugyanakkor kife-
jezte reményét, hogy a jovében e tanulsagok alapjan a k6zds érdekek alakitjak
majd a két nép kapcsolatat.®®

(Magyarok és romanok meddd versengésében tehat ez egyszer még a Mo-
narchia kerekedett feliil, s a bukaresti békében nemcsak szerény hatarkorrek-
ci6t vivott ki, de a csangok kulturalis autondmiajat is.)

A padovai fegyversziinettel bekovetkezd fordulat utan azonban az ujsag
hangneme szelidebbé valt. A szerkeszté ekkor mar a szlav tengerben egymasra
utalt két szomszéd nép torténelmi megbékélését siirgette, s felvillantotta egy
Roman-Magyar Szévetség megteremtésének lehetéségét is.®* Am, mint isme-
retes, szovetség helyett — a nemzeti 6nrendelkezés jegyében — hamisitatlan
revans kovetkezett. A romansagnak az egyesités diadalat jelenté gyulafehérvari
deklaraciéval és a békitésben maig deficites trianoni békével.®!

Ha 1867 a magyarok révbe érkezése s a nemzetiségek kudarca, akkor
1918, illetve 1920 a szomszéd népek 6romiinnepe — mig a magyarsagnak a fel-
darabolas, a reformkori latnokok rémiszté nemzethalal-vizigjanak Kis hijan valé
beteljesiilése. Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy az Osztrak-Magyar Monar-
chiat igenlé és elvetd magyar politikusok egyarant szamot vetettek azzal, hogy
a tuléléshez ki kell egyezni: vagy a Karpat-medencét évszazadok ota veliink
koéz6sen megiilé nemzetekkel, vagy a birodalmat megtestesité dinasztidaval. Am
az itt felhozott torténelmi példak arra vilagitanak ra, hogy a birodalmak termé-
szete az, hogy kedviik és lehetdségeik szerint probaljak atrajzolni a vilag politi-

88 E szavakkal: ,ha nem lesz minden nemzetiségi mozgalmunk Kutforrdsa a Kivulrdl szitott
izgatas...” De ennél is tovabb ment, a Karpatokban a vizvalasztékig kiterjesztett Uj hatar elfo-
gadasat tekintve alapfeltételnek. Bukaresti Magyar Hirlap, 1918. maj. 5. A béke megkotését
hirdeté kuldnszamban az ,Uj korszak” eljdvetelét csak Ugy latta biztositva, ha az ,egymas
Jjogainak tiszteletén, a hatarok sértetlenségén és a j6 szomszédi viszony apolasan nyugszik.”
Bukaresti Magyar Hirlap, 1918. m4j. 7.

89 Mint 6nelégulten irta: ,a nagyzolé Romania gydzott a jézanész félott és igy a kKatasztréfanak
be kellett kdvetkeznie”. Bukaresti Magyar Hirlap, 1918. szept. 8.

% Mindezt Kossuth egykori konféderacids tervének mintdjdra. A cikk indokldsa nagyon is

méltanyolni vald: ,Egymashoz simuld orszagunk, a kelet és délkelet felé iranyuld érkédés,

a kereskedelmi élet azt kdvetelik, hogy félretéve sehol meg nem alapozott tanokat, és esz-

méket, adjunk egymasnak alkalmat és maédot arra, hogy a békés viszony, tartés, maradandé

baratsag fejlédjon ki kézottunk.” Magyar—-roman baratkozas, Bukaresti Magyar Hirlap, 1918.

okt. 6.

Az antant gydzelme lattan a lap rezignaltan szembesitette olvasdit a rekviralasok, internalasok

és zaklatasok fajo emlékével, s a roman vendégszeretet egyenld banasmadddal kecsegtetd,

de tévesnek bizonyult mitoszaval. Ezek utan a regati magyarsagnak csupan két valasztasa
maradt: az évtizedek munkajaval megszerzett javak megtartasa érdekében roman allam-
polgarra valni, avagy az elszenvedett zaklatdsok tapasztalataval az anyaorszag védelmébe

hazédni. Bukaresti Magyar Hirlap, 1918. aug. 4.
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kai térképét. Ezért ,Koztes-Eurdpa” népeinek mara egyetlen valasztasa maradt:
hogy a kolcsonés tisztelet alapjan megtanulnak egyiittmiikédni. Ellenkezé
esetben soha nem latott globalis er6k egyenként vetkdztetik ki nemzeti ha-
gyomanyaikbdl s lapitjak felismerhetetlen fogyasztéi népmasszava valahanyat.

A roman kultira békezli mecénasa, Gozsdu Manoé vateszi éleslatassal mar
tobb mint szaz éve erre figyelmeztetett:

JVesse akdrki a mappdra szemét, és meg fogja latni, hogy azon roman, ki
a roman nemzetet folytonos ellenségeskedésre ingerli a magyarok ellen, leg-
nagyobb ellensége a roman nemzetnek;, meggydzddhetik, ha egy kis élet- €s
vilagtapasztaldsa van, hogy az egymas koézti surléddsok csak mind a kettének
€letét roviditik: mert ha ma elvész a magyar, holnap a roman fog elveszni.”

KOzMIKUS TORZO




