NADUT ABLAK

,,Porba hullt zaszlo - 1956"”

Az 1956-0s eseményeket olyan mértékben hallgat-
———— tak, illetve torzitottak el az aktualpolitikai érdekek,
hogy napjainkig sem sikeriilt még a megdfelel
elnevezést! sem megtaldlni az oktéberi folyama-
toknak.

Igy ez a munka a mai napig hidnypétiénak ne-
vezhetd, nemcsak a téma mostoha sorsa, hanem
a feldolgozas sajatossaga, illetve idépontja (1989)
miatt is, hiszen a Kadar-kor gondolati korlatai mar
nem, a késébbi id6k torekvései, hangulata még
nem befolyasoltak a dokumentalast. Az események
megitélése késObb sokat valtozott, manapsag a
kedvezd vondsokat hangsitilyozzak. 1989 volt az az
év, amikor 1956 biralata atsorolddott, tehat az ak-
tudlpolitika mar és még nem hatarozta meg annyira
a véleményeket, igy a munka a legmegfelelébb id6-
pontban késziilt.

A Kkorabban is dokumentumriporterként ismert
szerzd a rendszervaltozas kezdetén egy torténelmi témat dolgozott fel a Magyar-
orszagon meglehetdsen ritka ,oral history” stilusaban.

A mi Kkuridzumjellegét elsésorban ez jelenti: riportokban 6rokiti meg az
akkori torténéseket, az akkori, €16 ember szemsz6gébdl, ez biztositja hitelessé-
gét. Alanyai az 1956 oktdberében Budapest védelmére kivezényelt piliscsabai
laktanya egykori katonai.

A forrasalanyok kozvetleniil szélalnak meg a munkaban, mely a kisember
feldl kozeliti meg az eseményeket, de ebbdl altalanos, perspektivikus kovetkez-
tetéseket von le elsésorban a legfontosabb elbeszéld, Solymosi Janos tabornok
(1956-ban alezredes), aki képzettségben, vilagszemléletében, erkdlcsében? is a
tobbi riportalany folé magasodik.

Rendkivil jo szerkesztéi fogas, hogy kialakitott a szerz6 egy .févonalat”
az alezredes narracidjaval, kommentarjaival, mely a ,.f6szerepl$” képzettsége
és széles koru vilagképe kovetkeztében tudomanyos szintli keretbe foglalja
az elbeszéléseket. A személyes riportokat és meglatasokat tehat egy Iényegi
makro-szalra flizi fel, igy nyer k6zds mondanival6t a sok forrasbdl szarmazé
tartalom. Ezdltal a szerz6 teljesen a hattérben marad, csak okos és aranyos
szerkesztése révén szerziink rola tudomast. A kommentdrok elmaradasa saja-
tos fesziltséget, dramai hatast kdlcsonéz a munkanak.

A konyv tagolasa rendkiviil aranyos: a bevezetés és a befejezés egyarant
kb. 1/4-1/4 része az egész terjedelemnek, igy a targyaldsra annak jo fele ré-
sze jut.

VIHARJELZES
Riportok 1056 katongival

Csoérsz Istvan, Viharjelzés,
Napkut Kiado, 2014

! Forradalom, ellenforradalom, szabadsagharc, népfelkelés egyarant szerepelnek. FS
2 (Csorsz Istvan, Viharjelzés, Napkut Riadd, 2014, 29. A szbvegbeli zardjeles hivatkozasok e
koényv oldalszamait adjak meg.
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Alapos el6készités eldzi meg a tényleges események leirasat, a szerzé lelki-
ismeretesen vazolja azt a kGrnyezetet, alapot, ahova ,megérkeztek” az oktoberi
események. A megiras korszellemét (1989) idézi az események elnevezése:
a .forradalom™ kifejezést hasznalja kdvetkezetesen.

Plasztikusan lathatjuk a rendvédelmi és fegyveres szervek minden szem-
pontbdl siralmas allapotat az 1950-es években. A mii egyik legnagyobb ered-
ménye, hogy erre a problémara ravilagit, mint az események tragikus kimene-
telének egyik legfébb okara.

A magyar fegyveres er6k elhanyagolasanak valdszintileg Kiilpolitikai okai
voltak: az alavetett orszagokban nem torekedett a szovjet vezetés erds helyi
hadsereg kialakitasara, erre igazabdl nem is volt elvileg sziikség, hiszen itt
allomasoztak a megszallé erék (70.). Ez a rendszer azonban — atmenetileg —
cs6d6t mondott oktdber 23-a utan. Az események tulajdonképpeni elinditdja
az lehetett, hogy — kiilpolitikai okok miatt (szuezi valsag) — a szovjet hadsereg
nem, vagy csak gyenge intenzitassal avatkozott be az eseményekbe, és ez a
hatas gytirtzott tovabb, elbizonytalanitva és fel6rolve a magyar vezetést és
erOszakszervezeteket.

A Horthy-rendszer embereit* kezdetben kénytelenségbdl felhasznalé kom-
munista hatalom 1950-t6]1 el6bbieket fokozatosan lecserélte, helyiiket vagy
képzetlen, vagy a Szovjetunidban gyengén kiképzett tisztek foglaltak el.> A ko-
rabbi katonakat horthysta-fasisztanak titulalva, nemcsak anyagilag, erkolcsi-
leg is megkarositva, ellehetetlenitették (33.). A legfelsé vezetés gyakorlatilag
amatdérokbdl allt (16.), moralis szempontbdl pedig még ennél is rosszabb volt
a helyzet. Bata Jozsefet példaul Solymosi ugy jellemzi, mint aki parttagsagan
Kiviil semmihez nem ért, katonai vagy politikai feladatokra teljesen alkalmat-
lan (69.).

A meglévd allomanyban folyamatos volt a fesziiltség, illetve a bizonytalan-
sag, az ,0sszeeskilvést” a kozponti hatalom folyamatos athelyezésekkel igye-
kezett megakadalyozni, demoralizalva és harcképtelenné téve a csapatokat.
A tisztek tobb szaz km-re mentek haza csaldadjukhoz, igy hadrafoghatésaguk
jelentésen csokkent (27.). El6bbieknek a hibas kaderpolitikaval, illetve a kép-
zetlen, emberileg sem megdfelel felettesekkel® torténd parosulasa gyakorlatilag
lelki roncsokat, kiégett, meghasonlott embereket ,termelt”.” Emberi értékiiket,
tartasukat mutatja, hogy a ..D"-nek nevezett elharito tisztek elséként hagytak el
a még regularisnak tekintheté kotelékeket 1956 oktoberében (102.). Rendkiviil
rosszul hatott a katonakra az altalanos nélkiil6zés és a teljes bizalmatlansag.

> A kérdés maéig nem jutott nyugvépontra. A felkelék magukat kovetkezetesen ,forradalmar-
nak”, a Kadar-kor az eseményeket ,ellenforradalomnak” titulalta. Valdjaban a szabadsagharc,
népfelkelés kifejezés a legmegfelelébb, ezt vallja a torténészek tébbsége is. FS

4 Elsésorban a jutasi kiképzét megjart katonakrél van szé, akik a mésodik vildghaborus magyar
hadsereg elitjét képezték. |. m., 12.

> Ez volt a Frunze Akadémia, melynek szakmai értékét Solymosi erésen kétségbe vonja.
i.m., 22.

5 Kuldn kasztot képeztek a politikai tisztek, akiktdl mindenki rettegett, pl. B. Istvan politikai
tisztje, i. m., 39, 42.

7 B. Istvan szdzadost is szamara érthetetlen okok miatt tavolitottdk el a Iégierétél. I. m., 37.
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Még a tiszteknek is mindennapos megélhetési gondjaik voltak, melyeket
tobben illegalis jovedelemszerzéssel igyekeztek enyhiteni.® A katonak élelme-
zése nem volt megoldva, erre terjedt el a laktanyakban késébb a sertéstartas
intézménye (29.). A kbzkatonakat rendszeresen motoztak, zsebiiket megnézték
I6szer, illetve mas dolgok utan kutatva, iinnepnapokon pedig .0sszetartast”
rendeltek el a legfelsé vezetdk, azaz senki nem mehetett haza. Hatalmas volt
az elharitd, politikai és egyéb adminisztrativ dllomany (24-25.).

Semmi tekintélye nem volt az elvileg elitnek szamité szovjet tanacsaddknak,
illetve a politikai tiszteknek képzetlenségiik, viselkedésiik, illetve a szovjet had-
sereg altalanos megitélése miatt, teljhatalmuaknak jellemzi 6ket a konyv tobb
forrasa is, mindenki felett alltak (110.). A tanacsadok dridsi keretet emésztettek
fel, ez is irritalta a magyarokat (25-27.). A kés6bbi események megmutattak
ennek a szervezeti-dontéshozatali rendszernek a mikodésképtelenségét, teljes
csddjét.

A vegyes tarsasagbodl verbuvalédott hadsereg a fenti tényez6k miatt sem
volt képes testiiletként fellépni. Gyakorlatilag a kiils6ségek, szemlék kiszolga-
lasara volt képes (31.).

A véres felfordulas egyik legkomolyabb indoka a rendszer teljes idegen-
sédge volt a magyar tarsadalom hagyomanyaihoz, szokasaihoz, igényeihez
képest. Ez a rezsim tehat gyokértelen volt Magyarorszagon, a nagyhatalmi,
kiils6, fegyveres erdszak tartotta fenn, és abban a pillanatban, amikor ez
elbizonytalanodott, Kkartyavarként omlott Ossze félelmetes dontéshozoival,
erOszakszervezeteivel egyitt, teljes kaoszt hagyva maga utan, emberi életek
szazezreit temetve maga ala.

Az oktéber 23-i események teljesen varatlanul érték a katonasagot, a koz-
katonatdl a legfels6bb vezetésig, ebben valamennyi forras egyetért (Solymosi,
43.). Ugyanigy altalanosan elmondhatd, hogy a kovetelésekkel, elsésorban
persze a katonasagot érintékkel — ilyen volt a katondk ellatasanak javitasa vagy
az oroszos egyenruha lecserélése (Solymosi, 43.) —, a fegyveres erdk tagjai
egyetértettek. A kommunista hatalom mellé elsdsorban azok a tisztek alltak,
akik ugy érezték, hogy annak koszonhetik Kkarrierjiiket, elérelépésiiket, és igy
egzisztencidjukat féltették. Ok tobbnyire tavol is tartottdk magukat az esemé-
nyektdl (91.). Az életpalya féltése a bizonytalansag fokozédasaval egyre erd-
sebb és meghatarozdbb érzéssé valt (102.). Ugyanakkor megjelent a szabadsa-
got szabadossagnak értelmezdk csoportja is, akik nem akartak a parancsokat
sem végrehajtani (91.).

Nagyon értékes tanulsaga ugyanakkor a konyvnek az erdészakszervezetek
szinte 6rak alatt torténd széthullasa, és az ennek nyoman fellép6 polgarhabo-
ras kaosz (47.), mely mindkét oldalrdl szadisztikus jelenségekkel és rengeteg
artatlan aldozattal parosult. El6fordult, hogy a csaladjat meglatogato tisztet az
utcan ismeretlenek agyonverték (74.). A Parthaz ostromat napjainkban sokan
revidealni igyekeznek, az esemény véres voltat csGkkenteni a korabbi megité-
léshez képest. Jelen mu inkdbb a korabbi véleményt htizza ala, megcsonkitott

8 A raktéros az Ecserin adja el a raktéri sicipéket, hogy otthon ehessenek (40.). A frissen fel-
avatott Béldeki politikai tiszt pedig kukoricat lopott, hogy ne éhezzenek otthon (109., illetve
27)).
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tetemekrdl, rengeteg halottrdl szamol be (136.). A polgari dldozatok szama a
mai napig nem tisztazott, mert gyakran kozmetikaztak az adatokat. A halottak
nagy részét mar a korabeli megdfigyel6 is az .aldozat” kategdridjaba sorolta,
beleértve a szovjet katondkat is (63.).

A széthullas feliilrdl indult ki, gyakorlatilag Bata J6zsef honvédelmi mi-
niszter és a minisztereln6k utasitasai kovetkeztében. El6bbi a fegyveres
alakulatokat 16szer nélkiil akarta Budapestre rendelni. Solymosi alezre-
desnek azt a parancsot adja, hogy .cselekedjék belatasa szerint”, tehat a
felel6sséget nem vallalja. Utobbi pedig kézismerten a tiintetést elészér en-
gedélyezte, aztan betiltotta, majd ismét engedélyezte néhany 6ra leforgasa
alatt. A vezérkar az események soran gyakorlatilag nem mukodott (131.).
Ugyanez igaz a masik oldalra is, tehat a felkel6kre: a kozponti direktiva alig
valdsult meg. A katonai vezetok koziil csak Maléter allt at, a felkel6k pedig
nem alkottak egységes szervezetet (131.). Sokat rontott a helyzeten Gerd6
arrogans, kioktatod, lekezel6 beszéde is, mely elitélte az eseményekben részt
vevOket (58.).

A rendszer 6sszeomlasa egy épitményéhez volt hasonld, melynek a leg-
fontosabb koveit kihtiztak és a tobbi része utana omlott. A renddrség lefegy-
verzése, illetve az AVH eltiinése utdn a katonasag maradt az egyetlen utcéra
vihetd fegyveres szerv, melyet azonban nem képeztek ki polgarhaborus hely-
zetekre.

A masik probléma, hogy a hatalom azonnal sorsara hagyta kiszolgaloit,
alattvaléit, és igy villamgyorsan gyurazott lefelé az anarchia nemcsak a katona-
sagban — ahol 23-an estére mar csak egységekrdl lehetett beszélni (hiszen az
alakulatokat 6tletszertien, gyorsan mozgattak ide-oda [52.], tovabba megkez-
dddtek a dezertalasok, amiben a parancsnokok jartak az élen [46.], illetve tobb
alakulatnak nem volt I16szere [49.]) —, hanem a teljes rendszerben. A radiésokat
pl. gyakorlatilag sorsukra hagytak, a radiéadasokat mashonnan kezdték el su-
garozni (68.). A legtobb helyen a felkel6k a rendérséget azonnal felszamoltak,
ez nagyban fokozta a kaotikus allapotokat és az Onbiraskodas lehetdségét
(127.). A megmaradt hivatalos alakulatoknak szinte a teljes eseménysorozat
alatt nem volt hatdarozott utasitasa a kovetenddé magatartasrol, példaul a pilis-
csabaiaknak sem (130.).

Ezért fordulhatott eld, hogy a Sztdlin-szobor ledontésénél kéz a kézben
alltak a Hadiakadémia hallgatéi (137.).

A Konfliktus eszkalalodasat a katonai alakulatoktol (45.) és a gyarakbdl (50.)
szerzett fegyverek rendkiviilli médon felgyorsitottak. Akinél pedig fegyver volt,
az tobbnyire hasznalta is, ez volt a masik nagy baj (94.).

23-an estére teljes, konyortelen polgarhaboru bontakozott ki Budapesten,
ahol legalabb harom, de inkabb tobb harcold fél is volt, és gyakran azt sem
lehetett tudni, hogy ki kire 16 (54., 60.).

A kaosz gyakorlatilag végigkisérte a szabadsagharc napjait,® ugyanis az
erészakszervezetek maradéka tovabbra sem rendelkezett nemhogy hatarozott

° Pl. a késébb még megemlitett Mecséri hadosztalyparancsnok ugyan atallt a felkeldk oldaléra,
de csapatai nem. |. m., 135.
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paranccsal, de még csak politikai iranymutatassal sem. Még az olyan értelmes,
tapasztalt embereknek is, mint Solymosi alezredes, oriasi eréfeszitésébe Kkertilt
pl. Nagy Imre nyilatkozatai k6zo6tt eligazodni: forradalom vagy ellenforradalom,
ami torténik (86.).

A muiben megjelenik az a torténészek altal megerdsitett vélemény is, mely
szerint a véres utcai harcokat ligynokok provokaltak, hogy a leszamolasra uri-
gyet talaljanak. A konyvben konkrétan a Koztarsasag téri partszékhaz ostroma
kapcsan hangzik el ez a vélekedés (144.). A kommunista hatalom rettegett a
helyzet konszolidal6édasatdl, a gazdasag és a mindennapi élet tjraindulasatol.
Ebben a helyzetben elszabadult az Onbiraskodds, melynek megfékezésére
a fegyveres alakulatok tobb esetben nem voltak alkalmasak vagy hajlandok.
Pl. a Zrinyi Akadémia tisztjei egyszerlien megtagadtak a harcot barki ellen (84.).
A XI. Keriileti partbizottsag székhazanal pedig fel kellett valtani a katondkat,
mert nem akartak azt megvédeni.

A f6 mozgatérugo az indulat volt, ez is magyarazza az aldozatok magas sza-
mat, illetve az utcai harcokra, polgarhaborukra altalanosan jellemzd kegyetlen,
szadisztikus, irracionalis,'® kegyeletsérté magatartast.!! Szervezetlen, 6nkényes
rombolas folyt az anyagi értékekben is: pl. a Radié kézponti lizemi teriiletét
szinte teljesen szétromboltak. A nagymértékii pusztitds oka a szakszerttlen
elfoglalas volt, pl. kézigranatokat dobtak el feleslegesen az emlitett részlegen
(82.). A févaros meghatarozé pontjai mar az els6é napokban romhalmazza
valtak, hatalmas karok keletkeztek.!? Az események legkdnyortelenebb, min-
denkire tiizelé szerepléje a konyv forrdsai szerint is az AVO volt (47., 48., 54.),
mindez egybecseng a mai torténelmi véleménnyel, és megerdsiti azt a ma mar
altaldnosnak mondhaté nézetet, hogy az AVH-sok az akkori Féldmiivelésiigyi
Minisztérium tetejérdl 16tték a Parlament el6tti tomeget oktdber 25-én (115.).
A kapualjakban is AVH-sok dlltak lesben, és 6tletszertien elfogtak az utcan arra
jarokat (116.).

A bizonytalan, zlrzavaros helyzetben megjelentek a Karrieristak,!® illetve
életét, életfeltételeit mentve nagyon sok ember, féleg a rendvédelmi szerve-
zeteknél ,mozgasban” volt, gyakran latszélag megmagyarazhatatlan okokbdl
meggy6zddést és oldalt valtva. Példaul a kegyetlen kommunistaként ismert
Beke drnagy atallt a felkel6k oldalara, ismerdsei dobbenten taldlkoztak vele a
Kilian laktanyaban. Ez is tovabb fokozta a zlirzavart.

Tovabbi példaként, a munkaban emlitett Popovics hadnagy, amikor latta,
hogy a felkel6k allnak gydzelemre, szovjetellenes hdéstetteivel dicsekedett, de
napokkal késébb mar beszervezték a leendé kommunista fegyveres kotelékbe,
s val6szinlleg kémkedett is tarsai utan (128.). Mecséri hadosztalyparancsnok

10 A néket sem kimélték az események. A felduhodoétt lakossag a ,zold dvdsokat”, tehét a
sorallomanyt is lincselte, gyilkolta, holott 6k kényszerbdl lettek a testllet tagjai. I. m. 82.
1A Sztdlin-szobor meggyaldzasa kevésbé, a szovjet katondk tetemeinek megbecstelenitése
viszont elitélendd, emberhez nem mélté magatartas volt. I. m., 79.

12 A kényv az Astoria kornyékét, illetve az Arpad hid budai hidféjét emliti meg példaként, de
sajnos nagyon sok ilyen helyszin volt. I. m., 81.

13 Solymosi alezredes az egyik, ma hdsként tisztelt magas rangu katonai vezetérél kulon meg-
emlékezik, de altalanossagban is ezt a helyzetet irja le. I. m., 77.
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pedig azért allt at a felkel6k oldalara, mert Esztergomban korabban belel6-
vetett a fegyvert kovetelé tdmegbe, a laktanyat védve. Atéllasaért a késGbbi
rendszer haldlra itélte (134.).

A masik jellemzd elem ezekben a helyzetekben a biin6zd, illetve deklasz-
szalt tarsadalmi réteg, melynek megjelenésérdl, illetve tevékenységérdl a mai
visszaemlékezések tobbnyire hallgatnak. A koztorvényes bilin6zék mellett
koriilhatarolhatéan a legkevésbé kvalifikalt munkakorokbdl, pl. a kozlekedési
vallalattol szarmaztak ezek a hatalmaskodo, a helyzettel visszaélé emberek.
Rendszeresek voltak tovabba a kozlekedési eszkozoket ért tamadasok (95.).
Tertlletileg is meghatarozhatdak voltak ezek az 6nkényeskedési gocok (98.).
Ezek fellépése mély nyomokat hagyott nemcsak a fegyveres testiiletek alakula-
taiban, hanem a civilekben is (97.).

Megjelentek a rablasok, bolti fosztogatasok is, melyeket szintén nem min-
dig tudtak a fegyveres alakulatok felszamolni. Az ezek elleni fellépés természe-
tesen személyfiiggd is volt (122.). S6t, nemegyszer maguk az egyenruhdsok
kezdték el a javakat eltulajdonitani (125.). Ugyanakkor azonban a katonai
alakulatok egy része mindvégig probalta fenntartani a rendet — példaul a pilis-
csabaiak bizonyos alakulatai (129.) —, és ebben a munkaban idével csatlakoztak
hozzajuk a felkel6k csapatai is.

Hdsiesnek az egészségiigyiek munkajat lehet nevezni az események alatt,
mely minden ismert forras egybehangzé véleménye szerint emberfeletti és
onfelaldozo volt, és szamos alkalommal az orvosok, apoldk életébe kerilt.'*

Gyakorlatilag az elsé napoktél megjelentek a nyugatra menekiildk, akik-
nek szama a bizonytalansaggal parhuzamosan ndévekedett. T6bbnyire éj-
szaka, illetve mellékutakon mentek nyugat felé (102.). J6l meghatarozhato,
karakterisztikus csoportokat alkottak, melyek aranya az események alakula-
saval parhuzamosan nétt meg vagy csokkent le a kivandorlok kozott. Az elsé
napokban a koztorvényesek, kés6bb mar a kalandvagyo fiatalok, korabbi
politikai foglyok, illetve az eseményekben részt vevék képezték a kivandorlok
tobbségét (175.).

A Konyv forrasai alapjan is elmondhat6, hogy a lakossag tekintélyes része,
beleértve politikusokat és a felkelés katonai vezetdit' is, illazidkban élt az utol-
s6 napokig a tényeket illetéen. A politikai dontéstdl (katonai leverés) fiiggetle-
nil is teljesen erétlen és esélytelen volt a felkelés. A tankok ,megallitasa” is el-
sésorban azért sikerulhetett, mert a sériilt tankok egymast akadalyoztak (119.).
A Corvin koziek pedig ellenallasra készultek, mely tudjuk, hogy meg is valésult
(145.). Ugyanakkor a katonai realitdsok nemcsak az eréviszonyok szempontja-
bdl, hanem stratégiai, s6t kilpolitikai okokbdl is gyakorlatilag az elsé perctél
kezdve eldontéttek voltak, csupan a médszer volt kérdéses. Solymosi szerint
a német-lengyel siksagi féfront szarnyaként Magyarorszag nélkilozhetetlen
volt a szovjeteknek (120.). Ezt torténészi vélemények is megerdsitik (Jobbagyi
Gabor: ElSkésziiletek az ‘56-0s felkelés kirobbantdsdra — Magyar Hirlap, 2014.
oktéber 25.).

14 A mentdk rendszeres megtdmadésa elsésorban az AVH részérdl jelentkezett. |. m., 137.
15 Maléter Pal B. Istvan hadnagytdl szerez tudoméast november elsé napjaiban, hogy kérul van
véve Budapest, és tobb laktanyaban is bent vannak a szovjetek. I. m., 141.
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A konyv forrasa szerint mar oktéber 26-an hatalmas pancélos egységek
vonultak a févaros felé, a legmodernebb harckocsikkal, melyeket pl. mar fel-
dgyujtani sem lehetett (121.). November elsé napjaira tulajdonképpen mar min-
den konkrétan elddlt. Budapest koriil bezarult a szovjet harckocsis ostromzar,
igazoltattak, gyakorlatilag atvették a hatalmat (143.).

Sajnos az orszag békés atadasa a megszalloknak a szervezetlenség vagy
tudatos elhatarozas kovetkeztében szintén elmaradt, pedig a ,bevonulas” anyagi
és emberi dldozatait egyarant jelentésen cs6kkenteni lehetett volna. Solymosi
alezredes nagyon redlisan latta a lehetéségeket, hogy a kitit a fegyveres harc tel-
jes elkeriilése és a katonai alakulatok szervezett, megbeszélt atallasa lett volna a
szovjet oldalra (146.). Nagyon sokan még a szovjet beavatkozas utdan is harcoltak,
kiillonb6zd dezinformaciok, illetve dlhirek hatdsa alatt. Még a szovjet bevonulas-
kor is abban a tudatban harcoltak pl. a Rakdczi téri csarnoknal 1évé felkelSk, hogy
az ENSZ-csapatok mar atlépték a hatart (159.).1°¢ A Margit-korhaz feletti Kiscelli
kastélyban is hasonldan fegyveres ellenallok voltak november 4-e utan, mindez
csak vjabb aldozatokat eredményezett (172.). Solymar kornyékén pedig Kispus-
kaval alkotnak csatarlancot november 4-e utan a szovjet tankok ellen (182.).

A mui komoly tanulsaga, hogy azok az emberek tudtak az életeket, anyagi
javakat menteni, egyaltalan, valamilyen kompetens dontést hozni, akik szilard
erkolcsi meggy6zdédéssel rendelkeztek.'” Ez attdl fiiggetleniil igaz, hogy ké-
s6bb ezért milyen megtorlasban részesiiltek.

A munka legtanulsagosabb és napjaink helyzetét, erkolcsi problémait is
érint6 része a rendszer restauralasarol szolo.

A szovjet hadsereg a magyar szabadsagharcot november 4-ét kovetéen
brutdlisan leverte, ellenséges erének tekintve nemcsak a felkel6ket, hanem a
katonasagunkat és a civil lakossagot is. A piliscsabai katonai laktanyat szaba-
lyosan megostromoltak, felszoélitas nélkiil és folyamatosan nehézfegyverekkel
tizelve minden létezé célpontra (150.). A budai hegyeket JAK repiilégépek
bombaztak, hogy a lehetséges menekiildket is likvidaljak (180-181.).

A magyar ellendllas felszamoldasa minden szinten szisztematikus és ko-
nyortelen volt, killbndésen megdobbenté a katonasag mint egyetlen miukodoé
jelentds fegyveres erd lefegyverzése, hiszen alapvetéen nem is allt a felkel6k
oldalara. A parlamentbdl miik6dé Kossuth radié kabeleit elvagjak, ezt késébb
a felkel6kre prébaltak hdritani (158.). A mar emlitett piliscsabaiaknal is a tisz-
teket, a parancsnokokat tamadtak, illetve 16tték ki elészor, igy téve dontéskép-
telenné az egységeket (152.). Mindez nagyban megnovelte a fegyveres harcok
dldozatainak szamat. Igy volt ez a méar sokat idézett Piliscsaban is, ahol annyi
volt a sebesiilt, hogy a menték hatuljat nem lehetett becsukni (153.).

A tamadok kivalé helyismerettel rendelkeztek, és némely forrasbdl ugy
tanik, hogy a magyar katonai vezetés egy része is tudott a késziil§ szovjet
tamadasrol, és tudatosan nem védekezett, igy probdlva minimalizalni a vesz-
teségeket.'® A magyar katonai egységek korleteinek elfoglalasa utan megkez-

16 Mindebben nagy szerepe volt a nyudati propagandénak is. FS

17 A kényvben konkrétan a keresztény-hazafias eszmeiség jelenik meg, az élet és a nemzeti
vagyon mentése. |. m., 146.

18 Mindez valamilyen hattéralkut sejtet. I. m., 154.
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ddédott azok Kirablasa, az 1945-6s sémaknak megfeleléen. Még a I8szert is
lefoglaltak, illetve elvitték (194.). A rablas mellé vandalsag is tarsult, ahogyan
azt mar 1945-ben tapasztalhatta a lakossag, most elsésorban persze a katonai
létesitmények (154.) — pl. a vOrOsvari laktanya (183-184.) — esetében, illetve
masutt pedig Kiraboltak a sportraktarat (189.).

Mindez mutatja, hogy a szovjetek teljes mértékben ellenséges teriiletként
kezelték hazankat, beleértve a parthu testiileteket, s6t magat a partot és tagjait
is. A kihallgatasokon alig volt magyar, a tolmacsokat leszamitva (187.). Meg-
jelentek a megalazé gegek, melyek a legydzottséget, alavetettséget probaltak
demonstralni. Ilyen volt pl. a Parlamentnél, amikor a magyar békedelegacioba
kiildo6tt tisztet majdnem haromnegyed oraig varatjak a szovjet tankok el6tt.

A gyorsan kiépiil6é ,hazai” karhatalom a tarsadalom legaljabdl verbuvalo-
dott, s mint majd késobb latjuk, tevékenységére a barbarsag mellett a szak-
szerlitlenség és a kegyetlenség, a bosszuvagy volt jellemzd, ez tovabb fokozta
a polgari aldozatok szamat. Gyakran alkoholos allapotban voltak szolgalat koz-
ben is, Kesztdlcon pedig fejbe 16ttek egy arra jaré kismamat (195.).

Az AVH gyakorlatilag valtozatlanul folytatta munkdjat a forrds tantsaga
szerint.'®

A megtorlas masodik szakasza az eseményekben részt vevé egyének Osz-
szegyUjtése és elitélése volt. Ezekrdl nyugodtan Ki lehet jelenteni a munka
alapjan is, hogy koncepcios eljarasok voltak. Tulajdonképpen minden médon
a gyanusitottak ellen dolgoztak: hamis tanuk (204.), kinzassal kikényszeritett
vallomasok (212.), provokatorok (206.), a gyanusitottak kinzasa, megalazasa
(204-205.), ,haldlbir6k” alkalmazasa (206.), az UIn6kok személyi Osszetétele
(210.) megszokott moédszerek voltak.

A cs6d6t mondott, gyenge képességui partembereket a termelésbe, kdzigazga-
tasba iranyitottak, jelentésen megnehezitve a gazdasagi kibontakozast. Természe-
tesen vezetd tisztségekrdl van sz6. A dontés hatterében az a felismerés is allhatott,
hogy a rendvédelmi testiileteket 1956 utan igyekeztek minden médon utéképessé
tenni (176.). Akik még helyezkedni is tudtak, tehat tigyesek és féleg gatlastalanok?®
voltak, a fegyveres erdknél fényes karriert futottak be, és mesés koriulmények
kozott éltek a rendszervaltozast kévetéen is. Legtobbjiuk a megtorlasban, a ke-
gyetlenkedésekben bizonyitotta a rendszerrel szembeni elkotelezettségét, és ez
elég volt, hiszen nagy aranyban dezertaltak az oktoberi események soran (177.).
Egy kivétel volt: amennyiben a kibontakozé nyomozasok soran Kideriilt, hogy 6k
is komolyabban kompromittaltak magukat az oktéberi események soran (197.).

Néhany pillanatra megjelennek a muben a ,hithti” kommunistak is, akik az
események kapcsan csalddtak a kommunista hatalomban, és szintén tiiskét
hordoztak magukban halalukig.?! Aki szamon merte kérni?> a semmibdl gjra

19 A szervezetet elvileg Kadarék feloszlattdk november 4-e utan, de teljes személyi allomanya-
val tovabb muikddoétt, ugyhoay a forras éallitdsa nem ellentmondas. |. m., 197.

20 Béldeki féhadnagyra ugyanaz az ember nemzetérként, majd munkasoérként is fegyvert fogott.
l.m., 194,

2l A rendszer veluk sem foglalkozott a konyv forrésa szerint. I. m., 178.

2 s 6nok hol voltak, amikor 16ttek?” I. m., 200. — Leszerelés és megveretés, kilakoltatas lett
a kovetkezmény.
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felbukkan6é karhatalmat, durvan elhallgattattak. A masik oldal tehat szintén
kiabrandult, csalédott.?> Ez a kidbrandulas azonban csak a betetézése volt az
1950-es években megindult folyamatnak (202.).

Azokra, akik valamilyen szinten is részt vettek az 1956-os eseményekben
(pl. kozvetitettek a felek kozott, fenntartottdk a koézrendet stb.), a kiméletlen
fel6rlés vart: sosem mostak le magukrodl az .ellenforradalmar” titulust. Sorsuk
gyakran a szerencsén, illetve pillanatok alatt meghozott dontéseken mult a
gyakran valtozo feltételek mellett. A ,rendcsindlas” soran beindultak a mene-
kiilési reflexek, a karok minimalizalasanak igénye, elsésorban a csaladra valé
tekintettel. Mindez vonatkozott a korabbi hadsereg dezertalt tisztjeire is (179.).

Az Gjabb mozgas, helyezkedés ismét zlrzavaros, groteszk allapotokat te-
remtett, melynek soran a tarsadalom szovetei, tartéerdi rendkiviili megterhe-
Iésnek lettek Kitéve (kinek a véleménye alapjan dontsiink, kié a felelésség?),
roncsolédtak: baratsagok, csaladi kapcsolatok mentek tonkre.?*

Nagyon tanulsagos és szomoru a riportalanyok sorsanak alakulasa. A gyors,
megdfeleld (nem feltétleniil erkdlcsos) reagalas életet menthetett. Solymosi pl.
maga kiuldte haza a felkel6ket, illetve fegyverezte le a legénységet (183.). Aki
panikba esett, az el6tt megnyilt a szakadék. Sokan 6ngyilkosok lettek félelmiik-
ben (184.). Aki minimalis mértékben is részt vett az eseményekben vagy tavol-
sagot probalt tartani a Kadar-kormanytoél, elbucsuzhatott legalabbis korabbi
egzisztenciajatol (185., 193.). Emberségre semmiképpen nem szamithattak.
Solymosi alezredes felesége 3 hénapon at nem tudhatta meg, mi tortént a
férjével (187.). Még a Solymosit keres6 hadnagyot is ledllitjak, ellehetetleni-
tik (189.).

A piliscsabai magyar laktanyat 1ényegében atvették a szovjetek, tehat az
egységet felszamoltak, csupan egy irodat hagytak meg a magyar adminiszt-
racié intézéséhez (196.), a tiszti allomanyt szétszortak — B. Istvan hadnagy
pl. évtizedek alatt alig talalkozott az orszagban eggyel is koziiliik, 6t magat
is néhany évente athelyezték (197.) a folyamatos zaklatasokkal, retorzidkkal
minden szempontbdl tonkretették Sket, anyagilag, erkolcsileg, egészségileg
is. Mindkét forrasszemély ideg-6sszeroppanast kapott a torttra soran (199.,
204.). Stigmajukat egészen a rendszervaltozasig viselniiik kellett, pl. nem
kaphattak rendes munkat (202.), err6l, ha mas nem, a parttitkar gondosko-
dott (215.).

A jellemtelenség és elvtelenség mellett még eqy fontos tilélési attitid ter-
jed el: a részvétlenség, a k6zony, a szolidaritas teljes hianya. Kialakult a roncs-
tarsadalom, ahol a még meglévé csoportok is mar csak jellegiikben léteznek,
0sszekoté kapocs mar alig van. Pl. a Piliscsaban egyiitt €16 nemzetiségeket és
tarsadalmi csoportokat igy jellemzi a konyv: ,Zavart, rémiilt emberek, semmi
Osszetartas nem volt benniik” (188.). A katondk nem merik keresni a parancs-
nokukat (188-189.). Akik a megtorlas soran célba vett személyekkel barmilyen
modon szolidarisak mertek lenni, azonnal lecsapott rajuk a hatalom.? A rette-

3 Belefadradtam” —i. m., 201.

24 Pl. hazastéarsi konfliktusok. 1. m., 180.

% |&sd Solymosi pere: a mellette kidllé beosztottak (211. o), de még a sok évvel késébb in-
formaciét adé bird is megtorlasban részesul (214.).
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dd nyaj egy id6 utan mar bunbakokat keresve (pl. ,ellenforradalmar”) 16kte oda
bizonyos tagjait aldozatnak, hiszen akkor 6 tovabb létezhet.26

A magyar tarsadalom jévatehetetleniil 6sszetért, attekinthetetlen konflik-
tusmezdvé valt,?” folyamatos lejtére kertilt.

1956 Kiilpolitikai 1ényegét az jelentette, hogy az egész vilag szamara nyil-
vanvaléva valt, hogy a magyarok nem kérnek a kommunizmusbdl, fegyveresen
is hajlanddak voltak ellenszegiilni.?® Ez torténelmi szempontbdl oriasi érdem,
és a nemzetkozi vilagban is hosszu idére a figyelem kozéppontjaba allitotta
hazankat.

Ugyanakkor a tarsadalomban azok a rétegek kertltek elényos, sét, privile-
gizalt helyzetbe, melyek az események soran csak a maguk bérét mentették,
majd feltétel nélkiil az Uj, tarsadalomellenes elnyomd hatalom szolgalataba
alltak. Akik tettek valamit a magyar tarsadalomért mint k6zosségért, félre lettek
allitva. Még azok is lényegesen jobban jartak, akik tevékenységiik kovetkezmé-
nyei eldl kiilféldre mentek, tehat elhagytak a kozosséget,*® gjabb torésvonalat
alakitva az itthon maradottak és a nyugatra tavozok kozott. Mindezek rombold
konzekvenciai maig hatnak.

A konyv nem vizsgalta az események hatdaron tali vonulatat, igy nem terjed
ki a teljes magyarsagra, de ennek nyilvanvalé okai vannak: a megszodlaltatott
személyek mind hazaiak voltak.

A mu tantsaga szerint a Kadar-rendszer tulajdonképpen ugyanazt a politi-
kat vitte tovabb, mint Rakosiék: ,Megfosztottak a népet (...) a jogatdl, a bizton-
sagatol, a rettegésbe vitték, a félelembe... és aki nem kovette az utasitasaikat,
megsemmisitették.”>°

Lényegesen ndvelte volna a munka értékét, ha datumokat is csatol az ese-
mények mellé. Ez természetesen nem mindig megoldhaté ennyi év utan és
szubjektiv emlékek esetén, de bizonyos datumokat minden bizonnyal megje-
gyeztek a visszaemlékezdk.

Megjelenik a mai magyar tarsadalom maig megoldatlan moralis probléma-
ja: a bestigok és gyilkosok a mai napig sokkal jobban élnek, mint az aldozatok.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a kényv 1956-ot egy aktudlpolitikatdl
mentes, kisember-szemléletlii aspektusban mutatja be. H6seit nem magasz-
tos eszmék, hanem a tilélés, illetve az emberség mozgatjak. Sorsukon,
kalvaridgjukon keresztiil hiteles képet kapunk a magyarsag megtoretésérdl,
meghasonlasardl, felérlédésérdl, ami az oktoberi események igazi, maig
haté torténelmi tanulsaga. 1956-ban mindkét oldalt magara hagytak vezetdi,
mindenkinek ,belatasa szerint” kellett cselekednie. Ennek soran kétféle em-

N

5 A bortonben 1évd Solymosi négy gyermekétdl a falubeli ember sajnélja az ingyenebédet.

27 A négygyermekes anya az utcan szembekopi férje volt kolléggjat.

28, Csupéan azt lehetett elérni, hogy kérem, minket nem felszabaditottak, hanem eltapostak.”
l.m., 167.

9 A Kulféldre kerul tiszt fényes karriert futott be. I. m., 215.

0 A kényvben Rakosiékrél mondja ezt a forrds, de nyugodtan réillesztheté a megtorlasok szel-
lemére is. I. m., 202.
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bertipus kiloniilt el: a belsé értékeinek, illetve a gyorsan valtozé helyzetnek,
elvarasoknak megfelelni kivand. Elébbiek elbuktak, utébbiak boldogultak,
és mindez teljes meghasonlasba taszitotta az eseményeket atvészel$ tarsa-
dalmat.

Az 1956-0s események és az azt kdvetdé megtorlas egytttal megmutattak
az emberi élet, sors értéktelenségét, az aktualis hatalom érzéketlenségét. Lé-
nyegében egy olyan rendszer épiilt Gjra és létezett évtizedeken keresztiil, mely
nyilvanval6an elbukott, épitéeleme a kiilsé, nagyhatalmi erészak volt. Az egyéni
karrier csak a k6z6sségi normak elarulasa révén volt lehetséges, illetve egy id6
utan ez kezdett normava valni. A magyar tarsadalmat sujté erkolcsi konfliktu-
sok nem feloldédtak, hanem ujabbakkal tetézédtek, és belathatd idé multan
mar érzékelheté nemzeti szintli hanyatlashoz, felbomlashoz vezettek.

Fogarasi Sandor

Keserves, de érdemes olvas-
many csak ,,szakbarbaroknak”

Elsé pillantasra kétségbe vonhatd, hogy a Tanita-
sok versciklus, ez az ifjukori alkotas megérdemel-e
egy egész konyvet? Hiszen 1923-ban tizenhét éves,
: ekkor érettségizd diak irja. A konyv szerzdje sem
MEGERTES, sorolja a kolté legjobb, vagy akar a jo versei kozé

ERTELMEZES, sem. Ennek ellenére jogosan hivhatja magara az
ALKALMAZAS 58

eddiginél hangstilyosabb figyelmet. Maga Jézsef At-
tila, amikor a verssorozat els6 nyolc darabjat elkiildi
kedves tanaranak, Galamb Odénnek, megkiilbnbdz-
tetett fesziiltséggel kéri és varja a valaszt. Kisérdle-
velében olvashatjuk: .....igy vélem eljutni az én é€le-
tem értelméhez, hogy azutan megtaldljam az élet
(és a létezés) értelmét.” Emlékezteti ,Odon batyjat”
arra az almara, .amit mdr Makon elmondtam, hogy
én az Istent uj és igaz valojaban fogom megmutat-
Rasz Erzsébet, Megértes, ni”.! Mintegy joslatként éli meg ezt az dlmat. Elete
értelmezés, alkalmazas. J6-  tolsé évében pedig szilletése napjat iinnepelve,
zsef Attila: Tanitasok, Mapkit  j5yébe vetitett joslatként szintén a tanitds vagyat
Riadd, Budapest, 2016 emeli ki versvégi nyomatékkal: ,En egész népemet
fogom / nem kézépiskolas fokon / tani- / tani.”

Hasz Erzsébet eddigi palyajan végigtekintve azt tapasztalhatjuk, hogy

rendkiviil valtozatos stidiumainak mindegyike szervesen kapcsolédik ehhez a

L 58. Jozsef Attila — Galamb Odonnek Bp. 923. dec. 8. JAL 2006, 43-46. (Roviditve: GOL)
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témavalasztashoz?. A szerz6 eddigi sokagu tevékenysége attekintésénél feltiiné
lehet az, hogy valamennyifajta érdeklédése esetében nagy gondot fordit arra,
hogy ne amatdérként foglalkozzon témaival, hanem professzionalis médon te-
gye ezt.

Ennél a Jozsef Attila-koteténél is messzemenden megnyilvanul ez a to-
rekvése.> Ennek jegyében torténik mar a cimadas, a gadameri hermeneutika
harmas egységének megjeldlése a harom széval (Megértés, értelmezés, alkal-
mazas). A Tanitasok elemzésénél pedig H. R. Jauss recepcidesztétikajat, s ezen
beliil is a kiemelt Ch. Baudelaire-vers (Spleen II.) analizisének 1épéseit valasztja
mintaul. Ennek megdfeleléen alakul ki a konyv szerkezete. Haromféle iranybol
kozeliti meg a muvet: az esztétikai érzékelés, a retrospektiv értelmezés, illetve
a recepciotorténeti olvasas iranyabdl.

A dolgozat recenzeadlasanal praktikumként kinalkozik a fenti sorrend meg-
véltoztatasa. Igy a konyvben utolsé fejezettel, a harmadik olvasat targyaldsaval
kezdjiik a kritikat, azon beliil is kiemeliink egy alapveté szempontot. Azért
jarunk el igy, mivel — 4j olvas6 szamara — az elsé kérdés az lehet: voltaképpen
milyen szovegek, milyen sorrendben tekinthetéek az analizis bazisanak? Vagy-

2 Szakdolgozatat Jozsef Attila korai és kései verseinek ¢sszehasonlitdsardl irta (1982). Elsé,
bdlcsészdoktori disszertacidjanak alapkérdése: A bldnprobléma genezise a vilagirodalomban
(1993) ellenpontozza a Tanitdsok josag-problematikajat. S a bln, akarcsak a jésag centrum-
ba allitasa egyarant magyarazatot adhat arra, hogy a magyar—térténelem szakos diplomaja
megszerzése utdn miért iratkozott be és végezte el a katolikus teoldgidt (1986-1991).
Idékozben versmonddként ondlld esteket tartott. Elsésorban (de nem kizardlag) Joézsef
Attila verseit vitte pédiumra, majd — bekerekitve ezt a szakterlletet — megszerezte az ORI
hivatédsos eldadomlivészi mindsitését (1982). Szépirodalmi mdlvei magukért beszélnek az
eddig felemlitett tematikék taldlkozésaiként (Aranymise, regény, 1993; Kilizetés, regény,
2002; Tanacs, szinmU, 2002). Egyetemi eléadasainak anyagai természetesen tarsulnak tu-
domanyos jellegli dolgozataihoz (1994 &ta ELTE, PPKE). A felsoroltak mellett leghosszabban
és legfolyamatosabban muvelt szakterUlete a biblioterapia. Kdzépiskolai tanari diplomajanak
elnyerése utan, 1983-tél maig dolgozik a Péterfy kérhaz Rrizisintervenciés és Pszichiatriai
Osztalyan mint biblio-, zene- és képzémUvészet-terapeuta. Az emlitett egyetemeken harom-
szor vezetett eqymas utan haroméves biblioterapia, muvészetterapia tanfolyamokat oktatoi
modell- kisérletekként. 2004-ben sikerult akkreditaltatnia a PPRE BTK-n a biblioterapia szak-
iranyd képzést kétéves valtozatban, 2010-ben végeztek az elsé akkreditalt kurzus hallgatdi,
s ugyanebben az évben megtortént az ismételt akkreditacio is. Ezutan beiratkozott a mada
alapitotta biblioterapia szakiranyl tovabbképzési szakra. Itteni szakdolgozatat A biblioterapia
professzionalizacidjénak attekintése cimen irta meg, ezzel fejezte be sajat kurzusat (2011).
Két angol nyelvl, négynapos mUivészetterapias vilagkongresszus szervezdje és elndke volt
(2003 és 2011, Budapesti Kongresszusi Rézpont) a Magyar Orszagos MUvészetterapias
Egyesulet mint hattérszervezet vezetdjeként. A lll. Mlvészetterapias vilagkongresszus szer-
vezésének eldmunkalatait 2012-ben kezdte meg. Korabban Bécsben, koérhazban/klinikan
dolgozott pszichiaterként, parhuzamosan hazai allasaval. Rbzben megszerezte a német nyel-
vU pszichiteri diploméjét is (2016). Jelenlegi dllandé &lldsa Salzburgban van. Hétvégeken jar
haza, s ilyenkor a Péterfy Sandor u.-i Kérhazban megtartja a szokasos biblio- és mivészette-
rapiai orait is.

> Jelenlegi Jozsef Attila-disszertacigjaval nyerte el a PhD-fokozatot a PPKE-en (2015).
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is a szemle kezdeténél figyelmiink a textoldgia felé fordul. Rendkiviil indokolt-
ta teszi ezt az a tény, hogy a Tanitdasok ciklusa szamozasa szerint hianyos.
A folyamatos 1-9. rész utan a 13. szamu vers kovetkezik, nem ismerjik a 10.,
11., 12. darabokat. Ehhez a hianyhoz jarul az, hogy minden ismert adat, jel
szerint a md befejezetlen, s maga a sorrend is hatarozatlan, nem végleges.
A Kolté nemcsak azon gondolkodott, hogy a meglévé szévegek koziil melyik
legyen az utolsd, a lezard, hanem annak nyomait latjuk, hogy még eqy, 16.
szamu rész megirasat is tervezte. Igy a Jozsef Attila-versek textoldgidjanak
torténetét is fol kell eleveniteni, amikor valaszt keresiink a foltett kérdésekre.
Az erre vonatkozo6, eddigi, egymashoz kapcsolddd Kutatasok is kivételesek.
A KOIté haldla utan a hagyomanyosnal jéval gyorsabban megjelenik az elsé
kritikai kiadas, mar 1952-ben (Waldapfel-Szabolcsi). Ezt kbvetéen pedig ismét
kivételes, rendkiviil szerencsés helyzet jon létre. A hazai textolégianak joggal
legelismertebb muvelgje: Stoll Béla az, aki egymas utan kétszer is jabb, ja-
vitott, bévitett kritikai kiadast tesz kozzé (1984, Budapest, Akadémiai Kiado;
2005, Budapest, Balassi Kiadd). Magas mércét allit ez az 6t kdvetd kutato elé.
Hész Erzsébet igyekszik megfelelni ennek a mércének. Ujra megvizsgdlja az
OSZK-ban, PIM-ban Orzott eredeti kéz- és gép-iratokat. Makora is leutazik,
ahol a makéi Jozsef Attila Miizeumban, az Espersit-hazban és a makdi Varosi
Levéltarban is fénykép-sorozatokat, jegyzeteket készit. Utébbi helyen t6bbek
k6zo6tt a gimnaziumi tantestiileti jegyz6konyvekbe is betekintést nyer.* Tud-
juk, hogy Jozsef Attila el6szo6r mar Kiszomborban, csészkddése idején iskolai
irkakba kezdte el tisztazni megjelent és 4j verseit. EKkor, a mar napvilagot
latott Szépség koldusa (1922) utan 1j, kovetkez6 kotetét is tervezgeti. Ezek
k6zott az egyik bévebb és kiemelkedden szép killemii gydjteménynek A leg-
utolsé harcos cimet adja.® Itt, a kézirasos versek k6zott gyorsirasos vazlatok
is szerepelnek. Hasz Erzsébet dr. Kalotay Kalman gyorsiras-szakért6t kéri fel
a jelek megfejtésére, s annak megallapitasara, ki lehet az irasképek szerzdje.
Dr. Kalotay Kalman szerint ,az autograf kéziratok és a gyorsirasos feljegyzé-
sek valdszintisithetéen egy kéztdl szarmazhatnak”. Ennek alapjan kovetkeztet
Hasz Erzsébet arra, hogy lehetett olyan Medvetdnc kotetterv is, amelybe J6zsef
Attila félvette volna a Tanitdsok tobb darabjat: igy az UvegéntdSket és az Orgo-
naszot. (Az utébbi esetében azt veszi figyelembe, hogy a vers harom szakasza
a Tanitdsok harom darabjat tartalmazza.®) Az mar az informaciégyarapitas
talzasanak is tekinthetd, hogy itt, apré bettivel, tiizetes pontossagu adalékokat
idéz meg a koIt gyorsiras iranti érdeklédésérdl és gyakorlati tudasardl. Nehéz
lenne a kisértésnek ellendllnia, miutan Téth Ferencet idézheti, aki apréléko-
san ad szamot minderrél.” Ugy vélem, nem foloslegesek ezek az ismeretek,
hiszen a Medvetanc valogatasanal szigoruan jar el a koltd, s hogy egy elézetes

4 Hasz Erzsébet konyve 183-184. lapjain szamol be errél. V6. 272. sz. labjegyzet.

5 Jézsef Attila, A legutolsé harcos, kiad. tan. Téth Ferenc, Helikon, Budapest, 1989, V6. JAOV,
lll., 2005, 50, 74, 79, 81, 84, 87, 92, 94, 123, 223, 257, 277. Hasz Erzsébet, i. m., 173,
178, 181-183, 210.

6 Hasz Erzsébet, i. m., 180-181, 265. sz. labjegyzet.

/' Toéth Ferenc, Az otthonom pedig hat ott, Makdn van. Jézsef Attila makdi évei, Baba, Szeged,
2006, 96.
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kotettervében legalabb ilyen mértékben szerepeltetné a Tanitdsokat, a ciklus
korabeli megbecsiilését mutatja.? S az a tény, hogy komolyan foglalkoztatja a
gyorsiras — 1927. januar 23-an kelt levelében is gyorsirassal kozli francia ver-
seinek forditasat —, személyiségéhez, tudasvagyahoz ad kisebb, de jellemzd6
adalékot.

Hasz Erzsébetnek szembesiilnie kell azzal, hogy a 2005-t4l eltelt id6 alatt
nem tortént semmi — az 1952 és 1984 kozotti idé meglepetéséhez hasonld — a
Jozsef Attila-textologiat kozvetleniil érinté esemény. Ugyanis ebben az eléze-
tes idészakban, 1974-ben bukkant fel Espersit Maria (Caca) a PIM-ba keriilt
ladajabdl a Tanitdsok addig ismeretlen, 9. darabja. Most is el6fordulhatott
volna — mint ahogyan barmikor megeshetne —, hogy valamiféle rejtett helyrol,
hagyatékbdl, antikvariumbol napvilagra keriil a hianyzé darabok tjabb példa-
nya, akar csak részlete; avagy fény vetil a véglegesnek tekintheté szamozas
rejtélyére. Nem lenne kevésbé érdekes az sem, ha valamiféle Gij adalék nyoman
valaszt kaphattunk volna arra a foltételezésre, hogy a Tanitdsok vilagahoz oly
kozel allo versek akar részben, avagy egésziikben a ciklushoz tartozhatnak-e.
Netalan ezek toltik be az liresen maradt helyeket. L. Orgonaszd; Kialtunk
Istenhez;, Kardcsony, A szdmokrol; Imddsag megfaradtaknak; Gyémant.°®
Nem tortént semmi efféle felfedezés. Ennek ellenére Hasz Erzsébet Stoll Béla
harmadik kritikai kiadasahoz tobb, mas hozzatennival6t is talal. Gazdagitja a
textologiai informacidkat. Az sem bizonyul hiabavalénak, hogy az OSZK, PIM
levéltaraban talalhaté kéziratokat alaposan ujra végignézi. Ennek nyoman, tob-
bek kozott folhivja a figyelmet arra, hogy a kéziratokon taldlt szamozas, majd
azoknak tobbszori megyvaltoztatasa tiikrozi, kikovetkeztethetové teszi a koltd
toprengéseinek ttjat, a fordulatok, valtoztatasi variaciok okait, szempontjait.
Példaul alapos fontolgatasrol arulkodik a 13. sz. rész (,Mikor raktok parazsa-
kat / Mar-madron laté szemetekbe,...”). ,A 13. rész Kéziratan Otféle szamozas
lathat6” — olvashatjuk. Az 6t szamjegy, az 6tféle ciklusba sorolas: 16, 15, 15,
14, 13. Ezekbdl az elsé négy at van huzva.'®° Ebbdl a medfigyelésb6l Hasz Er-
zsébet tobbféle kovetkeztetést von le. Pontosabban, nagy empatidval és nem
megalapozatlan batorsaggal, tobbféle gondolatmenettel folytatja, egésziti ki a
lehetséges alkotaslélektani hattér valdszinliségeit. Az athtizasok kozt szerepel
a 16-0s szam, tehat félmertilt a koltében az a gondolat, hogy ez legyen az utol-
s0, befejezd rész. De ezt indulatossagra valléan sokszorosan htizta at. Masutt,
a ,nyugodt, egyforma, ferde athuizasok” arrdl tanuskodnak, hogy ezeket a
dontéseket ,révid idén beliil, egymas utan hozta meg”. A javitasok mindegyi-
ke jelzi, hogy igen fontos szamara a sorrend, s a komponalds folyamatdaban

8 Hozza kell tenni: a megjelent Medvetdnc vélogatédsba a Tanitdsok egy darabja sem Kkapott
helyet. V6. Hasz Erzsébet, i. m., 179.

9 A felsorolt versek kronoldgiai sorszama és helye a JAOV, 2005-ben: 153g. Orgonaszd,
258-259; 155. Kidltunk Istenhez, Isten! Kidltunk hozzad... 262; Kidltvany Istenhez, 263;
158a. Karacsony /I./, 268; 158b. Karacsony /Il./, 270, 169. A szamokrdl, 292; 173. Imad-
s&g medféradtaknak, 293; 171a. Gyémant /I./, 294; 171b. Gyémant /Il./, 295. A gondolati,
poétikai hasonlésag nem ok nélkul tdnik f&l mar Galamb Odénnek, majd késébb méasoknak.
A Kialtunk Istenhez c. vershez v6. még a 171. oldal szbvegét s a 241. labjegyzetet.

19 Hasz Erzsébet, i. m., 168.
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a kiemelt 13. és a 15. k6z6tt ingadozott, melyik legyen a befejezés, s véqiil a
15.-et valasztotta (,Ha mar nagyon kell imadkozni, / Imadkozzunk”).!! Tliizetes
a fejtegetés, rendkiviil j6 lett volna, ha maguk a fakszimilék jelenhettek volna
meg, s az itt 1év) részletezés kisérd szovegként szerepelt volna. Elgondolkodta-
td, hogy éppen a 13. résznél torpan meg legtobbszor Jozsef Attila. Nem csoda,
ha elégedetleniil mérlegeli, kbzelebbrdl nézve, ez a ciklus legrévidebb és leg-
kevésbé sikertiilt része. (Itt szerepel a ,hatulgombolds négerek” kényszeredett
asszociacidja is.)

A harmadik, torténetileg rekonstrual6 olvasatnak jarulékos elemeiként kap-
nak helyet az eddig kiemelt, textoldgiai kérdések. Maga a harmadik olvasat,
a Tanitasok befogadasat koveti. Kronoldgiai sorrendben veszi szamba, vagyis
természetesen a Kortarsi recepciéval kezddédik. El6zetesen megjegyezni valo:
megtudjuk, maga a koltd, életében 6nalld versekként is publikdlta az egyes
részeket. Legtdbbszér az UvegéntSk cimiit (1923 és 1928 kdzodtt nyolcszor).
Hasonloképpen a Nem én kidltok kotetében is Kiilon cimekkel szerepelnek a
bevalogatottak, nem Osszetartozd ciklusként.’? Az elsd posztumusz kiadasok
a Nem én kidltok valogatasat kovették (Németh Andor, 1938; Balint Gyorgy,
1940; Galamb Odon, 1941; Kardos Lészlé, 1950).13

Galamb Odén kényvében'* fogalmazza meg sajat reagdldsat. Figyelemre
mélto, hogy a verseknek azt a sorat tekinti a legjelentésebbnek, amelyet Hasz
Erzsébet ,gnémanak”'> nevez és kozéppontba dllit: ,Ti jok vagytok mindany-
nyian”. Kortarsi befogadas gyanant Kassak véleménye rendkiviil nyomatékos.
Jozsef Attila muveit ciklusként kiildi ki Bécsbe, amelyre egyértelmi elutasitas
a valasz, egyben pontos megjel6lése is annak, milyen vondsai miatt gondolja
a Ma mestere megkésettnek, korszertitlennek. Nem is tartja verseknek a ciklus
darabjait. Nem kell ,sem prédikalni, se manifesztdlni, nem kell imddkozni,
sem témegszénoklatokat tartani”, igy hangzik a vélemény, amelyet Erg Agos-
ton kozvetit.'¢ Ezzel kijeloli, alahtizza a mt(vek) életmiibéli helyét is. Azt, hogy
a poézis fejlédésrendjében hatarvonalon all a Tanitdsok vers-egyiittes. A nyu-
dgatos verselési mintak utan az avantgard felé fordulas kiiszobe ez. Kiemelten
az expresszionizmus sokrétegli megnyilvanulasa. Legkézenfekvébb eszmei és
formai, dikciobéli és alakzati rokonaiként mar Szabolcsinal, Stoll Bélanal is a
Zarathusztra, a Biblia, Walt Whitman tiinik fel. Hasz Erzsébet ezeken tul eddig
nem szerepeltetett mintakra hivja fel a figyelmet. Példaul Pazmany Péter Ka-
lauzara, ahol az Eldljaré levél, a Kicsufolas- és josag- toposz, majd a gyermeki
tisztelet, s — a Halotti Beszédet is felidézé — por és hamu gondolata egyarant
jelen van. Az utébbiak nemcsak hasonlésagként, hanem vitatkozé utalasként
is szerepelnek: ,Por €s Istenpor vagyunk.”; ,Gyermekeink sem azért vannak, /
Hogy tiszteljenek benniinket”.'”

11 Hasz Erzsébet, i. m., 168-169, 234-es labjegyzet.

12 Hasz Erzsébet, i. m., 176-178.

13 Vs, JAOV, Ill., 76-77.

4 Galamb Odén, Makdi évek, Bp.,1941. (Roviditve: Galamb Odén, 1941)

15 Gndéma (gor.) velés mondés, aranymondas, révid bolcseld epigramma, emlékvers.
16 Hasz Erzsébet, i. m., 184-185.

171, m., 188-189., vmint a 279.-tél 284 -ig terjedd labjegyzetek.
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A jo, a josag ideadinak hataskorei kiulondsen gazdagon aradd példatar-
ban jelentkeznek. Koztik az asszocidciés tapadasok rokonsagai szintén
jogagal meriilnek fol. Igy a j6, a j6sag és szegénység, tisztasag, faradozas,
szenvedés képzetek kapcsolddasaival egyiitt ttinnek eld. Ady Jésdg siré va-
gya-toél Juhasz Qyulan at Babits A josdg daldig; Moricz Itt csak a josdg segit
cim-mondatatdl a tolsztojanus erkolcsiségig és ennek korabeli elterjedéséig
bdéséges az affinitasokra valé emlékeztetés. Az elsé vilaghaboru szornyliségei
ellenhatasainak valtozatai k6zt az expresszionizmus josag-kultusza szazféle.
Az idetartozd irodalmi vonatkozasok puszta felsoroldsa is dusgazdag. Banyai
Kornél, Palasovszky Odén, Hevesy Ivéan, Raith Tivadar, Erdélyi Jézsef, Szabé
Lérinc muveiben éppoly vezetd szerepet jatszik a ,mindhalalig jésag”, mint
a német expresszionizmusban a Der Mensch ist gut gondolata, O Mensch-
s6hajtasa (Stefan George, Franz Werfel, Leonhard Frank stb.). Jozsef Attila
Jovendd férfijainak, az eré és szelidség képviseldinek megdfeleléi a Fegy-
vertelen vildghéditék, mind a boldogan készéntétt ,O, ember! Ember! Em-
ber!” felkidltasok alanyai. Az orosz regényirodalom nagyjainal, Tolsztojnal,
Dosztojevszkijnél éppugy felbukkan a Messias-eszme és elhivatottsag, mint a
keresztény vallasban.!®

Ezen a ponton, a josag-elgondolds és expresszionizmus talalkozasanal
kulcsolédik dssze az els6ként kiemelt harmadik olvasat a kétet elsé nagy feje-
zetével, s ugyanakkor, egyutt, mindkét mas nézépontu vizsgalédassal. Ugyan-
csak ebbdl és a konyv harom nagy részének talalkozasabodl bontakozik ki, valik
kovethet6vé az Osszegezés, az, hogy a Hasz-értekezés egésze mit ad hozza
eddigi Jozsef Attila-képiinkhoz.

A harmadik olvasat utan a tovabbiakban sorra veszem a kotet két masik
nagy fejezetét a kiemelt szempontbdl. Tekintetbe véve a részletek gazdagsa-
gat, madartavlati nézetek Kialakitasara torekszem, megfeleld kilaté centrumok
megjeloléseivel.

Az elsd, esztétikai, érzékletes olvasat esetében nyilvanvalé az a megkoze-
litési lehetdség, amelyet H. R. Jauss ,nyitott jelentéselvarasok hatasa™® le-
irasanak nevez. Ilyen nyitott jelentéselvaras a kivalasztott jO, j6sag-eszme sz6
szerinti vagy nem sz6 szerinti megjelenése a vers-szovegekben. 1. ,Az én hi-
tem a féldnek melegsége”, amelyet a beszéld szétoszt hallgatéi kozott. 2. ,Ti
JOk vagytok mindannyian” — megismételt allitas, kiegészitve: ,Hisz mindnya-
Jan ortilték a jonak”. 3. Koriilirassal - ,,...€ljetek ugy és ugy tegyetek, /| Hogy
ne legyen sziikségtek irgalomra / S ne legyen miért irgalmazni nektek.”
4. ... amely keziikkel simogatjak gyermeklik fejét, /| Ugyanavval kifacsarjdak
az érckovekbdl / A vasat és minden fémeket.” 5. ,vérlikkel meg veritéktikkel
/ O6sszekeverik az anyagot, /.../ Elviszik vele a vilagossdgot.” 9. ,Isten orsza-
gat hirdetem néktek.” 14. ,Por €s Istenpor vagyunk.” 15. ,Hisziink az eré
Jjoszandokaban.” Ezeken az emlitett verseken kiviill mas darabokban (6, 7, 8,
13) hianyolas, szamonkérés, feddés, utmutatas formajaban all k6zéppontban
a josag. Hasz Erzsébet tobb esetben az adott ,jo”, .josag” olyan vilagirodal-

18 1. m., jésdg-toposz: 188-195., expresszionizmus és jésag-toposz: 195-199., vé. idetartozd
labjegyzetek.
19 H. R. Jauss, Horizontszerkezet és dialogicitas, ford.: Kulcsar-Szabd Zoltan, 319.
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mi és Kulturtorténeti hatasait, forrasait jeloli meg, amelyek eddig, s féként
ebben a konkrét viszonylatban nem szerepeltek a Jozsef Attila-irodalomban.
Csak reprezentativ példakat emlithetek fel. A 2.-nal Rousseau-n, altalaban a
felvilagosodason és az expresszionizmuson Kkiviil emlékeztet a platéni, arisz-
totelészi legfébb jora, ezzel 6sszefliz6dden az eudaimonizmusra, a teoldgiai
summum bonum-ra; felhivja a figyelmet a jéosag-etika utdpisztikus el6for-
dulasaira Platontdl az expresszionizmusig, a Kant-parafrazisra mint ,das
radikale Gute”-re.?° A 3. versnél az altalanos tjtestamentumi hivatkozasokon
belil teljes, tiizetes konkrétsaggal idézi fel a Maté evangéliumi reminiszcen-
cidk eredeti helyeit.?! Az Uvegénték- nél (5.) a ,vildgossdg”’-ra mint a Biblia
egyik alapszavara, fogalmara, s ennek atvitt értelmeire hivatkozik a Genezis
konyvétdl a Jelenések konyvéig, Janos evangéliumaig.??. A 6., 7., 8., 9., 13.,
14., 15. verseknél egyarant Hasz Erzsébet pontos megnevezései jovoltabol
precizen nyomon kovethetjiilk a megfeleld bibliai alluziok hivatkozasi helyeit.
A mar szerepelt Jelenések konyvén, Janos és Maté evangéliumain kiviil az
Apostolok Cselekedeteivel, Job Konyvével taldlkozunk hivatkozasokként.?®
Az evangéliumi misztériumok felmutatasa mellett olyan gyakorlati tények
elemzései, jelentésbéli Osszefliggései is felbukkannak, mint amilyen pél-
daul az uvegablakok, Kristalyablakok készitése figyelemre mélté technoldgiai
mozzanatainak Osszefiiggése rejtett, hallgatélagos koltéi megfeleldikkel.?*
Az analizisek soran a versben megvalésulé koltéi megoldasoknal a nyelvi,
stilisztikai, poétikai, verstani megjelolések egyarant hajszalpontos helyet és
nevet kapnak.

A masodik olvasasnal, a retrospektiv értelmezés soran fészerepet kap az
1. sz. 1. sz. megjelenéseinek és burkolt jelenléteinek rendkiviil sokfajta versbéli
modozata. Fontos kiemelés az, hogy az én itteni exponalt szerepénél a szerz6
megdfogalmazza és alahiizza a megkiilbnbo6ztetettséget: ,nem egoizmus, exhi-
bicionizmus, megalomania”, hanem az ,erkdlcsi 6ntudatvallaldasi program”,
.Szlikségképpen (a személyes garancia vagy személyes felelésség okan) egy-
személyes feladat egyetlen lehetséges vallaldsi mdédja”.*> Hozzatehetjiik: maga
az .én” személyes névmas haromszor fordul csak el az egész ciklus folyaman
(az .€n hitem”, ,én akarasom”, .én, aki a fiivek beszédjét” — értem —, 1. és 14.
vers). A tovabbiakban nem is annyira a ragozasoknal, mint inkdabb a névmas
sajatos metamorfézisaiban mutatkozik meg a tanité személyisége. A t6bbes
szamu alanyok vannak folényben. ,A beszé€lS én térekvése mindvégig a 'mi’
felé mutat”. Az ,/6k’ kuilbnb6z6 csoportjai” a tanito beszédjét cimzd, meg-
szolité térekvéseinek atkarolo, totdlis jellege kbvetkeztében” jelennek meg.
Hasz Erzsébet Osszegezden, attekintésként is folmutatja az énnek ezeket az
atalakulasait. Egyrészt a tanité altal kijelolt Gton, feltételként annak elérésével
l1étrejovd ‘'mi” formajat. Masféleként ,a tanitoi cél el nem érésének belatasaval”

20 Hasz Erzsébet, i. m., 34, 40.
2t |.m., 42, 43, 44,
22 |.m., 51, 64, 65.
2 1.m., 59, 60, 61, 64, 65, 73, 76, 78, 79, 85.
|
|

24 . m., 52., 50. sz. labjegyzet.
. m., 103-104.
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becsiiletbdl vallalt ‘'mi’-t. Ezek egyikében sem tinik el az én. Végiil arra a ‘'mi’-
re mutat, amely a tanitéi szerep feladasakor, ezt kdzvetetten kimondva jelenik
meg, s amelyben az én elttinik?® (,...mi, Atyank, a Te gyerekeid vagyunk.”).
Meg kell jegyezniink, hogy a személyes névmasok, s ezeknek megfeleld allita-
sok egymassal és egymasban vald szerepeinek taglalasakor az értekezé proza
nehezen kovethetdvé valik. A szerzének az a maximalista torekvése okozza ezt,
amelynek nyoman tulzottnak tekintheté a minuciézus arnyalatokat is megidézé
aprolékossag, tuzetesség.

A, Ti” megszolitas mar atvezet a mu, a versciklus retorikdjanak kérdéseihez.
Maga a cimadas (Tanitasok), s a dikcio (,Ti jok vagytok...”) tételezi és felmu-
tatja azt, hogy a sz6vegmondo, az alany, rétor, szonok, lathatatlan pédiumon
all. Hasz Erzsébet, mint az eddigiekben, itt is tagasra nyitja a versciklus és a
tudomanytorténet, filozofia és vilagirodalom érintkezésének kapuit. Bevezetés-
ként folemliti a vateszkolté-modellt, majd a Himnusszal és a Szdzattal vald ro-
konsagot, hasonldan 1étezd retorikai szerkezeteik révén, vallaserkolcsi jellegeik
nyoman. Az Arisztotelész-féle harmas felosztasban, a tanacsadé beszédhez,
Melanchton osztdlyozasa szerint pedig a tanité beszédhez latja kozelinek, illet-
ve azonosnak. Felemliti a Pal apostol leveleinek asszocialasat. Felhivja a figyel-
met Platon és Szokratész idevago nézeteire az eszményi szonok meghataroza-
sainal. Mar Arisztotelésznél, éppugy, mint az utébbi goérég bolcseknél, a rétor
jellemességének fontossagat emeli ki.2” Hiszen a hallgatésag meggy6zéséhez
személyes hitel is sziikséges. Ami pedig az érveket illeti, leszbgezi: ,Nehéz
olyan érvfajtat folkutatni, amelyik hidnyoznék ebbdl az eszkoztarbol, mint-
ha az ‘orator fit’ szellemében bemutatot tartana a Tanitasokban beszélé én.”
Ezt megallapitja Hasz Erzsébet, és gazdag példatarat idéz fel az argumentum
ad hominemtdl az argumentum ad oculosig.?® Varatlan és meggy6z6 Ossze-
fuggéseket tar fel akkor is, amikor a speech-act theory (beszédaktus-elmélet)
oldalardl vilagitja meg a versciklus fontos fordulatait. Tobbek k6z6tt a kozponti
anéma esetében (,Ti jok vagytok mindannyian”) talaléan mutat arra, hogy ez
a kijelentés a John L. Austin-féle értelemben ,elhiteté beszédcselekvésnek”,
illetve ,meggydzésre iranyuld szonoki beszédcselekvésnek” is nevezhetd.
A modalitasok szempontjabdl is figyelemre méltéak a megallapitasai. Vizsgal6-
dasait kovetve felfedezhetjik, hogy Jozsef Attila a Tanitdasok minden szamozott
részében milyen sokféle modalitassal mozgositja ko6zonségét: felszdlitasokkal,
fenyeget6 kérdésekkel? (,...fontoljatok meg amit mondok”; ,...nem vagytok
kiilbnbek a gyilkosoknal, ...?” 2., 8.).

Rendkivil 1ényegesnek vélem az idézett fejtegetések utan kovetkezd alfe-
jezetet.>® Maga a cim megdfogalmazasa mar riaszté absztrakcioként hathat az
olvasora: ,2.3. A Tanitasok gndmadjanak josag-eszméje a mu antropologiai
értelmezésében”. A latszatot megcafolja a cimet kovetd szoéveg. Igaz, csak
nagyon figyelmes, elemzé olvasas utan és alapjan vélhetjiik ugy, hogy ez az

26

l.m., 105, 107.
% 1.m., 109, 111-130.
% |.m., 133.

|
|

2 .m., 132., v6. 134-145.
. m., Masodik olvaséas 2.3, 134-163.
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értekezés legoldottabb, legoldhatobb részlete. A kijelentés igazolasanak kez-
detekor - lehet, hogy profan, mindenesetre esetleg varatlan médon - visszaté-
rink a Tanitdasok legismertebb, s talan legegyszer(ibb forrasahoz, az 1923-as
Galamb Odén-levélhez, annak is egy bizonyos részéhez:>!

.Mikor ezekhez a Tani(sic!)tasokhoz hozzdfogtam, az lebegett a szemem
elétt, hogy ha egy rablogyilkosnak azt mondom — nagy melegséggel, ami az
interpretator dolga — 'Te jo vagy’, akkor ez foltétleniil olyan szuggesztiv hatads-
sal van ra, hogy minden ‘természetellenes’ rosszasdg és ‘esetleges’ dac, vagy
kegyetlenség kihullik beldle. Mert lehetetlen, hogy ez, amit a legkevésbé sem
vart, meg ne débbentse befelé.”

Hozzateszi:

.Természetes, hogy ez a hatds rovid ideig tart; embere valogatja.”

Majd visszafordul az eredeti biztonsagérzetéhez.

~Hanem az bizonyos, hogy ezt tobbé celfelejteni nem fogja, legfoljebb
idénként megfeledkezik rdla.”

Ezek utan ennél a fajta hatasnal a korabeli iranyzatoknak megfeleléen f6l-
emliti az aktivizmus fogalmat (.Igy tehat litszatra az aktivizmushoz jutunk el.).
Folemliti a fogalmat, de el is veti.

.Azonban ez sokkal t6bb az aktivizmusnal, mert evvel nem valami tettre
vagy barmire akarom rabi(sicl)rni, hanem az ember eddig ‘magaba-tudott’
lényegét akarom megualtoztatni.”

Ha csak eddig jutunk el, akkor is — ma — ugyancsak kézenfekvd, hogy a kol-
té kifejezett szandékanal a beszédaktus-elmélet altal megnevezett beszédcse-
lekvések tipikus formaira, perlokiicios és illokucios aspektusokra asszocialjunk.
De J6zsef Attila tovabb megy. Zardjelben, am nem Kkisebb hangsullyal folytatja,
megokolja szandékat.

(Azért tettem ezt a jelz6t idézdjelbe, mert én foltétlentil bizom az ember-
ben és olyannak tartom — még pedig hitbdl és meggydzédésbdl, amilyennek
a Tanifsic!jtasaimban megmutatkozik. A ciklusnak ez csak elenyészo kis ré-
sze, tehat remélhetd, hogy az egész eddig nem ismert vagy félreismert em-
bert 'lényegében’ megmutatom.>?

Ezekhez a Kkijelentésekhez hangzasban hasonléként folrémlik ugyanennek
a szovegnek egy masik helye. Mintha megismételné ezt a szandékat. De nem.
Nem ugyanarrodl az elhatarozasrdl szoél késébb, csak a mondanivalé megfogal-
mazasanak hangzasa mutat analégiat.

....Makon madr elmondtam, hogy én az Istent uij és igazi valdjaban fogom
megmutatni.”>

Most akkor a ,félreismert ember” vagy az Isten ,uij és igazi” megmutatasa-
rol van sz6? Esetleg mind a kett6r61? Mindenesetre, az idézett levél tantiisaga

31 Roviditve: GOL. i. h. — vo. a recenzié kezdete.

32 Jozsef Attila az itt Kinyitott zéréjelet nem zérja be. (Bizhatunk a 2006-0s, itt is Stoll sajtd ala
rendezésben.) A tovabbiakban Ujabb zardjeleket nyit ki és zar be.

3 Az elsd Kkijelentés a JAL 44., a masodik pedig a JAL 45. oldalan taldlhatd. A két joslatsze-
réen fogalmazott terv nem azonos. El6bb az ember, utébb az Isten igaz valdjardl van szo.
Az ,ember” igaz valdjardl beszélve, nyilvanvald, hogy az ,ember” sz6, fogalom antropolégiai
értelemben van jelen.
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szerint Jozsef Attila a Tanitasokkal tanitani, hatni — sét: hatasaval, hatasa nyo-
man valtoztatni, megvaltoztatni akar.>*

Leegyszertisitve: szavaival cselekedni szandékozik. Ez maga a ,speech-act”
theory® (beszéd-cselekvés) elmélet 1ényege.

E latszélagos kitéré nyoman, visszafordulva a Hasz-konyvhoz, hivatkozunk
arra a korabban emlitett vonatkozas-sorozatra, amely mar a retorikai fejtege-
tésnél (2.2 alfejezet) is helyet kap. Eszerint, a 2. vers elsé két sora ,josag-alli-
tas, illetve ,rosszasag-tagadas”.

Ti jok vagytok mindannyian,

Miért csindlnatok hat a rosszat?

A szoénoKlattan nézépontjabdl ,a patosz emocionadlis felhivo jellege” mel-
lett ,a racionalis apellativitas”, s igy a .cicerdi” ,movere et docere” funkcio
is megvaldsul. A kolt6i mindség révén ugyanakkor a horatiuszi ,delectare” is
érvényesiil. A gnéma egyszerti kijelentd mondat, amely , illokuciéként elhiteté
beszédcselekvés”, a masodik sor és az ezt kdvetd verssorok pedig a kijelen-
tés .perlokucios jelentéségét” hangsulyozzak, amennyiben a hallgatésagnak
mindezt ,nemcsak el kell hinnie, hanem ez altal erkdlcsileg meg is kell valtoz-
nia”, ha a koltéi szavak igazan hatasosak (kiemelések télem: Sz. K.). Hasz itt a
.SZOnoki cselekvés” kifejezést hasznalja, vagyis a retorikai é€s beszédcselekvési
latészog mintegy egymasba simul.>® Az értekezés megszerkesztettségében
az eddig szerepeltetett nézeteken Kkiviil, hierarchikusan djabb alarendeléssel
kiilbn targyalasként talalkozunk John L. Austin és a Jozsef Attila-versciklus
Osszefiiggés-latasaval: ,2.3.1. A gndma értelmezése John L. Austin Tetten ért
szavak cimii miive alapjan”.>”

Egyaltalan nem biztos, hogy a kiemelt két sor, szénoki kijelentés egyet-
értés hatasat kelti az olvas6kban, hallgatékban. Kivalthat kétségbevonast,
Jturelmetlen kézlegyintést” vagy ..cinikus mosolyt”.>® Ezt a fajta fogadtatast
Hasz Erzsébet nem, nemcsak elméleti alapon allitja, hanem hivatkozik a

34 \altoztatni, a sokat idézett Rilke-versbefejezés értelmében: ,Véltoztasd meg élted!” Azaz
nem &, a vers, a kolté véltoztat, hanem csak arra indit, hogy az ember 6nmagda valtoztassa
meg életét. Elete valtoztatasahoz pedig élet-vezetését, szokasait stb.: 6Gnmagat kell megval-
toztatnia (v&. Archaikus Apollé torzd, ford.: Téth Arpad). Ez a ml/mivészet hatasara végbe-
mend valtozas hasonlénak, netan azonosnak tekinthetd a Katarzissal, a sz6 arisztotelészi
értelmében. V6. gor. Catharsis: erkdlcsi megtisztulas; a tragédia folyaman a féhésben és a
nézében bekodvetkezd megrendult, emelkedett, megtisztult lelki allapot.

3> A beszédaktus-elmélet és alapfogalmai: illukucio, lokucié, perlokucio, performativ, konstativ.
V6. John L. Austin, How to do things with words, The William James Lectures delivered at
Harvard University in 1955. Magyarul: Tetten ért szavak, ford.: Pléh Csaba, Bp., Akadémiai
Kiado, 1990. Az elméletrdl magyarul, elészér: Kalman C. Qyéray, Az irodalom mint beszéd-
aktus, Bp., Akadémiai Riadd, 1990.

%6 Hasz Erzsébet, i. m., 131. Retorika és beszédaktus-elmélet ¢sszefuggései kulon targyalast ki-
vannak, itt erre nem térunk ki. Szakirodalom: Lenny Clapp, The Rhetorical Relations Approach
to Indirect Speech Acts. Problems and Prospects, Pragmatics et Cognition 17:1. (2009).

57 1. m., 134., 134-145,

% 1. m., 134.
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sajat, ,olvasoi tapasztalatan” tul biblioterapias®® praxisanak sokéves tapasz-
talatara is. Beszédaktusként ez, a mdsodik vers elsé sora ,performativ”,
azaz medgydzni, valamire rabirni akarja a megszdlitottakat. Olyan etikai
kijelentés, amelynek célja az ,elhitetés, amely a megszdlitottak erkdlcsi,
lelki 6nmegitélésére vonatkozik”.“° Retorikus mivoltaban minden bizonnyal
~€rzelmeket akar kivaltani a meggydzés érdekében”, ,ha pedig a meggyo-
zé€s sikeres, akkor a kévetkezmény a magatartas megvdltozasa lesz”.*! De
vajon sikeres-e a meggy6zés? Nem biztos. A szénoklat hatdasossaga fiigg
a megnyilatkozd jellemétdl, a beszélé emberi hitelétdl is. Megfelelé sze-
mélynek kell lennie, vagyis érintkezik a Klasszikus retorika vir bonus ko-
vetelményével. De ez sem elég. A rétornak hinnie kell abban, amit mond,
tehat magaban foglalja: hiszek abban, hogy ,jok vagytok mindannyian”.**
Ezenkivil nagyon fontos a kijelentés eléadasmddja (pronuntiatio, actio),
a retorikaban ez a szénok 6t feladatanak egyike. Cicero szerint a legfon-
tosabb. Demoszthéneszre hivatkozik.*> Jézsef Attila a Galamb Odénnek irt
levelében mintegy rendezdi utasitast is ad ,nagy melegséggel”. Vagyis, f6
az, hogy szuggesztiv legyen. ,Ha a josag-mondas felszolito modban lenne,
akkor egyszertl egyértelmiiséggel performativnak kellene tekinteniink.
De - s ez Hasz fejtegetésének alahuzott meghatarozé momentuma - ez a
mondat ,felszolité modban elvesztené minden fesziiltségét, semmiben sem
kiilonbézne” a pedagdgiaban elhangzé, hasonlé mondatoktél. Ez a fesziilt-
ség abbdl adddik, hogy kérdés marad. Ez a perlokiicié akkor is perlokucio
marad, ha a meggy6zés nem sikeres. ,Megprobaltam rdavenni 6ket, ...hogy
higgyék el, jok, alkoté hésok, de csak annyira jutottunk, hogy mi mind jo
szandéku gyermekei vagyunk az Atydnak”. Ekként fogalmazhatnank meg
Austin példdaja nyoman a Tanitdsok 1-9. és 13-15, részeinek perlokucios
céljait és perlokucios kovetkezményeit*® (kiemelések télem: Sz. K.). Jozsef
Attilanal ez a jésagmondas — mivel célja nem érhetd el nem verbalis eszko-
zOkkel — ,inkabb illokuicios aktusnak tekintendd”. Ezért hiaba van benne a
mt retorikus jellegében a meggydzés, maga a gnéma nem medggyd6zési céliu
perlokiicid, hanem pusztan egy — a késébbi érvelés alapjat képezd — illokucio
(egy searle-i asszertivum?®), amelynek az illokuciés erejét az eléadasmaod,
a szuggesztivitas nagymértékben novelheti.*”

A gnéma, ,a szuggesztivitas érdekében jelen idejui, de a joudre vonatkozik,
joslat”, .a remény €s a lemondas kézott valaszt, ez az 6 befogadadi opcidja.

39

l. m., 135. 149. labjegyzet.
I. m., 135-136., 150. sz. labjegyzet.
l.m., 137.
l.m., 137-138.

1. m., 138.
I
I
l.

40
41

42

4 1. m., 138., 157. ldbjegyzet.
. m., 139.

m., 140. V. a beszédaktus-elmélet masik alapvetd szerzéjének nézeteit, konyveit. Searle,
John R., Meaning and speech acts, 1962; Speech acts. An essay in the philosophy of lan-
guage, London, Cambridge U. P., 1974; Kalman C. Gyoérgy, i. m., 168.

47 1. m., 140. Hivatkozasok Austin i. m.-nek 113, 120, 131, 134. oldalaira.
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Konstitutiv alaku fesziiltségforrasként miik6dd koltoi eszkdz. ™8 Rejtetten jovo
idejli, kvazi-konstativ jellegi. A gndma hatds-kovetkezménye a hallgaté/olvasé
joOakaratu dontésére van bizva.*®

Az el6bbihez hasonldan idézzik az al-alfejezet cimét sz6 szerint: ,2.3.2. Az
ember josag-ontudata a Tanitasok-ban, kiilbnds tekintettel a 'Ti jok vagytok
mindannyian’ verssorra”.>® Fontosnak véljik azt, hogy hangstilyosan hivat-
kozzunk az alfejezet indit6 gondolatara, egqy Gadamer-idézetre. ,A remény
létezése Aiszkhiilosz Prométheusza ota oly nyilvdnvald sajatossdga az em-
beri tapasztalatnak, hogy antropoldgiai jelentdségét ldtva, egyoldaliinak
kell tekintentink azt az elvet, amely egyediil a megismerés teljesitményének
teleologikus mércéjét érvényesiti>' (Kiemelés télem: Sz. K.). Hasz arra hivja
fel a figyelmet, hogy nem a j6 és rossz kettGsségével talalkozunk, hanem a jo
uralkodo jellegének hangsulyozasaval. ,A rabeszélés a josagra, a josag-ontu-
dat kialakitasa természetesen néveli a rossz, a btin legyézésének esélyét.”
A versciklusban a blin6sOk elmarasztalasa mérsékelt, a blinbk megnevezése
hianyzik, a jo jelenléte tulsulyban van a rosszhoz képest.>? Ez érintkezik a
szoOkratészi tanitassal, de eltér téle. Jozsef Attila nem bizonyos erényeket akar
Kialakitani, hanem magadt a josagot (kiemelés télem: Sz. K.).>> A Tanitdsok
9. része utani hiatus, majd hangnemvaltas (13., 14., 15.5%) oka ugy tlinik, mint-
ha a platoni visszatérés lenne. V6. Platon: A ,szonoki miivészet... a lelkek ira-
nyitasa beszédek révén”. A lelket bizonyos ‘rdolvasdsokkal’ kell apolni, s ezek
a raolvasdsok a szép beszédek”. Szintén Platon szerint ,a _jot csindldé a jo em-
ber”. A helyes cselekvést és a boldogsagot biztosité tudomany ‘csak az az egy,
ami a jora €s a rosszra vonatkozik’; ,minden cselekvéstink célja a jo".>> Mindez
megegyezik a Tanitdsok eszméivel, de Iényeges Kiilbnbség is megmutatkozik.
A versciklus a rossz problémadjat nem veti fo6l, és ezért megoldast sem keres
ra. Jozsef Attilanal ,a_josdg-dllitas a jova vdldsra buzdit, a_j6sag bensové téte-
lére, hitbéli elsajdtitasdra sarkall”, a ,joszandok dénté mozzanatdval operal”
(kiemelések télem: Sz. K.). L. 2. ,Ti jok vagytok mindannyian”; 15. ,Hisziink
az erd joszandokdban”. Ha megnevezné a bunt, az mar vad lenne, de Jézsef
Attila tanitgja nem vadol, inkabb megbocsat.>® Amit kidomborit: ,Mindannyian

% 1. m., 142, 168. ldbjegyzet; Austin, i. m., 133.

1. m., 145.

0], m., 146.

3! Hans-Georg Gadamer, Igazség és mddszer. Egy filozéfiai hermeneutika vazlata, ford., utészé
Bonyhai Gabor, Gondolat, Budapest, 1984, 245. |dézi Hasz Erzsébet, i. m., 146., vmint 173.
labjegyzet.

52 Hasz, i. m., 146-147.

3 1. m., 148.

54 13. ,Mikor raktok parazsakat / Mar-méaron 1até szemetekbe,”; 14. ,Bodlcs, vén kényvekben
all, hogy por vagyunk.”; 15. ,Ha mar nagyon kell imadkozni, / Imadkozzunk:”

> | m., 148, 149, 150, 151. Platén, Phaidrosz, Khérmidész, Gorgiasz, Allam. Vo, 179-192.
labjegyzetek.

36 Jozsef Attila mar eleve, a versciklus gondolatdnak megfogandsakor a megbocsatasbdl indul
ki. ,Mikor ezekhez a Tanitasokhoz hozzafogtam, az lebegett szemem eldtt, hogy ha egy
rablégyilkosnak azt mondom -...- ‘Te j6 vagy’, akkor... ez olyan szugdesztiv hatassal van ra,
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és egyforman |/ Testvéreim vagytok.”” Nincs sz6 a rossz természetérol, ere-
detérdl, hanem ,a rossz, a buin gyakorlati megsziintetésérdl”. Az elfaradas all
legkdzelebb a meg nem nevezett blinh6z mint a malum metaphysicum egy
esete. ,A btin oka az ember végessége”, vO. 15. vers:

~Most mégis megfaradvan

Dicséreteddel aratunk uj erét”

Az én az egész versciklusban a tanitd, beszéld, rokon a szénokkal, a nép-
tanitéval és a koltével, aki a mulvészet erejével akar és tud hatni. Nemcsak a
poéta alkotémunkaja alakithat igy, hanem a jovendé férfijai s az tivegontok is.
Mindegyik jovéépitod, vilagossag-hozo alkotas cselekvé alanya.>® S ez az alko-
toi mukodés ,legalabbis megengedi a paradicsomi drtatlansag, biintelenség
allapotat”.>®

Hasz Erzsébet a Tanitasokban mindezen beliil és tul kiemeli a hit alapvetd
szerepét. A hitét, olyan értelemben, mint amilyenben a Biblia tételezi, de egy-
ben olyan felfogasban is, mint amilyen a scheleri hit-evidencia,*® avagy Karl
Jaspers hit-koncepcidja. E legutébb emlitett filozéfus ,a hitet a nihilizmussal
allitia szembe, a hitet dtfogobbnak tartja, mint a ‘'valamiben hivést’, mert az
csaldka tartalom is lehet”. ,Ehelyett a hitet az embert altalanosan betdltének
€s mozgatonak tartja, ami az emberben lévd alap, és ami 6sszekoti az embert
a lét eredetével, Istennel, s aminek ellentéte, a hitetlenség, a nihilizmus szin-
tén benne van az emberben.”! Hasz ugy latja, hogy ez az allaspont alatamaszt-
ja a hitnek a Tanitasokban jatszott kardinalis szerepét. Hozzateszi: ,A josag-on-
tudat nem olyan tartalom, amelyben csalddni lehet, mivel az embernek,
a Tanitasok hallgatdjanak opcidjan mulik, hogy elfogadva megvaldsul-e.”s?
Mindezek alapjan az a felfogasa, hogy a versciklus jo-rossz problematikdjara
sajatos esztétikai valaszt ad. S ez a valasz .nem azonosithato valamely teolo-
giai vagy filozdfiai iranyzattal, nem illusztrdcidja valamely gondolatrendszer-
nek”, ,nem is uj gondolati alapvetést megalkoto filozdfiai tankoltemény, mint
példaul Parmenidészé, hanem a muivészetben, a muvészettel hozza tudoma-
sunkra a valaszt, amit a jo és rossz kérdésére ad.” (kiemelés télem: Sz. K.).5®
Ennek a tapasztalatnak és meggy6zédésnek mas nézdépontbdl, 1ényegében
azonos valtozata az, amelyet Horvath Kornélia igy fogalmaz meg: ,A ko6ltSi kép
€s a mu igazsdgat nem lehet bizonyitani: a koltészetben megtorténik, ‘elgjon’
az igazsag.”®

hogy minden. .. rosszasag... kihull belsle.” GOL. i. h., vo. 36-37. Hasonléképpen a megbo-
Csatas, megengedd magatartas fejezddik ki a 2. vers utolsé két soraban: ,Mem santa az, aki
/ Egyutt lelkendezik a csuszkalokkal.” Ugyanott elhamarkodottnak tartja még azt is, ha valaki
ugy véli: ,nem rossz az, aki egyltt 6rul a rosszakkal”. 36.

57 1. m., 151, 153, 154, 155, 156.

% 1. m., 156-157 és a labjegyzetek.

* 1. .m., 157.

80 |, m., 158, Hit: Magyar Katolikus Lexikon (MKL), Max Scheler, I. 210. I&bjegyzet.

51 Karl Jaspers, Vom Ursprung und Zeit der Geschichte, Piper, Munchen, 1988, 268.

52 Hasz, i. m., 159.

% ].m., 159.

54 Horvath Kornélia, Metafora és koltéi nyelv, 95. Idézi Hasz, i. m., 155., 202. labjegyzet.
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Mindezek utan a masodik olvasas utolso al-alfejezetében tjabb nézépontot
vezet be a szerzd. Eqy .lefordithatatlan magyar terminus”-nak nevezi ezt az as-
pektust, Németh G. Béla nyoman.®® Ez a terminusz technikusz poétikai jellegq,
az ,istenesség” fogalma.

Mit jelent, hogy hatarozhaté meg az irodalomtorténetiinkben alkalmazott
.istenesség” kifejezés? Elég példaul Berzsenyi vagy Ady .istenes” verseire
gondolnunk.% Hasz Németh G. Béla szakszer(i kérdésfeltevéseibdl, valaszai-
bdl indul Ki. Eszerint Jozsef Attila ,korai korszakaban teljesen elmosodott
karakterii kereszténységet, bizonytalan korvonalii szocidlszentimentalis
vallasossdgot hoz magadval”. Az értekezd tovabb folytatja az egyetért idé-
zést: ,Az ‘istenes’ valoban hazai terminus, mely lefordithatatlan.” Koriliras-
sal kozeliti a definidlast. Az istenes .nem azonos az ‘istenkeresé’-vel, de az
‘istentagadd’-val sem. Benne van a szakaddr, a reformer, a viaskodo, az
ateista vagy a megtéré is.”” Hasz Erzsébet a Galamb Odénnek irt levélre
utal, Jézsef Attila koltéi programjara: Isten ,Uj €s igaz valgjaban” kolt6i meg-
mutatasara. Alahtzza a mar kiemelt Kitételeket: ,ezt én erds hittel hiszem”;
illetve: ez ,6sszefiligg szervesen az Isten-hittel”®® (kiemelések télem: Sz. K.).
Majd parhuzamba allitia Jozsef Attila lirikusi felfogasat Ady vallomasaval:
~nem ismerek szebb szabadgondolkozast, mint az Istennel valé nyugtalan
és kritikus foglalkozast.”®® Mind a két kolténél ,szabad miivészi istenkere-
sés”-t lat. A Tanitasok esetében ezen beliill fontos és pontos distinkcidkkal
él. E szerint, a versciklus istenessége ,mdr nem a keres6é”, hanem a prédi-
katoré. De nem akarmilyen prédikatoré, hanem ,a hitben élS prédikatoré”™
(kiemelés télem: Sz. K.).”!

A Tanitasokrol irott konyv a Jozsef Attila-irodalom gyarapitasa. Hasz Erzsé-
bet impozans disszertacidja mit ad hozza a nagy kolté eddig felrajzolt, festett,
irott portréjahoz? Latszolag a kotet végére tartogatott utolsé alfejezet (3.3.
A Tanitdsok harmadik olvasatdnak zdrlata: az istenesség) s az Osszefoglalds
arulja el, adja el§, mi volt a szerzd szandéka, s mit tudott ebbdl megvaldsitani.
Valgjaban Hasz eredeti kérdései és valaszai a dolgozat indulasatdl befejezéséig

5 Németh G. Béla, Petdfi — Ady — Jozsef Attila? A Dunanél: tanulméanyok Jézsef Attilardl, szerk:
Tasi Jézsef, Gloria, Rolozsvar, 1995, 107, 108.

% Nem minden irodalomtoérténész alkalmazza ezt a jelzét. PI. N. Horvath Béla ehelyett ,Is-
ten-versekrél”, ,Isten-élményrdl”, ,Isten-képzetrél” beszél. L. N. Horvath Béla, A lira logikaja.
Jozsef Attila, Budapest, Akadémiai, 2008, 46, 54. Idézi Hasz, i. m., 243. és 452. labjegyzet.

57 Németh G. Béla, i. h., Hasz, i. m., 159-160.

8 \J6. GOL, i. h.-ek.

% Ady Endre, Az Isten az irodalomban, Nyugat, 1910/4. |. 3.; Hasz, i. m., 160.

%1 m.,161.

LA Megértés, értelmezés, alkalmazas egésze egy rendkivul alaposan elkészitett, eléadott
frasmuU. Erényeibdl fakadnak hibai. Ez az elmarasztalhatésag abban jelentkezik, hogy doku-
mentacidjaban, maximalizmusaban olyan alapossadig megy el, amely mar olvashatésaganal
gatat jelenthet. Nagy mennyiségu, tuzetes informaciokat tomoritd labjegyzetei sokszor 6n-
magukban, valamint énmagukon belul is mintegy labjegyzetek a négyzeten, labjegyzeteken
belul is Ujabb jegyzetek keletkeznek, ,mini-esszéknek” nevezném ezeket. Mem kénnyitik
meg az olvaso, a befogadd szellemi munkajat.
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jelen vannak.”? Az els6 olvasastdl a harmadikig; a bevezetéstdl, s6t a mottoktol
kezdédben a konkluzidkig nyiltan megfogalmazddnak, s még magaszeriibben
buvopatakként léteznek. Hol a gondolatok, elemzések mélyén, hol felszinre
bukkanva talalkozunk ezekkel, egyéni téziseivel.”> Tehat hoz-e valami djat, ha
igen, mi az?

Ugy vélem, két alapvetéen eredeti kérdés, eredeti valasz rejlik a fejtegeté-
sek egészében. Az eqyik: filozéfiai-poétikai, a masik: poétikai, irodalomelméleti
természetl. Hasz Erzsébet arra keresi és taldlja meg a valaszt: a fiatal Jozsef
Attila versciklusa nyomdn mennyire egybeolvad a személyiség életfilozofiaja
koOlt6i megoldasai, vivmanyai hatdraival, hatartalansagaival. Masfel6l az .is-
tenesség” Kkoltéi mivoltanak konkrét és elvont értelmezésének is eklatans
példajat mutatja fol. Sokrétl irodalomtorténeti és irodalomelméleti munkaval
gazdagodtunk.

Széles Klara

2 Méar az elsé olvasas nagy fejezetében, mintegy eldrevetitésként taldlkozhatunk a Tanitdsok
interpretacidjanak lényegével: Hasz, i. m., 72.; az elsé nagy fejezet zarlataként ismét ro-
vid elérepillanté ésszegezést talalhatunk, i. m., 93. A masodik olvasasnal szintén egyféle
konkluziét elélegez meg a szerzd: ,a Tanitasok — Ugy is, mint torzé — eredeti célkitlizését
tekintve (‘Ti jok vagytok mindannyian’) csak félsiker, hiszen a jok boldog kézdssége helyett
a JOo szandékuak véllalt kozésségét hozza létre a tanitdi szerepet és az addig beszéld ént
egyarant eltuntetd 15. rész: 'S mi Atyank a Te gyerekeid vagyunk./ Hiszink az eré joszando-
kaban’. Azonban ez a félsiker tekinthetd az Isten orszaga kettds temporalitasaban az egyet-
len elérhet6 eredménynek.” Hasz, i. m., 107. Szintén a masodik olvasason belul atfogd,
szintetikus medfogalmazas all eléttunk. A ,jésag-tan, s az ehhez tartozd rossz problematika
viszonyaban... nem elméleti megoldasra torekszik, hanem a mdvészet altali gyakorlati célt,

retotikus meggydzési célkitlizést igyekszik elérni.” i. m., 155. Hosszabban: uo. 155-163.
A harmadik olvasasnal a kifejezetten 6sszegezd alfejezeteket megelézve ismét a gndéma all
kézéppontban.

3 \Jo. példaként: mintegy elérevetett, kozrevetett fejtegetések
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