Ocsai Karolyrol
Ami a konyvbdl Kimaradt!

Az Ocsai Kérolyrél sz6lé konyvben? a sokféle
lehet6ség koziil a kronologikus attekintést
valasztottam - legalabbis ami a miivészetének
alakulasat illeti. Az elejére és a végére igy is
bele kellett iktatni olyan fejezeteket, amiket
ebbe a fajta targyalasba nem lehetett beil-
leszteni, tehat az életmi bemutatasat egyfajta
bevezetd (miuvészetfilozéfiai kisérletek, kora-
beli muvészeti viszonyok), illetve lezaro jellegl
(témavalasztas, oktatéi tevékenység, miuvé-
szetét ért hatasok), tematikus szovegegységek
olelik Kkoriil.

A tematikus, attekint6 targyaldassal szemben
a kronologikus bemutatdas mar énmagaban is
egy lassabb ritmusu, minden részletre kitérd,
Ocsai, Napkut Kiadd, ezaltal az olvaséi beleérzés felkeltésére is alkal-
Budapest, 2016 masabb mdd, ugyanakkor az egész életmiivon

ativel6 jelenségek szétdarabolédnak, allandé
elére- és visszautalasok, és ugyanannak a jelenségnek a kiillonb6zé kontex-
tusokban val6 ismételt bemutatasa sziikséges. A konyvbemutaté idején az Art
Forumban?® (informdcids bulletin 1995 6ta, Butak Andras szerkesztésében, aki
a konyv grafikusa volt) megjelent irdasomban Ocsai Kéroly palydjanak legjellem-
z8bb vonasara, az un.  Kkristalyszerkezet’-kutatasaira koncentraltam (bar ez né-
mileg a kbnyvben is jol kovethetd), illetve még inkabb arra, hogy mindez hogyan
sziiletik a korai munkassagabol.

A mostani frdsomban is egyetlen szempont alapjan szeretném attekinteni az
életmiivet, méghozza az absztrakcié és a figurativitds viszonyardl Ocsai Karoly
miivészetében. Ennek a kérdésnek a vizsgdlata anndl is inkabb jogosult, mert
érezhetben befolyasolta és befolyasolja a miivész kortarsi és utélagos megitélését.

Ocsai Kéroly miikodésérdl kétségteleniil most elészor, a konyv megjele-
nésével kap teljes képet a kozoénség. . Kristalyszerkezet’-kisérletei alig voltak
ismertek, életében minddssze két kiallitason mutatta be: 1999-ben a Vigado
Galériaban (Visszametszés cimmel, amelyhez katalégus is késziilt), valamint
2001-ben az Ujpest Galéridban, (Koztér-kézhely cimen); a 2000-es években
folytatott leguijabb kisérletei pedig gyakorlatilag mindenki eldl elzarva folytak.

1 Az itt kifejtett gondolataimat eredetileg a koényvbemutatén (2016. december 15.) szerettem
volna eldéadni, amely azonban — elényére — kétetlenebb beszélgetés lett a résztvevok altal
felolvasott szévegek helyett.

2 QOcsai Karoly életmdive, in: Ocsai, Napkut Kiadd, Budapest, 2016, 7-61.

> Struktarak Ocsai Karoly mivészetében, Art Forum, 2015-2016, 376-393.
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Ezekrdl legfeljebb a sziikebb szakma szerezhetett tudomast a palyamiivei ré-
vén. (Halala 6ta harom Kiallitast sikeriilt rendezni a m{iveibdl,* sziiletett rola Wi-
Kipédia-szdcikk, van facebook-oldala, és a honlapja is a készités fazisaban all.)

Az Ocsai Karoly miivészetérdl kialakult felfogast minden bizonnyal nem a
Kiallitasok elhalvanyulé emlékei, hanem a mindig szem elétt 1évé munkak hata-
roztak meg, tehat a Budapesten talalhat6é két k6ztéri szobra (nagytétényi '48-as
emlékmii, tabani ‘56-os emlékmu), valamint azok a mfivei, amelyeket bevalo-
dgatott az 1999-ben késziilt kataldgusaba. Ez a kézel 100 oldalas kiadvany elég
volt ahhoz, hogy az olvas6 egy jo atfogd képet kapjon az életpalya Kkiilbnb6zé
szakaszairdl, miufaji sokszinliségérdl, a valogatott irasok révén pedig egyfajta
mozaikot a miivészetének mindenkori kortars megitélésérél; ahhoz viszont
kevés, hogy a részletekben elmélyedjen — kiilbndsen a ,Kristalyszerkezet”-ku-
tatasokban -, illetve hogy ennek alapjait, 1ényegét segitsen megérteni. A nézé
szeme el6tt a geometrikus és a figuralis elemek azonos sullyal jelentek meg,
mint ahogyan a két koztéri alkotdson is; és ez a kettésség, latszélagos tisztazat-
lansag zavarodlag hathatott, a geometria tiinhetett egyszer( ,,ornamentikanak”,
a modernség latszatat kelteni akaré kilsdségnek.>

Az Uj kotet tehat remélhetdleg helyére fogja tudni tenni a téves benyoma-
sokat, véleményeket, ugyanakkor talan nem érdektelen kiilon is attekinteni a
kérdést, kiemelni a fontos jelenségeket, elhelyezni a hangstilyokat.

Talan nem is kellene kiillbn megemliteni, de nyilvanvalé, hogy az 6tvenes
évek végén és a hatvanas évek elején egy hazai palyakezdd miivésznek a figu-
ralitdson kivill nem is lehetett mas alternativdja. Természetesen Ocsai Karoly is
innen indult, de a hatvanas évek folyaman mind merészebben haladt elére az
absztrahalasban, és 1968-ra a direkt figuralitas el is tint a mtiveibdl (ugyanakkor
az altalanosabb értelemben vett figuralitas egész életmiivére jellemzd maradt).

A figuralitas és az absztrakcié a fiatal progressziv miivészek kozott ekko-
riban szinte a konzervativizmus és a modernség szinonimainak szamithattak,
maérpedig Ocsai Kérolynak is ehhez a tdrsasdghoz volt ekkoriban erds és ki-
zarolagos kotédése. Elég, ha a gimnaziumi osztalytars-baratra, Jovanovics
Gyorgyre, vagy a munkahelyi (Képzémtvészeti Alap Kivitelezd Studigja) kol-
légara-baratra, Pauer Gyuldra, illetve a tervezett vagy megvaldsult csoportos
Kiallitasokra® utalunk itt. Ugyanilyen értelemben beszél maga a miivész is, egy
1990 augusztusara datalt, harmadik személyben megirt 6néletrajzban: ,Részt
vesz az avantgard muvészeti-politikai mozgalmaiban, a Kassak Kor tagja”.

¢ A cikk megirasa idején Ocsai Karoly munkai két nagyszabasu Kidllitdson is lathatdak: Keretek kozott
— A hatvanas évek muvészete Magyarorszagon, Magyar Nemzeti Galéria; ,Egy/Kor” kidllitas-egyt-
tes: Félarnyékban. Szemadam Gyorgy félig elfeledett mlvészekre emlékezik. Bocz Gyula, Ce-
rovszki lvén, Csutoros Sandor, Dombay Gy6z6, Lisziak Elek, Ocsai Kéroly, Szeift Béla, Micsarmnok

> A fellUletes és anakronisztikus ,kubista” jelzére, amit a mUvész életében tobbszér is megka-
pott, nem érdemes kulon kitérni.

5 Egy, a Lektordtus altal nem engedélyezett, a Szabadkai Kultdrpalotaban 1968. julius 21-én
nyild csoportkiallitason Ocsai Karoly Csdji Attilaval, Orszag Lilivel és Papp Oszkarral allitott
volna ki, 1969. december 15-23. kdzott pedig az Ujpesti Derkovits Klubban vett részt egy
csoportos kiallitason, amelyet a Lektoratus egy hét utan bezaratott.
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A radikdlis neoavantgard irdnyzatokkal azonban Ocsai Karoly nem tudott
mit kezdeni, igy a miivészeti élet hazai fordulata utan fokozatosan eltavolodott
korabbi tarsasagatol. Monumentalis szobrasznak késziilt, és ebbe a torekvésé-
be semmiképp sem férhetett bele a miivészet 1ényegének, szerepének radikalis
megkérddjelezése, tjragondolasa. O enélkiil is elég modernnek, Gjiténak gon-
dolhatta magat - teljes joggal, stilusat ma az organikus absztrakt elnevezéssel
illethetnénk. A strukturalizmus hatasara a miiveit, figurait struktaraként kezdte
felfogni, kialakitani és lattatni. Alkotasaiban egyre gyakrabban tlintek fel abszt-
rakt alkotéelemek, és dekorativ megbizasainal (pl. a Baktay-dombormiivet
koriilvevé falburkolat) tulajdonképpen a teljes absztrakcidig is eljutott.

Rovid ideig, a politikai iranyvonal viszonylagos enyhtilése idején, kb. 1968-
1972 kozott ugy érezhette, hogy a megtalalt modern iranyvonallal boldogulhat
az alapvetéen konzervativ szemléletti rendszer keretein beliil is.” EkKkor hivtak
meg a Libeg6 végallomasaihoz tervezett szobrok padlyazatara. Ehhez csak az
Otvenes években lehetett volna realista szobrot késziteni, mert kiilbnben egy
ilyen emlékmii mindenképpen elvonatkoztatast kivan. Ocsai Karolyndl ez az
attétel a pillango alakjaban nyert kifejezést, mig a nyertes palyamtinél egy pa-
pirrepiilében. Utébbi realisztikusan lett kivitelezve, mig a pillangét Ocsai Kéroly
absztrahdltan ugyan, de az asszociaciéos mez6tdl kevésbé eltavolitva képzelte
el, amit feltehetéleg még a nagyk6zonség is képes lett volna dekddolni.

Ekkoriban kapott megbizast
egy iskolan belil elhelyezett (tehat
nem koztéri — egyébként pedig nem
is févarosi) Baktay-dombormtire,
amelyhez az indiai épitészetet és
gondolkodasmodot kifejezni Kiva-
noé falburkolatot is tervezett. Noha
a birdldbizottsag értékelte a mu-
vésznek a falburkolat szimbolika-
jahoz kapcsol6do el6adasat, azért
az mindenki szamara nyilvanval6-
va valhatott ekkor, hogy amihez
ennyi magyarazat szilkséges, az
nem volna igazan alkalmas egy
koztéri alkotasnak. Bizonydra nem
véletlen, hogy az ugyanebben az
évben (1972) megvalositott, Jozsef MAMA

7 Atlagosan kétévente rendezett 6nallé Kidllitasok (1967, 1968, 1971, 1973), a kiallithsok
pozitiv visszhangja, a Mlvészetben megjelent cikk (1972), a Mlvészeti Kislexikonban kozolt
szécikk (1973), az Elet és Irodalom és a Népszabadsag altal folyamatosan kozolt rajzok és
szobrok reprodukciéi (1967-1974), (,kis”) Derkovits-6sztondij (1972), az elsd &llami va-
sarlas (1973), az elsé kdzagyljteménybe kertlt mi (1972), meghivas a Libegé pélyazatéra
(1971), meghivas egy nemzetkdzi kdfaragd alkotétdborba (1973). Megjegyzendd, hogy a
mUlvész 196472 kozt féallasban a Muzeumi Ismeretterjeszté Kézpontban dolgozott, éppen
az enyhulés éveiben tehat még anyagilag sem fuggdtt a megbizasoktdl, illetve a palyazatok
kimenetelétdl.
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Attila tiszteletére ,felallitott” A Dunadnal cimid ,emlékmi” (tulajdonképpen csak
a balatonszarszoéi Jozsef Attila Muzeum részére és Kidllitasara készitett mu-
alkotas) nyelvezetét a muvész kozérthetd, realisztikus elemekkel latta jonak
megyvaldsitani. A Libegd ugyanis még alkalmas arra, hogy egyetlen frappans
szimbdélummal — még ha absztrahaltan is — ki lehessen fejezni a 1ényegét, de
hogyan lehetne absztrakt formakkal egy egész gondolatsort kozértheté médon
illusztralni?® Ugyanebben a modorban késziilt az 1972-es Dézsa-évforduldra
szant Qyuilik a sereg cimti gipszmetszete is.°

Tehat mar az enyhiilés liberalisabb idészaka alatt szembe kellett néznie
Ocsai Karolynak bizonyos torvényszertiségekkel, amelyeket eqy monumenta-
lista szobrasz nem hagyhat figyelmen Kiviil, és sajat belatasabdl kellett évatos
utakat nyitnia a realisztikus abrazolasmod felé. Tovabbi két, Jozsef Attila-Kialli-
tasra késziilt ,.emlékmuvét” (Elégia, 1974 — a Petdfi Irodalmi Mizeum Kiallitasa-
ra; Mama, 1975 — a Gat utcai Jozsef Attila Miizeum szamara) is figuralis elemek
alkalmazasaval valdsitotta meg.

Ugyanilyen egyértelm(i lehetett azonban az is, hogy az absztrakciénak
egy portré-emlékmu esetében sem nagyon lehet sok szerepe.!® Ugyanakkor
kezdetben, elsd ilyen megbizasa soran, a Baktay-dombormt esetében (1972)
a miivészben még az az illiizié élhetett, hogy a feladatot a sajat értelmezésé-
ben kezelve, a szimbolikus és autondm miuvészi szinvonalon atgondolt korité
motivumoknak ugyanolyan — ha nem nagyobb - szerepet biztosithat az emlék-
mi egészében. Azonban éppen ez a megbizasa rendkiviil hosszan elhtizédott,
szamos tervvaltoztatast kértek téle, iigyhogy mire 1975-ben Kivitelezésre ke-
riilhetett a sor, lelkesedését talan mar el is vesztette. Hasonl6 falburkolat vette
koriil az 1975-6s Berzsenyi-dombormiivét is, azonban arra mar nincs adatunk,
hogy ezt is szimbolikus tartalommal toltotte-e meg.

E két dombormi(ih6z emlékérmet is kellett terveznie a miivésznek (1975),
amely a reliefek portréinak egyszer(i transzponalasat jelentette az érem felii-
letére. Ugyanigy realisztikus (nagyvonalu Kubisztikus egyszertisitésben) portré
keriilt a hivatalos megrendelésre készitett Tauffer Vilmos-emlékérem (1974)
elSlapjdra is. Ezek utdn az elézmények utan'' Ocsai Kéroly 1976 januarjaban,
amikor egy baleset miatt mozgaslehetéségeiben korlatozva volt, sajat kedvte-
lésére kezdett el képzémiivészekrdl és koltdkrdl portréérmeket késziteni, és
1982-ig szinte kizardlag ilyen érmeket alkotott.

8 Sgjnos nincs informaciénk arrél, hogy a muvész milyen palyamlvekkel vett részt 1972-ben

a tatai KISZ Vezetéképzd Iskola plasztikdjara és a VIT-emlékmlre (Budapest, IX. kerulet,

a Bakats utca tengelyében a Duna-parton) kiirt palyazaton. Az intézményeket egy absztrahalt

alakzattal kdnnyebb megdragadni, kérdéses azonban, hogy nem pont ezekre a plasztikakra

vart el a rendszer realistabb megjelenitést?

Nagyjabdl ekkorra tehetd a szintén figuralisnak mondhatd, Padlastérben cimet viseld tusrajza

is, amely Jézsef Attila-i ihletésre is szllethetett volna (Mama).

Az abrazolt felismerhetéségének kévetelménye miatt legféliebb enyhén Kkubisztikus vagy

expressziv formatorzitasok jéhetnek itt szdba.

1A mivész 1971-74 kozott is készitett érem vagy plakett forméju és méretli, absztrahald
formanyelvi dombormUveket, ezeket azonban utélag nem az éremmUvészete részeiként
kezelte.
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A voltaképpen realista érmek-
hez hasonléan semmilyen ,kény-
szeritd” hatas nem magyarazza azt
a tényt sem, hogy az 1976-ban ki-
allitott Kettés magany cimid szobra
— valamint két tovabbi, stilisztikai
alapon idesorolt mtive - figuralis.
Nagyjabol hasonlé id&szakra kel-
tezheté harom autoném figuralis
grafikdja is, és ettdl az idészaktol
kezdve taldlunk vazlatrajzai kozt
is egyre tobb akt-tanulmanyrajzot,
valamint anatémiai vazlatokat.

Azt latjuk tehat, hogy az 1972-ig
Kizarélag absztrahalé formanyelvet
haszndlé Ocsai Karolyb6l 1976-ra
figuralis/,realista” szobrasz valt. Az
okokat csak talalgathatjuk, de ku-
16ndsebb kényszerité erét nem ta-
lalunk ra. Kétségtelen persze, hogy
1972 és 1985 kozott'? a mivész
.Szabadusz6” volt, és az allami KETTAS MAGANY
megrendeléseken kivill mas anya-
gi forrasokra nem nagyon szamithatott, tehat célszertinek latszhatott volna az
attérés a kozérthetébb formanyelvre, azonban ez nem tiinik jellemzének Ocsai
Karoly habitusara. Inkabb arra gondolhatunk, hogy ez a valtozas szinte a ma-
da szamara is észrevétleniil, fokrdl fokra, apré 1épésekben kovetkezhetett be.
Mindenesetre az 1978-ban felavatott vasarosnaményi Rakoczi-portré kapcsan
egy riporter igy tolmdacsolta szavait: ,A Rakdczi-portré palydjan, miivészi sti-
lusaban is forduldpont volt: — Eddig tébbnyire absztrakt szobrokat készitet-
tem — mondja - avantgard-irdnyzathoz tartozonak érzem magam, de annak
a szemléléds-meditalo daramlatabdl. Elso realista stilusu alkotdasom volt a Ra-
koczi.” Ezt a kijelentését latszik igazolni az is, hogy vazlatrajzain tobb absztrakt
formanyelvi szobor tervét is latjuk, és nagy valészintiséggel a hetvenes évek
masodik felére datalhatjuk harom teljesen absztrakt kisplasztikajat is. A killénos
csupancsak az, hogy a jelzett id6szakban minddssze hat (harom figuralis és
harom absztrakt) megvalosult Kisplasztikajat ismerjuk.

Az biztos, hogy aki a hetvenes évek masodik felében és a nyolcvanas évek-
ben ismerte meg a mivészt, az jobbara figuralis alkotasokat lathatott tdle.
1977 és 1982 kozott harom portré-emlékmivon dolgozott, mely megbizasok
egymast érték (Rakdczi, 1977-1978; Mdra Ferenc, 1978-1980; Jozsef Attila,

12 Az 19nyolcvanas évek kozepén tobb restaurdlasi feladatot is elvéllalt: Pesthidegkuti kegy-
oszlop Péter Agnessel (1985. marc.—szept.); Veszprém, terazzo Paal Istvannal (1985. aug.
- 1987. jun.); USA nagykovetség Péter Agnessel és Gati Gaborral (1985 jun. — 1986. jun.);
makettek felUjitdsa egy kiéllitasra (1986. szept.), 1986-1996 kozdtt pedig a Nadasdy Kalman
MUvészeti Iskolaban tanitott.

69



NADUT ABLAK

1980-1982). A kovetkezd évben (1983) két ha-
sonlé méretii portrészobrot készitett (Babits,'>
Nagy Lajos ir6), majd 1984-85-ben egy Vuji-
csics Tihamér portré-emlékmi megbizason dol-
gozott.'* 1985-ben egy teljesen realista stilust
szobortervet nyujtott be a pécsi Matyas Kiraly-em-
lékmtipalyazatra, valamint valdszintileg a bonyha-
di Vor6smarty Mihaly-emlékszoba-palyazatra is.™
1987-ben elvdllalt egy megbizast egy, a vallan
korsoét tarté meztelen néalakra (Forras), és realis-
ta szobortervvel nyerte meg 1989-ben a Tétényi
csata emlékmupalyazatat is.

Figuralisak a nyolcvanas években készitett
plasztikai kozul a Héja-ndsz (1980), a Bal lator
(1984) és a Kozmikus torzo (1989); 3 darab
19nyolcvanas dombormi (Héja-ndsz, Elégia, BABITS MIHALY
Oda), amelyek a miikereskedelemben is mozog-
tak, egy megrendelésre készitett Vujicsics-dom-
bormu (1985); ilyen az 1982-es Eltévedt lovas
éremsorozat, a Csontvary- (1984) és Qorkij-
(1986) érmek, a Levont vitorlak (1987), valamint
a Dante-sorozat (1988).16 A nyolcvanas évek gra-
fikajat egyontettien a figuralitas jellemzi.

Ezzel a masfél évtizeddel Ocsai Kéroly sokak
szamara valdszintileg .beskatulyazta” magat mint
realista, vagy legalabbis figuralis mtivész. Ugyan-
akkor a nyolcvanas éveket egy szerteagazo Kisér-
letezési folyamat is jellemzi. Egyrészt a muvész
még a nyolcvanas évek elegjén is készitett olyan
absztrakt vagy absztrahdlt formanyelv(i szobro-
kat, amelyek voltaképpen még a hetvenes évek
eleji stilusanak szerves folytatasaként tekintheték
(Virag Duchampnak, 1980, Eol hdrfa, 1982, vala- NAGY LAJOS

13 A Babits-portrét egy siremléktervéhez is felhasznalta, egy masikhoz pedig a hetvenes évek-
ben készult Matisse-érmet alkalmazta.

14 EKkor, de pontosabban meg nem hatarozhaté idépontban készult két nagy Lenin- és Marx-
portrészobra, valamint egy kis terrakotta Ady, ami talan egy nagyobb portrészobor elétanul-
manya lehetett.

15 Nem tudjuk, ez a palyamunka mit abrazolt, de feltehetéleg ennek egy elétanulmanya az
a kompozicié, amely stilusaban megegyezik a Matyas-emlékmU tervével, és feltehetdleg
Vérdsmarty Szép llonkajanak megjelenitése: egy patakban furdézé meztelen lanyt meglesd
vadaszt abrazol.

16 Taldn még a hetvenes években készult egy szarvasokat abrazold realista dombormtive,
pontosabban meghatarozhatatlan idében pedig egy feltehetéen Berzsenyit abrazolé relief.
A felsorolt érmeken kivul idetartoznak még a Vuk Karadzsics-, Albert Schweizer-, Csokonai-
érmek, valamint egy hazaspar portréjat abrazolé érdekes formaju plakett is.
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mint a datalatlan Lecsavart lang, és tovabbi két, cimrél sem ismert kompozi-
ci6).'” Egy megvalodsult siremlék alapjan 1985 koriilre datalhaté egy sor abszt-
rakt formanyelvli siremlékterv, amelyek enyhén ivel6dd, valamint hullamos
feliiletek egymas mellé helyezésére épitenek. Ugyancsak 1985 koriilre tehetd,
és Ocsai Karoly keramiamiivészeti érdeklédéséhez, valamint keramiamiivészeti
alkototelepeken vald részvételéhez kapcsolhaté harom darab muvészi vaza,
az edény falaba bevagott, majd kiugratott vagy betolt (absztrahalt) diszitéssel.
Ezt els6sorban nem az edények magas (ipar)mtivészi szinvonala miatt emlitjiik
meg, hanem mivel ezzel a technikaval egy autoném dombormiisorozatot is 1ét-
rehozott (A folyo élete). Szintén az 1985-6s évhez tartozik Hullamlovas cimu, az
életmuben teljesen egyedi (absztrakt) szob-
ra, amely lényegében a korabbi, Manoken
cimi szobranak szabadon atkoltott valto-
zata.'® Egyedinek és teljesen az alkalomra
készilt megoldasnak mondhaté az Omag-
gio la Arcimboldo ciml 1989-ben késziilt
(szurrealista modon figuralis) szobra is.
Ezek a Kisérletek valamilyen moddon
Ocsai Karoly korabbi torekvéseihez kap-
csoldédnak, vagy pedig a keramiatechnika
belsé torvényszerliségein alapulnak. 1981
és 1984 kozott azonban olyan mivek is
sziillettek, amelyek azt mutatjak, hogy a
miivész ekkorra bizonyos mértékig elfo-
CSONTVARY dadta és a sajat muvészetében alkalmaz-
haténak tartotta azokat a neoavantgard
torekvéseket, amelyeknek a megjelenése a hatvanas évek vége felé éppen
eltavolodast eredményezett akkori miivészi k6zosségétdl. Formailag ez leg-
inkabb az un. djgeometrikus torekvésekkel rokonithaté kisérleteiben jelenik
meg. Ocsai Karoly az eddigi organikus absztrakt formak helyett két ,nyersen”
geometrikus alakzatot, a tetraédert és az oktaédert kezdte el hasznalni szob-
rai felépitésében.!’® Eremmiivészetében ezzel parhuzamosan ugyancsak tiszta
geometrikus sikformakat kezdett el alkalmazni (A gazda bekeriti a hdzat, 1983,
Szavak teste (Rdg-virdg-féreg), 1984, Olni-élni, 1984), amit nehezen lehetne a
festészeti ,hard edge”-tendenciaktdl fiiggetleniteni?®. Szemléleti valtozasoknak

17 |lletve idesorolhaté még néhany késébbi mu is: Alom (nyolcvanas évek kézepe — masodik
fele), Vizszintes végzet (1987)

18 A kerdmia alkotételepeken a mivész a Mandken cimU szobréat az eredetihez hiien ragaszkod-
va is Ujjaalkotta nagyobb méretben, ahogy a szintén a hetvenes évek elején készult Magany
cimU kisplasztikgjat is. A nyolcvanas évek kézepén egyébként is tobb korabbi mlvét elévet-
te: a Hianyérzet cimuU Kkisplasztikajat 1986-ban kdztéri szoborként felallitottak, az Ithakai asz-
szonyok cimU dombormdvét és a Pythia cimd kisplasztikajat pedig 1984-ben, ill. 1987-ben
bronzba éntette (eredeti, kis méretben).

19 Mivel ez az egyik legjobban feldolgozott téma a kényvben, a mivek felsorolasatdl itt eltekintek.

20 Hozza kell tenni, hogy a mulvész mindegyik kompoziciéjat ,megszeliditette” organikusabb
kiegészitésekkel.
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is tanui lehetiink ebben a néhany évben. A Szaturndlia ciml szobra megalko-
tasanal bizonyos land art, environmental art filozoéfiat figyelhetiink meg. Az Eol
harfa az életmuben teljesen idegen kompozicionalis megoldasat a konceptualis
miivészet hatasanak lehet tulajdonitani, és mindenképpen rokonsagot érziink
ezzel az irdnyzattal a Rdg-virdg-féreg, illetve Olni-élni cim(i éremsorozatainak
alapétletében is.

Az alkotdsok kozben felmeriilt gondolatok nyilvdn beépiiltek Ocsai Ka-
roly mulvészi gondolkoddsaba, a tetraéder-oktaéder rendszerrdl pedig tud-
juk, hogy buvopatakként?! 1989 koriil ismét felbukkant, ez a roévid idészak
azonban Osszességében zarvanyként tiinik fel a miivész nyolcvanas évekbeli
tevékenységében. Maga a nyolcvanas évek pedig valdszintleg egy nagyon he-
terogén idészaknak latszott a kilsé szemlélé szamara, amelynek mintha nem
lett volna hatarozott vezérfonala. Magam, ahogy a kdnyvben is Kifejtettem, az
1975-1989 kozti idészakot a miivész palyajan egy hosszan elhtizédé hullam-
vOlgynek tartom.

A nyolcvanas években fokozatosan atalakultak a konzervativizmus és a
modernség kritériumai, és a figuralitas mar nem feltétleniil volt szinonimaja
az elébbinek. Amikor véget ért Ocsai Karoly bizonytalanul kutaté idészaka, és
szintézist tudott teremteni absztrakt és figurativ torekvései kozott (1989-t6l
kezdve), a megtalalt Gj formanyelv szobrait Nagy Ildiké a ,posztmodern” jel-
zdvel illette, azaz a szobrasz hirtelen ismét a korszerli miivészek taboraba
keriilt. Ezt a poziciét azonban minden bizonnyal kbnnyebb egy-egy Kkiallitas
erejéig visszaszerezni, mint tartésan meg is drizni, a rendszervaltas el6tti
masfél évtized alatt kialakult benyomasokat nem lehet egyik naprdl a masikra
Kitérolni, ez még Ocsai Karoly mai megitélésébe is (egyre gyengiilé erével)
belejatszik.

1989 utan Ocsai Kéroly miivészetébe ugyan mdr nem tért vissza a bizony-
talansag, a koztéri miivészet altalanos problematikdjaval azonban ezentul is
szembe Kkellett néznie. Hogy etikai szempontbdl mennyire vilagosan latta a
helyzetet, azt a 2001-es Kéztér — K6zhely cimu kidllitasa katalégusaba irt Agora
€s basilica cimti tanulmanyaban fogalmazta meg a legjobban: ,A szobrasz (...)
a mutermében sajat kedvére forrd Gtletlavaval kisérletezd, kdztérre merészkedve
elgyavul. (...) Mert KOZembernek lenni, KOZtérre szobrot tervezni, esetleg egy
KOZhely igazsédgat mérlegelni... ehhez bizony legaldbb akkora batorsag kell,
mint volt medveodlelésti reformkori kélténknek, Berzsenyinek, amikor az »arany
kozépszer« horatiusi eszméjét tollara merte venni.” Arrdl is csak elvi szempont-
bdl beszél — a kiallitas kapcsan felvett interjuban —, hogy mi az 6 stratégidja a
probléma megoldasara. ,Kozérthetd is akarok lenni, meg korszerti is akarok
lenni” — mondja, és a ketté kozti nagyon sziik teriileten szeretné elhelyezni a
szobraszatat, mert ,a dolgok mindig kétfelé polarizalddnak, és mindig k6zottik
van valami nagyon komoly igazsag”. Tisztaban volt azonban azzal is, hogy ezzel
valdjaban ,.pengeélen tancol”, mert .nem fogja mindenki megérteni egyfeldl,
masfeldl pedig lesz, aki azt mondja, hogy nem vagyok eléggé avantgard”.

2! Hogy mennyire rejtve volt 1984-89 kozt ez a lehetdség, azt az is mutatja, hogy 1987-ben a
mUvész egy teljesen mas geometrikus rendszerrel, kuldnbozd atmeérdji gombokkel kezdett
nagyon intenziv Kutatasba.
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Azok a problémadk, amelyekkel legelsé megbizdsai soran is szembesiilt
(portré, szimbolikus emlékmij, ,illusztrativ’ igényl emlékmii), tovabbra is fenn-
alltak. A portré- vagy egész alakos emlékszobor esetében aligha van jé tanacs
a sikeres alkotasra (Karolyi Istvan, 1997, Klauzal Gabor, 2011). Az egyetlen
szimbélummal kifejezhetd tartalmak esetén Ocsai Karolynak — a Libegéhoz ké-
szitett tervéhez hasonléan — szamos szoborterve sziiletett (lyukas zaszld, lang
[1956], Tudas fdja [Corvinus Egyetem], Eztist csobbanas [uszoda], Kecskebéka
[kecskeméti kozparkbeli szobor], kapu [Budafoki Varoskapu]), melyekre a , kris-
talyszerkezet”-megoldasai kivaléan alkalmasak voltak.

Az igazi kihivast tovabbra is azok az emlékmiuvek jelentették, amelyeket
nem lehet egyetlen motivumra felépiteni. A kozérthetéség igénye ezeknél me-
riil fel a legsarkitottabb formaban, amelyre a muivész ebben az esetben sem tu-
dott jobb megoldast a figurativitasnal. A figurativ motivumok hattere altalaban
egy .kristalyszerkezet”-alakzat, ami egyuttal a korszerliség igényét is biztositja,
a muvész fentebbi szandéknyilvanitasanak megfeleléen. A kozérthetdséget
keresé nézé a hattér formadjaval bizonyara nem fog kilénésebben térddni,
a korszertiséget keres6 és a kristalyszerkezetet” ekként értékelé befogadoét
a figurativ elemek viszont zavarhatjak, hiszen a kétfajta elem két Kiilbnb6zé
koordinata-rendszer szerint értelmezhetd, és latszolag 6ssze nem illeszthetd.
Ezt a problémat eldre latta a mivész is, de altalanos megoldast nem talalt ra.
Azonban minden esetben ,pengeélen tancolva”, az 6sszekapcsolas indoklasara
egyedi elfogadhaté magyarazatokat talalt.

Az 1995-0s szegedi '56-0s palyazatnal (Lyukas zdszIld) a mivész a hordo-
zofeliilet és a dombormii viszonyara filmes szakkifejezéseket hasznalt: a dom-
bormuveket tgy kell elképzelni, mint a szélben lobogd zaszl6 képére usztatott
felbolydult tomeget abrazolé képsorokat. A 2000-es debreceni '56-os emlékmi
megtervezésére tgy kérték fel Ocsai Karolyt, hogy — a millenniumi év miatt —
a magyar torténelem egyéb epizddjai is jelenjenek meg rajta. A miivész ugy
komponalta meg a magyar térténelem egy-egy nevezetes eseményét, mintha
azok egy torténelemkonyv lapjain jelennének meg (Népfelkelések Kényve).
A 2006-0s, tovabbfejlesztett Lyukas zdszIlo tervén a két megvaldsulatlan ko-
rabbi tervet egyesitve a zaszlon a magyar torténelem lett volna lathaté. Végiil
a gondolatmenetbdl csak egy redukalt, személyes ,torténelem” abrazolasa va-
16sult meg a siittéi "56-os emlékmiivon (Naplotoredék). Ez tulajdonképpen egy
széttort kdérelief romos maradvanyaként jelenik meg (a korabbi gondolatmene-
tet kbvetve azonban egy naplé lapjain is), mikézben a kétoredékek latszolag
véletlen elrendezése lyukas zaszldra is emlékeztet.

A tabani ‘56-o0s emlékmii (1996) esetében a miivésznek nagyon elényte-
len alapallasbdl kellett egy elméletileg is letisztazott emlékmiivet 1étrehoznia,
ugyanis a megrendeldk a Los Angeles-i konvenciondlis '56-os emlékmiivet
nevezték meg mintaképnek. Ocsai Karoly itt a toronyszerti emlékmiivet a ,for-
radalom templomaként” értelmezve, a dombormdtivet az oltarképnek megfelelé
poziciéban definialta. Az emlékmui filozofidjat torténetileg is elemezte 1998-as,
az V. Orszagos Szobraszrajz Bienndlé szimpdziuman tartott ,A barlangtol a ka-
tedralisig — €s vissza” cimi el6éadasaban: ,,...manapsag a természetbe helyezett
szobor anakronisztikus, hacsak nem valamilyen kultikus feladatot lat el, mint
pl. a portré vagy az emlékmii, de akkor is sziiksége van valamiféle épitészeti
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elhatarol6dasra, templum Kijelolésére, vagy maga is épitészetté valik, mint pl.
egy kuat vagy térplasztika.”?

Tébben még a mai napig gy emlékeznek Ocsai Kérolyra, mint figuralis
szobraszra, masok pedig disszonansnak tartjak figuralis elemek szerepelteté-
sét a nagyvonalian geometrikus emlékmiivein. Talan ha attekintik a mtivész
kiizdelmét a problémaval, 6k is mas allaspontra jutnak.

Az iras végén még egy dologra szeretnék Kitérni, aminek a targyalasa nem
tant indokoltnak a koényvben. Nem sikeriilt jobban feltarnom azt a jelensé-
get, hogy mi lehet az oka annak a véletlenszer(i hasonlésagnak, ami miatt a
szobrait .posztmodernnek” lehet tituldlni, egyes alkotdsait 6ssze lehet vetni
dekonstruktivista szobrasznak meghatarozott alkotdék (David Shing) munkai-
val, vagy a folding® alapelvébdl kiindul6 tervekkel (Peter Eisenman). Ebben a
kérdésben - ugy sejtem — sziiletnek majd még meglepd tanulmanyok.

Elmondtam Ocsai Karolyrdl azt is, hogy rendkiviil olvasott, filozofikus hajla-
mu muvész volt. Miért ne gondolhatnank akkor azt, hogy tajékozott volt a leg-
modernebb muvészetfilozoéfiai iranyzatokban is, és akkor ezeket a hasonlésa-
gokat csOppet sem a véletlen szamldjara kell irni? Sziikségesnek tartom tehat,
hogy néhany gondolat erejéig a miivészeti ismereteirdl beszéljek — természete-
sen amennyire ezt a rovid személyes ismeretségiink alapjan meg tudom itélni.

Miutdn széba keriilt parbeszédiinkben az a lehetéség, hogy irjak Ocsai
Karoly miuivészetérdl, sor keriilt az ismereteink kicserélésére is. A muivész Kkol-
csonadta nekem a Rodin gondolatait tolmacsolé miivet és Hildebrand elméleti
frasat.?* A két mii is azt erdsiti meg bennem, hogy Ocsai Kéroly szobraszati
felfogasa teljesen tradicionalis volt, ahogy pl. ragaszkodott ahhoz, hogy .a szo-
bor alljon a talpan” — ami meglepd kijelentés egy olyan miivésztdl, aki ugyan-
akkor alternativ térrendszerrel kisérletezik. Az altalanos miivek koziil Ernst H.
Gombrich miiveit ajanlotta figyelmembe; mint megjegyezte, 6 a kedvenc mii-
vészettorténésze. A magyarul megjelent konyvek koziil a miivész konyvtaraban
négy is megvolt,?® amelyek koziil csak az Illizi6 a természetben és a miivészet-
ben cimit nem olvastam - s igy fogadtam el tanulmanyozasra.

22 Akad azonban olyan emlékmdve is, ahol a kétfajta dbrazolasmaod viszonya nincs megmagya-
razva. A Tétényi csata 1989 ota hizédo, véaul csak 1996-ban felallitott emlékmdve — mint
elsé a sorban —, talan még a ,gyermekbetegség” tuneteit mutatja. Nincs megindokolva a
mUvész 2003-as Dante-szonata cimd szobran sem, hogy mit keresnek portrék, figurak egy
nyitott fedelli zongoran, ez azonban nem a nagy nyilvanossag szamara készUlt kéztéri em-
|ékmu.

2> A folding, azaz hajtogatds soran a térben eredetileg tavol 1évé pontok kerllnek egymas mellé,
a tetraéder feldarabolasaval Ocsai Karoly miveiben hasonléképpen keriilnek egymas mellé
eredetileg egymastdl tavoli helyek.

24 Paul Gsell, Rodin beszélgetései a mivészetrdl, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1914; Adolf
Hildebrand, A forma probléméja a képzémlivészetben, Modern Ronyvtér 15. (Szerkeszti: Go-
mori Jend), Politzer Zsigmond és fia konyvkereskedése, Budapest, 1910, ford.: Wilde J&anos

2> Mlvészet és illuzié. A képi dbrézolds pszicholégidja, Gondolat, 1972; A mlvészet térténete,
Gondolat, 1974; lliizid a természetben és a mivészetben (R. L. Gregory-val egyutt), Gon-
dolat, 1982; Mdvészet és fejlédés, Corvina, 1987; hianyzott a kényvtarabdl a Reneszansz
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Ernst H(ans) Gombrich az ikonolégiai miivészettérténeti iranyzat egyik leg-
nevesebb képviselgje volt. Az ikonoldgia legismertebb képvisel§jérdl, Erwin Pa-
nofskyrol szol6 irasaban Radnéti Sandor tobbek kozo6tt az alabbi véleményeket
is megemliti: ,Maga Lévi-Strauss (...) teljesen és tokéletesen strukturalistanak
nevezte Panofsky muveit”, illetve ,A strukturalizmus szellemi klimdjaban a ne-
ves olasz muvészettorténész, Giulio Carlo Argan a muvészettorténet Saussure-
jének nevezte Panofskyt”.26 Ugyan a szerzd ezekkel a megallapitasokkal nem
ért egyet (167-168.), és meggydz4 érvei alapjan mi is elfogadhatjuk, hogy
Panofsky nem volt strukturalista, ugyanakkor szellemtorténetileg az ikonolo-
giai iskola kétségkiviil hasonld poziciét foglal el a mlvészettorténetben, mint a
strukturalizmus az irodalomtudomanyban. fng gondolom, nem véletlen, hogy
Ocsai Karoly, akinek a miivészetében és a gondolkoddsaban a hetvenes évek
elejétdl kimutathatd a strukturalizmus hatdsa, az ikonoldgia rokon képviselgjé-
nek munkassagat érezte magahoz kozelinek.

A muvész ugyanakkor télem azt kérte, hogy olyan olvasnival6t adjak a sza-
mara, amely a mulvészettorténet leguijabb iranyairdl szol. A kérdésben magam
sem igazan vagyok tdjékozott, azonban az Enigma cimi muvészetelméleti
folydirat néhany tematikus szamat alkalmasnak talaltam ra, hogy a kérdéseire
Ocsai Karoly jé attekintést kapjon.2” A miivész utébb olyasmi megjegyzéssel
adta vissza a koteteket, hogy ..ugy latszik, az én gondolkodasom mar megcson-
tosodott, nem fog megvaltozni”.

Indokoltnak vélem tehat azt gondolni, hogy Ocsai Karoly nem ismerte a
posztmodernhez kapcsolddé miivészetelméleti megkozelitéseket, és ezek tavol
alltak t6le, de legalabbis nem keltettek benne azonnali pozitiv visszhangot. Azt
talan talzas lenne Kijelenteni, hogy mindez azt is jelenti egyben, hogy altalaban
is tajékozatlan lett volna a posztmodernt illeté elméleti kérdésekben, azonban
inkdabb arra latszik utalni, hogy 6sszességében jaratlan lehetett a terileten,
azaz a miivészetében jelentkezd emlitett hasonlésagok valéban inkabb zsenia-
lis raérzéseknek tiinnek fel szemiinkben.

Tokai Gabor

tanulmanyok (Mdvészet és elmélet), Corvina, 1985; ezen kivll csak egy emlékkdtetben
taldlnatdé meg egy irdsa: Tanulmanyok Zador Anna 90. szuletésnapjara, MTA MKI, 1994;
valamint egy életrajzi interjukotet: Mirél szélnak a képek? Beszélgetések mdlvészetrdl és
tudoményrdl (Didier Eribonnal), Balassi / Tartéshulldam, 1999

26 A vad befogadas (Erwin Panofsky Kritikai méltatdsa — mivészetfilozdfiai nézépontbdl), in:
Radnéti Sandor, , Tisztelt kézénség, Kulcsot te talalj...”, Gondolat, Budapest, 1990, 5. feje-
zet, 132-194. (133))

27 Véltozd muvészetfogalom, 22/1999; A ,Michelangelo”-paradigma (Stilustorténet, ikono-
I6dgia, hermeneutika; Michelangelo-tanulmanyokon bemutatva), 33/2002; Vizuélis Kultura,
41/2004; valamint: Zrinyifalvi Gabor: Mi a szobor és a plasztika? A plasztikus kép formai,
(Enigma konyvek), Meridian, 2007




