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Ócsai Károlyról
Ami a könyvb�l kimaradt1

Az Ócsai Károlyról szóló könyvben2 a sokféle 

lehet�ség közül a kronologikus áttekintést 

választottam – legalábbis ami a m�vészetének 

alakulását illeti. Az elejére és a végére így is 

bele kellett iktatni olyan fejezeteket, amiket 

ebbe a fajta tárgyalásba nem lehetett beil-

leszteni, tehát az életm� bemutatását egyfajta 

bevezet� (m�vészetfi lozófi ai kísérletek, kora-

beli m�vészeti viszonyok), illetve lezáró jelleg� 

(témaválasztás, oktatói tevékenység, m�vé-

szetét ért hatások), tematikus szövegegységek 

ölelik körül.

A tematikus, áttekint� tárgyalással szemben 

a kronologikus bemutatás már önmagában is 

egy lassabb ritmusú, minden részletre kitér�, 

ezáltal az olvasói beleérzés felkeltésére is alkal-

masabb mód, ugyanakkor az egész életm�vön 

átível� jelenségek szétdarabolódnak, állandó 

el�re- és visszautalások, és ugyanannak a jelenségnek a különböz� kontex-

tusokban való ismételt bemutatása szükséges. A könyvbemutató idején az Art 

Forumban3 (információs bulletin 1995 óta, Butak András szerkesztésében, aki 

a könyv grafi kusa volt) megjelent írásomban Ócsai Károly pályájának legjellem-

z�bb vonására, az ún. „kristályszerkezet”-kutatásaira koncentráltam (bár ez né-

mileg a könyvben is jól követhet�), illetve még inkább arra, hogy mindez hogyan 

születik a korai munkásságából.

A mostani írásomban is egyetlen szempont alapján szeretném áttekinteni az 

életm�vet, méghozzá az absztrakció és a fi gurativitás viszonyáról Ócsai Károly 

m�vészetében. Ennek a kérdésnek a vizsgálata annál is inkább jogosult, mert 

érezhet�en befolyásolta és befolyásolja a m�vész kortársi és utólagos megítélését.

Ócsai Károly m�ködésér�l kétségtelenül most el�ször, a  könyv megjele-

nésével kap teljes képet a közönség. „Kristályszerkezet”-kísérletei alig voltak 

ismertek, életében mindössze két kiállításon mutatta be: 1999-ben a Vigadó 

Galériában (Visszametszés címmel, amelyhez katalógus is készült), valamint 

2001-ben az Újpest Galériában, (Köztér-közhely címen); a  2000-es években 

folytatott legújabb kísérletei pedig gyakorlatilag mindenki el�l elzárva folytak. 

1 Az itt kifejtett gondolataimat eredetileg a könyvbemutatón (2016. december 15.) szerettem 

volna el�adni, amely azonban – el�nyére – kötetlenebb beszélgetés lett a résztvev�k által 

felolvasott szövegek helyett.
2 Ócsai Károly életm�ve, in: Ócsai, Napkút Kiadó, Budapest, 2016, 7–61.
3 Struktúrák Ócsai Károly m�vészetében, Art Forum, 2015–2016, 376–393.

Ócsai, Napkút Kiadó, 

Budapest, 2016
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Ezekr�l legfeljebb a sz�kebb szakma szerezhetett tudomást a pályam�vei ré-

vén. (Halála óta három kiállítást sikerült rendezni a m�veib�l,4 született róla Wi-

kipédia-szócikk, van facebook-oldala, és a honlapja is a készítés fázisában áll.)

Az Ócsai Károly m�vészetér�l kialakult felfogást minden bizonnyal nem a 

kiállítások elhalványuló emlékei, hanem a mindig szem el�tt lév� munkák hatá-

rozták meg, tehát a Budapesten található két köztéri szobra (nagytétényi ’48-as 

emlékm�, tabáni ’56-os emlékm�), valamint azok a m�vei, amelyeket beválo-

gatott az 1999-ben készült katalógusába. Ez a közel 100 oldalas kiadvány elég 

volt ahhoz, hogy az olvasó egy jó átfogó képet kapjon az életpálya különböz� 

szakaszairól, m�faji sokszín�ségér�l, a válogatott írások révén pedig egyfajta 

mozaikot a m�vészetének mindenkori kortárs megítélésér�l; ahhoz viszont 

kevés, hogy a részletekben elmélyedjen – különösen a „kristályszerkezet”-ku-

tatásokban –, illetve hogy ennek alapjait, lényegét segítsen megérteni. A néz� 

szeme el�tt a geometrikus és a fi gurális elemek azonos súllyal jelentek meg, 

mint ahogyan a két köztéri alkotáson is; és ez a kett�sség, látszólagos tisztázat-

lanság zavarólag hathatott, a geometria t�nhetett egyszer� „ornamentikának”, 

a modernség látszatát kelteni akaró küls�ségnek.5

Az új kötet tehát remélhet�leg helyére fogja tudni tenni a téves benyomá-

sokat, véleményeket, ugyanakkor talán nem érdektelen külön is áttekinteni a 

kérdést, kiemelni a fontos jelenségeket, elhelyezni a hangsúlyokat.

Talán nem is kellene külön megemlíteni, de nyilvánvaló, hogy az ötvenes 

évek végén és a hatvanas évek elején egy hazai pályakezd� m�vésznek a fi gu-

ralitáson kívül nem is lehetett más alternatívája. Természetesen Ócsai Károly is 

innen indult, de a hatvanas évek folyamán mind merészebben haladt el�re az 

absztrahálásban, és 1968-ra a direkt fi guralitás el is t�nt a m�veib�l (ugyanakkor 

az általánosabb értelemben vett fi guralitás egész életm�vére jellemz� maradt).

A fi guralitás és az absztrakció a fi atal progresszív m�vészek között ekko-

riban szinte a konzervativizmus és a modernség szinonimáinak számíthattak, 

márpedig Ócsai Károlynak is ehhez a társasághoz volt ekkoriban er�s és ki-

zárólagos köt�dése. Elég, ha a gimnáziumi osztálytárs-barátra, Jovánovics 

Györgyre, vagy a munkahelyi (Képz�m�vészeti Alap Kivitelez� Stúdiója) kol-

légára-barátra, Pauer Gyulára, illetve a tervezett vagy megvalósult csoportos 

kiállításokra6 utalunk itt. Ugyanilyen értelemben beszél maga a m�vész is, egy 

1990 augusztusára datált, harmadik személyben megírt önéletrajzban: „Részt 

vesz az avantgard m�vészeti-politikai mozgalmaiban, a Kassák Kör tagja”.

4 A cikk megírása idején Ócsai Károly munkái két nagyszabású kiállításon is láthatóak: Keretek között 

– A hatvanas évek m�vészete Magyarországon, Magyar Nemzeti Galéria; „Egy/Kor” kiállítás-együt-

tes: Félárnyékban. Szemadám György félig elfeledett m�vészekre emlékezik. Bocz Gyula, Ce-

rovszki Iván, Csutoros Sándor, Dombay Gy�z�, Lisziák Elek, Ócsai Károly, Szeift Béla, M�csarnok
5 A felületes és anakronisztikus „kubista” jelz�re, amit a m�vész életében többször is megka-

pott, nem érdemes külön kitérni.
6 Egy, a Lektorátus által nem engedélyezett, a Szabadkai Kultúrpalotában 1968. július 21-én 

nyíló csoportkiállításon Ócsai Károly Csáji Attilával, Ország Lilivel és Papp Oszkárral állított 

volna ki, 1969. december 15–23. között pedig az újpesti Derkovits Klubban vett részt egy 

csoportos kiállításon, amelyet a Lektorátus egy hét után bezáratott.
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A  radikális neoavantgárd irányzatokkal azonban Ócsai Károly nem tudott 

mit kezdeni, így a m�vészeti élet hazai fordulata után fokozatosan eltávolodott 

korábbi társaságától. Monumentális szobrásznak készült, és ebbe a törekvésé-

be semmiképp sem férhetett bele a m�vészet lényegének, szerepének radikális 

megkérd�jelezése, újragondolása. � enélkül is elég modernnek, újítónak gon-

dolhatta magát – teljes joggal, stílusát ma az organikus absztrakt elnevezéssel 

illethetnénk. A strukturalizmus hatására a m�veit, fi guráit struktúraként kezdte 

felfogni, kialakítani és láttatni. Alkotásaiban egyre gyakrabban t�ntek fel abszt-

rakt alkotóelemek, és dekoratív megbízásainál (pl. a Baktay-domborm�vet 

körülvev� falburkolat) tulajdonképpen a teljes absztrakcióig is eljutott.

Rövid ideig, a politikai irányvonal viszonylagos enyhülése idején, kb. 1968–

1972 között úgy érezhette, hogy a megtalált modern irányvonallal boldogulhat 

az alapvet�en konzervatív szemlélet� rendszer keretein belül is.7 Ekkor hívták 

meg a Libeg� végállomásaihoz tervezett szobrok pályázatára. Ehhez csak az 

ötvenes években lehetett volna realista szobrot készíteni, mert különben egy 

ilyen emlékm� mindenképpen elvonatkoztatást kíván. Ócsai Károlynál ez az 

áttétel a pillangó alakjában nyert kifejezést, míg a nyertes pályam�nél egy pa-

pírrepül�ben. Utóbbi realisztikusan lett kivitelezve, míg a pillangót Ócsai Károly 

absztraháltan ugyan, de az asszociációs mez�t�l kevésbé eltávolítva képzelte 

el, amit feltehet�leg még a nagyközönség is képes lett volna dekódolni.

Ekkoriban kapott megbízást 

egy iskolán belül elhelyezett (tehát 

nem köztéri – egyébként pedig nem 

is f�városi) Baktay-domborm�re, 

amelyhez az indiai építészetet és 

gondolkodásmódot kifejezni kívá-

nó falburkolatot is tervezett. Noha 

a bírálóbizottság értékelte a m�-

vésznek a falburkolat szimboliká-

jához kapcsolódó el�adását, azért 

az mindenki számára nyilvánvaló-

vá válhatott ekkor, hogy amihez 

ennyi magyarázat szükséges, az 

nem volna igazán alkalmas egy 

köztéri alkotásnak. Bizonyára nem 

véletlen, hogy az ugyanebben az 

évben (1972) megvalósított, József 

7 Átlagosan kétévente rendezett önálló kiállítások (1967, 1968, 1971, 1973), a  kiállítások 

pozitív visszhangja, a M�vészetben megjelent cikk (1972), a M�vészeti Kislexikonban közölt 

szócikk (1973), az Élet és Irodalom és a Népszabadság által folyamatosan közölt rajzok és 

szobrok reprodukciói (1967–1974), („kis”) Derkovits-ösztöndíj (1972), az els� állami vá-

sárlás (1973), az els� közgy�jteménybe került m� (1972), meghívás a Libeg� pályázatára 

(1971), meghívás egy nemzetközi k�faragó alkotótáborba (1973). Megjegyzend�, hogy a 

m�vész 1964–72 közt f�állásban a Múzeumi Ismeretterjeszt� Központban dolgozott, éppen 

az enyhülés éveiben tehát még anyagilag sem függött a megbízásoktól, illetve a pályázatok 

kimenetelét�l.

Mama
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Attila tiszteletére „felállított” A Dunánál cím� „emlékm�” (tulajdonképpen csak 

a balatonszárszói József Attila Múzeum részére és kiállítására készített m�-

alkotás) nyelvezetét a m�vész közérthet�, realisztikus elemekkel látta jónak 

megvalósítani. A Libeg� ugyanis még alkalmas arra, hogy egyetlen frappáns 

szimbólummal – még ha absztraháltan is – ki lehessen fejezni a lényegét, de 

hogyan lehetne absztrakt formákkal egy egész gondolatsort közérthet� módon 

illusztrálni?8 Ugyanebben a modorban készült az 1972-es Dózsa-évfordulóra 

szánt Gy�lik a sereg cím� gipszmetszete is.9

Tehát már az enyhülés liberálisabb id�szaka alatt szembe kellett néznie 

Ócsai Károlynak bizonyos törvényszer�ségekkel, amelyeket egy monumenta-

lista szobrász nem hagyhat fi gyelmen kívül, és saját belátásából kellett óvatos 

utakat nyitnia a realisztikus ábrázolásmód felé. További két, József Attila-kiállí-

tásra készült „emlékm�vét” (Elégia, 1974 – a Pet�fi  Irodalmi Múzeum kiállításá-

ra; Mama, 1975 – a Gát utcai József Attila Múzeum számára) is fi gurális elemek 

alkalmazásával valósította meg.

Ugyanilyen egyértelm� lehetett azonban az is, hogy az absztrakciónak 

egy portré-emlékm� esetében sem nagyon lehet sok szerepe.10 Ugyanakkor 

kezdetben, els� ilyen megbízása során, a Baktay-domborm� esetében (1972) 

a m�vészben még az az illúzió élhetett, hogy a feladatot a saját értelmezésé-

ben kezelve, a szimbolikus és autonóm m�vészi színvonalon átgondolt körít� 

motívumoknak ugyanolyan – ha nem nagyobb – szerepet biztosíthat az emlék-

m� egészében. Azonban éppen ez a megbízása rendkívül hosszan elhúzódott, 

számos tervváltoztatást kértek t�le, úgyhogy mire 1975-ben kivitelezésre ke-

rülhetett a sor, lelkesedését talán már el is vesztette. Hasonló falburkolat vette 

körül az 1975-ös Berzsenyi-domborm�vét is, azonban arra már nincs adatunk, 

hogy ezt is szimbolikus tartalommal töltötte-e meg.

E két domborm�höz emlékérmet is kellett terveznie a m�vésznek (1975), 

amely a reliefek portréinak egyszer� transzponálását jelentette az érem felü-

letére. Ugyanígy realisztikus (nagyvonalú kubisztikus egyszer�sítésben) portré 

került a hivatalos megrendelésre készített Tauffer Vilmos-emlékérem (1974) 

el�lapjára is. Ezek után az el�zmények után11 Ócsai Károly 1976 januárjában, 

amikor egy baleset miatt mozgáslehet�ségeiben korlátozva volt, saját kedvte-

lésére kezdett el képz�m�vészekr�l és költ�kr�l portréérmeket készíteni, és 

1982-ig szinte kizárólag ilyen érmeket alkotott.

8 Sajnos nincs információnk arról, hogy a m�vész milyen pályam�vekkel vett részt 1972-ben 

a tatai KISZ Vezet�képz� Iskola plasztikájára és a VIT-emlékm�re (Budapest, IX. kerület, 

a Bakáts utca tengelyében a Duna-parton) kiírt pályázaton. Az intézményeket egy absztrahált 

alakzattal könnyebb megragadni, kérdéses azonban, hogy nem pont ezekre a plasztikákra 

várt el a rendszer realistább megjelenítést?
9 Nagyjából ekkorra tehet� a szintén fi gurálisnak mondható, Padlástérben címet visel� tusrajza 

is, amely József Attila-i ihletésre is születhetett volna (Mama).
10 Az ábrázolt felismerhet�ségének követelménye miatt legföljebb enyhén kubisztikus vagy 

expresszív formatorzítások jöhetnek itt szóba.
11 A m�vész 1971–74 között is készített érem vagy plakett formájú és méret�, absztraháló 

formanyelv� domborm�veket, ezeket azonban utólag nem az éremm�vészete részeiként 

kezelte.
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A  voltaképpen realista érmek-

hez hasonlóan semmilyen „kény-

szerít�” hatás nem magyarázza azt 

a tényt sem, hogy az 1976-ban ki-

állított Kett�s magány cím� szobra 

– valamint két további, stilisztikai 

alapon idesorolt m�ve – fi gurális. 

Nagyjából hasonló id�szakra kel-

tezhet� három autonóm fi gurális 

grafi kája is, és ett�l az id�szaktól 

kezdve találunk vázlatrajzai közt 

is egyre több akt-tanulmányrajzot, 

valamint anatómiai vázlatokat.

Azt látjuk tehát, hogy az 1972-ig 

kizárólag absztraháló formanyelvet 

használó Ócsai Károlyból 1976-ra 

fi gurális/„realista” szobrász vált. Az 

okokat csak találgathatjuk, de kü-

lönösebb kényszerít� er�t nem ta-

lálunk rá. Kétségtelen persze, hogy 

1972 és 1985 között12 a m�vész 

„szabadúszó” volt, és az állami 

megrendeléseken kívül más anya-

gi forrásokra nem nagyon számíthatott, tehát célszer�nek látszhatott volna az 

áttérés a közérthet�bb formanyelvre, azonban ez nem t�nik jellemz�nek Ócsai 

Károly habitusára. Inkább arra gondolhatunk, hogy ez a változás szinte a ma-

ga számára is észrevétlenül, fokról fokra, apró lépésekben következhetett be. 

Mindenesetre az 1978-ban felavatott vásárosnaményi Rákóczi-portré kapcsán 

egy riporter így tolmácsolta szavait: „A Rákóczi- portré pályáján, m�vészi stí-

lusában is fordulópont volt: – Eddig többnyire absztrakt szobrokat készítet-

tem – mondja – avantgard-irányzathoz tartozónak érzem magam, de annak 

a szemlél�d�-meditáló áramlatából. Els� realista stílusú alkotásom volt a Rá-

kóczi.” Ezt a kijelentését látszik igazolni az is, hogy vázlatrajzain több absztrakt 

formanyelv� szobor tervét is látjuk, és nagy valószín�séggel a hetvenes évek 

második felére datálhatjuk három teljesen absztrakt kisplasztikáját is. A különös 

csupáncsak az, hogy a jelzett id�szakban mindössze hat (három fi gurális és 

három absztrakt) megvalósult kisplasztikáját ismerjük.

Az biztos, hogy aki a hetvenes évek második felében és a nyolcvanas évek-

ben ismerte meg a m�vészt, az jobbára fi gurális alkotásokat láthatott t�le. 

1977 és 1982 között három portré-emlékm�vön dolgozott, mely megbízások 

egymást érték (Rákóczi, 1977–1978; Móra Ferenc, 1978–1980; József Attila, 

12 Az 19nyolcvanas évek közepén több restaurálási feladatot is elvállalt: Pesthidegkúti kegy-

oszlop Péter Ágnessel (1985. márc.–szept.); Veszprém, terazzo Paál Istvánnal (1985. aug. 

– 1987. jún.); USA nagykövetség Péter Ágnessel és Gáti Gáborral (1985 jún. – 1986. jún.); 

makettek felújítása egy kiállításra (1986. szept.), 1986–1996 között pedig a Nádasdy Kálmán 

M�vészeti Iskolában tanított.

Kettős magány
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1980–1982). A  következ� évben (1983) két ha-

sonló méret� portrészobrot készített (Babits,13 

Nagy Lajos író), majd 1984–85-ben egy Vuji-

csics Tihamér portré-emlékm� megbízáson dol-

gozott.14 1985-ben egy teljesen realista stílusú 

szobortervet nyújtott be a pécsi Mátyás király-em-

lékm�pályázatra, valamint valószín�leg a bonyhá-

di Vörösmarty Mihály-emlékszoba-pályázatra is.15 

1987-ben elvállalt egy megbízást egy, a  vállán 

korsót tartó meztelen n�alakra (Forrás), és realis-

ta szobortervvel nyerte meg 1989-ben a Tétényi 

csata emlékm�pályázatát is.

Figurálisak a nyolcvanas években készített 

plasztikái közül a Héja-nász (1980), a  Bal lator 

(1984) és a Kozmikus torzó (1989); 3 darab 

19nyolcvanas domborm� (Héja-nász, Elégia, 

Óda), amelyek a m�kereskedelemben is mozog-

tak, egy megrendelésre készített Vujicsics-dom-

borm� (1985); ilyen az 1982-es Eltévedt lovas 

éremsorozat, a  Csontváry- (1984) és Gorkij- 

(1986) érmek, a Levont vitorlák (1987), valamint 

a Dante-sorozat (1988).16 A nyolcvanas évek gra-

fi káját egyöntet�en a fi guralitás jellemzi.

Ezzel a másfél évtizeddel Ócsai Károly sokak 

számára valószín�leg „beskatulyázta” magát mint 

realista, vagy legalábbis fi gurális m�vész. Ugyan-

akkor a nyolcvanas éveket egy szerteágazó kísér-

letezési folyamat is jellemzi. Egyrészt a m�vész 

még a nyolcvanas évek elején is készített olyan 

absztrakt vagy absztrahált formanyelv� szobro-

kat, amelyek voltaképpen még a hetvenes évek 

eleji stílusának szerves folytatásaként tekinthet�k 

(Virág Duchampnak, 1980, Eol hárfa, 1982, vala-

13 A Babits-portrét egy síremléktervéhez is felhasználta, egy másikhoz pedig a hetvenes évek-

ben készült Matisse-érmet alkalmazta.
14 Ekkor, de pontosabban meg nem határozható id�pontban készült két nagy Lenin- és Marx- 

portrészobra, valamint egy kis terrakotta Ady, ami talán egy nagyobb portrészobor el�tanul-

mánya lehetett.
15 Nem tudjuk, ez a pályamunka mit ábrázolt, de feltehet�leg ennek egy el�tanulmánya az 

a kompozíció, amely stílusában megegyezik a Mátyás-emlékm� tervével, és feltehet�leg 

Vörösmarty Szép Ilonkájának megjelenítése: egy patakban fürd�z� meztelen lányt megles� 

vadászt ábrázol.
16 Talán még a hetvenes években készült egy szarvasokat ábrázoló realista domborm�ve, 

pontosabban meghatározhatatlan id�ben pedig egy feltehet�en Berzsenyit ábrázoló relief. 

A felsorolt érmeken kívül idetartoznak még a Vuk Karadzsics-, Albert Schweizer-, Csokonai- 

érmek, valamint egy házaspár portréját ábrázoló érdekes formájú plakett is.

Babits Mihály

Nagy Lajos
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mint a datálatlan Lecsavart láng, és további két, címr�l sem ismert kompozí-

ció).17 Egy megvalósult síremlék alapján 1985 körülre datálható egy sor abszt-

rakt formanyelv� síremlékterv, amelyek enyhén ível�d�, valamint hullámos 

felületek egymás mellé helyezésére építenek. Ugyancsak 1985 körülre tehet�, 

és Ócsai Károly kerámiam�vészeti érdekl�déséhez, valamint kerámiam�vészeti 

alkotótelepeken való részvételéhez kapcsolható három darab m�vészi váza, 

az edény falába bevágott, majd kiugratott vagy betolt (absztrahált) díszítéssel. 

Ezt els�sorban nem az edények magas (ipar)m�vészi színvonala miatt említjük 

meg, hanem mivel ezzel a technikával egy autonóm domborm�sorozatot is lét-

rehozott (A folyó élete). Szintén az 1985-ös évhez tartozik Hullámlovas cím�, az 

életm�ben teljesen egyedi (absztrakt) szob-

ra, amely lényegében a korábbi, Manöken 

cím� szobrának szabadon átköltött válto-

zata.18 Egyedinek és teljesen az alkalomra 

készült megoldásnak mondható az Omag-

gio la Arcimboldo cím� 1989-ben készült 

(szürrealista módon fi gurális) szobra is.

Ezek a kísérletek valamilyen módon 

Ócsai Károly korábbi törekvéseihez kap-

csolódnak, vagy pedig a kerámiatechnika 

bels� törvényszer�ségein alapulnak. 1981 

és 1984 között azonban olyan m�vek is 

születtek, amelyek azt mutatják, hogy a 

m�vész ekkorra bizonyos mértékig elfo-

gadta és a saját m�vészetében alkalmaz-

hatónak tartotta azokat a neoavantgárd 

törekvéseket, amelyeknek a megjelenése a hatvanas évek vége felé éppen 

eltávolodást eredményezett akkori m�vészi közösségét�l. Formailag ez leg-

inkább az ún. újgeometrikus törekvésekkel rokonítható kísérleteiben jelenik 

meg. Ócsai Károly az eddigi organikus absztrakt formák helyett két „nyersen” 

geometrikus alakzatot, a tetraédert és az oktaédert kezdte el használni szob-

rai felépítésében.19 Éremm�vészetében ezzel párhuzamosan ugyancsak tiszta 

geometrikus síkformákat kezdett el alkalmazni (A gazda bekeríti a házát, 1983, 

Szavak teste (Rág-virág-féreg), 1984, Ölni-élni, 1984), amit nehezen lehetne a 

festészeti „hard edge”-tendenciáktól függetleníteni20. Szemléleti változásoknak 

17 Illetve idesorolható még néhány kés�bbi m� is: Álom (nyolcvanas évek közepe – második 

fele), Vízszintes végzet (1987)
18 A kerámia alkotótelepeken a m�vész a Manöken cím� szobrát az eredetihez h�en ragaszkod-

va is újjáalkotta nagyobb méretben, ahogy a szintén a hetvenes évek elején készült Magány 

cím� kisplasztikáját is. A nyolcvanas évek közepén egyébként is több korábbi m�vét el�vet-

te: a Hiányérzet cím� kisplasztikáját 1986-ban köztéri szoborként felállították, az Ithakai asz-

szonyok cím� domborm�vét és a Pythia cím� kisplasztikáját pedig 1984-ben, ill. 1987-ben 

bronzba öntette (eredeti, kis méretben).
19 Mivel ez az egyik legjobban feldolgozott téma a könyvben, a m�vek felsorolásától itt eltekintek.
20 Hozzá kell tenni, hogy a m�vész mindegyik kompozícióját „megszelídítette” organikusabb 

kiegészítésekkel.

Csontváry
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is tanúi lehetünk ebben a néhány évben. A Szaturnália cím� szobra megalko-

tásánál bizonyos land art, environmental art fi lozófi át fi gyelhetünk meg. Az Eol 

hárfa az életm�ben teljesen idegen kompozicionális megoldását a konceptuális 

m�vészet hatásának lehet tulajdonítani, és mindenképpen rokonságot érzünk 

ezzel az irányzattal a Rág-virág-féreg, illetve Ölni-élni cím� éremsorozatainak 

alapötletében is.

Az alkotások közben felmerült gondolatok nyilván beépültek Ócsai Ká-

roly m�vészi gondolkodásába, a  tetraéder-oktaéder rendszerr�l pedig tud-

juk, hogy búvópatakként21 1989 körül ismét felbukkant, ez a rövid id�szak 

azonban összességében zárványként t�nik fel a m�vész nyolcvanas évekbeli 

tevékenységében. Maga a nyolcvanas évek pedig valószín�leg egy nagyon he-

terogén id�szaknak látszott a küls� szemlél� számára, amelynek mintha nem 

lett volna határozott vezérfonala. Magam, ahogy a könyvben is kifejtettem, az 

1975–1989 közti id�szakot a m�vész pályáján egy hosszan elhúzódó hullám-

völgynek tartom.

A  nyolcvanas években fokozatosan átalakultak a konzervativizmus és a 

modernség kritériumai, és a fi guralitás már nem feltétlenül volt szinonimája 

az el�bbinek. Amikor véget ért Ócsai Károly bizonytalanul kutató id�szaka, és 

szintézist tudott teremteni absztrakt és fi guratív törekvései között (1989-t�l 

kezdve), a megtalált új formanyelv szobrait Nagy Ildikó a „posztmodern” jel-

z�vel illette, azaz a szobrász hirtelen ismét a korszer� m�vészek táborába 

került. Ezt a pozíciót azonban minden bizonnyal könnyebb egy-egy kiállítás 

erejéig visszaszerezni, mint tartósan meg is �rizni, a  rendszerváltás el�tti 

másfél évtized alatt kialakult benyomásokat nem lehet egyik napról a másikra 

kitörölni, ez még Ócsai Károly mai megítélésébe is (egyre gyengül� er�vel) 

belejátszik.

1989 után Ócsai Károly m�vészetébe ugyan már nem tért vissza a bizony-

talanság, a  köztéri m�vészet általános problematikájával azonban ezentúl is 

szembe kellett néznie. Hogy etikai szempontból mennyire világosan látta a 

helyzetet, azt a 2001-es Köztér – Közhely cím� kiállítása katalógusába írt Agora 

és basilica cím� tanulmányában fogalmazta meg a legjobban: „A szobrász (…) 

a m�termében saját kedvére forró ötletlávával kísérletez�, köztérre merészkedve 

elgyávul. (…) Mert KÖZembernek lenni, KÖZtérre szobrot tervezni, esetleg egy 

KÖZhely igazságát mérlegelni… ehhez bizony legalább akkora bátorság kell, 

mint volt medveölelés� reformkori költ�nknek, Berzsenyinek, amikor az »arany 

középszer« horatiusi eszméjét tollára merte venni.” Arról is csak elvi szempont-

ból beszél – a kiállítás kapcsán felvett interjúban –, hogy mi az � stratégiája a 

probléma megoldására. „Közérthet� is akarok lenni, meg korszer� is akarok 

lenni” – mondja, és a kett� közti nagyon sz�k területen szeretné elhelyezni a 

szobrászatát, mert „a dolgok mindig kétfelé polarizálódnak, és mindig közöttük 

van valami nagyon komoly igazság”. Tisztában volt azonban azzal is, hogy ezzel 

valójában „pengeélen táncol”, mert „nem fogja mindenki megérteni egyfel�l, 

másfel�l pedig lesz, aki azt mondja, hogy nem vagyok eléggé avantgard”.

21 Hogy mennyire rejtve volt 1984–89 közt ez a lehet�ség, azt az is mutatja, hogy 1987-ben a 

m�vész egy teljesen más geometrikus rendszerrel, különböz� átmér�j� gömbökkel kezdett 

nagyon intenzív kutatásba.
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Azok a problémák, amelyekkel legels� megbízásai során is szembesült 

(portré, szimbolikus emlékm�, „illusztratív” igény� emlékm�), továbbra is fenn-

álltak. A portré- vagy egész alakos emlékszobor esetében aligha van jó tanács 

a sikeres alkotásra (Károlyi István, 1997, Klauzál Gábor, 2011). Az egyetlen 

szimbólummal kifejezhet� tartalmak esetén Ócsai Károlynak – a Libeg�höz ké-

szített tervéhez hasonlóan – számos szoborterve született (lyukas zászló, láng 

[1956], Tudás fája [Corvinus Egyetem], Ezüst csobbanás [uszoda], Kecskebéka 

[kecskeméti közparkbeli szobor], kapu [Budafoki Városkapu]), melyekre a „kris-

tályszerkezet”-megoldásai kiválóan alkalmasak voltak.

Az igazi kihívást továbbra is azok az emlékm�vek jelentették, amelyeket 

nem lehet egyetlen motívumra felépíteni. A közérthet�ség igénye ezeknél me-

rül fel a legsarkítottabb formában, amelyre a m�vész ebben az esetben sem tu-

dott jobb megoldást a fi gurativitásnál. A fi guratív motívumok háttere általában 

egy „kristályszerkezet”-alakzat, ami egyúttal a korszer�ség igényét is biztosítja, 

a  m�vész fentebbi szándéknyilvánításának megfelel�en. A  közérthet�séget 

keres� néz� a háttér formájával bizonyára nem fog különösebben tör�dni, 

a  korszer�séget keres� és a „kristályszerkezetet” ekként értékel� befogadót 

a fi guratív elemek viszont zavarhatják, hiszen a kétfajta elem két különböz� 

koordináta-rendszer szerint értelmezhet�, és látszólag össze nem illeszthet�. 

Ezt a problémát el�re látta a m�vész is, de általános megoldást nem talált rá. 

Azonban minden esetben „pengeélen táncolva”, az összekapcsolás indoklására 

egyedi elfogadható magyarázatokat talált.

Az 1995-ös szegedi ’56-os pályázatnál (Lyukas zászló) a m�vész a hordo-

zófelület és a domborm� viszonyára fi lmes szakkifejezéseket használt: a dom-

borm�veket úgy kell elképzelni, mint a szélben lobogó zászló képére úsztatott 

felbolydult tömeget ábrázoló képsorokat. A 2000-es debreceni ’56-os emlékm� 

megtervezésére úgy kérték fel Ócsai Károlyt, hogy – a millenniumi év miatt – 

a magyar történelem egyéb epizódjai is jelenjenek meg rajta. A m�vész úgy 

komponálta meg a magyar történelem egy-egy nevezetes eseményét, mintha 

azok egy történelemkönyv lapjain jelennének meg (Népfelkelések Könyve). 

A 2006-os, továbbfejlesztett Lyukas zászló tervén a két megvalósulatlan ko-

rábbi tervet egyesítve a zászlón a magyar történelem lett volna látható. Végül 

a gondolatmenetb�l csak egy redukált, személyes „történelem” ábrázolása va-

lósult meg a sütt�i ’56-os emlékm�vön (Naplótöredék). Ez tulajdonképpen egy 

széttört k�relief romos maradványaként jelenik meg (a korábbi gondolatmene-

tet követve azonban egy napló lapjain is), miközben a k�töredékek látszólag 

véletlen elrendezése lyukas zászlóra is emlékeztet.

A  tabáni ’56-os emlékm� (1996) esetében a m�vésznek nagyon el�nyte-

len alapállásból kellett egy elméletileg is letisztázott emlékm�vet létrehoznia, 

ugyanis a megrendel�k a Los Angeles-i konvencionális ’56-os emlékm�vet 

nevezték meg mintaképnek. Ócsai Károly itt a toronyszer� emlékm�vet a „for-

radalom templomaként” értelmezve, a domborm�vet az oltárképnek megfelel� 

pozícióban defi niálta. Az emlékm� fi lozófi áját történetileg is elemezte 1998-as, 

az V. Országos Szobrászrajz Biennálé szimpóziumán tartott „A barlangtól a ka-

tedrálisig – és vissza” cím� el�adásában: „…manapság a természetbe helyezett 

szobor anakronisztikus, hacsak nem valamilyen kultikus feladatot lát el, mint 

pl. a portré vagy az emlékm�, de akkor is szüksége van valamiféle építészeti 
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elhatárolódásra, templum kijelölésére, vagy maga is építészetté válik, mint pl. 

egy kút vagy térplasztika.”22

Többen még a mai napig úgy emlékeznek Ócsai Károlyra, mint fi gurális 

szobrászra, mások pedig disszonánsnak tartják fi gurális elemek szerepelteté-

sét a nagyvonalúan geometrikus emlékm�vein. Talán ha áttekintik a m�vész 

küzdelmét a problémával, �k is más álláspontra jutnak.

Az írás végén még egy dologra szeretnék kitérni, aminek a tárgyalása nem 

t�nt indokoltnak a könyvben. Nem sikerült jobban feltárnom azt a jelensé-

get, hogy mi lehet az oka annak a véletlenszer� hasonlóságnak, ami miatt a 

szob rait „posztmodernnek” lehet titulálni, egyes alkotásait össze lehet vetni 

dekonstruktivista szobrásznak meghatározott alkotók (David Shing) munkái-

val, vagy a folding23 alapelvéb�l kiinduló tervekkel (Peter Eisenman). Ebben a 

kérdésben – úgy sejtem – születnek majd még meglep� tanulmányok.

Elmondtam Ócsai Károlyról azt is, hogy rendkívül olvasott, fi lozofi kus hajla-

mú m�vész volt. Miért ne gondolhatnánk akkor azt, hogy tájékozott volt a leg-

modernebb m�vészetfi lozófi ai irányzatokban is, és akkor ezeket a hasonlósá-

gokat csöppet sem a véletlen számlájára kell írni? Szükségesnek tartom tehát, 

hogy néhány gondolat erejéig a m�vészeti ismereteir�l beszéljek – természete-

sen amennyire ezt a rövid személyes ismeretségünk alapján meg tudom ítélni.

Miután szóba került párbeszédünkben az a lehet�ség, hogy írjak Ócsai 

Károly m�vészetér�l, sor került az ismereteink kicserélésére is. A m�vész köl-

csönadta nekem a Rodin gondolatait tolmácsoló m�vet és Hildebrand elméleti 

írását.24 A  két m� is azt er�síti meg bennem, hogy Ócsai Károly szobrászati 

felfogása teljesen tradicionális volt, ahogy pl. ragaszkodott ahhoz, hogy „a szo-

bor álljon a talpán” – ami meglep� kijelentés egy olyan m�vészt�l, aki ugyan-

akkor alternatív térrendszerrel kísérletezik. Az általános m�vek közül Ernst H. 

Gombrich m�veit ajánlotta fi gyelmembe; mint megjegyezte, � a kedvenc m�-

vészettörténésze. A magyarul megjelent könyvek közül a m�vész könyvtárában 

négy is megvolt,25 amelyek közül csak az Illúzió a természetben és a m�vészet-

ben cím�t nem olvastam – s így fogadtam el tanulmányozásra.

22 Akad azonban olyan emlékm�ve is, ahol a kétfajta ábrázolásmód viszonya nincs megmagya-

rázva. A Tétényi csata 1989 óta húzódó, végül csak 1996-ban felállított emlékm�ve – mint 

els� a sorban –, talán még a „gyermekbetegség” tüneteit mutatja. Nincs megindokolva a 

m�vész 2003-as Dante-szonáta cím� szobrán sem, hogy mit keresnek portrék, fi gurák egy 

nyitott fedel� zongorán, ez azonban nem a nagy nyilvánosság számára készült köztéri em-

lékm�.
23 A folding, azaz hajtogatás során a térben eredetileg távol lév� pontok kerülnek egymás mellé, 

a tetraéder feldarabolásával Ócsai Károly m�veiben hasonlóképpen kerülnek egymás mellé 

eredetileg egymástól távoli helyek.
24 Paul Gsell, Rodin beszélgetései a m�vészetr�l, Budapest, Franklin-Társulat, 1914; Adolf 

Hildebrand, A forma problémája a képz�m�vészetben, Modern Könyvtár 15. (Szerkeszti: Gö-

möri Jen�), Politzer Zsigmond és fi a könyvkereskedése, Budapest, 1910, ford.: Wilde János
25 M�vészet és illúzió. A képi ábrázolás pszichológiája, Gondolat, 1972; A m�vészet története, 

Gondolat, 1974; Illúzió a természetben és a m�vészetben (R. L. Gregory-val együtt), Gon-

dolat, 1982; M�vészet és fejl�dés, Corvina, 1987; hiányzott a könyvtárából a Reneszánsz 



ABLAK

7575

Ernst H(ans) Gombrich az ikonológiai m�vészettörténeti irányzat egyik leg-

nevesebb képvisel�je volt. Az ikonológia legismertebb képvisel�jér�l, Erwin Pa-

nofskyról szóló írásában Radnóti Sándor többek között az alábbi véleményeket 

is megemlíti: „Maga Lévi-Strauss (…) teljesen és tökéletesen strukturalistának 

nevezte Panofsky m�veit”, illetve „A strukturalizmus szellemi klímájában a ne-

ves olasz m�vészettörténész, Giulio Carlo Argan a m�vészettörténet Saussure- 

jének nevezte Panofskyt”.26 Ugyan a szerz� ezekkel a megállapításokkal nem 

ért egyet (167–168.), és meggy�z� érvei alapján mi is elfogadhatjuk, hogy 

Panofsky nem volt strukturalista, ugyanakkor szellemtörténetileg az ikonoló-

giai iskola kétségkívül hasonló pozíciót foglal el a m�vészettörténetben, mint a 

strukturalizmus az irodalomtudományban. Úgy gondolom, nem véletlen, hogy 

Ócsai Károly, akinek a m�vészetében és a gondolkodásában a hetvenes évek 

elejét�l kimutatható a strukturalizmus hatása, az ikonológia rokon képvisel�jé-

nek munkásságát érezte magához közelinek.

A m�vész ugyanakkor t�lem azt kérte, hogy olyan olvasnivalót adjak a szá-

mára, amely a m�vészettörténet legújabb irányairól szól. A kérdésben magam 

sem igazán vagyok tájékozott, azonban az Enigma cím� m�vészetelméleti 

folyóirat néhány tematikus számát alkalmasnak találtam rá, hogy a kérdéseire 

Ócsai Károly jó áttekintést kapjon.27 A m�vész utóbb olyasmi megjegyzéssel 

adta vissza a köteteket, hogy „úgy látszik, az én gondolkodásom már megcson-

tosodott, nem fog megváltozni”.

Indokoltnak vélem tehát azt gondolni, hogy Ócsai Károly nem ismerte a 

posztmodernhez kapcsolódó m�vészetelméleti megközelítéseket, és ezek távol 

álltak t�le, de legalábbis nem keltettek benne azonnali pozitív visszhangot. Azt 

talán túlzás lenne kijelenteni, hogy mindez azt is jelenti egyben, hogy általában 

is tájékozatlan lett volna a posztmodernt illet� elméleti kérdésekben, azonban 

inkább arra látszik utalni, hogy összességében járatlan lehetett a területen, 

 azaz a m�vészetében jelentkez� említett hasonlóságok valóban inkább zseniá-

lis ráérzéseknek t�nnek fel szemünkben.

Tokai Gábor
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