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z embernek legyenek modorossadail Ezen a felszdlitason nyilvan minden normalis

ember meglepddik, de mert magamat soha nem szamitottam kézéjuk, a teljesen
szazasok k6zé, batran allok a kijelentésem mogé. Tértént ugyanis, hogy elgondolkod-
tam ezen. Mert hogy gondolkodni is szoktam, ha nem is mindig megyek sokra vele.

Valamilyen megmagyarazhatatlan okbdl mostanaban régi filmeket nézek (és még
csak elpazarolt idéknek sem tartom ezt az Ujabb Uri passzidmat) az Egri csillagoktodl
a Kozerkolcsok, maganbilnokig (Magyarorszagon tudomasom szerint soha nem for-
galmazott Jancsé-film, gondolom ezt abbdl, hogy csak angolul letélthetd), a Ballada
a katonaroltdl a Szindbadig. Utébbit megszamlalhatatlanul sokszor lattam mar, mégis
idérél idére arra 6szténdz valami, hogy nézzem és Ujranézzem a magyar fiim egyik
legremekebbjét. Tudjuk, a Szindbad mar Krudy-regényként is zsenialis. A film pedig,
nem tulzds, Kongenidlis. Ebben 6sszegezte addigi tudasat (és a film, mint olyan,
addigi tudasat) Huszarik Zoltén, akinek olyan operatdr valdsitotta meg kivételes Iato-
masait, mint a mostanaban a talan legmagasabb allami dijjal — jogosan — kitlintetett
Sara Sandor. De nem addig van az, Vendelin baratom, mondana Szindbad, mert nem
az elézéek kivételes mulvészi adottsagairdl és teljesitményérdl akarok én most itt
beszélni, hanem Latinovits Zoltan modorossagardél. Mert az & alakitasa a modorossag
modorossaga. S ha mar nem fukarkodtunk eddig a szuperlativuszokkal, ne tegyUk réla
beszélve sem, ez a modorossag modorossada teszi zsenialissa az alakitasat, és emeli
Latinovitsot @ magyar szinészet allécsillagai kd6zé. Ahogy beszél, ugy nem beszélnek
sem a normalis emberek, sem a tanult mUlvészek. Ahogy néz, fogpiszkalodt lat, ugy
nem néz, nem fogpiszkal nagyon senki mas. Innen mar csak egy Iépés az a Latinovits-
féle Ady-lemez, melyen verseket és egyéb szévegeket mond. Ma mar nem mondana
igy verset senki. Es a maga idejében sem mondott verset Ugy senki. De hogy a versek
meg- és foltalalasa valamifajta tokély felé mutat, az biztos. Es ehhez elengedhetetle-
nul szukségeltettek a mondas latinovitssagai. Es ha mar a modorossagrél kezdtink
el tindédni, akkor feltétlenul fol kell emlitentnk, hogy Adynal sem nagyon ismerunk
modorosabb koltét sem elbtte, sem utana, és bizvast allithatjuk, hogy ¢ maga sem
lett volna képes e nélkul egy teljes koltészeti forradalom egyszemélyes levezénylésére
(levezényelte dnmagéat) és egy megcsontosodni latszd koltészet telies megujitasara.
Itt természetesen nem csak arra gondolunk, hogy a verscimei harom szébdl alltak; na,
és ha arra, akkor mi van? Mert hogy akkor is igazunk van.

Amikor ezt irom, éppen egy Ujabb filmparaznasag utan vagyok, Bertolucci Utolsé
tangod Parizsban <im(, a mada koraban elképesztéen merész, a mai korban elké-
pesztéen tiszta, és 8szinteségében megragadé filmjét néztem meg. Marlon Brando
annyira modoros benne, amennyire csak egy Parizsban feleségét kuldndsen Srult
modon gyaszold amerikai lehet. Es jatékaba, figurajaba beleldttam az Elia Kazan
rendezte A vagy villamosanak Sanley-jét (melyrél a port.hu modorossagra — és a
magyar nyelvérzék szabalyaira — érzéketlen ,filmszakértdje” lesujtéan azt irta: Marlon
Brando még talan-talan megmenthette volna a filmet, de a rendezdék nagyon lebu-
titottak az & Karakterét is, és minddssze az olajozott felsétestével akartak kihang-
sulyozni (hm...? — zt) minden pozitiv vonéséat, amugy pedig egy ostoba, Kicsit sem
szerethetd bunkot alakit. Osszességében ez eqy izzadsagszagu, ontetszelgd film),
A Keresztapa Vito ,Don” Corleonéjat vagy az Apokalipszis most Coppola-filmeposz
Walter E. Kurtzét.

Folytatas a hatsé boritébelssn  mmmpy
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szocikke. (Megrendelhetd a szerkesztéségben.)

Tizenegyedik alkalommal irta ki mu-
helyink (ezuttal) fuzér témaban hai-
Kku-, haibun- és hajgaszerzé palyazatat.
NMem is igazan palyazat ez (meghir-
detése szerint se), a djj; oklevél a
legsikeresebbeknek. A voltaképpeni
LJutalom” a kdzlés: 111 bekuldd mun-
kaibdl teszlnk Kozzé sikeres, szép
alkotasokat. Ennyi bennunket meg-
tisztel§ versmester szerepel e valoda-
tasban kézel haromszaz kdzul. Nem
versenyeredmeényt hirdetink tehat,
midén kiemeljik mégis tiziket, akik
szerintlnk most leginkabb eltalaltak
e japan versforma magyar haromso-
rosat, a megdadott témat fogalmazva
(forditva vagy fotézva) meg finoman,
muvészi erével. Riemeltek: Barna Ju-
lia, Csata Erné, Jakabffy Eva 2oé, Kerti
Karoly Gyoray, Kocsis Gabor, Lajtos
Nora, Mdritz Matyas, Szabd Aida, Tekse
Jozsef, Vercsek Gyorayi.
%k %k %k

Lapszédmaink rendre miniinformacié-
val szolgdlnak a benne koézlé alko-
tékrél (140-142 oldal). Ezdttal, igen,
ennyi oldalra rdg a lajstrom, amely-
ben a szerzék olykor alnevukon sze-
repelnek, maskor Kkérik, tekintsunk
el adataik nyilvanossagra hozatalatdl.
Természetesen valamennyilk kéré-
sét tiszteletben tartjuk.
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Albert-Lorincz Marton
(Vihar elétt)

Lila akacfiirt.
Lila szirmok az égen.
Leomlé éden.

(Atvaltozas)
Firgeim kozott

akdcvirdg szirmai.
Fehér temetd.

Antalffy Yvette-Hildegard

tiszta tekintet,
gyermeki angyalarc,
firtds aranyhaj

méheket csdbos
illatfelhével hivé
akdcvirdgfiirt

otvenes évek

villamosdn emberek
fiirtokben cstingnek

Asvdnyi Tibor

emléked télen
havas hideg éjben — 6
édes sz8léfiirt

kisértetekrdl
hideg s6tét szobankban
jégturtok 16gnak

fizetlapjaim
kockas talajan termett

haikuk fiirtje

NADUT

Barna Jilia

haiku a fiirtrél

selyemfényt dus
firtoket sziirke kéccd
koptat az id6

gondor fiirgei
b4nattal szantott arcot
kereteznek be

sz8l8ftrt mai
édességet igér vagy
holnapi mamort

a szGléfirtok
édességét mamorra
valga 4t a bor

szell§ ringatja
a kertben az orgona
illatfurtjeit

szinét illatat
az orgona fiirtokben
sokszorozza meg

az utca akic
firtjeinek illatdn
részegen lebeg

4lmodé akac
illatfiirgei keltik
az emlékeket

az univerzum
napok fényében érlel
csillagfurtoket

mértékre szabott
gondolatok — 6t hét 6t —
haiku-fiirtok
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Bodndr Gabriella

Egy méh silyatél
csillagfiirt porzészéla
épp csak megrezdiil

Botos Ferenc

Prelidium
fiirtés gyongyike

kék tiindérfityla borul
hajnali rétre

Borzsinyi Erika

Barkik fiirgével
integet felém a friss
marciusi szél

Hajam fiirtjein
nem siit 4t a napsugar
arnyékban élek

Hajad fuirtjei

mar csak emlékeimben:
mint gérog isten

Csdk-Nagy Kriszta

[ébredés]

jégfirtét mintdz
a fagy; riigy-lelkem templom
tavaszt harangoz

[megérkezés]|
végil fiirtokbe

rendez minket az 1d4
lesziiretelnek

Csata Erno

Atvaltozas
(haikusor)

Fiirtokben érik,
forré vagya és buja
alma a nyarnak.

Szallnak csibosan
égi aromak, repedt
héjdn a manak.

Zimmognek rajban
mézes tolvajok, édes
szemén a fiirtnek.

Csorog ragados,
részegitd neddje
a forré létnek.

Tombol erjedten,
lelkek mélyén karcosan
fortyog a banat.

Aranysargara
tisztul, feszes dongdkban

a kabult holnap.
Dézsma

Déli harangszé.
Felroppen a furtokrdl
a szarkasereg.

Erés

Sérga furtokre
dér iil. Onnan majd lassan
a hajamra fagy.

Gyerekkor

Puha kolyokfiirt
a diszes ereklyekincs.
Befonnim, de nincs.




Kibulat

Jégvirdgfirton
at pincémbe siit a nap.
Nyarba visz a bor.

Nesz

Almos fiirtskrdl
bogydk repedése szall
az égi csondbe.

Oszi kéj

Oszuté szelel.
A pukkané dudafiirt
ernydje libben.

Cseke Ibo[;ga

édes a szd8l6...
két seregély egy fiirton
békében szemez

Demeter Mdria
Kolté

A gondolaton
szavak firtjei érnek
sziiretre varva.

Suly

Oborillatd,
utolsé szem a fiirtén
legérettebben.

Talalkozék

Fiirtokben évek,
elhullt remények, dlmok —
sorban kopjafik.

FURTSZURET

Dittrich Panka
Edesen

Egy szdl8turtot
szemezgetek, szimba
veszem a nyarat.
Pillanat
Id4 fiirtjében

hajlik a dimenziém:
a mult és jelen.

Dobay Katalin

Atvaltozasok

Apré furtokben

bérsony szirmot bont a nap:

tavaszi pompa.

Virdgkelyheknek
firtje his nektart igér:
édes csabitas.

Szaraz fiirtokon
cukorstivegkupoldk:
téli vardzslat.

Szerelmi 4lmok
Hangjegyfiirtokbdl

tiz ujj kelt harméniat —
onkiviletben.

NADUT
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A versem folé
Go6ndoren, éjsotéten

Egy hajfiirt hajol
Fejemen diszlik

a friss ihletbdl krealt
haj(ku) kéltemény

Dozvald Janos

Harap;j, kit fiirtok
szin- s fényharmodnidja
mar nem boldogit!

Egry Artur

€16 pot-pourri
fiirtés rezeda
szeretet friss illata
tolt be hazad
testbeszéd
akdc ring lila
lobogé furtjeivel
késziil a ndszra

esd utan

sz6léfiirtein

vizcsepp-optika fényt bont

szivarvany bujkal
lanyunokam
varkocsa ropkod

két z6ld hajgumi tartja
fiirtjeit egybe

Elidsné Németi Henriett

Aranysarga fiirt
édes leve — a présbdl
friss must csordogal.

Kora 8szi1 sz€I.

Rémuilt fiirt kapaszkodik —

§ sziretre var.

eHgS
Csalédas
aszuborokba

vagy6 édes furtok — csak
mazsolak lettek

Evdélyi Z. Janos

Bosszu

Firtben emberek
l6gnak a lampavason —
arcukon mosoly

Intés
Ne 1épjél kétszer

ugyanabba. Légy inkabb
elég agyaFURT.

O\
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Fabian Erika
Akire

(utbsziiret)

»~Mert elhagyatnak
akkor mindenek. Kiilén
keriil...” — ami egy

mar kulcsot kaptunk
egyméshoz. Ggy dontéttem,
én nem dobom el.

eltekintek a
tényektdl. bennem az van,
ami lehetne...

elrontani a
rélad €16 képem még
neked sem hagyom

értelmet adj majd
a napoknak, melyek most
a nincs fiirtjel

hogy visszatalalj,
allok itt. vdgyakozo6n
varakozasként.

t6lem el... mégis
neked gyjtém a mindent.
legyen mit adni!

leljed meg bennem

hibatlan 6sszhangod a
testtel, 1élekkel

Fer-Kai
Haijfiirt
hajlongé legény

sz6l8t metsz — izzadt hajtincs
tapad a fiirtre

Favkas Cs. Tek[a

Sz6l18sben

A sz8l6t6kén
friss, sotétkék szemd sz
fiircosédik mar.

Banat — boros ég.
Kertben Issza lelke jar,
levelek kozott.

Lepke szalldogal,
vallan talal pihenést.
Nyugalom ballag.

Békelehelet
elfed minden ldbnyomot.
Osz fiirge hullik.

Fazekas Gizella

Firtokben ftjja
tisztes, sz hajad a szél,
megoregedtél.

Akécfavirdg

mint héfehér menyasszony,

fiirtokben lebben.

Fekete Aunguszta

Garany firtok
deres tekintete az
8sz1 kodbe vész

héfehér furtok
édes illatok csiingnek
akdc virdga
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Fesetd Erzsébet

Haj-jaj
g6ndor flrtjeim
hullimma szelidiltek
élet sulyatdl
Lugas
akacvirdgok

lel6gé furtjei kozt
medital a csend

Fodor Zsombor

nyarral jottél
arcodba hullé tincsed
a sz€éllel zenél

kint fagyott a t3j

egy virdgfiirt elmémben
pereg le drvan

Pﬂ[eki Gabor

Fiirtfiizér

Vildgfiirt-szorongasok
Isten tenyerén
ernyedt kiterjedésben.

Fiirt6z8dés, szétbomlis,
b4 szétteriilés:
kisarjadas az Egybdl.

Minden fiirt ismétl8dés,
holografia,
idea-kivetiilés.

Gerinced csigolyafiirt,
tartjak testived
stlyosodé bogydi.

FURTSZURET

Fogfiirtsor szdjban, érli
tegnapi lények
megolt, bomlé sejteit.

Fogaskerék-firtrendszer,
gép: 6ra, valté —
hang, sebesség, id&ér.

Firts hajad nemlétét,
fekete kormat
felfogom-e valaha?

Széléfirt-elmélkedés,
partitdk csokra:
az Ur gondolatai.

FirtfelhSk vonulasat
hanyatt fekve nézd
halk selyemf(-réteden.

Széléfirt telt mosolyd
hamvas illata
nyaruté-teljesedés.

Firtvirdgzat. Hajolj le
hozza, ké-arcod
megsimitja illata.

Vilagtiirt-szorongésok:

Isten tenyere
bezérulva felold;ja.

Gyimothy Lilla

Krisztus masodik eljovetele

Harang-fiirtémmel
majusi gyongyvirdgként
hirdetem neved.

Kegyelem
Miként lagy szell§

bontja fiirtjeim, Ggy tesz

lelked szabadda.




Habos Lasz[o

Csak egy fiirtot adj,

6nkelyhemben bor legyen,

szomjam olté vér

Fényld sz furtok,
tarisznyaban kenyérvég,
aton csillagpor

Aki4cillattal
lila fiirtok rejtenek,
s cs6kra csék felel

Haldsz Zsolt

Eziistos fiirtok
Hajnali dérlepte t4j
Kozelit az 8sz

Aranylé fiirt-fold
Seregélyek tengere
Mossa partjaid

Harcos Katalin

Kék égen eziist
csillagfirt szérja fényét
dlmaink felett...

Harjdn Szilvia

(az isten kertje

az ég derekin
széles at két oldalan
fiirtokben élet)

FURTSZURET NADUT

Hegedits Ilona

Mint rossz sz8lészem
a furtdn, olyan a nem
j61 valasztott sz6.

Gytimolcs vagy bor lesz,

taplal vagy népet butit,
a szép fiirt tinnep.

Hegyi Zoltdn Tmre

sz6l8parton tadl
meguszhatatlan firtok
tengerében az 8sz

sz8léfirt préselt
levétdl részegedd
darazsak ropte

6z6nnovény, ha
fiurtokben bivé magban
a tdjba 6mlik?

sz@léfirt préselt
levében izlelt édes
halandésagok

kivéniilt tkék
fiirtokedl fosztort testén
seregélybinat
puttonyba tdmott

forméjuk vesztett firtok
levére vagyom

Herodek Nikolett
Vilagok kozott

Lelkek fiirtokben
varjak halalod, pirkad.
Gyermek sziiletik
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L. Howdtb ZsUzsa

aranylé furtok
ongjak édes illatuk,
8sz csengettyi

lenge furtjeid

arcomba fdjja a szél
almom véget ér

Jurisin Szike Margit

Eredeti Baso-féle stilusban

Lilaakacok,
Tele fiirtos virdggal.
Badité illat.

Ragyogd szépség,
Kék szinben tsz6 kiskert.
Firtos gyongyike.

Fiurtos viragok
Nyilnak, méhek zimmoégnek.
Mézédes élet.

Meleg napsugir,
Szélétirtoket érlel.
Lesz 4j vorosbor

Er8szakos sz€l
Levélfiirtsket sodor.
Rombolé vihar.

~ Dermedt levelek
Agon cstingnek fiirtékben.
Deres pirkadat.

Fagyos reggelen
Fiirtben hullik a levél.
Viltozé idé.

FURTSZURET

Kantor Krisztidn

fagyott Balaton
fekete fan fekete
kormoranfiirtsk

fiirgeidrdl kék

holdfény csorog ajkamra
éj-kikotdben

Karsai Janos

Novemberi fagy,
deres sz8létiirt mélyén
jégbor rejtezik.

Halott katona
atlétt tarcdja rejt
kedves hajfiirtjét.

*

1577-ben Murasige Araki tdbornok el-
arulta a nagy hadvezért, Oda Nobuna-
gat. Kuroda Kanbeit, volt bardtat kérték
meg, hogy latogassa meg Arakit, és pré-
bélja meg jobb beldtdsra birni. Az drulé
meghallgatta a nagy stratégat, s végiil,
tekintettel baratsdgukra, dgy dontott,
hogy nem fejezi le, hanem Araki vé-
ranak egyik borténébe zirja. Kuroda
Kanbei a b6rton ablakabdl egy lila akéc-
ra latott, figyelte, ahogy a fa virdga el-
szarad, hé lepi be az agakat, majd 4jbél
kihajt. Ez az Gjjasziiletés adott neki erdt
fogsdgaban. Késdbb, kiszabaditdsa utin
csalddja cimerévé tette az akic virdgat.

A lila akic
illatos virdgfiirtje
rabnak ad reményt.
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Ratymadri Vanoa

Anyam kertje

Hészin akacfiirt:
mint kend§ fedte haja.
Lelke 6rokzold.

Apokalipszis
Firtokben 16gnak
gydsz-felhdk az égrdl: jel
a vilagvégrél.
Sz6l6levél
Mint nyitott tenyér,

sorsvonala a fiirttdl
a mamorig ér.

Kelebi Kiss Istvan

Méhek kocsmija
az akdcvirdg furte.
Bédult zimmogés.

Kerecsényi Eva

csendéletemben
legédesebb sz8l8tirt
voltél, vagy, leszel

NADUT

Kerti Kdroly Gyorgy

a szGlétirton
hunyorogva megcsillan
a kel8 napfény

eget kémleli
a szdlétirtok kozott
vallan kapaval

tiikor eldte all
hajfiirtje elolvad az
ében keretben

viharként csapnak
firtés gytimolestik kozé
a seregélyek

t6kék kozt bigjva
onfeledten dézsmailja
szG14 firgeit

akécok fiirge
zsongb méhek lugasa
bédité tavasz

fiirgével csitit
fel-felhorgadé tavat
hajlong6 ftizfa

fiirtok kozott dong
dézsmailva a legszebbet
egy inyenc dardzs

lomtalanitas
fi6k mélyén szemiiveg
apréeska hajfiirt

mosolyt csal a nap
kandikalé fiirtokre
kacag a lugas

dacos fiirgjeit
okolja hogy a babér

nem marad fején
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Kocsis Gabor

a fény lassul, 4m
atja né: csillagfiirtos
sztérdja tdgul

roppant galaxis-
fiirtokre 14tunk, holott
mi alig latszunk

mindenség egén
csillagfiirtok firdéznek
homadlyban s fényben

*

akdc furtjein
nektart késtolé s mézrdl
zimmdogd méhek

firtokben csiing az
akdcvirdg, nedvét méh
gy(jti dondgve

kaptarban téli
fiirtbe hiz6dnak 6ssze

didergd méhek
>

hajam szaldn 8sz
fut, féstim se hiizza mar
barna fiirtdmet

oll6 vig hosszt
firtjeimbe: bdsz Sdmson,
te jutsz eszembe

flirtdmon 1dé
ecsetje: eziistos szint
fest tincseimre

firtjeim Gszbe
mdr, Styx habjain ladik
var ringat6zva

hajfirtomrdl majd
vagjatok egy Gsz tincset,
s raim gondoljatok

FURTSZURET

*

még fiirtokben a
sz6l8szemek, préshazak
kapujan lakat

Oreg-hegyi 6sz:
rizlingfiirt, s hl baratsdg
sziiretideje

hény puttony fiirtot
vittem édes teherként
barati préshez!

szG8léfirt billen,
csdrrel csipett kincsével

egy rigd roppen

seregélycsapat
dézsmalt — kifosztott fiirtok
mind tantskodtok

szGl8ben éhes
réka jarkal, zold fiirtnek
szeme se rebben

sem sz8lSfiirtot,
sem elhullajtott szemet,
mert idegenek?

fiirtokbe gytlt a
hegy leve, pogény papja,

a fény is vele

*

nyari nap siit zold
ribiszkére, fiirtjei

belepirulnak

a nap egyforma
hévvel mas szemet érlel
firton s kaldszban

>
boldog éveknek

osszedllé firtébdl
sziiretelgetek
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dlmaim fiirgée
szemezgetem, s éberen
mind véghezviszem

nyari élmények
fiirgét téli Almomban
csipegethetem

_ szerelem fiirtje:
Eden letdint kertjének
orok gytimoélcese

nappali kontyok,
furtfonatok, éjjelre
mind kibomlotok

*

iskolatdbla
helyén orgonafiirtok, s
nyari sziinid4

frott dallamkép,
hangldtvany fehér lapon, s
kottafiirt zenél

sokféle dolog
fogbdzik fiirtbe — rejtett
kéd all mogotte

firt — bogot formélsz
nyelven, s egybekotsz szamost,
csepp szétag szédban

Babilon népe
élet fiivének hivta
firtos szd8lejét

iires t6 rajza
pénzeden jel: végidd
reménye a flirt

mult villamosa:
1épcsdin furtokben l6g
egy korszak maga

Z. Konkoly Juci

Tomott fiirtokben
csilingel a mosolya:
szGl8skerteknek.

Illatos fiirtok
csdbitjdk a méheket:
zsong az akicsor.

Fiirtosre fagyott
a hékiralynd kénnye:
nyilé bimbdékon.

Fiirtok cseppjét
palackba zartan 8rzik:
pincék hiisében.
Jacintfiirtokbdl

illat kiszik az estre:
feloltozteti.

Konyuves Mirjam
Aldozék

Vérét dldozza
megannyi sz3l8fiirt a
szent célért. Ezért

halni érdemes:
vorosl4 italla lesz
szenvedés és vér.

Tantalosz — avagy a b{inés
Egy fiirtnyi sz8lét,

egy falat kenyeret kér,
hogy éhen vesszen.
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Kurczina Mém'/(a

Lila akicok
illatos fiirtjeibe

lepkék csékolnak

Kutasi Karoly

elszallt szerelem
kisért konyvlapok koézott
hajadbdl egy fiirt

Lajk() T. Zalan

fiirt, t8ke, tabla —
hol a hatdra a fény
Olelésének?

rdncos mazsola —
egyre negédesebben
réved fiirt-kordra

Lajtos Nora

Haikuk fiirt-témara
(tiz dzsiszei)

Szivarvanyhidrél
lehullé fiirtszemek sem
értik az imat.

Hurokréseken
atfityul egy hajfurtlany:
lélegzet-f4j6n.

Lombtalan élet,
bucsilevelet sem hajt.
Hajftirtmerevség.

FURTSZURET

Hatarat néman.
Vonyité firtds holdszé;:
vonattemetdk.

Dertiontéstdl
bordontisig és tal:
firthangd magany.

Sérényes hajnal.
Kaldsz-fiirtos patazajjal
vagtat a remény.

Kagylé6felhds ég.
Kegyelmi dllapotban:
firt-arca vigasz.

Ceruzaforgécs
nélkil a papirlap is:
firt-tires kebel.

Ut6sz6 nélkiil
az Isten is hallgatag.
Fénylik egy hajfiirt.

Koényvhegyeken tal,

fiirgén a koltészetnek:
gyaszol egy betf.

Lengye[ Peter

Szar-sz6 (hommage a J. A.)

Széthasad fiirtiink.
Szaradrél leszakadok,
ha nem szoritsz 4gy...

Bis sz6l6szem-kar
débben ra f4j6n: sajdr
bordalat zengi.
Firtokben 16g a

csend. Minden hangja elhalt
bacstdalunknak.

IKE
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Lovincz Jozsef
Emlék

Miiltam busza ez:
Baninszerli emberfiirt

Lég az oldalan.
Oregség
Fazik a lelkem:

Porcelanbél sziircsolok
Mentafiirt-teit.

Lovinczy Barbara Eszter

Szirmokba hinti
harmatcsepp sziluettjét
fiirt dalolésa.

Uvegeseppekként
fonédnak furtté iide
gondolataid.

Sziintelen szoknek
marasztalhatatlanul
firtbdl a szemek...

Fiirtbe rendezi
énmagat a gyongyvirag,
s oltdron 4ldoz.

Hajszalaidbél
varat épitek neked.
Benne tincs leszek.

Firtoket lenget
a sz¢él, ajkan lagy zene
kél: hangja eziist.

Halszagi t6ban
furtjeidbe rejtézom,
mig felkel a nap.

Magyar Diéniel

Dérgé ég nyoman,
eséesepp técsaba hull.
Szélétirt zoldell.

Ertékes nap ez,

mert haikut irsz. Széfiirtok
sziiletnek benned.

Radwiila Mmkovity

Darazsak eszik

sz818 érett furtjeit.
Sirnak a t8kék.

Markus Brigitta

Arcodba arany
fiurtok gondsérodnek. Nap
fényes sugara...

Meészdros Ildiko

Osziil§ fiirwk
siratjdk éjfekete
mulyuk szépségét

Szé8léfirt édes
nektdrjat méh szivja. Nem
elfecsérelt id4

Mészdaros Mdaria

fagyos szdl8furt
a cinegék asztalan
madarcsemege

NADUT
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Molnar Adél

Majomparadé

Firtokben l6gva
kiizdés ingyenbananért,
pedig mind romlott.

Molnar Csilla

tél

kopasz dgakon
énckszéval konyorgd
madarak fiirge

Moritz Mdtyas

Nekem mesél

Kérleld ajkad,
titkot rejtd homlokod,
csabité fiirtdd,

engem akartal,
akit az ég nekem szant
és hozzad kildott.

Szelid jaradsod,
titokzatos s6hajod,
karcs( termeted,

az érzéseid
a szivem el8l tobbé
el nem rejtheted.

Lehajtott fejed,
csendes melankdliad,
szelid jarasod,

FURTSZURET

hilt helyed helyett
vagyok a menedéked,
biztos szalldsod.

Buaskomorsigod,
a kivancsi értelmed,
a mély sejtésed,

hagyom, hogy nevem
tiszta szived faldra
tarsadnak véssed.

Megadtad nekem
batorsagom, megadtad
nekem a békét,

a madarakat
és a végtelen égnek,
kék csendességét.

Nem hittem, hogy lesz,
ki értem kockdzatot
és konnyet villal,

megajandékozva
az igazi szabadsig
katarzisaval.

Nem hittem, hogy lesz,
ki hozzdm az dtjat majd
végil kivdjja,

hogy életemnek
az alfija legyen, és
az 6megija.

Az éhen maradt
vigyamat nem etettem

én csak a koddel,

sebeimet most
én gy kotézhetem be

a hajftirtéddel.

Egy-egy halk szavad
bennem minden multat és
jovét elaltat,
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nekem adva a
fehér nyakad, hajcsigad,
a kirmin ajkad.

Pedig nem kértem,
pedig nem koveteltem,
hogy bennem lakozz,

most mégis, széke

fiirgeiddel a kezem
sz€lként jatszadoz.

Nagy Anita Klandia

Firtben 16g a méh,
tarsal melengetik,
mig tél fagya éL.

Egy néma s6haj,
megpihen eziist firtjén,
majd tovdbbsuhan.

Elj6 a holnap,

mint firgjeimre a dér,
szivemre a tél.

Nagy Istudn Paphmutins

Németb Istvan Peter

a furt még kéklik
mar borral buggyan a dal
szarado véresik

Nevbaft Antalné

Hiv az akicos!
Hoéfehér fiirtok alatt
édes szerelem.

O[mossy Ferenc

Sziiret idején
firtrél szemezett lelkiink
oltarra keriil

Reszketd fiirtok,

gazda kezében karé,
gyllnek seregélyek

Sz. Pdl-Kutas Ovso[ya

Mi fiirtjeidben
érik, nektdr testemnek,
gyogyir lelkemnek.

Nag;g—Rakita Melinda

Eben fiirgeid
Sziiz fényét kozos teliink
Hészinre festi

Ehet§ virdg
Banénfirtbe rejtett hév
Forré nyér éke

furtjeid lagyan
omlottak az arcomra
szerelmes lettem

fiurtokben 16gtak
famrél az Gj méheim
otthonra leltek
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Pataki Anett

Mint dus fiirt sz6l6n
lecsordulé harmatcsepp —
kénny az arcodon.

Pataki Edit
Maz

Fiirtje mind fénylik,
rdncait eltiintette,
csak lelke iires.

Péteriné Jencski Erzsébet

Szokevény csalad
) méhkirdlynd utin
fiirtokben egy fan...

Petz Gyorgy

drt magad utdn?
ugyan, akar sz6l8szem:
egyik a firtbdl.

még egy sereg nap,
fiirtot édessé érd,
s j6n majd seregély.

fertelem, ha fiirt
kozott poloskat lelek,
bar izlése j6.

a fiir Elizt, a
zongorat, az ismerdst
ujjad simitja.

FURTSZURET

Plugor Magor

(mig hajtogatom...)"
mig hajtogatom

darvak fiirtje az égre
rajzol vilaszul

Pusztai Ewese

(homlokomon)

Gszi meleg
ékel8dik fiirtombe
ketté is hasit

(szdbl6téke)
levél eltakarta

g6mbolyd fiirtjeimet
csak a pok lat meg

Rozan Eszter

Az elsé helyezett

Biiszkén feszit a dobogé tetején, meg-
nyerte a versenyt. Nedves haja a villara
tapad, fiird6ruh4jabdl még csopog a viz.
Elhagyatottan 4rvilkodik az dszéme-
dence, alig észrevehetd hullimok &8rzik
a vad csatdrozds emlékét. Orgonaillatot
sodor be a szél a félig nyitott ablakon,

*

Az 1000 daru hajtogatésa (senbatsuru) egy
japan szokas, ami az istenek kézbenjarasa-
val biztosithatja a vagyaink beteljesulését.
Amikor valaki papirdarukat hajtogat, majd
ezeket furtokben egybeflizi, ez szamara
alkalom a vagyak végiggondolasara és el-
rendezésére, egyben a remények és célok
melletti elkételezédésre.
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a nap rézsidtos sugarai megvilagitjak
a szemkozti fal csempéit. A kozon-
ség éljenez, hangos 6romkialtds t5lu
be a teret. Megszoélal a himnusz, késza
kénnycsepp jelenik meg a szeme sarka-
ban, nem torli le, hagyja, hadd gérog-
jon tovdbb. Ligyan simogatja bdrét az
aranymedal, fotésok hada kattintgatja
fényképezdgépét. Udvozlésre emeli a
kezét, furtokben lepi el a lelkes rajon-
g6k hada. MielStt kibontand magét az
6leld karok kéziil, még egy pillantast vet
a medencére. Ma versenyzett utoljara.

tivoli napfény
kibontott fiirtje felel
btcsim dalara

Méz

Elhagyatottan arvilkodnak a kerti ba-
torok a hiivos alkonyatban. Feltdmadt a
sz€l, meglebbenti a nyugovéra késziils
fak dgait. T6kés récék aszkilnak a kozeli
téban, hangos hdpogassal keresik éjsza-
kai helytiket. Felbukkan néhany arany-
hal, kecses mozdulatokkal suhannak
tova a hindr kozott. Ujsagpapirfoszlany
gordil el a kifakult labda mellett, vala-
hol messze becsapédik egy ajté. Baljos
felhdk sotétitik el a lenyugvé nap vors-
sét, id8nként villim cikizik keresztiil
a tdjon. Az asztalon ottfelejtett bodon,
aranysarga szinével hivogat a bent ra-
gadt maradék méz. Oldaldn firtskben
csingnek a méhek.

elére kiildte
hirnokeit az 8sz, nem
maradhatunk mar

RoOzsa Tvan

Oda mar...

Szé8léfirtoket
Csipkednek dagadt varjak;
Oda mir a bor...

Firt-dlom

_ Mindegyik dlma:
Oborr4 valni egyszer —
Fiirtés mennyorszag. ..

Arny a kédben

Felbukkané test,
Kodfiirtok homdlydban;
Titkos arnyalak.

Préda

Fistifecskébdl
Fiirti fecskévé ,ziillott”:
Sz616t csipeget. ..

Majomszeretet

Hibbant vezéren
Firtokben csimpaszkodnak
A mamelukok...

Legfeliil, legalul

Bananfiirtokként
Légnak vildg segglyukan
Sétdn fattyai...

Szomszédok
Niirnberg szomszédja:

Firth — nem annyira hires,
De azért nézd meg!
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Sallai Regina

Burgundi fiirtod
az aszUszemi id§
lassan fakitja.

Sdanta Hajnalka
Mozdulat

Egy kabitgombba
akadt hajfurt hirtelen
felfedi magat.

Haijfiirt
Egy késza hajfiirt

kimerészkedett sapkad
alél a télbe.

Alkony

Alkonyi fényben
megmart6z6 sz3l8tirt
fonnyad a télon.

Szd4l6fiirt
A sz8léfiirtre

sz6tt p6khalon csillogd
esdcseppecskék.

Sarkozi Richard

Kezébe veszi,
de kozelrdl sem lata.
Szemtdl a fiirtot.

FURTSZURET

Somogyi Kldra

Eztisthid gondor
fényfiirtjei kacagva
sz€lben sziiletnek.

Firtnyi csendbdl ¢

csobban a széllel, gondor

kacaj a tavon.

Spindller Zsolt

Kridy és a nék
Szindbad a nyakszirt
g6ndorodd firtgébdl

ol titkdra lat.

Subajda Jozsef

madarijesztd

seregélyhadtdl
édes firtok Srzdje

kopott nagykabat

6sz oltozteti
a hegyoldal fuirtjeit
aranysargaba

Szabo Edit

Sz616t8kéken
fekete szemek fiirtje
bornak ereje.

Nap bontja hajit
virdg fiirtozonében,
hajnali égen.
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Préstdncom jarom,
fiirtszemembdl kénny csurog —

Szabo Aida (Jampa drolma)
alakbél alak

Metamorfézis
(egy sz6l8tSke emlékei)

Iramlé felhdk,
fiirton cseppek rezegnek —
csipetnyi égkék

Esdrepesztett
firtomet hangyak lepik,
csiklandjak labak

Gyodngy-csondkodot tép
cserrend seregélyraj —
élet firtpercben

Aranyl6 szemek,
illeg egy kényeske fiirt,
jaj, madar csipi!

Nap, Hold, dér készal
duzzadé fiirtok kozott —
8szfutta trilldk

Szikkad6 harmat,
szekéren hordé zotyog,
firtok suttognak

Szokkend sugir,
borostydnban tiind6klom,
fiirt vagyat lehel

Repdesd furtok,
ring6 szirmu lednyok,
puttonyos bambul

Maszatos gyermek
fiirttel kezében inal,
képés mosolya

Labujjai kozt
homokba hullt fiirtoknek

buggyan vordse

Fold, ég 6sszebuj,
firttelen t8kén arnykép,
zimmog Gszbogir

Fiirtbdl vorhenyszin
testem pohdrban gyongyoz —
Gjjasziilettem
Jade fénykorben

ring Li Taj-po és a Hold —
firtbdl dlomesepp

Szabo Julianna

Maijus. Orgona.
Madar arnya fut fehér
firtokon tova.

Szdva Csandd
(Fiirtod)

levagott fiirtod
padlén van — az még te vagy’
vagy az mir szemét?

Széke[y Gyorgy

Telelbfiirtben
A méhek hét termelnek
Kiralyngjiiknek.
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Szentkirdlyi Fittler Jozsef

Széléfiirt leve.
Krizantémos pincemély.
Banatod sirja.

Csillagragyogas.

Hajad firtje eziist fény.
Réppend arnyak.

Szildgyi Eniko

Késtol6
Savanyu a fiirt,
Grimaszolt a kis réka,
De egyet legyfrt.
Az sz aranya
Forrésagot tirt

Aszt érlel a t8ke
Kincset ér fiirtje

SZi[UGSZtBV ZSUzsanna

Beteljesiilés

Kabéca roppen
szines dlmok kertjében
firtszivarvényra.

Felndgttél
Anya furtje rég

nem csavarodik kisujj
koré alvaskor.

Szoll6si Bernadett

Remény
szGl8frt varja,
hogy a benne alvé bor
megvigasztaljon.
Szél
Finom fiirgeid
sz€l borzolja. Ne szidd: szép
vagy kécosan is.
Kiszaradva
Firtét siraté
sz6ldszem mazsolava
zokogja magit.
Napsugaras
Hajfiirtodon fut

egy napsugdir, megcsiszik
és arcodra l.

Tekse ]()zsef
Hajad

Hajad fiirgein
a Nap jatszik dallamot
szemembe ragyog.

Akécvirag
Akicok 4gan

fiirtos virdgok csalnak
taincba méheket.
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Denevérek

Barlangok mélyén
fiurtokben 16gnak s éjjel
b8rszarnyra kelnek.

Sz4616

Hegyek lankain
firgeidben 8rzod az
4j bor izeit.

Paradicsom
Piros gytimélesod

firtokben 16g az dgon
rajta Nap csékja.

Tillmann Pentele

Szép kis gubanc
osszeakadt a
déli nap sugaraval
egy angyal fiirtje.
Kérdést hagy maga utin
vissza Istenhez —

az Gt szogegyenes vagy
egy 8sz gorbe fiirt?

Téth Szowja Kiava

Babanevetés

Egy furtnyi kacaj
kihilt lelkem oly lagyan
fti boldogga.

NADUT

Tévék Tamas

Egy vagy, mégis szaz-
Szemnyi aprésagbdl allsz
Fiirtés mamorom

Va{;gon Lasz[o

A rat aszGszem
borban felragyogé kincs
a szd8ldfiirtben

Vass Istvdn Pal

kdpolna

festett angyalok
fiirtokben lebegve a
kupola alatt

némasag
his barlang faldn
dermedt denevércsapat
firjei fuggnek
hajnal
harmatcsepp-fiirtok
pokhalé foglyai — jojj
szabadité nap
$Zamos
elmeriilt lanyok

firtjei gondorédnek
orvényld vizen

71B3
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VercseR Gyorgyi

rancos fiirtoket
dércsipte 8szi szells
érlel aszuva

firtjei cstingnek
a ribizlibokornak —
szemezek veliik

korbeolel a
csabité akacfiirtok
lila illata

aranyfirtjeid
vezetik tekintetem
ténylS szemedhez

mosolyog az §sz —
vig firtocskék billegnek
a mustillatban

@sz1 napsiités
sz@léfirtbe égeti
méz-aromajat

tolgyfa hordéban
furtok olelik egymast —
s ned(it nemzencek

Vermes Gyorgy

Firtokben 16gnak
Dagazsak ezrel itt —
Edes csalétek!

Osz fiirtjeimbe
Kap nyari zapor szele —

Egyre kevesebb!

FURTSZURET

Vibar Judit

,Fiirtos, lancos” kor
Qjra visszatér, most itt van,
brumma brummadza.

Erett sz8l6firt,
benne igéret rejlik —
6, masnapossag!

Virdg Jozsef

orchideafiirt
a néma napsiitésben —

kacagva ragyog

Wanek Judit-Klara

Angyalszarny lebben,
csillagfiirt rezzen — jelzik
hullécsillagok.

Mézédes furtok
szerelem gytimolcsei
sziiretre készek.

Idék firtjein
beérd jeles napok:
igaz innepek.

Id6k fiirtjérdl
lepergd sziirke szemek
elvetélt napok.

Mindenség furtjén
érlelt vilag — komposzt lesz
vagy bor — él tovabb.

Viragos dgyan
hever a nyar — mezd8kon
aranyflrtjei.
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Wieszt Dora Wilhelm jozsef

Aszu sz4léfirt A tométt buszon
hélepte t8kék kozott finoman illatozé
nyérrél dlmodik akdcvirdgfiirt.

Zentai Eta Zsatkovics Edit

Sz4816tdl furtds aranykontosd
lankdkon mamort kinal birsvirdg furtje frivol
a puttonyos 8sz bajadérként lejt
Utcdra hajlé vihar borzolja
fiirtés orgona, régvolt kécos-gondor firtjeid
fehér, kis szoba darvak vacognak
Széléfiirt nedve holl6fekete
borra nemesiil, elménk firtot adtdl zélogul
feledni vagyik rizsbor mamorit

ELTEVEDT LOVAS
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Hetedhét

Johannes Weidenheim

~eeoItt @ parade!”
Alomjelenetek egy elsiillyedt vilagbol!

Simon mar sok fiilledt napot eltoltott a leveg6tlen korteremben, amikor egy
délutan egyszer csak ellenallhatatlan mehetnékje tamadt. Csak kiszabadulni in-
nen...! Igy hat kapta-fogta magat, s csak tigy papucsban és pizsaméban kisétalt
az épiiletbdl, de még az udvarbdl is. Odakint minden szeglet teljesen néptelen
volt, aki élt, nyilvan az arnyékot kereste. Az égre éppenséggel raborult valami
fatyolszerliség attetsz6 leple, ami a napfényt valamelyest fliggényozte, de a
mozdulatlan levegét a tikkaszté hdség ezaltal még inkabb megiilte. Messze, az
€g aljan a szemével kozben valami villamlasfélét is sejtett, ennek azonban nem
tulajdonitott jelentéséget. Annal kevésbé, mert belill valami, életében eddig
nem tapasztalt fesziilést érzett, ami a gyomortajéktdl kiindulva egész testfeliile-
tére atsugarzott. Erre rafonédott mindaz a nyugtalansag, ami egy ideje mar allé
naphosszat fojtogatta. A kdvetkezd pillanatban a pizsamaja alatt minden elgjel
nélkiil elontétte a veriték is. Am ahelyett, hogy visszafordult volna a kérhazi pa-
vilon iranyaba, félonkiviiletében csak 1épdelt tovabb, a hidon visszafelé, ahol a
mentdvel atjottek, s a talparton egykettére a varosszéli utcakban talalta magat.
Azalatt egészen hirteleniil nehéz felhdk torlédtak fel a mennyboltozatra, elére-
kiildott parajuk atforrésodva ért felszinkdzelbe, mieldtt a csatornaikat megnyi-
tottak volna. Kezdetnek ehelyett, minden atmenet nélkiil, orkanereji szél vette
birtokaba a terepet. Simon akkor, csukott szemmel, hogy a sugarban I6vellé
port, szemetet Kiviil rekessze, mar csak fatdl faig tapogatézott, igy is minden
erejét latba kellett vetnie, hogy a talpan maradjon. Elért a vizparthoz még kozel
egy utcasarokhoz, s a fatoérzs, melybe ott utolsé erejével belekarolt, im, eperfa
volt, ahogy vakon is, csak a tenyérhtisaba mélyedd gocsortos kérgérdl felismer-
te. Im, egy drva példdnya 6rzi még itt a régi Marézi emlékezetét — szamtalan
Kiszaradt vagy Kkipusztitott tarsa ellenében... De talontul nem feledkezhetett
bele az emlékezésbe. A szélcsatornat képezdé utcak taldlkozasanal a két irany-
bdl siivitve el6tord szélfergeteg, itt a sarkon, hatalmas csattanassal egymasnak
utkozott, majd — és Simon azonnal tisztaban volt vele, most mi kovetkezik — a
kavargd por, tormelék, mely addig az arcat verte, szinte az orra el6tt sugarban
felsz6ko, forgd tolcsérben egyesiilt, melynek magasra felnytlé szarat a szemé-
vel, ahogy Kinyitotta, nem is tudta végigkovetni. A jelenséget tulajdonképp jol

! Részlet Johannes Weidenheim Heimkehr nach Maresi — 'isszatérés Maréziba’ — c. emlé-
kezésregényébdl, mely a regényhds Simon Messer egy kései vajdasagi utazasa Urugyén
— ,Marézinak” elkeresztelt — bacskai svab szulétaja 1945 koérul megsemmisult vilagat idézi.
A mU masik részlete megjelent a Maput 2015. novemberi kiadasaban. A szdvegrészinkben
tobbszér emlitett , Greifenstein”: a helység elegans, a polgari kért is befogadd étterme és
kavéhaza; Tamara: a regényhés — megbetegedése miatt utana utazé — élete parja.
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ismerte, Maréziban a forgdszél tulajdonképp minden egyes nyarban visszatért.
Csak soha nem érte még ennyire kozel, mint most éppen; tavolabbradl figyelve
altalaban csak a latvanyat szemlélhette. Pusztito erejérdl, drjité rettenetérdl is
annak idején inkabb csak utdna, a hirekbdl szereztek tudomast. Hogy olyan-
kor példaul a lovak Kitortek az istallokbdl, szerterohantak, és ordkba telt, mire
gazdaik a nyomukra leltek. Nagyanya szentencidja az volt ra ilyenkor: ,viszi az
ordog a tancba a szélmenyasszonyt”... Hat ez a forgdszél, lam, a multbdl a
maga toretlen valdjaban — mar csak a kései vendéqg tiszteletére is — Gjra meg-
jelent. Mindenesetre most itt 6t magat konnyen fel is repitette volna, ki tudja,
milyen magasra, ha meg nem kapaszkodik mindkét karjaval és teljes er6bol
a fa riicskos torzsében. K6zben rakezdte volna mar az esd is, de a sz€lorvény a
nedvét miriad kavargd csepp formadjaban csak széjjelszorta. Azutan a forgoszél,
amilyen hirtelen jott, oly hirteleniil ki is lehelte a lelkét, s levagédott csak tugy
magatehetetleniil a talajra a csatornaviz iranyaban, s akkor a feln6kbdl kénszag
aradt lefelé. Rovid néhany perc elteltével a szélcsend visszadllt, s a leveg6t
ugyanaz a fiilledt forrésag ulte meg, mint ami a vihart megelézte. Simon tudta
jol: majd csak most fog, de mindjart, lezidulni az 6z6nviz. Elengedte hat az
eperfajat, s indult vissza, hogy fedél ala érjen mielébb. A folyosén Dara névér
karjaiba omlott, aki a visszatért szokevényt a maga részérél roppant haragos
szavakkal fogadta. Simont addigra mar a hideg razta, s érezte: a szeme bepa-
rasodik. Vacog6 fogakkal bujt az agyaba. Az atélt kinti vihar kisvartatva, persze
immaron zajtalan formaban, a bensejébe kolt6zo6tt be. Ezer emlékkép kavar-
gott alomszertien a fejében néman, mint ahogy télen libegd 6rias pelyhekben
hull és repked a ho. [...]

Simon alomlatasa késébb Osszefiiggdbb képekben folytatodott, és felet-
tébb szines formaban a lehet6 legbolondabb latomasokat hozta elébe. ljeszt6
valtozat viszont nem nagyon akadt ko6zottuk. Az egészhez a feliitést a korhaz
korbekapcsolt radigjabdl felhangzé ,Tell Vilmos”-nyitany induld-iiteme adta.
Most is el6sz6r Apa bukkant fol: valami fura hajtanyon érkezett, s meg sem
allt, mig egészen szorosan oda nem ért az agyahoz, majd arrdl lepattanva
élénk figyelemmel folébe hajolt; hosszura nétt korme eleven fénnyel csillant
a bal keze Kkisujjan... Ezt kdvetéen az utcdjuk, a Kavés utca lett lathato. Az
ott lakék meg masok sétalnak fel-ala, atkoszongetnek egymasnak egyik jar-
dardl a masikra, a férfija mentében kalapot emel, hozza enyhén meghajolva,
s eszegetik a siilt gesztenyét, amit azon forron kapkodnak ki a zsebukbdl...
Aztan egyszeriben: nyulvadaszat a Nagylegel6n, a nyulak iszkolnak, a vadaszok
durrogtatnak, ezalatt a kertek fel6l a paszternak illata arad... Majd tjfent Apa
jelenik meg: két kezében oOrias gorogdinnyét Olelve tortet elére az udvarukban
a gémeskiitig, hogy huteni a vodorben a vizig leeressze. A radiobdl ezalatt a
hires Milica Korjus éneke szdl, s ezt Apa, a kertben végre leiilve, teljes odaadas-
sal hallgatja. Ek6zben egyszerre csak este lesz, Apaval hazafelé igyekeznek,
Simon — még elég apré gyerek — a karjan. A vasarbdl jonnek, ahol a sziil6 egy
badog kakasfigurat vett neki, ezt 6 azonban, mivel elaludt, a kezébdl valamikor
észrevétleniil kiejtette. Megébredve, persze, keservesen siratja, mire hirtelen
odaseredld ifju kozak lovasok — csupa feketében — kiilonleges mutatvanyaikkal
vigasztaljak; egyikik példaul a nyargald allat nyergében lendiil fejenallasba,
mialatt a két kezét is széjjeltartja, pontosan ugy, ahogy 6k ezeket a kunsztokat
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egyszer régen a sportpalyan valami vendégszereplés alkalmaval valésagosan
bemutattak. Kovethetetlen valtozassal azutan egy vékony, csilingelé hang ezt
hallatja: .a Kristoéfka holdkoros lett, és eltavozott az €l6k sorabdl...”; abban
a pillanatban Apa, igen: megint 6, felpattan a homokfutdjara, fehér 16 elébe
fogva, és sebbel-lobbal eliramodik vele valamerre; ciklamen illata szall a nyo-
maban... Egy kovetkezd jelenetben a gyerek Simon hoz valamit Nagyanyanak
ajandékba, csak nem lehet latni, hogy mit. O gyengéden végigsimitja a fejét,
és igér neki cserébe ,nesze-semmit”, de azért azt felszalagozva. Simon uta-
na kimegy a torndcra a létrahoz, hogy felmasszon a padlasra: latni akarja,
megvan-e még ott az utott-kopott zenegép; megvan, de kérbeszéve vastagon
pokhaléval... Valtozas utan ugyancsak 6 megpillant két kutyat az utca koze-
pén a hatsdjukkal 6sszetapadva, a kan erre az oldalra haz, a szuka meg arra,
és sehogy se jutnak diilére egymassal. Ezalatt meg egy japan hazalé kapurdl
kapura jar, a porcelanjat arulja. Anya kérdi: ott azt a bogrét mennyiért adna,
a japan azonban a szavat nem érti, s csak mosolyog ra egyfolytaban. Anya erre
csettint egy nagyot az ujjaval, s akkor mar egyszeriben érti, s egy szazdindros
bankét 6tsz6r meglenget az orra el6tt — még mindig mosolyogva... Aztan, mar
nagyobb koraban, Simon Nagyanyanadl id6zve hallja megint a tiicsOkcirpelést
a konyha homokkal szért padlata al6l. Onnan Kisvartatva, nem kis meglepe-
tésére, el6bujik Ksenija. Ki is mennek kettesben a hazbdl, elnéznek a csator-
napartig, ott aztan sétalgatnak; a lany kicsit félrehajtja a fejét, igy mosolyog
ra Simonra. A masik pillanatban mar a Fé utcan jarnak, figyelemmel kovetik a
Wollner cirkusz felvonulasat. Az allataikkal egyiitt jonnek. Valaki vigan felkialt:
Jtt a paradé!” Ksenija ek6zben - volt, nincs — eltlnik... Simon ugyanaznap este
a Greifensteinben: él6képeket mutatd rendezvény kezdddik, s mintha 6 lenne a
Kkikialt6. Mondja is: ,Ali baba és...”, de tovabb nem tudja, sehogy sem jut eszé-
be a cim folytatasa. Korben-kérben aztan mindenki tiirelmetlen: .és, és...?”
Hamarosan mar dith6dt arcokat lat; valaki el is kidltja magat: ,kapsz mindjart
egyet a pofadral!”, majd a fenyegetést be is valtja. Gyors valtozas: labra erdsitett
kapaszkodévasukkal araszolnak lefelé a szerel6k a taviropdznarél, s nézz csak
oda: szarvasbogadrra valtoznak, mire leérnek...

Tovabb: Simon megint kisgyerek, karacsony van, a feldiszitett fa tele sza-
loncukorral, a cukorkdk a lenge, kék-zold-arany sztaniolburokban forgol6d-
nak a Kigyudjtott gyertyak felszalld6 héaramaban; a sarokban 6csikéje teljesen
magaba meriilve jojozik. Utana eszegeti mindenki a krémest meg a borsodds
piskétat meggykompéttal. Varatlan feln6tt-beszéd hallatszik: ,Johann nagyapa
ott veszett Friulinal, Jakob nagyapa odamaradt Galiciaban...” Masik csaladi
jelenet: a sziil6k késziilnek a zsidokhoz a purim-balba, a hazban a gyerekek
most majd, tetszik, nem tetszik, magukban maradnak; Anya felveszi a ruhat,
amit kulon erre az alkalomra maga varrt a zsidé néi viselet mintajara; aztan
egyszeriben mindenki elkezdi keresni Apat, mert mar indulnanak, de nem talal-
jak... Majd aztan egyszer csak szobafest6k munkadlkodnak a hazban, a létrajuk
két agat labuk kozé szoritva .lépegetnek” elSre-hatra, flitydrésznek, fejiikon
papircsako, amit gjsaglapokbdl hajtogattak. Az egyik odakialtja mindenkinek,
aki hallja: ,hahaha, babdja van am a Simonnak, babadja van am a Simonnak!”
Masnap a tanitdé pedig — ezért-e, vagy valami masért? — kukorican térdepel-
teti az iskolateremben, furcsa moédra fajdalmat azonban nem érez... Fiilledt
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nyar van, a csalad beszéli: megint Kigyulladt egqy malom éjszaka, kirohantak
a lovak, vilagga mentek... K6zben Nagyanya hangja hallatszik: ,johonnemink
koletet szalannyi”. Simon utdna, este az agyaban aztan elképzeli Nagyanyat,
ahogy szaladaskor a labat kapkodja; s most is rajta van, mint mindenkor, az
oregasszonyok szokott gyapjiumellénykéje... KésObb valaki az ismerdsok koziil
gunyoros hangjan megszélal: ,Edes pifkém, j6, ha tudod: tavaszkor az akdc
viragzik minalunk, a gézgombdcunk a parjat ritkitja, a krachedlit isszuk raja...”
Majd a Kavés utca végén vandormuzsikus tunik fel a harfajaval, vele a parja,
s épp a Messerék kapuja el6tt megdllnak; a harfas mar kezd is pengetni, az
asszony énekel hozza, az egészbdl a kerités mogiil a kutyaugatdst leszamitva
mar csak a hang hianyzik. Ugyanakkor még két figura kozelit, az egyik a med-
véjét vezeti lancon, a masik meg kiséri. Hova viszik az allatot...? Hat biztosan
tancoltatasral... Mogottik aztan utott-kopott halottaskocsi kanyarodik be az
utcaba, két, tiszta feketébe Oltoztetett 16 hizza, s a kis Simon, a kocsira értve,
valakinek odakiadltja: ezt am az én tlik-liknagypapam csindlta! Nagyanya valahol
a hattérben ezalatt a dalkincsét probalgatja (,Miide kehrt ein Wandersmann zu-
rtick...”); ehhez most Kkiilbnés médon hang is van... A Greifensteinben tiz gjsag
tartokerettel a falon végig; valaki kozben ezt hallatja: ,akarha a vilag kozepén:
Bécsben lennénk, a csodds, régi székvarosban...” Ujfent elSkeriil a gyermek
Simon, a Nagylegel6 szélén a Wollner cirkusz satra el6tt alldogalva. Sirdogal,
mert nincs pénze, hogy bemehessen az eléadasra; akkor felbukkan egy me-
zitlabas valaki, s a foldre hasalva hirtelen atbiijik a satorlap pereme alatt, gyik
modjara... Hirtelen valtassal a mostani Simon a kérhazi agyan fekve egyszer
csak azt hallja: Pindo, az uti kabaldja (n6éi harisnyabdl formalt rongybaba, ugyan
tulajdonképp ott maradt a szdlloddban) Tamara hangjan szél hozza: ,O, én
édes parom, én édes parom...!"”

Késbébb valamikor aztan lovakat lat az almodé — kisérteties szellemképben:
a csatakban odaveszett temérdek nemes dllat torlédik arnyékszerti csomoéban
a szeme el6tt; az életét mind a lovasaért aldozta... Cintanyér csattan, aztan
a hang elhal, Perczel Mér tavolodik lassan a kancdja hatdn, s szem eldl vész a
messzeségben... Utana, megint kép nélkiil, de amellett hang sincs hozza,
a nehéz idok egy tomor summaja (csaladi koérben sokszor ismételt felnétt-be-
szédbdl mar régebben egybegyurva, ahogy Simon fejében elraktarozédott):
.Nagyanya kétféle hadikolcsonnel szolgalt a csaszarnak, elészor is pénzben: fél
hektar szanté araban, tovabba természetben: hites ura életével. Csak végil hia-
bavald lett mindkettd...” Valamennyire hozzakapcsolédik ehhez egy jelenetkép
is: az 6-marézibeli szerbek éles fényben 6sszekapaszkodva a kolét jarjak: surdq,
apro szokkenések elére-hatra; egy vékonyka legény legel6l a szabad kezében
zsebkenddt lenget, prémsapkaja az egyik fiilére lecsuszva. Korottiik seregnyi
nézé — mar arnyékban, s mintha 6k lennének a svabok... Aztan egyszerre Kivi-
lagosodik minden, akkor az addigi néz6k hosszu sorban, tiszteletiiknek kifeje-
zést adva, oldalra tekintve elvonulnak a tancoldk elétt. De kideriil: némelyikik
— egy koszorus, egy vandororas, egy drotostét, egy ustfoltozd, egy dinnyearus
stb. — szerbnek ugyan nem szerb, viszont svabnak éppugy nem mondhaté...
Ide csatlakozik még egy kép: kotelezd kirandulas StraZilovdba (régen Slavonski
Brod) - fel a hegyoldalba, Branko Radicevi¢ kolt6 sirjahoz, aki még fiatalon
meghalt tiildévészben... Igaz részvéttel vannak az 6 sorsa irant a svabok, de
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tudjak azt is, milyen sokat fognak még kapaszkodni, mire felérnek, s hogy faj-
laljak majd a labukat estére, ha hazakeriilnek. Utkézben a kis Simon beleszalad
egy tovisbozotba, a labat felsebzi, és apja cigarettapapirt tapaszt a sebére...
Utana: mindenki otthon, az udvari esdviztartalybol egy béka kukucskal felfelé
kerek szemekkel. Ugy sajnaljdk: jaj, ott lent milyen egyediil van a szegény...
Teljesen mas kép: gyerekcsapat a vasuti toltésnél, Simonnal; lehasalnak, fula-
ket ratapasztjak a sinekre, hatha messzirél meghalljak, hogy az Orient expressz
mar kozeleg valahol; de utdana csak az ujvidéki sebesvonat huz el mellettiik,
viszont egy nagy halom géroégdinnye guruldszik a nyomaban... Majd ismételten
Nagyanyanal: a viragoskertben nyilik a malyva, és illatozik sok mas, kedvelt vi-
rag is. Annal borzongatébb hiivosség arad kifelé a jégverembdl... Valtozas: egy
ndismerds: Judit, elég nehezen valik ki a homalybdl, de azért 6 az, és zsur van
nala, a gyerekek jol elvannak az atvevds jatékukkal... Egészen mas helyszin:
a Libra-telep, ahol Marézi ciganyai laknak; es6 esett, utdna hirtelen el6tor a
nap, és hatalmas szivarvany-ivet vetit fel az égre. Volt arrafelé valamikor régen
egy malom, de most nem latni. Hangfoszlanyok: hol is volt hat az a malom...
a Libra-malom... mar a helyét sem talalom... Még valaki sz4l (a hang ismerds,
de nincs ott, aki mondja): ,Nos, uraim: a bordély nalunk a ‘kék zugolyban’ van;
de jo, ha tudjak: aki oda akar egyszer is betéved, a keresztcsontja banja...”

Késébb még ezeket latja az almodo: feléje tart valaki, de valami csavaros
lab- meg kézmozgassal, mintha folyvast violinkulcsokat rajzolna a levegdbe;
kiilbnben mintha ismerné, de ki is 6? Annyi bizonyos, hogy egyutt jartak az
iskolaba; gyotri magat a végtelenségig, hogy felismerje, de képtelen ra...
S mar emelkedne is fel az agyrdl, indulna valamerre... Akkor egy hang hajlik a
fuléhez, méghozza a La palomat énekelve; aki énekel, az most azonban nem
Richard Tauber a Nagyanya hanglemezérdl, hanem Tino Pattiera (itt most csak-
is a radiébdl), és baj nem érheti, amig ezt hallgatja... De nézziink csak oda: az
esoviztartalyb6l most Nagyanya buvik el6, édesgyokér meg szentjanoskenyér
van nala, és még eqy viragjaban lévé buzogdny is; ezeket mind a kicsi Simon-
nak hozza... Aztan meq: Gjév napja, az utcakban korbejar a kéményseprd,
aztan meg a postas is, mindkett6 szigora, komoly ember; egymas utan beko-
szonnek minden hazba, atadjak a névkartyajukat; megszdlal Nagyanya: ,Akar
a metodistak: derogall nékik nevetnyi.” [...] De csitt! Albeniz ,Tangd”-ja szol,
éspedig szdajharmonikan. Kézben a szarvasbogarak masznak kifelé az arokbol:
egyik a masik utan, libasorban; 6K is fiillelnek egy darabig, majd elkezdenek
dadolni valami mast: a ,Heidelbergi romanc” cimu film slagerét (.Ich hab mein
Herz in Heidelberg verloren...”); és mar gytlik a k6zonség koréjiik, az emberek
bravéznak, a zimmogo korus pedig .. A Harlekin milliéi” szerenadjaval folytatja.
Ugyanakkor vagy maskor — mindegy is: az égen vadlibak htiznak el ék alakban,
de a gagogasukbdl egy arva hang nem hallatszik; a gyerek Simon azalatt egy
jatszopajtasaval (6t nem latja, de tudja, hogy egyiitt mennek) igyekszik kifelé
a csatornavizhez, a békakkal akarnak gonoszkodni: szalmaszalat dugnak a
hatsgjukba, azon keresztiil aztan felfgjjak s uagy dobjak vissza a vizbe 6ket, és
kéjjel élvezik, ahogy tehetetleniil kapal6znak a szegények, és nem birnak ala-
mertlni. Akkor a riadt brekegésiik ugy hat, mintha mérgiikben szitkozédnanak
(.Orrdogfattya-gyerrekek — orrdogfattya-gyerrekek...” — apronépre nézve a leg-
szigorubb marézibeli korholassal).
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Simon végiil ebbdl az alombdl hirtelen megébred, hangosan felkialt, a mar-
kaban tartja a rémiilet. A homlokan érzi a hideg veritéket. Siri csend koroétte.
Még nem tért egészen magahoz, csak annyit érzékel: valaki valésagosan f6lébe
hajol, az arc kérvonalai azonban elmosédnak. Nem izgatja kildnésen, mi veszi
koriil, hogy hol is van. Nyitva se birja tartani a szemét, s most eszébe sem jut,
hogy fektébdl esetleg felemelkedhetne. Visszahuzza még magahoz az alomde-
rengés, szinte olyanforman, mint amikor egyszer régen gyerekként a keritésen
at valami jatékaval a kezében atszokott a szomszéd kertbe, de elunva a dolgot
visszatért, épp csak azt a jatékot ottfelejtette, igy aztan még megint atmaszott
érte a keritésen. Maga a béka-jelenet kezdett mar elhomalyosulni, de emléke-
zett a korholasra, s kivancsi lett volna a folytatasra: ki is szidta meg, és miért
is? Csukva tartotta hat a szemét, visszasuppedt az agy melegébe, és szélté-
ben-hosszaban nagyokat nyujtézkodott, ugy fordult aztan az oldalara, mint
gyerekkoraban, ha anyja hagyta, hogy felkelés el6tt eqy keveset még pihenjen.
A megszakadt alomhoz azonban mar nem talalt vissza, s vele a riadalom is
feledésbe merilt. Jottek azonban 4j képek helyette. Nagyanya haza el6tt az
occsével, Sammival masszdk a nagyra nétt eperfat — zsak a nyakukban, abba
szedik bele az eperlevelet a selyemhernydknak. A hattérben ezalatt valaki do-
rombbal muzsikal. Egyszeriben azonban tél lesz: az emberek melegen 6lt6zve
jonnek-mennek az utcaban, szemoldokiiket zazmara boritja vastag csomok-
ban. A Kkis Simon csak a kapujuk el6tt alldogal, amikor varatlanul eqy férfi-alak
a jarokelSk koziil Kivalva mosolygd arccal hozzalép, bajsza van, és az is teli
zizmaraval. Mellette valaki megszolal: ,hé te, ez itt a te apad, nem latod!”, de
Simon elharitja: tudja, hogy az apjanak nincs is orra, uagyhogy biztosan nem 6
az... AkKor a figura hirtelen elttinik, de Gjra el6keriil a Morlang-féle gyarmataru
uizlet bolthelyiségében, s itt aztan még meg is szolal, ezt mondja: ,ej, be finom
itt az illat...”

Simont az alomképek utoljara Marézi habort végi idejébe vitték, amire ad-
dig nem volt példa, allanddéan csak a békebeli emlékek latogattak. Most azokrol
a dolgokrodl almodott, amikrdl a Kunz-Fritz mesélt neki most, amikor mindjart
a Maréziba érkezése napjan Osszetaldlkoztak: 1944 veszedelmes oktoberében
mint haztak meg magukat a testvérével ott, a Zab soron, abban a hazban. Ha
az alom az egészet masképp is mutatta. Ez jott el6: amikor mar a szekeres
menekKilék Kivonultak, s néma és lres lett minden, par magara maradt na-
gyobb gyerek a Zab soron a hazpadlasokon rendezkedett be, ahol az utcardl
senki meg nem lathatta 6ket, bar tényleg teljesen tires is volt az utca. S persze
ott kellett lennie veliik Simonnak is, bar ez nem valt teljesen megfoghatéva,
mint ahogy arc szerint Fritz személyét sem érzékelte, inkabb csak valami torz-
kép maradt rdla vissza. (Id6 szerint akkor mar mindketten természetesen rég
nagykoruak lettek volna, azaz a térténeti kériilmény csak ugy egyszerden visz-
szavetiilt a gyerekkorra...) A padlasok belterébdl is csak elmosédd korvonalak
mutatkoztak a stri homalyban; annyi bizonyos: a Nagyanyaéra, melynek bel-
sejét 6tven év utdan is centirdl centire a szeme el6tt latta, semmit nem hasonli-
tottak. Ellenben a hazak mintha az oromzatukkal illeszkedve sorakoztak volna
egyvédgtében, s csak at kellett torni a falakat, hogy at is jarhassanak egymashoz.
Feszitévassal dolgoztak, de lassan, 6évatosan, hogy a zajt kiviil még véletlentil
se hallja meg senki. Végiil az utca 6sszes padlasa mar az 6vék volt, egybenyit-
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va, s az Oliikbe hullott a temérdek ott hagyott ennival6. Ettek meg aludtak, vagy
ha nem, akkor beszélgettek. Eqy masik, titkos Marézi lett ez, amit, ahanyan
ott voltak, a pusztuld kinti vilag helyett birtokba vehettek. A mélységes csend
odakint még sokaig nem vonult le, de par nap utan annal ijesztébben torte
at hirteleniil egy-egy, tavolabbrol hangzé 16vés durranasa. — Egy id6 utan az
almodét a padlas aporodott levegdje mar fojtogatni kezdte; a korhazi beteg
fektében elkezdett hanykolddni, s ha egyaltalan mozdulni bir, menekiilére fog-
ta volna. A Fritz alakjardl levalt larva-arc még hosszan odaszogezte a helyére,
ez aztan azonban valtozasokba kezdett. Véqiil lassan-lassan egy teljesen mas,
meghitt és mosolygé arc keriilt a helyére. Ahogy Simon masodjara is Kinyitotta
a szemét, felismerte — Tamardjat, ahogy folébe hajol, er6s aggodalommal a
tekintetében. — Itt van Tamara! Egy pillanatig azt gondolta: még ez is dlom, de
minthogy a latvany sértetleniil fennmaradt, meggyézte magat: az asszony most
valdéban itt van...

Komadromi Sandor forditdasa

BAL LATOR
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Tamasi Orosz Janos

~ec.minden esély
deformalodott...”

Esterhdzy-narrativak Ebert Tibor életmiivében

.Magas, sziirke ruhds férfi jén ki az épiiletbdl a lépcsén” — lapozunk ra Ebert
Tibor emlékképeinek lenyomataiban (Job kényve) egy Kkiilonds pillanatra.
- .Kétoldalt fuijoznak az emberek, Okliiket razzak tébben, a renddrkordon visz-
szanyomja a témeget. A férfi lemegy a lépcsén, kiképddsnek felé ... »Zsidobé-
renc magyar! Magyar féreg!« — ilyeneket hallok. A férfi autéba szall, renddrok
csindlnak utat neki, a tomeg kéziil egyesek az autot litdgetik, kopdosik. Az
auto megindul a Muzeum kavéhadz, a Grossling flirdd iranyaba, kéveket haji-
gdlnak ra. Mdsnap megtudom, Esterhdzy Janos, a magyarsag képviseldje volt
az egyetlen a szlovdk parlamentben, aki nem szavazta meg a zsidotorvényt,
mely az elsé ilyen térvények egqyike K6zép-Eurdpaban. Fogalmam sem volt,
mi is lehet az a torvény, arjasitas, milyenek a kévetkezményei, mi a numerus
clausus, numerus nullus... De nem felejtem el a gytilbletet az arcokon...”

Sorsdontd nap volt. 1942. majus 15. A mélyben maig nem csendesedd,
gjra s ujra folkorbacsolhaté indulatokat kelt torténelmi vita forrpontja, mely-
rél sokszor gondoljuk ugy: barha tényszertiségében tartalmi keretei egyértel-
mtiek, maga a kérdés, a por mégsem arrdl, hanem valami egészen masrol — a
tobbségi és kisebbségi nemzetek egymas mellett élésének, megbékélésének
elkeriuilhetetlenségérél s annak a fels6bb hatalmak altali sorozatos mégis-el-
lehetetlenitésérdl — szol. S arrdl: hogyan mészarol le ez a vak, fels6bbrendfi
gyuldlet embermilliékat, s hogyan teszi tonkre, ha gondolatban most hatalmas
ivet huzunk, embermilliardok személyes szabadsagat, autondmiajat, puszta
létezésének emberhez — és Istenhez, a hitiinkh6z k6t isteni tizenethez — mélté
fizikai és lelki koriilményeit. S hogy a legnagyobb biindsek ebben a felsébb ha-
talmak lennének? A kép pontos, dobbenetes precizitassal festi elénk a tdmeg,
a csécselék, a fanatizalt kispolgarsag hajlamat és hajlandésagat arra, hogy ha
kell, s ha kell, akkor mindenkor képes erre; vak indulattal zizza porba ember-
ségét, erkolcseit, moraljat, s teret engedve esztelen tobzédasanak, folszaba-
ditsa lealjasit6 0sztoneit. Mikozben Kilil arcukra, észinte hittel, a gytildlet, s azt
.a gytiloletet az arcokon”, irja Ebert, ,nem felejtem el".

Nem allitjuk, nem 4llithatjuk, hogy Ebert Tibor szdmaéra — aki ugyanezen a
napon még alig tizeno6t esztendds - folfoghatéan jelentkezett ebben az éimény-
ben élete minden tovabbi rezdiilésére, életmiivére, sorsvalasztasaira és annak
kényszerpadlydira egyarant a jelzett eseménnyel leirhaté és megfogalmazhat6
létparadigma, de annyit kimondhatunk: munkainak, munkalkodasanak, jelen-

L Ebert Tibor, J&b kényve, Széphalom Kényvek —Regio, Budapest, 1991, 100.
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Iétének lenyomatai mind-mind azt az Esterhdzy Janos-i személyiségiizenetet,
a nemzeti és személyi autondmia-igénynek azt az egyetemes erkolcsi és mo-
ralis tételeit jelenitik meg, mely f6lfogas ma is éles cezlirdjat definidlja az élet
szentsége és a szentségtelen élet kozott hiizodo lathatatlan hatarvonalnak.
LAz itt €él6 népcsoportok mindegyikének meg kell adni és az alkotmanyba
kell foglalni mindazokat a lehetdségeket, melyek a teljes élet eléréséhez
sziikségesek, azaz a teljes egyenjogusdgot, a korldtlan szabadsagot és az
onrendelkezési jogot™ - vallotta Esterhazy, a politikus; ....futé szeretnék
lenni, rovidnadrdgban, piros-fehér-zold mezben, gumicipében... Magasra
tartandm magam elétt az olimpiai langot, és futnék, futnék minden orszdg-
ba, korbe-futnam az egyenlitét, langom sose aludna ki, nagyon vigyaznék
ra, orokké égne az én faklyam, az olimpia alatt és utdana, sose volna hdborui,
nem lehetne ... Igen, igen, futnék a langgal, sose fdradnék el...”,> egészitsuk
ki a lirikus 6rék humanista Ebert Tibor szavaival a gondolatot. S talan épp az e
napbdl Kisarjadé 6rok keresés inditotta el 6t a megbékélés, a szeretet, a meg-
nyugvas utani vagy utjan, azon uton, melyet évtizedekkel kés6bb oly kifejezéen
jellemez: .Egy orszdg bolyongdsa ez, /| bolyongdsok orszaga: a tiéd, /| mert
bolyongani kényszertil az, / ki hontalan.™

Bar .sose lenne habora”, fogalmazza majd a kamaszkori séhajt a berlini
olimpiai lang emlékét folidézve; s bar igy lehetne; s igy kellene lennie akkor
is, amikor — nem lehet; mikor sokan - igy Ebert is — menekiilni kényszeriiltek
a rossz eldl, ekdzben folyamatosan tavolodvan az elképzelt jotol, hiszen mi-
Kor .....minden esély deformalodott...”,> akkor csak egyetlen igaz tavlat képez
elénk valésagos horizontot: minden, mi volt, beleértve a lelki, szellemi kotése-
ket, immar reprodukalhatatlanna valik; olyan emlékképszéttesek varnak rank,
mely emlékek ereddi valaha is talan csak almok voltak, almok egy varos, egy
élet, eqgy kiizdelmesen szép élet gloriairol.

Almaink makacsul kézelité s konokul tavolodd, tavolité eredéi.

Mit elveszitettél, még meglelheted. Mit elvesztegettél, annak legf6ljebb
csak morzsait szedegetheted Gssze, lopva. Mitdl megfosztanak — kitolthetetlen
hidnyai maradnak annak lelked szakadékaiban. Es valds életed konkrét, 1étezé
szakadékaiban is — mert ott élsz, ott, rezignadltan konstatdlva: ,ez az orszdg /
magyarorszdg / kuruclabanc labanckuruc / piros és z6ld zéld és piros / piros-
fehérzoldkék / és fekete orszdg / végtagjai vonaglanak / félhasogatva 6nmaga
altal / félnégyelve meguakitva / keresztvizbe megmartozva / szétdarabolt ki-
belezett /| megcsonkitott és leskalpolt / dntisztuldsra képtelen | obulusokkal
teliaggatott / orszag".®

Ezt éreztem, érzem, s ehhez hasonlé paradigma-narrativak sziilettek ben-
nem, sokszor a mtivek hatterében maradvan, mikézben Ebert életmii-darabjait
kovettem, olvastam, annyi évtizeden keresztil. Olykor érdekl6édd olvasdként,

2 Esterhazy Janos: ,A mijelink a kereszt, nem pedig a horogkereszt!”, Uj Hirek 1941. aprilis,
hlsvéti szam

Jéb kényve, i. m., 66.

Ebert Tibor, Hazatérés (versrészlet)

Ebert Tibor, Hova? (versrészlet)

Ebert, Ez az orszag (versrészlet)
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maskor szerkesztdjeként, kiaddjaként; néha csak barati kritikusaként. Vilaga-
nak egyetemessége lassan tarult fol el6ttem s bennem; s most, hogy miiveir6l
sz616 irasaim fonalait egymas mellé s egymasba sz6vogetem, rendezvén mint-
ha k6z6s dolgainkat, tiinik fol a legfurdbb szél. Ugy, ahogyan 6, a szerzé rog-
zitette: Mindeniitt magamat latom, szembestilve magammal”, ugyanugy €én,
az olvasé is, mindeniitt magamat latom, szembesiilve magammal, miképp mi,
olvasok, mindeniitt magunkat latjuk, szembesiilve magunkkal. Ahogyan allni
prébalta s prébaltuk a szembeszegiilhetetlen viharok sodrasat, ahogy kijutni
probaltunk a kényszerpalydkra taszité rossz dontések labirintusaibdl, sokszor
és sokadszor is mindhiaba, ahogy hinni kényszeriiltiink az illiziékban: hogy
ez a vonat, ....a vonat elmozdithatja a faktol, bokroktol, paradicsomi hely-
rél, elviszi, elviheti mdshova, talan egy masik Paradicsomba, paradicsomibb
Paradicsomba, a valddi legesleglegleglegparadicsomibb Paradicsomba...””
Adémot, az embert, a sorsiildozoétt, ezernyi hatédron is sorra atlokott, atkerge-
tett embert.

Mondom, tobbszor lehettem ,elsé olvasgja” egy-egy munkdjanak, szerkesz-
téként, ilyen minéségben irtam valaha egyik kéziratardl, tér és id6 Kiillonds
metszéspontjaban, az akkori sorokat, s most folytatvan 6ket, a sorok immar
e sorok tehat; am gondolataim azéta csak olyképp valtoztak: tobbet éltem s
még tobbet értettem meg abbdl a vilagbdl, melyben allandé s makacs koreit
futja az értetlenség s épiti Iégvarait a percnyi 6ntudat. Eqy régi — s majd tobb
maés, régebbi — irdst emelek hat ide s flizok 6ssze most, Ebert Tiborrdl, vagyis
inkabb gondolom 6&ket, miként gondoltam akkor 6ket, mert papirra majd jéval
késObb keriiltek, mint ahogyan megsziilettek, s immar tovabb determinal6d-
nak; addig kicsit a senki foldjén hiizédvan egymashoz, nem mintha faznanak
ott, sokkal inkabb a Kivancsisag kozeliti 6ket, az Osszekapaszkodas vagya,
a kiterjedés, hogy egymasba olvadva létrehozzak azt a jelentéstartomanyt,
melyrdl kiilon-kiilon csak tedridkat gyarthatnak csupan; az axiomak persze
bizonyithatéak, elébb vagy utébb, de legalabbis foltételezik a bizonyossagok,
a bizonyossagszerzések lehetséges utjait, ezaltal 6sztondznek a megismerés
izgalmara; a kreativ gondolkodas, az alkotas folyamata, a szellemi aktus nem
mas, mint ezoterikus szexualitas; nulladik tipust gyonyor a tér és az idé azon
kiilbnds metszéspontjaiban, amelyek egyikét most e mondatok kezdik bennem
és korottem lassan lendni, behdlézni, atmagyarazni.

Igen: at. Odaatra. Ahol pedansabb rendbe kell osztalyozni mindent, ami
lathaté, és mindent, ami a megszokott rend szabadlyai szerint azonosithato.
Ahol - vagyunk.

De most inkabb még itt maradnék; bar ez is valésagos, 1étezd, az ottani
szokészlettel koriilirhatd hely. De vannak lathatatlan arnyékai, melyek egyiké-
nek virraszt6 leple alatt tlilve lapozgatom (lapozgattam, anno, de lapozgatom,
maradvan anno) Ebert Tibor esszéregényének kéziratat. Egy torténetet, mely
mindannyiunk torténete.

Itt, ahol, merthogy illenék mar feloldanom ezt a rébuszt, itt, a Mont Blanc és
Lyon kozo6tt kis hijan féliton, a francia Alpok egy masik bastyajan fonédik ram
ez a torténet, melyhez hasonlét magam évek ota terveztem-tervezek; vagyis

7 Ebert: Utazas, in: TUzfalak, Napkut Kiadd, 2006, 91.
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szeretnék tervezni; hiszen a tervezés folyamata mar tallép az almokon, s ben-
nem még csak ugy jelentkezik mindez, miként ha alombdl ébredd csodalkozik
ra arra: emlékezik almara. Nem gurult az el, mint gyermek szemébdl reggel;
megmaradt, jelen van, folytatja az lizenet tovabbitasat.

Arrdl szdl ez a furcsa lizenet: az embernek, meglehet, valéban nincsenek
gyokerei. Ismerds talan a mondat. Exupery klasszikus Kis Hercegének mondja;
a rézsa? Nem emlékszem. Fol kellene lapozni a konyvet, de inkabb a felejtés
szégyenbélyegét valasztom most, hiszen ez is csak mélyiti a mondat értelmét,
bizonyitja, hogy hajlamosak vagyunk feledni az alapmiiveltség abécéjét, elsza-
radunk, sodrédunk, ahogyan, igen, biztosan a r6zsa mondja: .....emberek? tigy
vélem: elfogytak. Lattam négyet-6tét nemrégiben; vandoroltak valamerrdl
valamerre; nagy baj nekik, hogy nincsen gyokeriik...”

Ebert Tibor ugy bizonyitja ezt a tételt, hogy fordit rajta egyet. Csalddok
multjat hitelesit6 dokumentumokat helyez egymas mellé, csaladfak legmé-
lyebb, legerésebb gyokereit assa ki, hogy megmutassa, milyen tavolrdl ered-
nek; s korhadnak, szenesednek, kovesednek bar, de egyvalamire nem képe-
sek. A tulélésre.

Néhany éve mar annak, hogy nyugat-eurdpai utak mentén, ottani éimények
sodraban kis hijan eltervezni kezdtem, mint utaltam erre, hasonlé torténetet.
Megrajzoltam képzeletben egy kort, mely konkrét volt és valésagos, a mai
térképekre helyezhetd, s amely koron belill elmesélhetévé valhatna ezer év
magyar mitolégidja, de amely kor bels6é magja, centruma a krénikaban még
csak nem is érintené a mai Orszag feketére satirozott teriiletét. Legnagyobb
gydzelmeink katasztrofait, legnagyobb vereségeink végtelenitett-Ontudatlan
uinnepléseit, legnagyobb menekiiléseink nyomait és iranyait ez a tavolabbra
csuszott kor tartalmazza; az, ami mdra Hazanak maradt rank, am ami egy
titkos tarsasag, az idénként emlékezni 6sszegylldk vendégszobdja csak. Ahol
miénk a kopott butor, a porlepte festmény, a 16vedék nyomatdl hasadt tablaja
konyv, a repedt kristalycsillar, a hallban halkan dadolt dallam, miénk valameny-
nyi vizfoltos fal, s miénk a nehezen nyil6é ablak, amely azért tarul talan; miénk
itt minden, amit létrehozunk; de kié lesz!? Ki€ lesz — ez is!? S ki€ lett az, amit
létrehoztunk!?

Emlékezetiink krétakorokbe kapaszkodva 6rzi, hogy konkrét helyzetekkel
oldjam-magyarazzam a metaforat, a kelet- és nyugat-eurdpai halaltaborokba
hurcolt sok szazezer magyar honfitarsunk nevét és cselekedeteit, legtobbjiik
bline annyi volt: magyarnak sziilettek; ....egqy volt a biiniink csupan ma-
gyaroknak vallottuk magunkat magyarnak vallottam magamat btinbakok
lettiink btinbak lettem... ki a magyarokkal at a dunan az aki a magyar nem-
zeti hatdrokon kivlil rekedt az szamoljon azzal hogy el6ébb utobb kitelepitik
szulofoldjérdl internaljak hogy fait accompli elé Allitsak a nagyhatalmakat
fait accompli...”®; s mennyien élték le életiiket emigraciéban, szamuzetésben,
meneKkiltként, lassudan foszl6 Ontudattal Srizvén kotéseiket az anyanyelv-
hazéhoz? Es az anyaorszaghoz - a kifejezés nemes, mély, nem iires frazissa
koptatott jelentésében. Mert abban a sz6 a csaladot, a gyermekkort, az eszmé-
Iés éveinek kapaszkoddit, a biztonsagot, az élet teljességének megértéséhez

8 Job Kényve, i. m., 268.
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vezetd ut kulturdlis, nyelvi kotéseit, az identitas szellemi alapot, hatorszagot
jellemzé pontjait jelenti; az élet szerethetd s élhetd teljességét. Mert a sz6 ma-
da a mindenség, a mindenség maga, még észrevétlen élsz, de lassan észleled:
LA szavak, mdssal- és maganhangzok, a beszéd teljesen belepett, bokrok, fak
ndéttek beldlem, kértilbttem, é€s labaim, a gydkerek egyre mélyebbre furddtak,
szertedgaztak kapaszkodva...” (Etiid). Ami, mikor kiszaggatnak abbdl, amikor
elveszitjiik, nem faj annyira, mint az a kérdés: de kié lesz? Kié lesz — ez is? S kié
lett az, mit 1étrehoztunk?

Hova tlinik, minduntalan, a sz6, a bolcsesség, az értelem szelid ereje az er$
szertelen gyulolete el6l? Hova tinik, oly illanéan, a pillanat, melyet elszalasz-
tunk; s mar csak rezignaltan konstataljuk: a gy(ilolt mult altalunk is tjfent sze-
retve, ,Ellenallhatatlanul benyomult a tudatba szavaival, mondataival a fana-
tizmus kivalé goebbelsi modszereivel. Erkolcsi rendje a gytildlet fépapjaként
bizonyitotta eqy embertelen, gyilkos elv magasrendliségét, €letrevaldsagat,
JOugjét. Elhitette, hogy a nap a hold, a hold a nap, a s6tétség a vilagossag,
€és forditva: s ez tény, valésdg, megfellebbezhetetlen igazsdag. Bizonyossaga:
a tehetséges gazemberek a lequeszedelmesebbek, mert a gazemberség, a bui-
nézés énmagdban, képességek nélkiil hatastalan, béna megnyilvanulds. Min-
den gazember, buin, biintény tehetség nélkiil semmit sem ér. Es sziikségtelen
az erkélcsi posztamens / moralis fundamentum. A cél szentesiti az eszkozt.
A machiavellista tézis toltotte ki minden szavat, mozdulatat és embertelen
kévetkezményeit. (...) Micsoda torténelmi metamorfozis, torténelmi déja vu,
mementd, bizonyossadg a kicsi ember, a »stepszli« szellemiségének a klono-
zdsa, feltamaddsa, vjrasziiletése, hasonmasa... a tetszhalott feltapaszkoda-
sa, megnyilvanuldasa megidézve sajat magat. Itt is, ott is. Nalunk és masutt.
A parlamenti demokracia keretében. Goebbelsek élnek, vannak, szénokolnak,
hadonadsznak... kisértetfiqurak. Szeretném azt a kacsintdst végképp letépni
arconrdl, testemrdl, kiszabaditani tudatombol, szeretnék megtisztult arccal
eldretekinteni és megtisztult testtel nekiindulni az idémnek, belekapaszkodni
a_joudbe igy... A »stepszli« kisértetei nélktil. Vagy lehetetlenség?...”

Korantsem az. Keresztény, humanista igazsagunk Orzése, védelme koz-
ben tamaszkodhatunk akar Ebert Tibor életm(ivére, példaul. Amely egy véros
dldrigjaban formalddott, hisz, miként 6 maga irja, .Magyarsagom és europai-
sagom Pozsonyban sziiletett”, olvassuk ezt, és azonnal érezziik, nem csupan
a mondat elsédleges kozlenddje, megallapitdsa nyoman, hanem annak mo-
gottesébdl, hiszen a tény latszdlagos szlikszaviisaga nem egyetlen ir6, hanem
egy nemzet lehetséges bolcsdinek egyikét is megnevezi, s igy, ezaltal, maris
olyan egyetemes sodras magjaban érezhetjik magunkat, amely a szellemi ra-
dobbenések forgdszeleihez hasonlatos csupan, daradnak gondolataink, pontot
tenni nem meriink, nem meriink pontot tenni, mert az lezar, elpusztit valamit,
tudjuk, tapasztaltuk, minden kitett pont egyben hatarkd, lezaras, érezziik, itt
mar minden esély deformadlddott, hat inkabb legyen végtelen a mondat, joj-
jon a széforgészél, amely forgészélben Ebert Tibornak volt szerencséje egy
lebirhatatlan életmivet 1étrehoznia, még ha ez az életmu oly nehezen akart
is konyvekben manifesztalédni, nem az ir6 szandékan mulva persze, hiszen

o Ebert, A kacsintds, Naput, 2008/1., 87-90.
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.tornyos konyvhalmai”, helyesebben kézirathalmainak sokaig toredékét, disz-
telen paperbackjait véllalta csak fel hosszii-hosszu ideig kiadd, ,Ebert mar
emberemlékezet 6ta ‘eldjegyzésben van’ szamolnak vele jévdre mindig jovdre
fogjdk biztosan szinre vinni Ebert tegnapelétt meghokkentéen holnaputéni
volt holnaputani amit irt tegnap mar tegnapeldttinek itélték ma a holnap és
a seidd egyszerre akarja megkaparintani a holnaputan pedig majd verheti a
fejét a falba miért szalasztotta el” (Tarjan Tamas), s akkor még nem beszéltem
a terjesztés bugyrairdl, annak zugaiban megjelent konyvei is boltok raktaraiba
zadultak csupdn; am lebirhatatlan ez az életmd, és gyarapitd, értékmentd, ér-
tékre neveld, mint amilyenek egykori iskolaink voltak, a joé iskolak persze, és
ezt a jot tessék szives lenni nem rosszul értelmezni; mondom: azonnal érezziik,
Ebert Tibor elsé mondata utdn, hogy a szellemi gazdagodds nemesité orai
varnak rank, kezdve lapjai forgatasat; az emlékek aradasat el6bb egy szuszra,
majd vissza- s visszalapozva engedjiik sziviinkig, mert ott is hat ez a konyv; ez
a mélységes humanizmus, amelyre csak — minden csal6dasa és kesertisége el-
lenére — a folmutatott szeretet képes; multunk, nemzetiink, tanitéink, és, igen,
még kudarcaink szeretete is, mivel minden — miként a szerzéi el6szé utolsé
szava kimondja — 6rokségiink; és minden elherdalt 6rokség — miként a konyv
utolso két szavabdl athallik — 6sszetort tiikor...

Orizni kell tehat a konyvet, gyarapitani lapjainak tartalmat. Mert, 1épjen ide
csondben Esterhdzy Janos intése: .a magyar szdzadok folyaman a kényv”
mindig biiszke és el6kel6 szerepet kapott .abban a vdllalkozdasban, amelyben
nemzetiink jogdt és igazat Eurépa gyeptiin kiharcolta, ahol igen sokszor nem
onmagaért, hanem a keresztény gondolatért és Eletformaért vérzett és hada-
kozott a kortilotte 6z6nlé vak erdkkel. (...) A kard és a kbnyv a magyarsag
legnagyobb és legnehezebb torténelmi pillanataiban mindig egymas mellett
€él. (...) a magyarsag helyes uton jar, ha nem téveszti szem eldl, hogy a kis
nép elsésorban szellemi értékei utjan érvényestilhet €s szolhat a vilaghoz. Ha
ennek a teljesitménynek a mértékével mérik a nemzeteket, batran és emelt
fével nézhetiink az itélet elé.”*°

Am elveszejt az, mindenképpen, ha el nem is vész. Mert ha nem herdaljuk
is el — lesz, aki elveszi. Csellel vagy erészakkal. Elveszi, mert mi mar egybegqytij-
tottik, s 6 miért kezdené elolréll? No de ne legyilink; milyenek is? Cinikusak?
Aligha lehet méasképp kozeliteni — eredendé ereddink felé... Amelyekrdl Ebert
regénye, most épp ez, s az a néhany, a konyvet mintegy el6készité, beharan-
gozo, a szivtajék idegeit kell§ izgalmi allapotba hoz6 novella, most épp ezek,
de hat amirdl az Ebert-életmti egésze mesél.

De ki is maga a mesél6? Beszéljiink roéla, tjra, itt is, mert sziikséges; mert
hatalmasak imhol a k6z6ny Jerikgjanak falai...

A szerzd jelentés alkotdja kortars irodalmunknak — s még akkor is igy van
ez, ha errél mind a kortars irodalom hangadébb része, mind az - altaluk eré-
sen befolyasolt — olvaséi réteg nehezen, nehezebben vesz, vett tudomast. Igy
volt élete soran, s igy van haldla utan; kilencven évet élt, makacsul advan kozre
maradandé6 értékii konyveit, s szinte neve mellé tapadt az a toposz, melyre
még utalni fogok, de kezdjiik el itt is ezek sorat, mondjuk, Pésa Zoltannal: ,Van

10 1941-es beszéd részlete, elhangzott a pozsonyi Madach Kényveshaz megnyitéjan.

i



NADUT TEKA

egy nagy magyar ird, akivel kapcsolatban szinte mindenkinek lelkifurdaldsa
lehet, aki valaha is foglalkozott irodalommal.”'! Igy igaz — s ezt a képet tagitja
személyes emlékképében Koppdny Zsolt is: ,Ebert Tibor anzikszai. Marairdl és
Szalatnai Rezsdérél, Hummelrdl és Liszt Ferencrdl, Bartokrol és Kodalyrol, az
Albrecht csaladrdl és Bél Matyasrol tizen a lapokon, melyeken, mint a kényv
boritdjan, a pozsonyi vdr ttindokél, hol kékben, hol aranyban. (...) Akkor még
nem tudhattuk, hogy pdr héttel késébb az ismert irodalmi hetilapban egy
radiokritika kapcsan a fiatal recenzens nem tudja, hovd is kell tennie Ebert
Tibort. Mert még nem hallott rola? Ezt nem tudhatjuk meg, csak annyit, hogy
nem igazan ismert, s hogy a miisor nem segitett abban, hogy megismerjtik.
A kényvbdl maga az érintett valaszol: »Azt hiszem, Voltaire-nek igaza van, aki
azt vallja, hogy az irodalmi élet nem mindig egyenlé az irodalommal. Van
belsé irodalmi élete az embernek, és ez a fontos. Ez kényszeriti vallomasra.«
Ulbk, »a pérusaimat latni«, ahogy kiiszkédnek a torl6dé idével, a forrésdggal,
a megemésztenddvel, a hegediiszdléval, amely most csendiil fol varatlanul.
A ttinédés belsé csondjében arra gondolok, vajon mégis, mitdl lenne ismert
az ember? Ha nem vesz részt az vigynevezett irodalmi életben, és csak a belsd
életét éli? Es hidba a pdrizsi, lyoni, grenoble-i szinhdzi bemutatdk, hidba az
ot franciara leforditott drama, hangjatékok sora idehaza és a tucatnyi kényv.
Ja, ha a kanon ugy itél, hogy sorstarsaiddal a stillyeszté szélére lépj... Mire
folocsudok, tires a tér.”'?

De nem éltala marad egyre iiresebb. O - kit6ltotte. Fontos mtiveket bocsa-
tott kozre; kezdve abszurd dramaival, amelyekkel mintegy hangstlyozta: az a
fajta szinhazi-szinpadi forradalom, amelyet Beckett és Ionesco nevével szokas
leginkabb fémjelezni, megvaldsithaté magyar nyelven, magyar térténelmi pa-
rabolak alapjan. De identitast erdsit college-regénye, a Job kényve; aminthogy
a Felvidék sullyedé magyar emlékeinek 6riz6i irodalomtorténeti esszéi és sors-
vazlatoknak olvashat6 novellai, kisregényei; s6t — nota bene - lirai munkassa-
danak jelentds része szintén e targykoérbe sorolhato.

Gondolvan itt nem csupdn életrajzi ihletésl, poszt-epikus versbeszédeire,
hanem azokra az akusztikus remekekre, melyekkel — nem utolsésorban - iro-
dalomtorténeti folytonossagot teremtett a szazad elsé harmadanak felvidéki
avantgard kisérletezdi és a szazadvég posztavantgard torekvéseinek képviseldi
kozo6tt. Szolni kell, azonnal, a fentebb emlitett collage-regény mint meghataro-
zés indokoltsagardl. Természetesen Ebert nem a kiviilrél épitkezés, a — sokszor
nem igazan szerencsésen valasztott — masoktdl szarmazé gondolatparok és
kifejezések egymasra csusztatasaval, szinkronjaival vagy azok aszinkronjaival
él, hanem sajat életmtlvének fontosabb (vagy, idénként, annak elsé megjele-
nési helyén nem kozéppontba allitott) motivumaihoz tér vissza, hogy azokat
— nemritkan stilusbraviirok kiséretében — még inkdabb elmélyitse, még inkabb
alahtizza, még inkabb nyilvanvalébba tegye.

Eddig targyalt munkadja, bar mar egyebek is széba kertiltek, s fognak még,
de, hogy sfrlibbre szdjliik szavunkat — Ereddk és kozelitések (Vandorkényv) —
els6 megkozelitésben csaladregényt igér, harom-négy generaciéval korabbral,

11 MNO, 2006. okt. 14. (https://mno.hu/grund/ebert-tibor-pozsony-szerelmese-473422)
12 http://mek.oszk.hu/10200/10250/10250.htm
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az ezernyolcszaztizenegyes évvel inditva. Alig néhany oldalt lapozva a kézirat-
ban maris meglepddhetiink azon a részletgazdag hattérabrazolason, amelyet
persze Ebert a fontosabb pillanatokban kordbban sem hanyagolt el, de amelyet
most mégis téle Kissé szokatlannak, bar korantsem foloslegesnek érzékeliink.
Mintha azonnal jelezné ezaltal: kicsit tobbrdl, Kicsit masrdél akar most szdlni,
nem egyetlen csalad — korokon és korszakokon ativeld — torténetérol.

Joéval inkabb magukrél a korokrdl és korszakokrdl, amelyek behaldztak a
csaladokat, befolyasoltak az egyes személyiségek fejlédését; igen, alig all 6ssze
benniink az iréi szandék képe, maris elénk strlisodik az elsé dramai szituacio:
Krcmarek Milos monodramarészletként olvashaté diihkitorése, amely 1élektani
bravarabrazoldasa mindannak az etnikai ellentétnek, identitasvalsagnak, az egy-
massal keveredd kisemberi gégnek és gyavasagnak; mindannak a fol-folizzé
kozép-eurdpai habitushiatusnak: a méltésag mulandésaganak, melynek (is)
koszonhetéen — Dundnak, Oltnak maig sem egy a hangja.... S amely monoldg
— egyébirant — Ebert regényének kivalé pillanatban megjelenitett belsd, rejtett
mottdjaként is folfoghato.

Ezzel maris szégezzik le: az ir6 — bdvitsiik hatarozott jelz6kkel mar leirt
mindsitésiinket — nagy, korszakos, jelentés muvet hozott létre. Tartalmaban
egy fontos alap- s alkotéelem: maga a kdzép-eurépaisag, a kis nemzeti iden-
titasvaltozas - fejlédés és torzulas — regényét alkotta meg; formajaban pedig
tovabb mélyitette azt az eszkdzbravirt, amellyel (nem félve attdl, hogy eset-
leg zavaréan hathatnak a stilusjegyek valtakozasai) lirai monoldgokat, prézai
textusba agyazott egyfelvonasnyi jelenetet, vagy — és természetesen — a ra
olyannyira jellemzd, liikteté prozaversindakat épit a regénytestbe, mindvégig
figyelve a részek egymasba és egymashoz zarddo, szoros illesztésére. Amely,
igy, még inkabb kiemeli az egymashoz erdszakkal illesztett nemzettestek valds
Osszetartozasanak folytonossagi hianyait; mindazt a kataklizmat, amelynek
eredményeképpen egy ereddiben folyton-folyvast tektonikus mozgasra kény-
szeritett, kényszerpalyakra allitott torténelem fogad be és taszit ki benniinket,
itt, egyazon pillanatokban.

E ponton ismét ideje, hogy utaljunk a narrativakra: a kisebbségi sors
tényszerl lenyomataira. Arra: a nagyhatalmak dontéseit elviselni probald, az
erészakos uton identitas-tiikrozésre, sorsvaltasra kényszeritett embertomegek
életmddvaltozasait miként vette vagy nem vette figyelembe a hatalom, hogyan
szolgadlta, ha szolgalta, érdekeiket a jogfosztottsag kézepette a politika? Ami-
kor, csontig hatoléan, minden esély deformalddott... Ennek paraleljét hiien
tukrozi egy Esterhazy Janoshoz f(iz6d6 pillanat: ,Esterhdzy a Népszdvetségi
Ligak 1932-es bécsi kongresszusan megtartott felszélaldsaban, bar csak a
napirendhez valé hozzadszoldsra kapott engedélyt, elmondta, hogy a Nép-
szovetség magatartdsa egyaltalan nem felel meg az elvdrdasoknak, hiszen
a kisebbségek panaszainak intézését nem elég csupan adminisztrativ uton
végezni. Kifejtette, hogy a Népszdvetség magatartasa miatt a megoldatlan
kisebbségi kérdés Eurdopa békéjét veszélyezteti. A Népszovetség munkadjdra
iranyuld kritikdja annyira éles volt, hogy a kongresszus soros elnéke, Josip
Wilfan félbeszakitotta az iilést...”*> Eles, hatarozott kidllds — emlékezziink erre

15 |dézi Molnér Imre (,Sem gydldlettel, sem erészakkal”, 25.)
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(is), amikor meghuzzuk végsé mérlegiinket a ,,por” targyaban. S emlékezziink
erre, amikor a nagyhatalmak altalanos dontési folyamatait, vagy épp azok hari-
tasat, adminisztrativ titon torténd félresoprését figyeljik, akar mar mindennap-
jainkban. Onmagéban débbenetes félmondat errél példdnak okaul Jeszenszky
Géza 2015-ben kelt észrevétele: ,Ma elkeseredéssel allapithatjuk meg, hogy
pillanatnyilag vesztésre dll a nagy por, a méltanyos kisebbségpolitika tigye,
ami egykor a magyarorszdgi nem-magyarok jogairol szolt, de 95 éve a ma-
gyar nemzetrdl levalasztott nemzetrészek jogaiért, mar nem is jobb sorsdért,
csak puszta tuléléstikért folyik. Sajnos, ez a pér csak a magyar szivekben
folyik, nem az illetékes intézményekben €s forumokon, tehdat nem az Eurdpa
Tandcsban, még kevésbé az Eurdpai Parlamentben vagy a bruisszeli blirokra-
cia sok ezer munkaszobdjaban.”**

Mint tudjuk, visszautalva Esterhazy szavaira: a NépszOvetség azéta mar
megsziint...’> De veliink maradt Ebert regénye, mely — mind mofifaji, mind
tartalmi értékeit figyelembe véve — a kortars magyar széppréza kiemelkedd
értéke. Olvasasa, a k6zben megszerzett élmény: sziintelen honfoglalds. Aho-
dgyan a medrét vajoé ér I6kédik ujra s djra foldtorlasznak, sziklanak, atverekedve
magat rajtuk; alamosva, ha kell, hegyoldalakat is, csak kivivhassa ott jogat és
helyét: a medret, amelyben szélesedhet, folyamma ndéhet, amelyben otthon
van, bar sziinteleniil uton s sziintelen kérforgasban... ,Annak”, tiinédjiink csak
el egyetlen penditéssel utalva ismét Esterhazyra, .aki ebbdl a talajbol sarjadt
ki, természetes parancs ez, a tdj, a folyok, a lélek parancsa, amely tisztan
zeng és megértést hirdet a pillanatnyi légkdri zavarok ellenére is. Igen, ki
merem mondani, hogy a szlovak-magyar megértés torténelmi sziikségesség
itt a Karpatok bércei alatt. Itt mads térvény nem lehet tirrd, csak az 6si fold és
a természet térvénye.”'°

Ezt érezzilk amugy minden Ebert-mt olvasdsa utdn; még veszteség-kré-
nikdiban, hiany-leltaraiban, az elrabolt id6 énekeiben is; s kiilbndsen igaz ez
az Ereddk és kozelitések (Vandorkonyv) cimii esszéregény lapjainak forgatasa
kozben. Egyfajta sokadik honfoglalas kronikdja rajzolédik elénk; mesterem-
berek és kereskeddk indulnak utjukra a tavoli, messzi multban, hogy egy
szamukra is elképzelhetetlen helyen megpihenve célba érjenek, egzisztenciat
teremtsenek, csalddot alapitsanak; taldn valéban Ebert Tibor Gseinek szar-
mazasat, sorsat ismerhetjiik meg, am ennél jéval 6sszetettebb az eredmény:
a pressburgerlét karakterének rajzolata.

Pozsony. ,[Yémet, szlovak, magyar, zsido: egymasra rakott téglak, téglafal,
falak. Ram csavarodik folyosok, évek, szdzadok galaktikdja” (JOb kényve).
Magyarok, németek, szlovakok, zsidok otthontalan otthona. Mert ez a varos
valakiket mindig Kijatszott valakik ellen; illetve: dehogy a Varos! Csak azok,
akik 6t, a varost is, ezt az €16, eleven, luktetd, a foldrajzi helynél joval tobbet
jelentd, lélekkel bird torténelmi képzédményt jatszottak ki — valamiért, valami
ellen. Torténelmi képzédmény; szellemi epicentrum; nemzetek és emberek

14 Jeszenszky Géza: Perben a nemzeti kisebbségek jogaiért, elnangzott a BTK Toérténettudoma-
nyi Intézetének 2015. junius 2-i emlékkonferenciajan.

15 Hivatalosan 1946. aprilis 20-ig mUkodott, ekkor Esterhdzy Janos méar Szibéridban raboskodik

16 Molnér Imre, i. m., 200.
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sorsanak kohdja; Pozsony. A vdros, amelynek csalddi ered6i Ebert regényében
Szaszorszagban, Morvaorszagban, Triesztben tapinthatéak ki az idék szévétne-
kén at; de masok talan Eurépa mas tdjait neveznék meg. A lényeg a kozelités;
mert csavarva egy Kicsit a sz6 értelmén mar az iré6 modszerét boncolgathatjuk.
Ugy kozelit torténetéhez a szerzé, mintha mtiholdas fényképfelvétel nagyitédna
lassan eléttiink; elészor a tavlatos dimenzidk, majd szlikebbre fokuszalddik a
kép, s kuszalddik, szlikebbre, az egyéni sors.

Amit sokan, sokféleképpen megirtak mar. De nem a torténet ismétlédik,
hanem az élet. Amely, mint foéldrengés sujtotta szigetek, tektonikus mozgdasra
kényszeritve halad valami biztos, valami megnyugtaté felé, keresve azt, de
csak tjabb s tjabb emberi, térténelmi kataklizmdkba torkollik minden tGt. Am
minden vandorlasnak krénikasa is sziiletik. Egy utnak olykor tobb; de minden
mondatra sziikség van az emlékezés oszlopahoz. Amelyet ha allitani elmulaszt
egy nemzet, akkor vész el az id6 szamaéra, 6rokre. Ebert Tibor életmtivét aldoz-
ta ennek az oszlopnak, ezért az oszlopért. Mint minden munkdja, ez is: ered6
és kozelités. Sziintelen honfoglalds... .Mdrai Kassdé, Ebert Pozsonyé: mindkét
polgari ironk kiviil a tertileten. Kitizetve a Paradicsombdl, fiilig a jézan min-
dennapokban, sosem feledve az Eden édesbiis emlékeit. Nincs a helyén, de
ugyan ki van ma itt a helyén, gyokereikrdl letépett, kifosztott és énjlikbdl
kiforgatott magyar milliok? Nincs a helyén, de kbészonjiik, hogy van nektink.”
(Koncsol Laszlo).

Itt, a tér és az id6 e kiulonds metszéspontjan, ttinédtem akkor és ott, s tling-
dom azéta is, sem itt, sem ott, illene magyaraznom valamelyest azt, hogy miért
ily fontos ez a terrénum. Bizony, nem artana végre. Mert innen nézve — latom
azt, amit ott elfednek a hétk6znapok. Mert onnan nézve — latom azt, amit itt
feledésre itélnének a sziintelen késé holnapok. Mert itt eldonthetem azt, amit
egyébként Ebert regényének hései sem dontottek el, csupan — valamely meg-
magyarazhatatlan oknal fogva — mindig a nehezebbet, de legalabbis mindig
a kihivasokat és nem a biztonsagot valasztottak; azt hivén, hogy dontéseik
kovetkeztében hazat valasztottak. De, én, itt és most, valaszthatok-e? Mint a
Mont Blanc csucsan a jég, oly sikos itt minden dontés.... Mosolygok, tréfalok,
hiszen egy nagyon jo konyv kézirataval végeztem e pillanatban; s végeztem
valami massal, amirdl részletesebben szélnom végképp nem illenék, de ra-
utalé kbrmoénfontsagot azért gyakorlok egy félmondat erejéig, mert hiszen azt
is ezek a kéziratlapok; igen, azok, hisz ,a magyar létiink azonos a magyar
szellem és a szo létével” (Esterhazy), sugtak meg nekem. No és a hegyek, az
utak, az eredSk, amelyek egyike Ebert Tiboréval is kozos; azzal az irééval, aki
két évtizede itt élt, nem messze ettdl a ponttdl, itt, Lyonban, talan lattam is azt
a hetedik emeleti ablakot arrafelé autézasom koézben, amely mogoétt ott ilt,
a konyhaban, és novelldkat irt — magyarul.

Amelyek hazahoztak 6t; amelyek, 6t, hazahoztak.

gy a sajat bérén tapasztalhatta meg - idézem immar Filip Taméast —
a kisebbségi lét Gsszes nyomorusdgat. Ez iranti érzékenységét ma sem
veszitette el, pedig évtizedek Ota Budapesten él. A trianoni békediktatum
kovetkeztében hatarfolyévd valt Dundt sokszor uszta at, Ebert Tibor tehat
sokszoros hatdratlépd, sot hatarsérté. Mintha nem lett volna képes végleg
elhagyni Pozsonyt, amely azdta is ugy ragyog az 6 személyes égboltjan,
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mint a nap. (...) nehéz eldonteni, hogy az avantgarde ethosza é€pililt-e be a
személyiségébe, vagy iroi személyiségét novesztette az avantgarde Kkoré.
Nyughatatlan ember, aki azonban gyokereit biztos alapokra mélyeszti, olyan
avantgardista 6, aki toretlentil bizik a hagyomanyokban, megszenvedett €s
meguallott értékekben. K6zép-eurdpai értelmiségiként szamtalan kihivdssal
kellett szembenéznie, amelyekre sikertilt mindig egyéni, de mégis egyete-
mes valaszt adnia. Miivészetének vonzerejét megérezték azok is, akik gon-
dolkoddasmaodjukban, vildgszemléletiikben nem allnak vele azonos oldalon.
Ebert azonban mindig hatdrozottan ellendllt a csdbitdsnak, és megmaradt
a nemzeti-konzervativ oldalon. Ha megkérdeznénk, mennyire talalt itt ko-
zO0sséget, nem tudjuk, mit vdlaszolna. Mindenesetre nehéz 6t elképzelni egy
csoportképen...”\”

A sziintelen bolyongas az id6k s a terek Kkorlatai kozott az idétlenség s a
korlatoknélkiiliség illtzigjat keltik. Ezért, hogy indokolt, de indokolatlannak
ttinhet a dimenziévaltas torténetiinkben; de ideje egy kicsit Ebert arcképét még
személyesebbé tenniink. Az iménti idézetnél pontosabbat kevésbé talalnank;
talalobb magyarazatat annak, hogy miért s miként maradt maganyos alkoto-
ja irodalmunknak, noha mind humanista félfogasa, mind engesztelhetetlen
szellemi-alkotdi kiizdelme a diktatiirakkal szemben, mind kiallasa, vallalasa,
allandé s allhatatos folmutatasa sorsfosztottsaga tényeinek, a magyar nemzeti
eszme értékmentése, a hagyomany Orzése és tovabbépitése, atorokitése a
mind korszerdbb irodalmi iranyzatokba, stilustorekvésekbe — mind-mind olyan
erény, mely egyiittesen kiemelkedd s kdvetésre méltd, de kilon-kiilon is sza-
mos feliiletét érinti a k6zosségi tereknek, csoportosulasoknak. Am a Filip 4ltal
emlitett ,csoportkép” valoban nehezen képzelheté magunk elé, legfeljebb ugy,
ha montirozunk egy klipet. Melyen elészér Ebert beszélne Szalatnai Rezsordl:
....nagyon jelentds személyisége életemnek; sokat kdszénhetek neki, ugy is
mint tandromnak, mint baratomnak, mint mesteremnek. Azt a k6zép-euro-
paisagot, azt az eurdopaisagot, amelyet hordozok magamban, s amelyre oly
bliszke vagyok, nagymértékben neki koszénhetem. Ha az ember, természetes
mddon, tul is szdrnyalja, vagy — bizonyos kérdésekben - eltéréen gondolko-
dik, életmiivét alakitgatva, egykori mestereinél is, mégis, el kell mondanom:
Szalatnai nélktil talan nem lettem volna az, aki vagy ami lettem. Hiszen a leg-
fontosabb a kontinuitds; az elédok eszmeiségének tovabbvitele, tovabbada-
sa, vagy legalabb életben tartdasa.”*® Ugrik a képkocka, hallgassuk, egyetértd
kontinuitassal, azt, ahogyan mar Szalatnai beszél Széchenyirdl: [vallotta, hogy]
Nem kivanhatjuk nemzetiségeinktdl sem, hogy érdekeik ellen cselekedje-
nek. El kell ismerntink sajatossdgaikat, nyelviiket s meg kell ket nyerniink a
dunai sors k6zOssége szamdra. Azt az egységes, kilencszaz éves életformat,
amelyet itt k6zosen kialakitottunk, kozésen meg kell tartani és meguédeni.
Nem madsért, csak mindnydjunk boldoguldsaért.”'® De, mintha minden hidba
lenne, csupan a hiabaval6ésagok nem; Szalatnai Rezsé azt a pillanatot is felidézi
maéshol, melyet Ebert életében is sorsdéntének neveztiink, azt a bizonyos ma-

17 Filip Tamés, A sokszoros hataratlépé 85 éves, Magyar Napld
18 Beszélgetés Ebert Tiborral, kéziratbol
19 http://www.szozat.org/index.php/emlekezet/tartalommmutato/1 1024-szalatnai-rezso-szechenyi
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jus 15-ét: ,Lattam, hallottam, amikor a nemzetgytiléssé emelkedett pozsonyi
megyehdza nagytermében bdtran tiltakozva nem szavazta meg a szlovak
zsidotorvényt, vagyis az embertelenség tag kapunyitdsat. Lattam, amikor
szembeszallt ugyanott miniszterekkel s Hitler szlovakiai prokuradtordval, Kar-
masinnal, aki gytilblte s legszivesebben elpusztitotta volna partjaval egye-
temben.”?° Pedig, s mert, hogy bizonyosak legyiink, Szalatnai nyomatékositja:
.A haborti alatt a szlovakiai magyarok — akik a zsidokat 6nmagukat kockaztat-
va, kezdettdl fogvua tamogattak, védték és mentegették — elsésorban erkélcsi
alapon utasitottak el az arjasitdst.” Latjuk tehat, érezziik, értjik mind ama
maig sem csitulé mélyebb okszolgaltatast a jogfosztottsagra s a jogfosztottsag
beismerésére — latjuk, egy nagyon tagga novesztett kép altal Filip metaforikus
megfogalmazaséban, ha latni akarjuk. S latjuk e megvildgitdsban Ebert stirtin
felbukkan6 6narcképét: ,darvasagom fakult / repedt tapétdi / a magannyal ki-
bélelve | az éntudat /| emlékezés létezése | létezés nemlétezése | vagyok lenni
nélkul / lenni vagyok nélkuil".

Az idézet Osszetettsége tehat igy utal s vezet a latszélagos iddugrasra;
mert Ebert elsé futdsa, menekiilése természetesen még arra az idészakra esik,
amikor véres valdsagga valnak Esterhdzy Janos cassandrai jéslatai: ,.Mi békés
egytittélést akarunk a szlovdkokkal, hisz minket egy szent €s 6rok gondolat
tolt el, mely nem ismer gylildlkbdést, egyenlétlen bandasmodot a Duna-me-
dencében €l6 k6zds sorsra itélt nemzetek fiai k6zétt...” ,A magyarsag Szlo-
vakiaban nemzeti kisebbséget alkot, és ezért teljességgel lehetetlen, hogy
elfogadjon és magdéva tegyen olyan torvényjavaslatot, mely a tbbbségnek
Jjogot ad arra, hogy egy kisebbséget kitelepitsen. Veszélyes ttra tért a szlo-
vak kormadny akkor, amikor a zsidok kitelepitésérdl szolo térvényjavaslatot
benyujtotta, mert ezzel elismeri jogossagat annak, hogy a tobbség a kisebb-
séget egyszertien kiebrudalhassa. (...) azért nem szavazok a javaslat mellett,
hanem ellene, mert mint magyar é€s keresztény, és mint katolikus a _javaslatot
istentelennek és embertelennek tartom.” Okot s uriigyet szolgaltatott igy arra,
amit talan legpontosabban Peéry Rezsé definidl — innen még, persze, a szavak
sulyanak Ebert altali megjelenitésén: ,A kommunista haza haboruis btinésként
halalblintetéssel sujtotta azt az egyetlen volt képviseldjét, aki annak idején
megtagadta az igent a fasiszta haza alapvetd torvényeitdl. Szlovdkiai bujdo-
sdsaink megszervezdjét, sok-sok emberi sors megmentdjét, a szive gyokeréig
Hitler-ellenes politikust igy mérte meg Benes Eduard restaurdlt kéztarsa-
saganak jogitélkezése nem az elitéltre, hanem énnénmagdra zuditva ezzel
vadat.” A harc, persze, mondhatni, trividlisan 6rok, azt a pillanatot is, melyben
Esterhazy Janos dontése sziiletett, kegyetlen felhangok 6vezték. ,Mar (...) az
elsé Szlovak Koztdrsasdg idején volt olyan szlovdk politikai akarat, amely a
zsido- és a magyarkérdést is egy flist alatt el kivanta intézni. Az ilyen szandék
bizonyos, jévdre vonatkozo alantas német elgondoldssal is 6sszecsengett.
A szlovakiai németek vezére, Franz Karmasin a faji alacsonyabbrendiiségre
hivatkozva Szlovadkidabdl minden zsiddt, ciganyt, magyart és mads, un. idegent
el akart tdvolitani, és helytikre, az un. »élettér« betbltésére szazezer német
csalddot telepitett volna. Ké6zismert volt Mach beltigyminiszteri programjanak

20 Molnéar Imre, i. m., 179.
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summazataként az a mondads is, hogy »A cseheket elkergetjiik, a zsidokat
deportaljuk, a ciganyokat o6sszefogdossuk, a magyarokat kitelepitjiik!«™!
Summazzuk ugyanazon helyzetet eqy muvelédéstorténész pontos definicigja-
val: ....azok, akikkel [Esterhazy] nemrég még egyuitt klizdétt az autoritarius
€s nacionalista cseh demokrdcia ellen a helyi énrendelkezésért, az idézett
parlamenti felszdlalas idején madr a német nemzetiszocializmus vazallusai s
egyszersmind haszonélvezdi”*? voltak (Filep Tamas Gusztav); és emeljiik mon-
datainkat ismét a lira végtelen hegyvonulataira, egy Ebert Tibornak ajanlott
vers ,athallasosan” is szuggesztiven pontos részleteivel: ,deszkak résén fény
nincs sz6 van / (...) Kivilagos alkonyaton / jajszivdrvanyt lobbant a hur” (Szon-
di Gyorgy: Vondsegyes).?

S hogy az idilli mult mennyire volt idilli, kiizdelmek nélkiili? Ezerhétszaz-
nyolcvannégy oktober 6todikén tobb varmegye feliratot intézett a német nyelv
életbeléptetése ellen. Ezekben leszogezték: a nyelv valtoztaval a nép erkolcsei
is megvaltoznak, veszendébe megy a nemzet. Es arra is figyelmeztetni prébal-
tak II. Jozsef bfelségét, hogy Uj nyelv életbeléptetésére nem harom év, hanem
szazadok sziikségesek. Mit mondana az utékor, ha éseik nyelve, nemzetisége
gondatlan engedékenységok miatt enyészne el? A csaszar oktober 11-én adta
tudtara a megyéknek: rendeleteinél tovabbra is megmarad; tiltakozasaik 6t
igen elkedvetlenitették...

Ezerkllencszaznegyvenegy oktober 11-én, szazoétvenhét esztenddvel ké-
s6bb a pozsonyi Allami Magyar Gimndzium Arany Janos Onképzékére meg-
tartotta az évi masodik tlését. A magyarsagtudat apolasat, a nemzeti identitas
bizonyossagdanak O6rzését Szalatnai Rezsd, Peéry Rezs®, Schleicher Laszld,
Antalffy Vilmos és masok iranyitottak e hiresen igényes gimnaziumban. Az em-
litett {ilés napirendjén aktuadlis gazdasagi kérdések targyalasa szerepelt; de sor
keriilt arra is, hogy Ebert Tibor VI. osztélyos tanulé — harom nappal tizen6todik
sziletésnapja, s néhany honappal az emlitett katartikus majus 15-e el6tt — he-
dgedln el6adja didktarsa szerzeményét.

Botorsag lenne azt allitani, hogy a szinte még gyerekember 6nképzdékori
diaknak hegedijatéka kozben eszébe villanhatott a szazétvenhét esztenddvel
korabbi események kiilonds arnyéka; s hogy akkor megérezte volna azt, amit
joval késébb eqgy torténelmi parabolajaban - ott Caesarrdl — igy fogalmaz meg;
LA demokrécia gydvédn visszahuizédik, erétleniil rejtézik.”?* Es hogy 6 itt és
most nem mast tesz, mint hogy folytatja a régi harcot; folytatja a kiizdelmet
egy nyelv, eqy nemzet megmaradasaért. Tiltakozik, B-darban épp, kisebbségi
sorsba szoritottan, kisebbségi sorsa ellen.

Groteszk igy a parhuzam? Talan igen; de mégsem tudom elfogadni ezt az
itéletet. Mert van-e groteszkebb maganal az életnél? Amely akkor ezt produkal-

2l Molnar Imre, Esterhézy Janos és mas felvidéki embermentdk tlddzoétt zsidésag védelmében
kifejtett tevékenységének fébb dokumentumai a Il. vildghdboru idején (http://erdelyiszovet-
sed.hu/images/rovatok/historia/MolnrimreEsterhzyJnos. pdf)

22 Filep Tamés Gusztédv, Peremmagyarok, haboru idején (A hagyomény felemelt tére, Ister
Kiadd, 2003), 205.

3 MNaput, 2015/6, 102.

24 Ebert, A Merénylet (Tdzfalak, i. m., 21.)
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ta: eqy fiatal zenész a magyar nyelv és a magyar nemzet egyik jeltelen (hisz oly
sok van!) gyasznapjan Iép el8szor szélesebb kdzonség elé — még aligha sejtve,
hogy évtizedek multan iréként fogja szolgalni ezt a nyelvet és ezt a nemzetet.
[réként; birva ugyan a nyelv hdldjat, de mar kordntsem birva a nemzet haldjat —
hogy mindvégig jo Gton jart, bizonyitja ezt az utobbi elmaradasa is...

Pedig hanyszor visszatért koreibe; nem fogadvan szoét felvidéki foldijének,
Marai Sandornak, aki — 1943-ban! - igy irt Naplgjaban: ,Elmenni innen, mi-
helyst lehet. Ha €lek még, ha lesz er6m és mdédom, elmenni innen. Magyarul
irni, odaktinn is, a magyarsag neveléseért dolgozni. De elmenni innen. Nem
titkolom: megsértettek. Mennyit adtak az irok ennek az orszagnak, s mennyire
megueti, lenézi ez az orszag iréit! Hédol nekik, igen, mert tudja, hogy nemzeti
hiusaganak irokra is van sziiksége, mint a parventinek lakdsaban a képekre
€s nippekre. De egy féldmiveléstigyi miniszteri tandcsos, — aki, mellesleg, az
én adombdl €l, pereputtyostul — mindeniitt az orszagban tébbet szamit, mint
akdrmelyik él6 vagy halott ir6, akinek kdszénheti ez a nemzet, hogy van €és
magyar. Nem haragudni. Nem panaszkodni, soha, senki el6tt. Csak, mihelyst
lehet, csendesen elmenni innen. Nem: ha francia vagy angol, nem: ha cseh,
roman vagy szerb lennék, egy nemzet szeretete segitene munkamban. Igy
inkabb egy nemzet szdandéka és akarata ellenére kell elvégeznem azt.”

Ebert Tibor — maradt. Igaz, sziilévarosabdl eltizte 6t a torténelem, és so-
dortak az id6k egészen Budapestig; am itt megkapaszkodott. Lam, milyen egy-
szerlien hangzik ez a mondat; de olvassuk mellé az ir6 néhany sorat klasszikus
— és mar szlovak nyelven is olvashaté — munkajabdl: ,. 1945 julius 5... elhagy-
tam el kellett hagynom a varost nem énként hagytam el sztilbvarosomat...
volt akit kitelepitettek... volt akit elhurcoltak... elkezdédétt egy nemzeti exo-
dus sajatos formdja....” (JOb kényve). Liuktetd, sajatosan éberti sorok; a szazad
éles ritmusai, kalapalé szivzuhogds, hangzasfeliletté valé szavak, mondatok,
mert nincs dallam, nincs lagy, szemérmes elfordulas, elfedés; Bartok, Stra-
vinsky; motorikus aszimmetrikus ritmuskozpontok antiromantikus utés a
hangstly mert faj a szazad és fajdalmat csak fajdalom enyhitheti fajdalmat csak
fajdalom enyhithet az oltja ki hogy kiolthatatlan liiktetés ne keress kozponto-
zast blazirt fegyelmezett technikat .bolyongdsaim utan csak ez a bolyongas
maradt htiségesen bolyongani bolyongani a bolyongds lettem az akarata
értelme lélegzése ocsudds bizonyossag hogy vagyok bolyongdsként mentem
€s vartam mentem és vartam”. A zene hatartalan; miért tlirné hat hatarok kor-
latait 6nmaga fol6tt a zenész maga!? Kiilonosen igy, hogy sziilévarosabdl egy
nacionalista diktatura Gzte el; az anyaorszagban pedig az internacionalizmus
diktattrdja varta... .Ebert Tibor a szavak, a jelz6s szerkezetek, képek, metafo-
rak, a gondolatritmusok érzékels-kifejezd erejét a végsdkig feszitve probadra
teszi — irja réla erételjes szépséggel Fodor Andrés. — Iqy sikertilt a J6b kény-
ve Pozsonytol Rajkaig alcimii zdrorészében a hontalanna valds, a kitelepités
apokaliptikus valdsdgat oly borzongatoan elevenné tenni, hogy aki olvassa,
tobbé nem feledheti. Joyce Ulyssesének nevezetes zaromonoldgja ota kevés
ehhez foghato hitelli széveggel talalkoztam.

® http://inaplo.hu/fodorandras/1994 A revkalauz_lampai/s039 Ebert Tibor/sO039 Ebert Tibor.
htm
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Kétszer 1épte at a szakitds szandékdval orszaga hatarait. Es mindkétszer
visszatért. Igen: e két mondatbdl szandékosan hianyzik a haza mint metafora.
Mert hazat veszit, aki szabadsagat nem harcolja ki; de orszagot hagy csupan
maga mogott, Kit a megtorlas félelme iz. 1956-ban Salzburgig; megbecsiilt
muzsikusa lenne talan mindmaig 6 a zene egyik fellegvaranak, a kamaramu-
zsika févarosanak; de hazatért. Kételyeit olykor nem rejtvén véka ala, dszintén
vallva meg lirdja dramaibb perceiben: ,Tévedtem, amikor ide jottem / egy-
szer, szazszor | Tévedtem, amikor visszajottem |/ tizezerszer, szdzezerszer /
Tévedtem, hogy itt sziiletni, meghalni lehet / Tévedés ez az orszag / ...Téve-
dés minden esély | Tévedés itt a torténelem |/ mult siram j6vd / Tévedés itt a
bizonyossdg / igéret és tizparancsolat /| Tévedések itt az imdk, szitkozoddsok
/ 6romhajtasok, banatmécsesek | Tévedés itt minden fogadkozas”. De hiaba
a berzenkedés: a zene lehet nemzetkozi, de a nyelv — nem. Harminc éven at
az Allami Hangversenyzenekar miivésze; masfél esztendei pauzdval. Mert a
hetvenes évek elején Lyon magahoz 6leli, nem engedi, hazat kinal a miivész-
nek: szinpadot dramai miiveinek. Igen: a zenész ekkor mar a nyelv robotosa
is; versek, novellak, hangjatékok, szinpadi mitvek jelzik egyre biztosabb utjat
az irénak. De szinpadot Lyon, Avignon, Parizs nyit szamara; amit 6 hangos
sikerrel viszonoz.

Es — hazatéréssel. Mert taldn kivancsi arra: lehet-e préféta sajat hazdjaban
is!? A valasz nem maradt el. Csupan a siker. Csupan a bizonyitas lehetésége.
Csupan a folismerés; csupan az elismerés. Csupan ez maradt el. Ugyanakkor:
tucatnyi munkaja jelent mar meg magyar és francia nyelven (Chagall-verscik-
lusat a Chagall-muzeum féltett kincsei kozott Orzi; életmiivét a Cambridge-i
Vildgirodalmi Lexikon is jegyzi), mire rendes tagjava valik a Magyar irészo-
vetségnek. De a legfajobb pontja ennek az életutnak, nem csupan neki, de
baratai és kiad6i szamara is, korszakos jelentdéséglii dramai munkassaganak
sokaig mostoha sorsa; konyv alakba rendezett dramai miiveinek kiadasaért
hiaba harcolt, hidba kilincselt éveken at tobb kiadd, szamtalan alapitvany ku-
ratériumanal vagy a Madrai 6ta semmit és semmiben sem valtozott miniszteri
tanacsosoknal, parvenii bankigazgatoknal... ,Magyarorszdagon a Mohdcs utani
éuvtizedekben legtébbszor akadt nyomda, hogy Bornemisza Magyar Elektrdjat
vagy a Balassi Menyhart drultatasarol szolé komédiat azon nyomban kiadja.
Jelenlegi kulturanknak az utokor eldtt alig menthetd hidnyossdga lesz az is,
hogy a joévd érdekléddje és kutatoja nem fogja tudni fellelni a magyar irok
jelentés dramai miiveit. Ez a sors fenyegeti Ebert Tibor drdmai ceuvre-jét...”
- hangsulyozta Hubay Mikl6s is; de sokaig nem volt, nem jott segitség; élete
utols6 évtizedében, atlépvén hetven6todik sziiletésnapjat, indultak meg lassi
csoppekben — Szondi Gyorgynek, a Napkut Kiad6 aldozatkész vezetdjének jo-
voltabdl - kiadatlan kéziratai a konyvesboltok polcai felé.

Igaz - addig is kézbe vehettiik néhany jelentés mivét. igy prézdinak ter-
jedelemben szerény, am tartalmaban mindenképp legfeszesebb, legsokko-
16bb, azaz: legjellemz6bb darabjait. A kritikai méltatas nem a kiaddi utdszoé
feladata, melyek kozt ezek egyikében irhattam par mondatot; bizony, elodaz-
tam ott magam is egy hosszabb lélegzetvétel lehetdségét; annyit azonban
leszogeztem: e kotet, amely az ir6 hetvenedik sziiletésnapjanak tiszteletére
késziilt, Eva asszony, a kitart6, dldozatkész feleség és egy amerikai konyvtdri
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alapitvany mecénasi tamogatasanak aran, fényesen bizonyitja, hogy jelent6s
iréi életmi sziiletett itt, szinte az ismeretlenség homalyaban. Mert, bizony, ez
a jelzd jellemzébb, bar tiszteldi, kortarsai oldani, enyhiteni probaltak, nem-
egyszer. ,Oszintén remélem, hogy az idén hetvenedik esztendejét betoits
Ebert Tibort nem kell bemutatnunk sem a szakmanak, sem az olvaséknak,
hisz a pozsonyi sziiletésti irot, koltét jol ismerik s becstilik. Gondolom, mui-
vei aktualitasat nem kell kommentdlni, most, amikor nyelvtérvényekkel s
kiilbnbozd praktikdkkal akarjak a magyar kisebbségeket 6nazonossdguktol
megfosztani” — hiizta ald, Ebert jelentéségét fokozottan is kiemelve, koszonté
szavaiban Nagy Gaspar.

Fontebb mar utaltam irasmiivészetének sajatossagaira; most kiegészitve
azt annyit tennék hozza: mintha a zene legujabb iranyait kévette volna stilusa
Kialakitasa soran. Ahogyan Stockhausen térekedett ,eqy kompozicié valameny-
nyi elemének egyenrangusagdra”, ahogyan a punktuadlis zenére épiilt a sze-
ridlis, egyesek szerint eléadhatatlan zene, tgy zddulnak, dradnak rank Ebert
Tibor mondatkottdi; egy sajatosan és egyedien magyar posztmodern szimfé-
niaiként. Amelyekben a szimmetria maga az aleatdria; az a folyamat, amelynek
lefolyasat nagyjabol elére ismerjiik, részletei azonban a véletlentdl fiuggnek.
Ahogyan nagyjabdl és egészében mindig is kiszamithaté egy magyar muvész
sorsa ebben a hazaban; talan még az a véletlen is, hogy eqy majdani magyar
ir6, tizenotodik szilletésnapja el6tt harom nappal (még egy elmaradt feltama-
das!...), oktéber 11-én ad hegediikoncertet — azon a napon, amelyen masfél
évszazaddal korabban mar béklyo vettetett magyarsagara.

BéKklyo vettetett magyarsagunkra. Nem elészor. Es nem utoljara.

Magyarsagara — és magyarsagunkra. Mit lehet, mit kell tenni hat? Mi legyen
a dontés? Maradva menni, mégis? Lenni, eltlinve? Eltiinve lenni? Elmenni? Itt
maradni? Uj hazat, 4j identitdst valasztani, tgy, hogy a régit gyokeresen kiirtsuk
magunkbdl, vagy taplalni valamiféle makacs ragaszkodast a ,magasban 1évé
haza” irant, de — elmenni? Akar augy is, hogy itt maradva. Vagy agy menni nem,
hogy lenni sem. Itt. Ott. A sehol-mindenségben, a mindenség senkijeként. De
annak lenni, akiért 6sszerakddik ez a mindenség; része és summasa lenni a
semmisnek; mentsége is, ha lehet. ElImenni? Maradni? Maradni, hol ,vagyok
lenni nélktil / lenni vagyok nélktil”? Tenni valamit értiik, csak azért, hogy porbe
fogjanak, szégyenbe hajszoljanak, félelembe szoritsanak? lktassanak merev
tarsadalmuk derék provincialistai k6zé, vagy aktat fektessenek fol kultira-
kozvetitésiink nemzetarulasként mindsitheté egyetemesség-szemléletérdl?
Ertéknek tekinteni a szomszédos népek koszlanyait? Nono. Eurépaban, vilag-
egyetemben, a jovd szazadokban gondolkodni? Nononono! Maradva elmenni?
Eltnve maradni? .elengedem / valamennyiiik kezét /| apam anyam barataim
/ szerelmem szerelmeim kezét / és visz a folyd / a nagy folyo”. Tavozz télem.
.Csinna, csinna, dratta, dratta, csinnadratta ratatata, csinnadrattatraktaraktat-
ratatata... Ratatata... Trakta rakta ratatata...”

Uj bekezdést nyitottunk immaér imént a narrativdkban, de hat tj-e az, mit
minduntalan meglel az ujj? Térképen, kottan, zongoran. A Bartok megszagga-
tott kontosébe bujt Ebertet idézem mar, ki 6nnén kérdéseit teszi fel s valaszol-
ja meg egy, a posztmodern hagyomanya és a hagyomanyos dramaszerkezet
feszes vonalvezetése jellemzdivel komponalt, Bartokrdl szolé dramaorato-
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riumban. Milyen sokaig hittlik, hihettiilk bar nonszensznek azt a ma mar egyre
inkdbb feledett és hihetetlennek t(iné tényt, hogy Ot, mai szellemi vildgtitleve-
liinket egykor itthon porrel foléré jobboldali sajtétamadasok kereszttiizébe fog-
tak kozmopolita félfogas gyantija, a kor divatos zenei iranyzatanak (mudalok és
egyebek) lebecsiilése, egy minden hangjegyében zavaros és hagyomanytipré
zenei vilag létrehozasa miatt. A tiltakozd hangvételek eréssége sikerrel jart:
a zeneszerz6 munkait tobb évig nem mutattak be, s ha valahol mégis megki-
sérelték, akkor ehhez hasonlé megnyilvanulasok kisérték: ,A Kultuiregyestilet
nagyterme csak mérsékelten telt meg, viszont az erkélyre felvonult egy fiatal-
emberekbdl allo csoport, amely magyar nemzeti lobogot lobogtatva tiintetett
Bartok ellen. Hazafiatlansdgat és egyéb hasonl6 szélsdjobboldali jelszavakat
ordibdlva kisérelte megzavarni a hangversenyt.””¢ Olyan embert értek ezek
a tamadasok, aki banati diakként valaszthatott volna bécsi 6szténdijat, tanul-
manyai folytatasanak lehetéségéiil, de Dohnanyi hivasara (is) Budapestre jott.
Most, utdlag bizonygatni azt, hogy milyen oridsi kdszonettel tartozunk neki a
magyar szellemi kultura 6rzése és gyarapitasa, az identitas mélyitése terén,
nem lenne tul elegans. Az értékevidenciak vagy élnek benniink, vagy egyéb-
ként is életképtelen kézegbe hullanak... Nos, Ebert ezt a pillanatot tagitja a
személyiség mikrokozmikus horizontjava: elmenni, a nemtelen tamadasok
miatt (amelyet a hatalom is, hatarozatlan hallgatasaval, tamogat), vagy maradni
— mert hat lelkébe mégis itt arad, fogyatkozva is, a taplalé oxigén. A végkifej-
let sejtelmes, de nem is lényeges. A zenetorténetbdl tudjuk, hogy végiil csak
egyéves korutra indul az Egyesiilt Allamokba, majd mindenki ugy fogalmaz,
hogy nem akart emigralni, csupan a fasizmus és a haboru akadalyozta meg
visszatérését; ugyanakkor olvashatunk e mar-mar szemérmes megfogalmazas-
nak ellentmondé megjegyzéseket is. A Bartokhoz legkozelebb allé Kodalytol
eredeztetnek példaul egqy mondatfoszlany-legendat, amit mar az 6tvenes évek
éppoly blaszfémikus vitdja utan mondott. Egy Bartok ,haladé szellemét” vizs-
galé ,szakmai” konferencia utdn mondta, allitélag: .Ki latott mar skatulyaba
zart ustokost?” Elhangzott, vagy sem ez a mondat, 1ényegtelen. Pontosan fedi
azt az embertelen megprobaltatast, amikor a szellem a skatulyava sziikiilt és
6t még kisebb skatulyaba kényszerité haza-anyaval viaskodik: elhagyjam? Vele
maradjak, megalazottsagaban is? Hallgassunk egyiitt, vagy fulladjak meg mas-
hol, egyediil, elszakitva a szellem gytkereit6l?

Ebert maga is megjarta e pokoli dontés dtiléutjat. Elment, visszajott, s oly-
kor kett6, masszor harom — mert a szellemi is idesorolddik... — haza szamki-
vetettjeként érezve magat irja kegyetlen szembesitéseit. A Bartokban sem allit
valamit hatarozottan, nevezetesen a zeneszerz6 tudatosan valasztott emigra-
cigjanak tényét, am hihetetlen lelki azonosulassal mutatja be azt a folyamatot,
amely egyszeriien nem vezethet mas iranyba. Akar sorsszer(inek is nevezhet-
juk, hogy darabjat néhany éve mar miisorara tlizte az egri szinhaz, am akkor
kozbeszolt a jogtulajdonos, és a bemutaté utan megakadalyozta a folytatast.
Amivel ezt elérte, a jogdijak horribilis 6sszegl kovetelése volt, illetve az a kifo-
gas, hogy Bartokbol nem lehet részleteket jatszani, még zenei kiséretként sem:.

% Szende L&szl6 emlékiratai (http://www.bartokzi.hu/iskolankrol/91-iskolankrol/iskolankrol/
102-bartok-bela-szombathelyi-kapcsolatai)
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De akkor is labra kapott egy bizonyithatatlan vélekedés: a darab levételének
valédi indoka az volt, hogy nagyon élesen, kristalytisztan, pontosan vilagitott
ra arra a lélekszaggatasra, amely a mi kis magyar térténelmiink permanens
velejardja; arra a pillanatra, amely szinte minden alkoté nemzedék életében
bekovetkezik, mar-mar a rezsimek politikai eldjelétdl fliggetleniil. Amikor a
kritikak foljelentéssel egyenértékliek; s amikor egy el6adasra szervezett rend-
zavarok érkeznek, jobb esetben transzparensekkel, a rosszabbakban vodornyi
urulékkel, akkor ott a kultira 1élegzete zihaltta, nehézzé, fojtéva valik; vagy
épp teret kap a szabadossag altal Iétrehozott kultura-szabadossag. A 1ényeg;:
valami akkor nagyon elromlik. ,(Felkutattad mar az eszmélés / gyokereit és az
értelmét? A telt kukak és torott protézisek / reneszanszaban minden szépség
ujrafordul: / vers-tegnap-tegnapelétt-tormelék.) " Ebert ezt a pillanatot fesziti,
szinte végtelenné, nem mulasztvan el persze az el6zményeket; a mellékalakok
Kivaléan teszik plasztikussa Bartok alkatat, valamint kdrnyezetének jellegzetes
személyeit. A baratokat és a feljelentéket; a tamogatokat és a lelke életére to-
réket. Ez utébbiak kiilbndsen dramai pillanatokat teremtenek annyival csak: az
akkori napi sajtobol idéznek, de mintha a napi sajtobdl tennék ezt... A drama
szerkezetének jellemzdje folytan a torzs, az egyetlen pillér, az emberfesziilet:
a narrator. A sz6 persze rossz, de valahogy sfiriteni kell; 6 inkabb a kor, a hu-
manizmus, a szabadsdg, s olykor maga Bartok szelleme, belsé hangja, lelki
lényege. Hiszen ,,...valamiféle kézegbe markolva / lebegni kell, lazasan csitul-
va / a remény szakadt gyolcsaként...”. Textusaiba beledramlik az Ebert forma-
gazdagsagara jellemz6 hangkoltészet, a dekonstrualt sz6 alkalmazasanak erés
alkoto6i evidencidja — erre utalva emeltem ki fentebb azt a formai kettésséget,
amely itt és most tokéletes harmoéniaban simul 6ssze. A darab izzé szenvedé-
lye szétfesziti a helyszint, a szinpadot, de vajha ezt tenné azzal a szellemi - és
sajnos mar fizikaiva valt — kozeggel is, amelyre ma és (legnagyobb szomorusa-
gunkra) mindorokké rafér a szembesités.

Amit, ezt, ennek pillanatait teszi maradandéva - talan még maradandob-
ba — Ebert; a szembesitést és a szembenézést: a kényelmetlenné valt Ester-
hazy-dilemmaval.

Esterhazy Janos haldlanak évforduléi el6tt fejet hajtva ma minden felvidéki
magyar kézoOsségben — szentmiséhez vagy istentisztelethez kapcsoléddan -
rovid imat mondanak, Esterhazy szellemiségének jegyében, a népek Kkozti
békéért és igazsagossagért. Esterhazy Janos a felvidéki magyarsag legkiemel-
ked6bb vezéralakjaként tevékenykedett a két vilaghaboru kozti, kiizdelmekkel
és megprobaltatasokkal teli idészakban. A keresztény hit buzgd megyvalldja, az
uldozottek onfelaldozé és bator védelmezdje volt, minden veszély kozepette.
.Esterhdzy a kisemberek sérelmeit vitte be a pragai parlamentbe. Itt, gyakran
valdban élesen biralta a fennall6 viszonyokat, de ez nem az adllam gyongité-
sének, felbomlasztasanak szandékat, hanem egy demokratikusan megvalasz-
tott politikus-képuiseld alapuvetd jogat s az 6t megualasztok érdekei védelmé-
nek kotelességét jelentette. Kilizdott a magyarsdg jogaiért, de a problémat az
orszdgon beliil minden kisebbségre vonatkozo egységes elvek alapjan, alkot-

27 Ebert, Ujigyakorlatok, vers (http:/magyarnaplo.hu/wp-content/uploads/2015/05/mn_2006 _
08.pdf)
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manyos keretek kézott kivanta megoldani.”?® Felemelte szavat mindennemii
diktatara és jogtipras ellen. Kereszténysége és magyarsaga miatt neki is az
uldoztetés és a szenvedés jutott osztalyrésziil. Hosszu évekig tartd raboskodas
utan 1957. marcius 8-an halt meg a morvaorszagi Mirov borténében...

Kovek keménységét s kovek, sziklak maradandésagat idézé szinmuvet irt
Esterhdzy életérél Ebert. Kényelmetlen miivet — mert kényelmetlen darab az
Ebert Tiboré: az Esterhdzy. Legaldbb annyira az, mint amennyire kényelmetlen
volt Esterhazy Janos jelenléte is a torténelem szinpadan. Egy kiillonés magyar
arisztokrata, aki kisebbségi politikusként szallt szembe mindenfajta diktatara-
val: Hitlerével, Benesével, Sztalinéval; a tobbségi er6 embertelen fitogtatasaval.
Amely, ha filozdfiai sikokhoz kozelitiink a kérdés folvetésével, egyértelmien
tobbségi félelem és gyengeséq: hiszen népek leigazasara, kitelepitésére, Kiir-
tasara, de akar csak egypartrendszerre, monolitikus hatalomgyakorlasra, tank-
diplomadciara — csak mulandé hatalmak vallalkoznak. Akik, mi az, hogy, nagyon
is tisztaban vannak e mulandésaggal; fiaikat és unokaikat — a dorzsoltebbje!
—talan épp ezért neveli a .megtagadva megdrizni” politikajanak elsajatitasara...

Mondom: kényelmetlen darab Ebert Tibor egyfelvondsosa. Eppugy, aho-
dyan az az ir6 teljes életmiive; hiszen valami nagyon fontosrél sohasem feled-
kezett meg. Espedig arrél, hogy a nyelv hagyomadnyai és szabdlyai, a szavak
anonimma fokozott hangalakja mindig masodlagos értékt a tartalom, a gon-
dolat kifejezésével szemben. Mert ha csupan a szavak testével jatszadozunk,
akkor csak az utcasarki lanyok vagy orfeumi tancosndk nyujtotta felszines,
oncéla gyonyorokbe meriilhetiink; nem juthatunk at, Orfeuszként, e széalvilagi
labirintuson. Ebert stilusa, iréi ceuvre-je mindig is a posztmodern tag kereteibe
volt sorolhatd; ugyanakkor mindig kilégott abbdl az allasfoglalasok k6kemény,
szigord, nyilt kimondésaval. All ez akdr az ,automatikus avantgarde-ig” elmené
versszoveg-alkotasara is. Relevans bizonyiték erre a Diktatira cimi szdveg,
amelyben csak ez a sz6 pulzal, dobban, liiktet; kiterjeszkedik vagy 6nmagaba
fordul, szétagjaira hull vagy transzparenssé feszil; mik6zben a monotonnak
tind szovegbdl egyre jobban belénk kuszik a félelem, egyre inkabb reank
hurkolédik a kiszolgaltatottsag panyvaja. Hatasa igy rendkivil erételjes — de
all ez élményasszociaciokbdl épiilé novelldira avagy kollazstechnikaval késziilt,
Onéletrajzi ihletést regényfolyamara. Amelyrél néhanyan azt mondtak: nem
szerves egésszé Osszealld jelenetek, epizédok csupdan. Ami persze nem igaz:
hiszen nem feltétleniil a cselekmény az, ami 6sszekothet teret és id6t; de ha
igaz is lenne: hat nem éppen az a kulonos regényesség jellemzi a trianoni
magyarsag torténetiségét, hogy élete foszlanyokka fakad, epizédokka hull, 1ét-
katedralisa folytonos tormelékhalmaz csupan, amelyben Kémives Kelemenként
kiizd a falakért — megannyi testvérvért és konnyet keverve azok habarcsaba!?

Esterhazy Janosét példaul. Aki magyar arisztokrataként egymaga tiltakozott
a szlovak parlamentben a zsidétorvények ellen; amikor kellett, ugyanazt tette,
amit Budapesten a svéd Wallenberg, vagy amit Krakkéban a mara hollywoodi
hdssé avanzsalt német Schindler — de a magyar Esterhazy Janosrdl mindmaig
vonakodva, kényszeredetten beszél a szlovak (és sokaig, tul sokaig téve azt,

28 Molnar Imre, ,sem gylildlettel, sem erészakkal”. Esterhazy Janos élete és martirhalala, Kecs-
kés Laszl6 Tarsasag, Komarom, 2008.
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a magyar) utdkor. Tettei kevésnek — vagy éppen elegendének — bizonyultak
ahhoz, hogy ne keriilje el a moszkvai Ljubjanka hirhedt celladit; az dlombanyat;
de élt még ott is, egészen 1957 tavaszaig. Vajon hirét vette-e annak, hogy a
legy6z6tt fasizmus romjain egy mégoly alattomos és kegyetlen diktattra épiil!?
Amelyben nincs sziikség arisztokratakra, nincs sziikség polgarokra, és nincs
sziikség onrendelkezd nemzeti kisebbségekre sem, hiszen az internacionaliz-
mus blivkérében a kis orszagok énrendelkezése is latszélagos csupan.

Kényelmetlen darabot irt Ebert Tibor. Taldn ezért bukddcsolt annyit a mt
megismertetése. Ugyan miusorra tlizte a komaromi szinhaz (pardon: komar-
noil...); 1993-ban harom dijat nyert vele a tarsulat Kisvardan, a Hataron Tuli
Magyar Szinhazak Fesztivaljan; az unneplés mamoraban févarosi bemutatét
igért a szerzének egy jeles szinhazi direktor, mindmaig bevaltatlanul; de a
Kisvardan késziilt tévéfelvételt is csak 1996 aprilisaban mutatta be a televizio,
a huszadikardl huszonegyedikére virradé éjszakan. Az idépont kivalasztasa
egyszerre kényelmes, bizarr és telitalalat.

Kényelmes, mert hiszen minél kevesebbre szukitjiik le a lehetséges nézék
szamat, annal biztosabban védhetd ki a darab okozta kényelmetlenségek visz-
szaharuldasa. Bizarr, hiszen ez a legenyhébb jelzé arra, hogy a hitlerizmus ellen
tettekkel is kiizdd Esterhazy épp Hitler sziiletésnapjan kisértsen a képernydn.
Es telitaldlat, ha pusztan a darabbdl indulunk ki: hiszen mikor jelenjenek meg
a szellemek, ha nem a kisértetek orajaban...?

Mert ez a darab cselekményének k6zéppontja is. Egy szindarab probajara
késziil6dd szinészt latunk az elsd pillanatokban: halljuk a Hamlet sorait, amo-
lyan jaték a .jaték a jatékban” moddjan, hiszen a nézé tudja, hogy nem Shakes-
peare-re valtott jegyet... Tehat maris fokozza kivancsisagat a jellegzetes piran-
delldi szituacid, a ,jaték a jatékban” (avagy shakespeare-i: hiszen a Hamlet is
szinhaz a szinhazban, tudjuk ezt). Ugyanakkor mintha egy mindenre kiterjed6
skizofrénia jeleit tapasztalnank: a probalé szinész fokozza a jatékot, hiszen két
szerepet mond az elsé percekben, 6ndllé karakterekkel, s haromszorossa valik
igy a szellemi porgés. Majd Hamlet szavaira valt — s belép a szinre Esterhazy
Janos szelleme. A jaték tovabbra is .e szellemben” folyik eléttiink. Megjelennek
a tragédia negativ karakterei, Ophéliaként sz6l a kedvesét kutatd, érte kiizd6
Ozvegy, Esterhazy Janos 6zvegye; a torténet maga tehat tulajdonképpen — ré-
mesen egyszeru: ,Tele van a darab betéttel, fegyelmezetlenebb, mint nyoma-
ban a nagy tragédidk” (Cs. Szab6 Laszlé a Hamletrdl). Es ugyané: ,Hamlet mi
vagyunk, Hamlet én vagyok.”

Sokak szémédra e folismerés pillanataban valhat kényelmetlenné Ebert
jatéka. Amikor radobbeniink: nem egy szindarab probaja zajlik a szinen, hat
persze, hogy nem. Hanem maga a torténelem. Az a néhany évtized zaporozik
rank, amelyben elhallgattuk és elhallgattattuk az arisztokrata héstket. Amely-
ben hozzaszoktunk egy masfajta diktatirahoz. Amelyben a polgari életeszmény
holokausztjahoz asszisztaltunk, meg sem értve a ,kizOkkent id¢” tragédidjat.
Lefegyverzéen elegans az az erd, amellyel a szerz6 elvarja a nézo6tdl sajat,
megélt torténelme pontos ismeretét, kenddzetlen bevallasat. Nem magyarazza,
csupan érzékelteti azt a folyamatot, ahogy a valahai polgari ellenallas — Ester-
hazy baratai — hozza- és beleidomulnak az 4j rend némenklatirajaba, elarulva
régi eszményeiket, elarulva volt barataikat. De azt sem részletezi, hogy miért
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oly tragikus jelkép példaul Agcsernyé neve. Nekiink kell tudnunk azt, hogy ott
(pardon: Ciernaban...) hatdroztatott el a Varséi Szerzédés haderdinek bevetése
a Pragai Tavasz ellen. Pszicholdgiai folyamatokat érzékeltetnek a szinészek,
mesterien megirt lehetéségeket kapva erre, mikozben ,...egy al dicséség /
Képrdzatdért a kész sirba mennek, / Ugy, mint az dgyba; vinak egy régért,
/ Melyen a kiizdSk szama el se fér”.

[téletét minden diktatardk fol6tt mondja ki Ebert Tibor. De kimondja azt
a kétszinliek, gyavak és megalkuvok folott is. itélete a lehetd legstilyosabb:
mert lassan radobbentiink arra, hogy a darab egyetlen hus-vér, él6 szereplgje
a halott Esterhazy szelleme. Mindenki mas festett kulisszak feslett-feslé panop-
tikumfigurdja csupdn. Helyettiik s réluk, helyettiink s rélunk mondja ki Ebert
Esterhazyja: .Fény nélktil sziilettiink, a fénybe kapaszkodtunk, a fény melegi-
tette volna hatunkat, de arnyékokat markoltunk a Kdrpdtok alatt, s a csénd
indulataiban éltiink fény nélkiil. Ostoba atszallo utasok vildga ez, koros esz-
mék vdndorldsa, de mi vagyunk, s maradunk JSrhelytinkén a torténelembe
covekelve magunkat. Meggyaldzottak drtatlansdga a méltésdgunk... Mi a
torténelmiinkbdl megtanulhattuk azt, hogy csak az olyan térekvés jut diadal-
ra, melynek martirjai vannak. Végtelentil sulyos idSket éliink, és fokozott a
felelésségiink Istentinkkel, nemzetiinkkel, csaladunkkal, utédainkkal és ma-
gunkkal szemben. De vallaljuk ezt a felelésséget.” Vallaljuk? Mindig, minden
koriilmények kozott, mindannyian? Heltai Jend klasszikus szinpadi meséjén
fordit itt a szerz6: az Egy fillérén. Abban, mint tudjuk, a haldoklé ir6 életét
hosszabbitana meg az 6rdog, azzal, hogy taldljon valakit, egyetlen olyan, hozza
kozel allé személyt, aki kiemelne ezért — érte! — egyetlen fillért egy forrd olajjal
teli tistbSl. Ebert meséjében mindenki belenytil — Gnmagdért — ebbe az iistbe,
kivéve Esterhdzy Janost. Es mindenki életben is marad, bar egyikiik élete sem
annyira valésagos, mint a halott Esterhazyé.

Tualélhetjiik-e dnmagunk haldlat onmagunk erkolcsi felaldozasaval? A ker-
dés roppant egyszeru. Es roppant kényelmetlen. Es - roppant Kiiléndssé teszi
megvalaszolhatatlansaga. Maga Ebert is elrejtve, alakjai moégé széve mutatja
fol a rejtett manifesztumot, mestere, Szalatnai szall6igévé valt tanitasat: ,Iro-
dalom és tudomany egyuitt adja a nemzeti miiveltséget.” Es mi mds, mint
ez, lenne egyéni és nemzeti létiinkben a legfontosabb prioritas, ismételjiik
el ennek megértéséhez — és irjuk le holnapra szazszor irkankba — Esterhazy
szavait, hogy hiszen ,minden nemzet egyenjogusagat mind ez ideig a keresz-
tény felfogas tudta biztositani, mert ez garantdlja, hogy egy nemzet se to-
rekedjék a masik ténkretételére [...], hanem mindenkit illessen meg az, ami
tehetségénél, tuddsanal, képesitésénél, miiveltségénél és becsliletességénél
fogua jar neki. Akkor nem lesz kivadlasztott tizezer, mint ma, amikor a legna-
gyobb pazarlds és fénytizés arnyékaban szazezrek nyomorognak munka és
kereset nélkul.”

Mert, mar Klapkat hallgatvan, ....nincs sziikségiink t6bb martirra... oly-
kor el kellene szakadnunk hagyomdnyos nemezeti reflexeinktdl... gordgtiizes
Jjelszavak, 6blos szadju szdélamok, pdrtok, kard, meztelen hdsiesség... nem
feltétleniil az egyetemes és nemzeti ethosz hatarozza meg a politikai gon-
dolkodast... nehéz ezt kimondani?... onmagam megtagadasa?... egy kis nép
szamdra mi lehet a fontosabb a fennmaraddsnadl?...”. Mar Klapkat hallgatjuk,
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mint emlitettem, pontosabban azt a monoldgtoredéket, melyet Ebert Tibor
mond el f6hésén keresztiil a réla irt dramaban. Kiilonos, lebilincseld élményt
kindlnak portrédramai (Bokacius, Klapka, Esterhazy); mindig szivszorit6 azokat
gjraolvasni... Lehetne ma, haldla utan is, iinnepelt osztrak vagy francia miivész-
polgar; muzsikusként és iroként is letette ott — maig maradanddan — névjegyét.
De, mint fol-féldobott k6, mindig visszatért Budapestre; bar szive mélyén ez
sem fejezhette ki a valasztas teljességének diadalat, hiszen lelkében, érzései-
ben, kotédéseiben 6rokké pozsonyi alkoté maradt. Felvidéki ir6, aki itt, Ma-
gyarorszagon (a haboru utani kényszer-repatrialas miatt) hozta létre mindmaig
a legerételjesebb manifesztdlassal a felvidéki dramat. Hisz régidkra osztjuk,
barha irodalomtorténeti szinten, az irodalmi sikokat; s a felvidéki drama fogal-
maét mindeddig Ebert teljesitette ki, foglalta bele egy olyan szinmiipanteonba,
amelyben ott van még Bél Matyas és ott a fiatal Bartok; és ott van — sorsuk altal
felmutatva — az az 6rok tanulsag, amelyet szintén Klapkaval mondat ki: ,Mi a
cél? A folytatas, az vjrakezdés. S eszkoOze: a létezés, a tulélés, a fennmaradas;
agyunk, sziviink, gondolataink, hitiink, beszédlink, a kéz, a marok, a lab,
a mult és jové. Ebben tévednek ellenfeleink. A mai megadasunk nem az 6
gyodzelmiik. Az 6 gydzelmiik a mi megsemmistiléstink volna...”

Vélhet6éen ez, és csak ez az Esterhazy-rejtély titka; emberi és politikai re-
habilitalasanak, életmiive s életszentsége feltétlen elfogadasanak. Mert a sze-
mélyérdl szolo por, bizony, jol érti, hogy gesztusa nem a zsid6torvényt, hanem
elsésorban a kisebbségi létre kényszeritett ember a tobbséggel egyenlé joga-
nak, autondmidjanak, szubszidiaritasanak veszélyeztetését, annak torvényessé
tett sarba tiprasat utasitotta el, igy s akkor s ott is sz6t emelvén a tobbségi
és Kkisebbségi nemzetek egymas mellett élésének, megbékélésének elkeriil-
hetetlensége mellett, s tiltakozvan annak a felsébb hatalmak altali sorozatos
ellehetetlenitése ellen. ,Addig azonban, amig a kormany tényekkel nem bizo-
nyitja be, hogy vellink szemben valdo magatartdasa meguvaltozott €s nem akar
benniinket megsemmisiteni: addig — mondom — nem lehetiink bizalommal
a kormadnnyal szemben és egy oly kobltséguetést, amely benniinket teljesen
melléz, s megfosztja néplinket és kulturintézményeinket az alkotmanytor-
vényben biztositott jogainktol, nem fogadhatunk el”* — hangoztatta Esterhazy
1937-ben, s tette mindig ezt ugyanigy, politikai palyafutasa minden pillanata-
ban, kérlelhetetlen elszantsaggal; vivta szilardan harcat a magyar kisebbség
autondémidjanak jogaiért a német fasizmussal és a szovjet kommunizmussal
egyarant Ossze-Osszekacsintd tobbségi hatalommal szemben; s ez a példa,
ennek megismerése oly bosszantd, oly kényelmetlen, oly szemlesiitésre inger-
16 — hogy harcba hivja és szégyentelenségre készteti a mindenkori hatalmat.
Hiabavald harcra, arctalan arcaira visszahullé szégyentelenségre itélve azt.

Mert, hogyan is mondta Esterhazy, emlékezziink csak: ,minden nemzet
egyenjogusdgat mind ez ideig a keresztény felfogds tudta biztositani, mert
ez garantdlja, hogy egy nemzet se térekedjék a masik tonkretételére [...], ha-

29 A czehszlovakiai magyarsag Kulturalis helyzete. Esterhazy Janos nemzetgylilési képviseld be-
széde a koltségvetési bizottsaganak 1937. november 19-iki Ulésén. Kulénlenyomat a Pragai
Magyar Hirlapbdl.

651/



NADUT TEKA

nem mindenkit illessen meg az, ami tehetségénél, tudasanal, képesitésénél,
miiveltségénél és becsliletességénél fogua jar neki. Akkor nem lesz kivalasz-
tott tizezer, mint ma, amikor a legnagyobb pazarlas €s fénytizés drnyékaban
szazezrek nyomorognak munka €és kereset nélkuil.”

De itél a feledést vdlaszté hatalom folott a sz6, itél — Ebert Tibor. Kit élet-
miive szamos pontjan latogattunk meg, eddig, s most is adjuk vissza végezetiil
a sz6t a mivei altal megnyil6 1étparadigma-tudonak: ,Rajtunk sok idegen szdl,
lian, 16g rajtunk - szOl hozzank az Esterhazy-parafrazis talan legsulyosabb
karaktere altal —, k6téz idegen bojt, cirdda, ékesség, lanc, bilincs, korona,
csillag. ... egymadsnak uszit, simogat, letartoztat, szabadit, vicsorog, naran-
csokat gurit, ledll veliik, jatszik, ... és linnepeliink, linnepeliink, tinnepellink
terméseredmény-csatdkat, életszinvonal-emelé csatakat, s mint egykor a
hazi istenek Romaban, tablak emelkednek a sztraddkon, utakon, 6svényeken
hiiségnyilatkozatokkal, 6rékre veled vagyunk, mindérokre... tinnepelni, tin-
nepelni, tinnepelni! Az iinnepek kézétti cséndben takaritunk. Orék nagytaka-
ritds eszméletében keziink, seprénk, locsolokocsik hordjdk, mossak, seprik,
lapadtoljak az eldobott héjakat, papirosokat, csakot... zdszlot, zdszlokat...
démperek viszik el éreg iinnepek testét, végtagjait... Ures paholyok, zsollyék,
széksorok csendjében is megkérdezem, megkérdezem... Hamlet megkérde-
zi... az oszlopoktol, kupolaktdl, falaktol, lampaktol, csillaroktol, ajtoktol...
megkérdezi, meg kell kérdeznie, talan sokszor, rengetegszer, megkérdezem,
megkérdezi, megkérdezem, megkérdezi... [Suttog... mondja a szavakat...
Mozdulatlansagaban is beszél néman.]”

(post scriptum,
huszonegy év utan®)

Holgyeim és Uraim! Oszinte szavakkal kezdem: csaléddst fogok ma okozni
ondknek s azoknak, akik néhany ajanlé szé elmondasaért hivtak ide. Nem;
nem tudom jé szivvel ajanlani Ebert Tibor munkajat, a ,Hogy megtarthassuk,
megtartassunk” cim(i dramatripartitumat. Mert nem ennek a kornak valé konyv
ez, mi tobb, nem is tudnék oly kort mutatni, amelyben s amelynek szivesen
ajanlanam dramait. llletve: talan a — nem is annyira kései — utokor lesz erre
vevd; amelyben ezt a mi meccsiinket végképp lefujjak, s 1j korszak nyilik a holt
nyelvek vizsgdlataban. A latin vagy még inkdabb a szanszkrit utan komputerek
vizsgdljak majd a magyar irodalmi hagyomanyokat...

De mas okom is van arra, hogy 6va intsem 6noket Ebert draméinak tanul-
manyozasatol: az egészségre artalmas onvizsgalatra 6sztokéld katarzis nem
vart lehetéségeit kinalja ez a dramafiizér; marpedig kinek van manapsag ilyes-
mire tal nagy sziiksége!? Mit mondjak: korszerutlen figurakat valasztott...

Felvidéki torténelmi mivek, mondja 6, enyhe megtévesztéssel: hiszen
valasztott szerepldi a magyarsag szellemi és fizikai megmaradasanak, tulélé-
sének kozponti figuradi voltak, s maradtak azok ma is — ezért, hogy jéoforman
ismeretlenek... Mert mondjuk ki &szintén: kinek cseng ismerdsen a Bocatius

30 Elhangzott 1996-ban, Ebert Tibor kényvbemutatéjan




TEKA NADUT

név? Német sziiletésii tanitd, kassai fobird, tamogatja Bethlen Gabor fliggs-
jatszmas fliggetlenségi torekvéseit; ezért rendesen be is tomlocolik. S Bél
Matyas? Halalra itélik a Rakoczi-szabadsagharc (népfolkelés? forradalom? saj-
nalatos tarpai események?) idején, majd csaszari kegyelmet kap — s ezt azzal
haldlja meg, hogy Pozsonyt a magyarorszagi szellemi élet kdzpontjava teszi.
Tankonyvet ir a magyar nyelvrél 1724-ben; mind naivitas!... No és Esterhazy
Janos? Halalra itélik, mert roppant kényelmetlen szerepet vallalt: magyar grof
1étére lelkiosmerete szerint szavazott egy ‘margindlis’ kérdésben!... A kotet
sorrendjét folboritva a végére hagytam Klapkat, aki mintegy summazza az iré
mondanddgjat: ,A mai megadasunk nem az 6 gydzelmiik. [...] A varost fel lehet
adni, hogy megtarthassuk s megtartassunk.”

Mondom: Korszerfitlen szereplok 6k, Bél Matyas raadasul még ebbdl a ko-
tetbdl is kisompolygott; valljuk meg: snassz lett volna az 8, vagy plane Bartok
agalasa. Elég harom prekonstruktiv példa is a torténelmi kényszerpalyak poz-,
és poznamentes fololdasara. A 1ényeg tehat: mint mondottam, nem jé szivvel
ajanlom Ebert okos mondatait egy olyan kor olvasdinak, amelyben elmaradt
multbéli hdstetteik miatt a gyavak ma a gyavabbakat okoljak; amelyben min-
den pusztitd torténelmi folyamat margindlis kérdéssé valhat, kivéve a gyevi
rabbi esetét; s amelyben mar ez az elébbi félmondat is erkolcsileg tildozendd,
megvetendd, blintetendd — marpedig egyszer azért mégis el kellene gondol-
kodni (mondjuk) Gambel rabbi szavain: ,A tudatlan nem irtézhatik a vétektdl,
a muiveletlen nem lehet igazan valldsos, a szégyenlds nem jo tanitvany, az
ingerlékeny nem jo tanito, aki sokat tizérkedik, nem lehet tudds.!

Elnézést, ha nagyon elkalandoztam volna az altalam tovabbra sem ajanlott
miivektSl. Nem; nem tudom j6 szivvel ajanlani 6ket, mert a mai korhoz képest
talsagosan sok torténelmi tudast és tapasztalatot, toleranciat, bolcsességet,
objektivitast, de legf6képp sors- és szellemtorténeti identitast kbvetelnek olva-
s6iktol. Csupa hianycikk ez egy olyan orszagban, amelyben a tobbség ugy kép-
zelte az igazsagot hozo rendszervaltast: a Lenin korit a jovében (a torténelmi
hliségnek megfeleléen) Uljanov korut lesz; a békegalambokat pedig ezentul
a Dzsugasvili téren etetjilkk majd szélamainkkal... Eltaloznam a dolgot? Nos:
karogdsom ellenére taldn mégis olvassék el Ebert dramait. Latni fogjak: az 6
hdseinek vesztét is ugyanezek az emberek okoztak... K6szondm figyelmiiket.

*

Minden esély deformalddott volna? Ugyan. ,Szélnak a harangok, rendit-
hetetleniil. Egymast valtjdk a harangozok.”? Miképp torténetiinkben, ugy
foldiinkon is.

31 Talmud (Aboth traktatus mésodik fejezet hatodik pont)
32 Job Koényve, i. m., 303.
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Csontos Marta

A fdk stratégidja
Csak a fikat irigylem, — azt a
j6zan, mesebeli sarkdny-erét,

ahogy tartjdk a leszakadt eget,
mert csak az gydz, aki kemény marad.

Hiédba remegnek az dgak, hidba
égeti a leveleket nyéri délutdnok
pokolbéli fénye, hidba hiz egy
szornyeteg vércsikot a lombokba
rejtett torékeny erezetre.

Ott 4llnak kéz a kézben, 8rzik
korona és gyokér osszhangjat
egészen észrevétlen, nem kérnek
t6bb helyet, nem izgatja Sket a
tertiletszerzés, — égre fesziilve sirnak
a szélben, suttognak mézillatd
virdgvasirnapok csendjében, ahol

a lelkek hevernek a ftiben, ahol az
almafik alatt szelld, bogdrziimmogés,
a sziromhullatas és a magrepedés
egytittesében ott a megmaradds folénye.

Csak a fikat irigylem, azt, ahogy
elcsendesiil benniik a nemek harca,

ahogy megrészegiti alakjukat az egytitt-
mkodés illazidja, ahol a letépett virdg
visszatér a fold alatti s6tétség olébe,

oda, ahol a ndszban a megromlott jadzmin
és a magokbdl csordogilé olajok illatdban
egyesiil erd és szenvedély, s ahol ez a kettds
zaklatottsdg végiil elcsendesiil, megszinik
a szexus veszélye; s a megkettézott
nyugalomban gydz a krizist, az Sriletet
és a nemteljesiilést uralé odaadis.
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A hunyor a nap{)a nez

Valami visszatart, valami
megakadalyozza, hogy kialudjam
magam, megkapjam a lehet8séget

a tisztanlatdsra, s élvezhessem, hogy
6sszehtz6dik bennem a sotétség.

Most mégis megengedem, hogy
nyitott fidkomba belebdjhassanak

a csillagok, s szinte boldog vagyok,
mert ldtom az ajt6félfin kivirdgozni
a sarjadasra vard, ideiglenesen
kényszerpihendre itélt vardzslatot.

Attdrém az éjszakat, ott taldlom
magam a végtelen mez§ cséndjében,
mar nem zavar, hogy a virdgok
becsuktak kelyhiiket, s egyediil csak

a hunyor néz noévekvé biiszkeséggel

a Fénybe. En is elfelejtem minden
bdnatom, mert tudom, — az Id4 halott.

Az dtvdltozds wetafilozofidja

A tart ablakok mogétt 4y ablak

nyilik, s mintha megsimogatna

arcod a bels§ igazsag tiindérkeze.

Ott allsz, hol az utépidk tivegfala megpattan,
s belezuhansz a sziiletés és visszatérés
globilis forgészelébe.

Ahogy szellemed kilép a bira aldl,
foldarcodrdl leszarad az 6rdogélmény,
elsimulnak a rdncok, f6léllsz, s magadhoz
szoritod viharbdl viragga szelidiilt
orokséged. Most mar fényarcad vagy,
kiveszett belSled Jéb minden szenvedése.
Te vagy a szabadcsapat vezet$je a néma
fak seregében, te vagy a tenger ura,

te vagy az eltévedt baranyok pasztora.

Jottél hegyeken dt szokellve, egyre kbzelebb
merészkedtél az & strtjébe. Jottél, hogy
szineviltozdsodban megt6rténjék a
gyoOkerek visszateremtése.

ol
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Simek Valéria

Valtozds

Ujra és Gjra visszatérek oda,

ahol az erd8k rozsdas szemoldoke
fennakad. Erzékeny valtozds szérja
sz€t garasait az elmilds nyomai
kozott. Lassan az erémet is felissza az
idd, 1éptem, nyomom foszlik az
elkoptatott élet szovetén.

A jeleket szétkuszalom,

szildnkosra tort az dlmom, és a
papiron sem it it hidnyom.

Engedd, hogy

Ebbdl a kukucskil6 fénybdl a
ma arca byjik elé.

Add meg az esélyt, hogy

életed legszebb napja legyen!
Engedd, hogy melléd szegddjon
az tton, cipédben Iépegessen.
Onzés nélkiili kisérdd legyen.
Megajandékozzon cinkék,
pintyek, kakukkok hangjéval.

Biztaton

Végigddblsz az dgyon

lassitott mozdulatokkal.
Megsz(irdd a sejtetd hangok
dradasat. A mozgés
megfosztottsdgdban a
nyugalmat keresed.

Gyengén is az 6rokos reményt,
a holnapi varakozast
kénnyezed parnadra.

Szelid dertvel bgjik melléd

a Nap, a sz6, biztatén.




NADUT
S00s J’()zsef

Ink&’l{)b a cet

I, O{yan a sivas...

Olyan a sirds,
akdr a fust, amelyben
megrohad a ldng.

2, Korben —
fal feketéllik.
Marad a vers: a 1élek
vészkijarata.
4., Jonas
Inkabb a biizos

rettenet, halzsirszaga

1ét. Inkabb a Cet!
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Gowbar Endre

Kilakoltatas

ott leselkedik a rém a huzattdl
meglebbend fliggény mogott
az elmosatlan tdnyérok alatt

a rendezetlen szamlak kozott
a padlérésekben

a jeges fuvallatokban

a tilsdgosan éles napsiitésben
minden visszafogott lélegzetben
a gylrott ruhdkban

és vasalatlan terit6kben

és csak 6t nem lehet
kilakoltatni semmiképp

Tavoli [dtogatok

éjszakdanként mar foldben porladé
baritaim keresnek fel

sz6tlanul allnak elém

nem tudom mit jelent némasaguk
meglehet hivnak maguk utdn

és minden éjszaka mésik j6n

és reggel mikor a fény kioltja
arnyék testiiket

tinédhetek tovabb

és késziilhetek az Gjabb éjszakira
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Burkus Alexcandra

Boremlékezet:
napstitott fiirtjeimben
duzzadé szemek.

Itt vagyok — jelzi.
Fiirtjei gondorédnek
barndn, felttinén.




HAIGAK

Két fiszernovény
uralkodé iziikkel

szovetségtirtben.

s
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zololugasom
lila fiirtjeit rigok
hada csipked.
Szerteguruld szemek
s&rba.rapasm halnak .
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Jakabffy Eva Zoé

-

—— ”'."_

Fiirtsz6 Amint fent, 4gy lent
A naptdl, a f6ldesl Egy kosar fiirtbdl
Vagy tin magamtdl érek Jut minden halandénak
Sérga nydrutén? Kerubi derf.

Szép

A termékeny 6
Nehéz, mint sokfiirti fa:
T4dmaszra szorul.
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Ujgur rokonok

A legnagyobb fiirt
Hiuazza 6reg kezemet:
Végét levagom.

A Senza tempo

(9]
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Voros dfonya

Megstivegelte
Tomott furtjeid a tél:
Nehéz dics@ség.

5
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Senza tempo

Furtakkordokbdl
Kacskaringés futamok:
Dallam sziiletik




HAIGAK

Zsatkovics Eoit

ultramarinkék
murvafiirtok térdelnek

félholdkor eléd

N erbaft Antalné

Lila akAcfiirt

legboldogabb nyaramat

visszaidézi.
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Virulé firtok
festik fel a kék égre

a nyar szineit.

Vitorla suhan,
arany furtok intenek. —
F3j a bicstzas. ..




HAIGAK

Kopér halézat
bibor bogy6-firtokon:
§szi grafika.

Fiizérek, fiirtok,
vasarloikra varnak,
szines kin4lat. 058
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Uj viragbzon
alatt firtokben 16g a
tavalyi termés.

Buja pédlmatfa,
arany fiirgjével csibit,
dlomutazas.




Ocsai Karolyrol
Ami a konyvbdl Kimaradt!

Az Ocsai Kérolyrél sz6lé konyvben? a sokféle
lehet6ség koziil a kronologikus attekintést
valasztottam - legalabbis ami a miivészetének
alakulasat illeti. Az elejére és a végére igy is
bele kellett iktatni olyan fejezeteket, amiket
ebbe a fajta targyalasba nem lehetett beil-
leszteni, tehat az életmi bemutatasat egyfajta
bevezetd (miuvészetfilozéfiai kisérletek, kora-
beli muvészeti viszonyok), illetve lezaro jellegl
(témavalasztas, oktatéi tevékenység, miuvé-
szetét ért hatasok), tematikus szovegegységek
olelik Kkoriil.

A tematikus, attekint6 targyaldassal szemben
a kronologikus bemutatdas mar énmagaban is
egy lassabb ritmusu, minden részletre kitérd,
Ocsai, Napkut Kiadd, ezaltal az olvaséi beleérzés felkeltésére is alkal-
Budapest, 2016 masabb mdd, ugyanakkor az egész életmiivon

ativel6 jelenségek szétdarabolédnak, allandé
elére- és visszautalasok, és ugyanannak a jelenségnek a kiillonb6zé kontex-
tusokban val6 ismételt bemutatasa sziikséges. A konyvbemutaté idején az Art
Forumban?® (informdcids bulletin 1995 6ta, Butak Andras szerkesztésében, aki
a konyv grafikusa volt) megjelent irdasomban Ocsai Kéroly palydjanak legjellem-
z8bb vonasara, az un.  Kkristalyszerkezet’-kutatasaira koncentraltam (bar ez né-
mileg a kbnyvben is jol kovethetd), illetve még inkabb arra, hogy mindez hogyan
sziiletik a korai munkassagabol.

A mostani frdsomban is egyetlen szempont alapjan szeretném attekinteni az
életmiivet, méghozza az absztrakcié és a figurativitds viszonyardl Ocsai Karoly
miivészetében. Ennek a kérdésnek a vizsgdlata anndl is inkabb jogosult, mert
érezhetben befolyasolta és befolyasolja a miivész kortarsi és utélagos megitélését.

Ocsai Kéroly miikodésérdl kétségteleniil most elészor, a konyv megjele-
nésével kap teljes képet a kozoénség. . Kristalyszerkezet’-kisérletei alig voltak
ismertek, életében minddssze két kiallitason mutatta be: 1999-ben a Vigado
Galériaban (Visszametszés cimmel, amelyhez katalégus is késziilt), valamint
2001-ben az Ujpest Galéridban, (Koztér-kézhely cimen); a 2000-es években
folytatott leguijabb kisérletei pedig gyakorlatilag mindenki eldl elzarva folytak.

1 Az itt kifejtett gondolataimat eredetileg a koényvbemutatén (2016. december 15.) szerettem
volna eldéadni, amely azonban — elényére — kétetlenebb beszélgetés lett a résztvevok altal
felolvasott szévegek helyett.

2 QOcsai Karoly életmdive, in: Ocsai, Napkut Kiadd, Budapest, 2016, 7-61.

> Struktarak Ocsai Karoly mivészetében, Art Forum, 2015-2016, 376-393.
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Ezekrdl legfeljebb a sziikebb szakma szerezhetett tudomast a palyamiivei ré-
vén. (Halala 6ta harom Kiallitast sikeriilt rendezni a m{iveibdl,* sziiletett rola Wi-
Kipédia-szdcikk, van facebook-oldala, és a honlapja is a készités fazisaban all.)

Az Ocsai Karoly miivészetérdl kialakult felfogast minden bizonnyal nem a
Kiallitasok elhalvanyulé emlékei, hanem a mindig szem elétt 1évé munkak hata-
roztak meg, tehat a Budapesten talalhat6é két k6ztéri szobra (nagytétényi '48-as
emlékmii, tabani ‘56-os emlékmu), valamint azok a mfivei, amelyeket bevalo-
dgatott az 1999-ben késziilt kataldgusaba. Ez a kézel 100 oldalas kiadvany elég
volt ahhoz, hogy az olvas6 egy jo atfogd képet kapjon az életpalya Kkiilbnb6zé
szakaszairdl, miufaji sokszinliségérdl, a valogatott irasok révén pedig egyfajta
mozaikot a miivészetének mindenkori kortars megitélésérél; ahhoz viszont
kevés, hogy a részletekben elmélyedjen — kiilbndsen a ,Kristalyszerkezet”-ku-
tatasokban -, illetve hogy ennek alapjait, 1ényegét segitsen megérteni. A nézé
szeme el6tt a geometrikus és a figuralis elemek azonos sullyal jelentek meg,
mint ahogyan a két koztéri alkotdson is; és ez a kettésség, latszélagos tisztazat-
lansag zavarodlag hathatott, a geometria tiinhetett egyszer( ,,ornamentikanak”,
a modernség latszatat kelteni akaré kilsdségnek.>

Az Uj kotet tehat remélhetdleg helyére fogja tudni tenni a téves benyoma-
sokat, véleményeket, ugyanakkor talan nem érdektelen kiilon is attekinteni a
kérdést, kiemelni a fontos jelenségeket, elhelyezni a hangstilyokat.

Talan nem is kellene kiillbn megemliteni, de nyilvanvalé, hogy az 6tvenes
évek végén és a hatvanas évek elején egy hazai palyakezdd miivésznek a figu-
ralitdson kivill nem is lehetett mas alternativdja. Természetesen Ocsai Karoly is
innen indult, de a hatvanas évek folyaman mind merészebben haladt elére az
absztrahalasban, és 1968-ra a direkt figuralitas el is tint a mtiveibdl (ugyanakkor
az altalanosabb értelemben vett figuralitas egész életmiivére jellemzd maradt).

A figuralitas és az absztrakcié a fiatal progressziv miivészek kozott ekko-
riban szinte a konzervativizmus és a modernség szinonimainak szamithattak,
maérpedig Ocsai Kérolynak is ehhez a tdrsasdghoz volt ekkoriban erds és ki-
zarolagos kotédése. Elég, ha a gimnaziumi osztalytars-baratra, Jovanovics
Gyorgyre, vagy a munkahelyi (Képzémtvészeti Alap Kivitelezd Studigja) kol-
légara-baratra, Pauer Gyuldra, illetve a tervezett vagy megvaldsult csoportos
Kiallitasokra® utalunk itt. Ugyanilyen értelemben beszél maga a miivész is, egy
1990 augusztusara datalt, harmadik személyben megirt 6néletrajzban: ,Részt
vesz az avantgard muvészeti-politikai mozgalmaiban, a Kassak Kor tagja”.

¢ A cikk megirasa idején Ocsai Karoly munkai két nagyszabasu Kidllitdson is lathatdak: Keretek kozott
— A hatvanas évek muvészete Magyarorszagon, Magyar Nemzeti Galéria; ,Egy/Kor” kidllitas-egyt-
tes: Félarnyékban. Szemadam Gyorgy félig elfeledett mlvészekre emlékezik. Bocz Gyula, Ce-
rovszki lvén, Csutoros Sandor, Dombay Gy6z6, Lisziak Elek, Ocsai Kéroly, Szeift Béla, Micsarmnok

> A fellUletes és anakronisztikus ,kubista” jelzére, amit a mUvész életében tobbszér is megka-
pott, nem érdemes kulon kitérni.

5 Egy, a Lektordtus altal nem engedélyezett, a Szabadkai Kultdrpalotaban 1968. julius 21-én
nyild csoportkiallitason Ocsai Karoly Csdji Attilaval, Orszag Lilivel és Papp Oszkarral allitott
volna ki, 1969. december 15-23. kdzott pedig az Ujpesti Derkovits Klubban vett részt egy
csoportos kiallitason, amelyet a Lektoratus egy hét utan bezaratott.
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A radikdlis neoavantgard irdnyzatokkal azonban Ocsai Karoly nem tudott
mit kezdeni, igy a miivészeti élet hazai fordulata utan fokozatosan eltavolodott
korabbi tarsasagatol. Monumentalis szobrasznak késziilt, és ebbe a torekvésé-
be semmiképp sem férhetett bele a miivészet 1ényegének, szerepének radikalis
megkérddjelezése, tjragondolasa. O enélkiil is elég modernnek, Gjiténak gon-
dolhatta magat - teljes joggal, stilusat ma az organikus absztrakt elnevezéssel
illethetnénk. A strukturalizmus hatasara a miiveit, figurait struktaraként kezdte
felfogni, kialakitani és lattatni. Alkotasaiban egyre gyakrabban tlintek fel abszt-
rakt alkotéelemek, és dekorativ megbizasainal (pl. a Baktay-dombormiivet
koriilvevé falburkolat) tulajdonképpen a teljes absztrakcidig is eljutott.

Rovid ideig, a politikai iranyvonal viszonylagos enyhtilése idején, kb. 1968-
1972 kozott ugy érezhette, hogy a megtalalt modern iranyvonallal boldogulhat
az alapvetéen konzervativ szemléletti rendszer keretein beliil is.” EkKkor hivtak
meg a Libeg6 végallomasaihoz tervezett szobrok padlyazatara. Ehhez csak az
Otvenes években lehetett volna realista szobrot késziteni, mert kiilbnben egy
ilyen emlékmii mindenképpen elvonatkoztatast kivan. Ocsai Karolyndl ez az
attétel a pillango alakjaban nyert kifejezést, mig a nyertes palyamtinél egy pa-
pirrepiilében. Utébbi realisztikusan lett kivitelezve, mig a pillangét Ocsai Kéroly
absztrahdltan ugyan, de az asszociaciéos mez6tdl kevésbé eltavolitva képzelte
el, amit feltehetéleg még a nagyk6zonség is képes lett volna dekddolni.

Ekkoriban kapott megbizast
egy iskolan belil elhelyezett (tehat
nem koztéri — egyébként pedig nem
is févarosi) Baktay-dombormtire,
amelyhez az indiai épitészetet és
gondolkodasmodot kifejezni Kiva-
noé falburkolatot is tervezett. Noha
a birdldbizottsag értékelte a mu-
vésznek a falburkolat szimbolika-
jahoz kapcsol6do el6adasat, azért
az mindenki szamara nyilvanval6-
va valhatott ekkor, hogy amihez
ennyi magyarazat szilkséges, az
nem volna igazan alkalmas egy
koztéri alkotasnak. Bizonydra nem
véletlen, hogy az ugyanebben az
évben (1972) megvalositott, Jozsef MAMA

7 Atlagosan kétévente rendezett 6nallé Kidllitasok (1967, 1968, 1971, 1973), a kiallithsok
pozitiv visszhangja, a Mlvészetben megjelent cikk (1972), a Mlvészeti Kislexikonban kozolt
szécikk (1973), az Elet és Irodalom és a Népszabadsag altal folyamatosan kozolt rajzok és
szobrok reprodukciéi (1967-1974), (,kis”) Derkovits-6sztondij (1972), az elsd &llami va-
sarlas (1973), az elsé kdzagyljteménybe kertlt mi (1972), meghivas a Libegé pélyazatéra
(1971), meghivas egy nemzetkdzi kdfaragd alkotétdborba (1973). Megjegyzendd, hogy a
mUlvész 196472 kozt féallasban a Muzeumi Ismeretterjeszté Kézpontban dolgozott, éppen
az enyhulés éveiben tehat még anyagilag sem fuggdtt a megbizasoktdl, illetve a palyazatok
kimenetelétdl.
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Attila tiszteletére ,felallitott” A Dunadnal cimid ,emlékmi” (tulajdonképpen csak
a balatonszarszoéi Jozsef Attila Muzeum részére és Kidllitasara készitett mu-
alkotas) nyelvezetét a muvész kozérthetd, realisztikus elemekkel latta jonak
megyvaldsitani. A Libegd ugyanis még alkalmas arra, hogy egyetlen frappans
szimbdélummal — még ha absztrahaltan is — ki lehessen fejezni a 1ényegét, de
hogyan lehetne absztrakt formakkal egy egész gondolatsort kozértheté médon
illusztralni?® Ugyanebben a modorban késziilt az 1972-es Dézsa-évforduldra
szant Qyuilik a sereg cimti gipszmetszete is.°

Tehat mar az enyhiilés liberalisabb idészaka alatt szembe kellett néznie
Ocsai Karolynak bizonyos torvényszertiségekkel, amelyeket eqy monumenta-
lista szobrasz nem hagyhat figyelmen Kiviil, és sajat belatasabdl kellett évatos
utakat nyitnia a realisztikus abrazolasmod felé. Tovabbi két, Jozsef Attila-Kialli-
tasra késziilt ,.emlékmuvét” (Elégia, 1974 — a Petdfi Irodalmi Mizeum Kiallitasa-
ra; Mama, 1975 — a Gat utcai Jozsef Attila Miizeum szamara) is figuralis elemek
alkalmazasaval valdsitotta meg.

Ugyanilyen egyértelm(i lehetett azonban az is, hogy az absztrakciénak
egy portré-emlékmu esetében sem nagyon lehet sok szerepe.!® Ugyanakkor
kezdetben, elsd ilyen megbizasa soran, a Baktay-dombormt esetében (1972)
a miivészben még az az illiizié élhetett, hogy a feladatot a sajat értelmezésé-
ben kezelve, a szimbolikus és autondm miuvészi szinvonalon atgondolt korité
motivumoknak ugyanolyan — ha nem nagyobb - szerepet biztosithat az emlék-
mi egészében. Azonban éppen ez a megbizasa rendkiviil hosszan elhtizédott,
szamos tervvaltoztatast kértek téle, iigyhogy mire 1975-ben Kivitelezésre ke-
riilhetett a sor, lelkesedését talan mar el is vesztette. Hasonl6 falburkolat vette
koriil az 1975-6s Berzsenyi-dombormiivét is, azonban arra mar nincs adatunk,
hogy ezt is szimbolikus tartalommal toltotte-e meg.

E két dombormi(ih6z emlékérmet is kellett terveznie a miivésznek (1975),
amely a reliefek portréinak egyszer(i transzponalasat jelentette az érem felii-
letére. Ugyanigy realisztikus (nagyvonalu Kubisztikus egyszertisitésben) portré
keriilt a hivatalos megrendelésre készitett Tauffer Vilmos-emlékérem (1974)
elSlapjdra is. Ezek utdn az elézmények utan'' Ocsai Kéroly 1976 januarjaban,
amikor egy baleset miatt mozgaslehetéségeiben korlatozva volt, sajat kedvte-
lésére kezdett el képzémiivészekrdl és koltdkrdl portréérmeket késziteni, és
1982-ig szinte kizardlag ilyen érmeket alkotott.

8 Sgjnos nincs informaciénk arrél, hogy a muvész milyen palyamlvekkel vett részt 1972-ben

a tatai KISZ Vezetéképzd Iskola plasztikdjara és a VIT-emlékmlre (Budapest, IX. kerulet,

a Bakats utca tengelyében a Duna-parton) kiirt palyazaton. Az intézményeket egy absztrahalt

alakzattal kdnnyebb megdragadni, kérdéses azonban, hogy nem pont ezekre a plasztikakra

vart el a rendszer realistabb megjelenitést?

Nagyjabdl ekkorra tehetd a szintén figuralisnak mondhatd, Padlastérben cimet viseld tusrajza

is, amely Jézsef Attila-i ihletésre is szllethetett volna (Mama).

Az abrazolt felismerhetéségének kévetelménye miatt legféliebb enyhén Kkubisztikus vagy

expressziv formatorzitasok jéhetnek itt szdba.

1A mivész 1971-74 kozott is készitett érem vagy plakett forméju és méretli, absztrahald
formanyelvi dombormUveket, ezeket azonban utélag nem az éremmUvészete részeiként
kezelte.
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A voltaképpen realista érmek-
hez hasonléan semmilyen ,kény-
szeritd” hatas nem magyarazza azt
a tényt sem, hogy az 1976-ban ki-
allitott Kettés magany cimid szobra
— valamint két tovabbi, stilisztikai
alapon idesorolt mtive - figuralis.
Nagyjabol hasonlé id&szakra kel-
tezheté harom autoném figuralis
grafikdja is, és ettdl az idészaktol
kezdve taldlunk vazlatrajzai kozt
is egyre tobb akt-tanulmanyrajzot,
valamint anatémiai vazlatokat.

Azt latjuk tehat, hogy az 1972-ig
Kizarélag absztrahalé formanyelvet
haszndlé Ocsai Karolyb6l 1976-ra
figuralis/,realista” szobrasz valt. Az
okokat csak talalgathatjuk, de ku-
16ndsebb kényszerité erét nem ta-
lalunk ra. Kétségtelen persze, hogy
1972 és 1985 kozott'? a mivész
.Szabadusz6” volt, és az allami KETTAS MAGANY
megrendeléseken kivill mas anya-
gi forrasokra nem nagyon szamithatott, tehat célszertinek latszhatott volna az
attérés a kozérthetébb formanyelvre, azonban ez nem tiinik jellemzének Ocsai
Karoly habitusara. Inkabb arra gondolhatunk, hogy ez a valtozas szinte a ma-
da szamara is észrevétleniil, fokrdl fokra, apré 1épésekben kovetkezhetett be.
Mindenesetre az 1978-ban felavatott vasarosnaményi Rakoczi-portré kapcsan
egy riporter igy tolmdacsolta szavait: ,A Rakdczi-portré palydjan, miivészi sti-
lusaban is forduldpont volt: — Eddig tébbnyire absztrakt szobrokat készitet-
tem — mondja - avantgard-irdnyzathoz tartozonak érzem magam, de annak
a szemléléds-meditalo daramlatabdl. Elso realista stilusu alkotdasom volt a Ra-
koczi.” Ezt a kijelentését latszik igazolni az is, hogy vazlatrajzain tobb absztrakt
formanyelvi szobor tervét is latjuk, és nagy valészintiséggel a hetvenes évek
masodik felére datalhatjuk harom teljesen absztrakt kisplasztikajat is. A killénos
csupancsak az, hogy a jelzett id6szakban minddssze hat (harom figuralis és
harom absztrakt) megvalosult Kisplasztikajat ismerjuk.

Az biztos, hogy aki a hetvenes évek masodik felében és a nyolcvanas évek-
ben ismerte meg a mivészt, az jobbara figuralis alkotasokat lathatott tdle.
1977 és 1982 kozott harom portré-emlékmivon dolgozott, mely megbizasok
egymast érték (Rakdczi, 1977-1978; Mdra Ferenc, 1978-1980; Jozsef Attila,

12 Az 19nyolcvanas évek kozepén tobb restaurdlasi feladatot is elvéllalt: Pesthidegkuti kegy-
oszlop Péter Agnessel (1985. marc.—szept.); Veszprém, terazzo Paal Istvannal (1985. aug.
- 1987. jun.); USA nagykovetség Péter Agnessel és Gati Gaborral (1985 jun. — 1986. jun.);
makettek felUjitdsa egy kiéllitasra (1986. szept.), 1986-1996 kozdtt pedig a Nadasdy Kalman
MUvészeti Iskolaban tanitott.
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1980-1982). A kovetkezd évben (1983) két ha-
sonlé méretii portrészobrot készitett (Babits,'>
Nagy Lajos ir6), majd 1984-85-ben egy Vuji-
csics Tihamér portré-emlékmi megbizason dol-
gozott.'* 1985-ben egy teljesen realista stilust
szobortervet nyujtott be a pécsi Matyas Kiraly-em-
lékmtipalyazatra, valamint valdszintileg a bonyha-
di Vor6smarty Mihaly-emlékszoba-palyazatra is.™
1987-ben elvdllalt egy megbizast egy, a vallan
korsoét tarté meztelen néalakra (Forras), és realis-
ta szobortervvel nyerte meg 1989-ben a Tétényi
csata emlékmupalyazatat is.

Figuralisak a nyolcvanas években készitett
plasztikai kozul a Héja-ndsz (1980), a Bal lator
(1984) és a Kozmikus torzo (1989); 3 darab
19nyolcvanas dombormi (Héja-ndsz, Elégia, BABITS MIHALY
Oda), amelyek a miikereskedelemben is mozog-
tak, egy megrendelésre készitett Vujicsics-dom-
bormu (1985); ilyen az 1982-es Eltévedt lovas
éremsorozat, a Csontvary- (1984) és Qorkij-
(1986) érmek, a Levont vitorlak (1987), valamint
a Dante-sorozat (1988).16 A nyolcvanas évek gra-
fikajat egyontettien a figuralitas jellemzi.

Ezzel a masfél évtizeddel Ocsai Kéroly sokak
szamara valdszintileg .beskatulyazta” magat mint
realista, vagy legalabbis figuralis mtivész. Ugyan-
akkor a nyolcvanas éveket egy szerteagazo Kisér-
letezési folyamat is jellemzi. Egyrészt a muvész
még a nyolcvanas évek elegjén is készitett olyan
absztrakt vagy absztrahdlt formanyelv(i szobro-
kat, amelyek voltaképpen még a hetvenes évek
eleji stilusanak szerves folytatasaként tekintheték
(Virag Duchampnak, 1980, Eol hdrfa, 1982, vala- NAGY LAJOS

13 A Babits-portrét egy siremléktervéhez is felhasznalta, egy masikhoz pedig a hetvenes évek-
ben készult Matisse-érmet alkalmazta.

14 EKkor, de pontosabban meg nem hatarozhaté idépontban készult két nagy Lenin- és Marx-
portrészobra, valamint egy kis terrakotta Ady, ami talan egy nagyobb portrészobor elétanul-
manya lehetett.

15 Nem tudjuk, ez a palyamunka mit abrazolt, de feltehetéleg ennek egy elétanulmanya az
a kompozicié, amely stilusaban megegyezik a Matyas-emlékmU tervével, és feltehetdleg
Vérdsmarty Szép llonkajanak megjelenitése: egy patakban furdézé meztelen lanyt meglesd
vadaszt abrazol.

16 Taldn még a hetvenes években készult egy szarvasokat abrazold realista dombormtive,
pontosabban meghatarozhatatlan idében pedig egy feltehetéen Berzsenyit abrazolé relief.
A felsorolt érmeken kivul idetartoznak még a Vuk Karadzsics-, Albert Schweizer-, Csokonai-
érmek, valamint egy hazaspar portréjat abrazolé érdekes formaju plakett is.
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mint a datalatlan Lecsavart lang, és tovabbi két, cimrél sem ismert kompozi-
ci6).'” Egy megvalodsult siremlék alapjan 1985 koriilre datalhaté egy sor abszt-
rakt formanyelvli siremlékterv, amelyek enyhén ivel6dd, valamint hullamos
feliiletek egymas mellé helyezésére épitenek. Ugyancsak 1985 koriilre tehetd,
és Ocsai Karoly keramiamiivészeti érdeklédéséhez, valamint keramiamiivészeti
alkototelepeken vald részvételéhez kapcsolhaté harom darab muvészi vaza,
az edény falaba bevagott, majd kiugratott vagy betolt (absztrahalt) diszitéssel.
Ezt els6sorban nem az edények magas (ipar)mtivészi szinvonala miatt emlitjiik
meg, hanem mivel ezzel a technikaval egy autoném dombormiisorozatot is 1ét-
rehozott (A folyo élete). Szintén az 1985-6s évhez tartozik Hullamlovas cimu, az
életmuben teljesen egyedi (absztrakt) szob-
ra, amely lényegében a korabbi, Manoken
cimi szobranak szabadon atkoltott valto-
zata.'® Egyedinek és teljesen az alkalomra
készilt megoldasnak mondhaté az Omag-
gio la Arcimboldo ciml 1989-ben késziilt
(szurrealista modon figuralis) szobra is.
Ezek a Kisérletek valamilyen moddon
Ocsai Karoly korabbi torekvéseihez kap-
csoldédnak, vagy pedig a keramiatechnika
belsé torvényszerliségein alapulnak. 1981
és 1984 kozott azonban olyan mivek is
sziillettek, amelyek azt mutatjak, hogy a
miivész ekkorra bizonyos mértékig elfo-
CSONTVARY dadta és a sajat muvészetében alkalmaz-
haténak tartotta azokat a neoavantgard
torekvéseket, amelyeknek a megjelenése a hatvanas évek vége felé éppen
eltavolodast eredményezett akkori miivészi k6zosségétdl. Formailag ez leg-
inkabb az un. djgeometrikus torekvésekkel rokonithaté kisérleteiben jelenik
meg. Ocsai Karoly az eddigi organikus absztrakt formak helyett két ,nyersen”
geometrikus alakzatot, a tetraédert és az oktaédert kezdte el hasznalni szob-
rai felépitésében.!’® Eremmiivészetében ezzel parhuzamosan ugyancsak tiszta
geometrikus sikformakat kezdett el alkalmazni (A gazda bekeriti a hdzat, 1983,
Szavak teste (Rdg-virdg-féreg), 1984, Olni-élni, 1984), amit nehezen lehetne a
festészeti ,hard edge”-tendenciaktdl fiiggetleniteni?®. Szemléleti valtozasoknak

17 |lletve idesorolhaté még néhany késébbi mu is: Alom (nyolcvanas évek kézepe — masodik
fele), Vizszintes végzet (1987)

18 A kerdmia alkotételepeken a mivész a Mandken cimU szobréat az eredetihez hiien ragaszkod-
va is Ujjaalkotta nagyobb méretben, ahogy a szintén a hetvenes évek elején készult Magany
cimU kisplasztikgjat is. A nyolcvanas évek kézepén egyébként is tobb korabbi mlvét elévet-
te: a Hianyérzet cimuU Kkisplasztikajat 1986-ban kdztéri szoborként felallitottak, az Ithakai asz-
szonyok cimU dombormdvét és a Pythia cimd kisplasztikajat pedig 1984-ben, ill. 1987-ben
bronzba éntette (eredeti, kis méretben).

19 Mivel ez az egyik legjobban feldolgozott téma a kényvben, a mivek felsorolasatdl itt eltekintek.

20 Hozza kell tenni, hogy a mulvész mindegyik kompoziciéjat ,megszeliditette” organikusabb
kiegészitésekkel.
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is tanui lehetiink ebben a néhany évben. A Szaturndlia ciml szobra megalko-
tasanal bizonyos land art, environmental art filozoéfiat figyelhetiink meg. Az Eol
harfa az életmuben teljesen idegen kompozicionalis megoldasat a konceptualis
miivészet hatasanak lehet tulajdonitani, és mindenképpen rokonsagot érziink
ezzel az irdnyzattal a Rdg-virdg-féreg, illetve Olni-élni cim(i éremsorozatainak
alapétletében is.

Az alkotdsok kozben felmeriilt gondolatok nyilvdn beépiiltek Ocsai Ka-
roly mulvészi gondolkoddsaba, a tetraéder-oktaéder rendszerrdl pedig tud-
juk, hogy buvopatakként?! 1989 koriil ismét felbukkant, ez a roévid idészak
azonban Osszességében zarvanyként tiinik fel a miivész nyolcvanas évekbeli
tevékenységében. Maga a nyolcvanas évek pedig valdszintleg egy nagyon he-
terogén idészaknak latszott a kilsé szemlélé szamara, amelynek mintha nem
lett volna hatarozott vezérfonala. Magam, ahogy a kdnyvben is Kifejtettem, az
1975-1989 kozti idészakot a miivész palyajan egy hosszan elhtizédé hullam-
vOlgynek tartom.

A nyolcvanas években fokozatosan atalakultak a konzervativizmus és a
modernség kritériumai, és a figuralitas mar nem feltétleniil volt szinonimaja
az elébbinek. Amikor véget ért Ocsai Karoly bizonytalanul kutaté idészaka, és
szintézist tudott teremteni absztrakt és figurativ torekvései kozott (1989-t6l
kezdve), a megtalalt Gj formanyelv szobrait Nagy Ildiké a ,posztmodern” jel-
zdvel illette, azaz a szobrasz hirtelen ismét a korszerli miivészek taboraba
keriilt. Ezt a poziciét azonban minden bizonnyal kbnnyebb egy-egy Kkiallitas
erejéig visszaszerezni, mint tartésan meg is drizni, a rendszervaltas el6tti
masfél évtized alatt kialakult benyomasokat nem lehet egyik naprdl a masikra
Kitérolni, ez még Ocsai Karoly mai megitélésébe is (egyre gyengiilé erével)
belejatszik.

1989 utan Ocsai Kéroly miivészetébe ugyan mdr nem tért vissza a bizony-
talansag, a koztéri miivészet altalanos problematikdjaval azonban ezentul is
szembe Kkellett néznie. Hogy etikai szempontbdl mennyire vilagosan latta a
helyzetet, azt a 2001-es Kéztér — K6zhely cimu kidllitasa katalégusaba irt Agora
€s basilica cimti tanulmanyaban fogalmazta meg a legjobban: ,A szobrasz (...)
a mutermében sajat kedvére forrd Gtletlavaval kisérletezd, kdztérre merészkedve
elgyavul. (...) Mert KOZembernek lenni, KOZtérre szobrot tervezni, esetleg egy
KOZhely igazsédgat mérlegelni... ehhez bizony legaldbb akkora batorsag kell,
mint volt medveodlelésti reformkori kélténknek, Berzsenyinek, amikor az »arany
kozépszer« horatiusi eszméjét tollara merte venni.” Arrdl is csak elvi szempont-
bdl beszél — a kiallitas kapcsan felvett interjuban —, hogy mi az 6 stratégidja a
probléma megoldasara. ,Kozérthetd is akarok lenni, meg korszerti is akarok
lenni” — mondja, és a ketté kozti nagyon sziik teriileten szeretné elhelyezni a
szobraszatat, mert ,a dolgok mindig kétfelé polarizalddnak, és mindig k6zottik
van valami nagyon komoly igazsag”. Tisztaban volt azonban azzal is, hogy ezzel
valdjaban ,.pengeélen tancol”, mert .nem fogja mindenki megérteni egyfeldl,
masfeldl pedig lesz, aki azt mondja, hogy nem vagyok eléggé avantgard”.

2! Hogy mennyire rejtve volt 1984-89 kozt ez a lehetdség, azt az is mutatja, hogy 1987-ben a
mUvész egy teljesen mas geometrikus rendszerrel, kuldnbozd atmeérdji gombokkel kezdett
nagyon intenziv Kutatasba.
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Azok a problémadk, amelyekkel legelsé megbizdsai soran is szembesiilt
(portré, szimbolikus emlékmij, ,illusztrativ’ igényl emlékmii), tovabbra is fenn-
alltak. A portré- vagy egész alakos emlékszobor esetében aligha van jé tanacs
a sikeres alkotasra (Karolyi Istvan, 1997, Klauzal Gabor, 2011). Az egyetlen
szimbélummal kifejezhetd tartalmak esetén Ocsai Karolynak — a Libegéhoz ké-
szitett tervéhez hasonléan — szamos szoborterve sziiletett (lyukas zaszld, lang
[1956], Tudas fdja [Corvinus Egyetem], Eztist csobbanas [uszoda], Kecskebéka
[kecskeméti kozparkbeli szobor], kapu [Budafoki Varoskapu]), melyekre a , kris-
talyszerkezet”-megoldasai kivaléan alkalmasak voltak.

Az igazi kihivast tovabbra is azok az emlékmiuvek jelentették, amelyeket
nem lehet egyetlen motivumra felépiteni. A kozérthetéség igénye ezeknél me-
riil fel a legsarkitottabb formaban, amelyre a muivész ebben az esetben sem tu-
dott jobb megoldast a figurativitasnal. A figurativ motivumok hattere altalaban
egy .kristalyszerkezet”-alakzat, ami egyuttal a korszerliség igényét is biztositja,
a muvész fentebbi szandéknyilvanitasanak megfeleléen. A kozérthetdséget
keresé nézé a hattér formadjaval bizonyara nem fog kilénésebben térddni,
a korszertiséget keres6 és a kristalyszerkezetet” ekként értékelé befogadoét
a figurativ elemek viszont zavarhatjak, hiszen a kétfajta elem két Kiilbnb6zé
koordinata-rendszer szerint értelmezhetd, és latszolag 6ssze nem illeszthetd.
Ezt a problémat eldre latta a mivész is, de altalanos megoldast nem talalt ra.
Azonban minden esetben ,pengeélen tancolva”, az 6sszekapcsolas indoklasara
egyedi elfogadhaté magyarazatokat talalt.

Az 1995-0s szegedi '56-0s palyazatnal (Lyukas zdszIld) a mivész a hordo-
zofeliilet és a dombormii viszonyara filmes szakkifejezéseket hasznalt: a dom-
bormuveket tgy kell elképzelni, mint a szélben lobogd zaszl6 képére usztatott
felbolydult tomeget abrazolé képsorokat. A 2000-es debreceni '56-os emlékmi
megtervezésére tgy kérték fel Ocsai Karolyt, hogy — a millenniumi év miatt —
a magyar torténelem egyéb epizddjai is jelenjenek meg rajta. A miivész ugy
komponalta meg a magyar térténelem egy-egy nevezetes eseményét, mintha
azok egy torténelemkonyv lapjain jelennének meg (Népfelkelések Kényve).
A 2006-0s, tovabbfejlesztett Lyukas zdszIlo tervén a két megvaldsulatlan ko-
rabbi tervet egyesitve a zaszlon a magyar torténelem lett volna lathaté. Végiil
a gondolatmenetbdl csak egy redukalt, személyes ,torténelem” abrazolasa va-
16sult meg a siittéi "56-os emlékmiivon (Naplotoredék). Ez tulajdonképpen egy
széttort kdérelief romos maradvanyaként jelenik meg (a korabbi gondolatmene-
tet kbvetve azonban egy naplé lapjain is), mikézben a kétoredékek latszolag
véletlen elrendezése lyukas zaszldra is emlékeztet.

A tabani ‘56-o0s emlékmii (1996) esetében a miivésznek nagyon elényte-
len alapallasbdl kellett egy elméletileg is letisztazott emlékmiivet 1étrehoznia,
ugyanis a megrendeldk a Los Angeles-i konvenciondlis '56-os emlékmiivet
nevezték meg mintaképnek. Ocsai Karoly itt a toronyszerti emlékmiivet a ,for-
radalom templomaként” értelmezve, a dombormdtivet az oltarképnek megfelelé
poziciéban definialta. Az emlékmui filozofidjat torténetileg is elemezte 1998-as,
az V. Orszagos Szobraszrajz Bienndlé szimpdziuman tartott ,A barlangtol a ka-
tedralisig — €s vissza” cimi el6éadasaban: ,,...manapsag a természetbe helyezett
szobor anakronisztikus, hacsak nem valamilyen kultikus feladatot lat el, mint
pl. a portré vagy az emlékmii, de akkor is sziiksége van valamiféle épitészeti
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elhatarol6dasra, templum Kijelolésére, vagy maga is épitészetté valik, mint pl.
egy kuat vagy térplasztika.”?

Tébben még a mai napig gy emlékeznek Ocsai Kérolyra, mint figuralis
szobraszra, masok pedig disszonansnak tartjak figuralis elemek szerepelteté-
sét a nagyvonalian geometrikus emlékmiivein. Talan ha attekintik a mtivész
kiizdelmét a problémaval, 6k is mas allaspontra jutnak.

Az iras végén még egy dologra szeretnék Kitérni, aminek a targyalasa nem
tant indokoltnak a koényvben. Nem sikeriilt jobban feltarnom azt a jelensé-
get, hogy mi lehet az oka annak a véletlenszer(i hasonlésagnak, ami miatt a
szobrait .posztmodernnek” lehet tituldlni, egyes alkotdsait 6ssze lehet vetni
dekonstruktivista szobrasznak meghatarozott alkotdék (David Shing) munkai-
val, vagy a folding® alapelvébdl kiindul6 tervekkel (Peter Eisenman). Ebben a
kérdésben - ugy sejtem — sziiletnek majd még meglepd tanulmanyok.

Elmondtam Ocsai Karolyrdl azt is, hogy rendkiviil olvasott, filozofikus hajla-
mu muvész volt. Miért ne gondolhatnank akkor azt, hogy tajékozott volt a leg-
modernebb muvészetfilozoéfiai iranyzatokban is, és akkor ezeket a hasonlésa-
gokat csOppet sem a véletlen szamldjara kell irni? Sziikségesnek tartom tehat,
hogy néhany gondolat erejéig a miivészeti ismereteirdl beszéljek — természete-
sen amennyire ezt a rovid személyes ismeretségiink alapjan meg tudom itélni.

Miutdn széba keriilt parbeszédiinkben az a lehetéség, hogy irjak Ocsai
Karoly miuivészetérdl, sor keriilt az ismereteink kicserélésére is. A muivész Kkol-
csonadta nekem a Rodin gondolatait tolmacsolé miivet és Hildebrand elméleti
frasat.?* A két mii is azt erdsiti meg bennem, hogy Ocsai Kéroly szobraszati
felfogasa teljesen tradicionalis volt, ahogy pl. ragaszkodott ahhoz, hogy .a szo-
bor alljon a talpan” — ami meglepd kijelentés egy olyan miivésztdl, aki ugyan-
akkor alternativ térrendszerrel kisérletezik. Az altalanos miivek koziil Ernst H.
Gombrich miiveit ajanlotta figyelmembe; mint megjegyezte, 6 a kedvenc mii-
vészettorténésze. A magyarul megjelent konyvek koziil a miivész konyvtaraban
négy is megvolt,?® amelyek koziil csak az Illizi6 a természetben és a miivészet-
ben cimit nem olvastam - s igy fogadtam el tanulmanyozasra.

22 Akad azonban olyan emlékmdve is, ahol a kétfajta dbrazolasmaod viszonya nincs megmagya-
razva. A Tétényi csata 1989 ota hizédo, véaul csak 1996-ban felallitott emlékmdve — mint
elsé a sorban —, talan még a ,gyermekbetegség” tuneteit mutatja. Nincs megindokolva a
mUvész 2003-as Dante-szonata cimd szobran sem, hogy mit keresnek portrék, figurak egy
nyitott fedelli zongoran, ez azonban nem a nagy nyilvanossag szamara készUlt kéztéri em-
|ékmu.

2> A folding, azaz hajtogatds soran a térben eredetileg tavol 1évé pontok kerllnek egymas mellé,
a tetraéder feldarabolasaval Ocsai Karoly miveiben hasonléképpen keriilnek egymas mellé
eredetileg egymastdl tavoli helyek.

24 Paul Gsell, Rodin beszélgetései a mivészetrdl, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1914; Adolf
Hildebrand, A forma probléméja a képzémlivészetben, Modern Ronyvtér 15. (Szerkeszti: Go-
mori Jend), Politzer Zsigmond és fia konyvkereskedése, Budapest, 1910, ford.: Wilde J&anos

2> Mlvészet és illuzié. A képi dbrézolds pszicholégidja, Gondolat, 1972; A mlvészet térténete,
Gondolat, 1974; lliizid a természetben és a mivészetben (R. L. Gregory-val egyutt), Gon-
dolat, 1982; Mdvészet és fejlédés, Corvina, 1987; hianyzott a kényvtarabdl a Reneszansz
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Ernst H(ans) Gombrich az ikonolégiai miivészettérténeti iranyzat egyik leg-
nevesebb képviselgje volt. Az ikonoldgia legismertebb képvisel§jérdl, Erwin Pa-
nofskyrol szol6 irasaban Radnéti Sandor tobbek kozo6tt az alabbi véleményeket
is megemliti: ,Maga Lévi-Strauss (...) teljesen és tokéletesen strukturalistanak
nevezte Panofsky muveit”, illetve ,A strukturalizmus szellemi klimdjaban a ne-
ves olasz muvészettorténész, Giulio Carlo Argan a muvészettorténet Saussure-
jének nevezte Panofskyt”.26 Ugyan a szerzd ezekkel a megallapitasokkal nem
ért egyet (167-168.), és meggydz4 érvei alapjan mi is elfogadhatjuk, hogy
Panofsky nem volt strukturalista, ugyanakkor szellemtorténetileg az ikonolo-
giai iskola kétségkiviil hasonld poziciét foglal el a mlvészettorténetben, mint a
strukturalizmus az irodalomtudomanyban. fng gondolom, nem véletlen, hogy
Ocsai Karoly, akinek a miivészetében és a gondolkoddsaban a hetvenes évek
elejétdl kimutathatd a strukturalizmus hatdsa, az ikonoldgia rokon képviselgjé-
nek munkassagat érezte magahoz kozelinek.

A muvész ugyanakkor télem azt kérte, hogy olyan olvasnival6t adjak a sza-
mara, amely a mulvészettorténet leguijabb iranyairdl szol. A kérdésben magam
sem igazan vagyok tdjékozott, azonban az Enigma cimi muvészetelméleti
folydirat néhany tematikus szamat alkalmasnak talaltam ra, hogy a kérdéseire
Ocsai Karoly jé attekintést kapjon.2” A miivész utébb olyasmi megjegyzéssel
adta vissza a koteteket, hogy ..ugy latszik, az én gondolkodasom mar megcson-
tosodott, nem fog megvaltozni”.

Indokoltnak vélem tehat azt gondolni, hogy Ocsai Karoly nem ismerte a
posztmodernhez kapcsolddé miivészetelméleti megkozelitéseket, és ezek tavol
alltak t6le, de legalabbis nem keltettek benne azonnali pozitiv visszhangot. Azt
talan talzas lenne Kijelenteni, hogy mindez azt is jelenti egyben, hogy altalaban
is tajékozatlan lett volna a posztmodernt illeté elméleti kérdésekben, azonban
inkdabb arra latszik utalni, hogy 6sszességében jaratlan lehetett a terileten,
azaz a miivészetében jelentkezd emlitett hasonlésagok valéban inkabb zsenia-
lis raérzéseknek tiinnek fel szemiinkben.

Tokai Gabor

tanulmanyok (Mdvészet és elmélet), Corvina, 1985; ezen kivll csak egy emlékkdtetben
taldlnatdé meg egy irdsa: Tanulmanyok Zador Anna 90. szuletésnapjara, MTA MKI, 1994;
valamint egy életrajzi interjukotet: Mirél szélnak a képek? Beszélgetések mdlvészetrdl és
tudoményrdl (Didier Eribonnal), Balassi / Tartéshulldam, 1999

26 A vad befogadas (Erwin Panofsky Kritikai méltatdsa — mivészetfilozdfiai nézépontbdl), in:
Radnéti Sandor, , Tisztelt kézénség, Kulcsot te talalj...”, Gondolat, Budapest, 1990, 5. feje-
zet, 132-194. (133))

27 Véltozd muvészetfogalom, 22/1999; A ,Michelangelo”-paradigma (Stilustorténet, ikono-
I6dgia, hermeneutika; Michelangelo-tanulmanyokon bemutatva), 33/2002; Vizuélis Kultura,
41/2004; valamint: Zrinyifalvi Gabor: Mi a szobor és a plasztika? A plasztikus kép formai,
(Enigma konyvek), Meridian, 2007
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,,Porba hullt zaszlo - 1956"”

Az 1956-0s eseményeket olyan mértékben hallgat-
———— tak, illetve torzitottak el az aktualpolitikai érdekek,
hogy napjainkig sem sikeriilt még a megdfelel
elnevezést! sem megtaldlni az oktéberi folyama-
toknak.

Igy ez a munka a mai napig hidnypétiénak ne-
vezhetd, nemcsak a téma mostoha sorsa, hanem
a feldolgozas sajatossaga, illetve idépontja (1989)
miatt is, hiszen a Kadar-kor gondolati korlatai mar
nem, a késébbi id6k torekvései, hangulata még
nem befolyasoltak a dokumentalast. Az események
megitélése késObb sokat valtozott, manapsag a
kedvezd vondsokat hangsitilyozzak. 1989 volt az az
év, amikor 1956 biralata atsorolddott, tehat az ak-
tudlpolitika mar és még nem hatarozta meg annyira
a véleményeket, igy a munka a legmegfelelébb id6-
pontban késziilt.

A Kkorabban is dokumentumriporterként ismert
szerzd a rendszervaltozas kezdetén egy torténelmi témat dolgozott fel a Magyar-
orszagon meglehetdsen ritka ,oral history” stilusaban.

A mi Kkuridzumjellegét elsésorban ez jelenti: riportokban 6rokiti meg az
akkori torténéseket, az akkori, €16 ember szemsz6gébdl, ez biztositja hitelessé-
gét. Alanyai az 1956 oktdberében Budapest védelmére kivezényelt piliscsabai
laktanya egykori katonai.

A forrasalanyok kozvetleniil szélalnak meg a munkaban, mely a kisember
feldl kozeliti meg az eseményeket, de ebbdl altalanos, perspektivikus kovetkez-
tetéseket von le elsésorban a legfontosabb elbeszéld, Solymosi Janos tabornok
(1956-ban alezredes), aki képzettségben, vilagszemléletében, erkdlcsében? is a
tobbi riportalany folé magasodik.

Rendkivil jo szerkesztéi fogas, hogy kialakitott a szerz6 egy .févonalat”
az alezredes narracidjaval, kommentarjaival, mely a ,.f6szerepl$” képzettsége
és széles koru vilagképe kovetkeztében tudomanyos szintli keretbe foglalja
az elbeszéléseket. A személyes riportokat és meglatasokat tehat egy Iényegi
makro-szalra flizi fel, igy nyer k6zds mondanival6t a sok forrasbdl szarmazé
tartalom. Ezdltal a szerz6 teljesen a hattérben marad, csak okos és aranyos
szerkesztése révén szerziink rola tudomast. A kommentdrok elmaradasa saja-
tos fesziltséget, dramai hatast kdlcsonéz a munkanak.

A konyv tagolasa rendkiviil aranyos: a bevezetés és a befejezés egyarant
kb. 1/4-1/4 része az egész terjedelemnek, igy a targyaldsra annak jo fele ré-
sze jut.

VIHARJELZES
Riportok 1056 katongival

Csoérsz Istvan, Viharjelzés,
Napkut Kiado, 2014

! Forradalom, ellenforradalom, szabadsagharc, népfelkelés egyarant szerepelnek. FS
2 (Csorsz Istvan, Viharjelzés, Napkut Riadd, 2014, 29. A szbvegbeli zardjeles hivatkozasok e
koényv oldalszamait adjak meg.
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Alapos el6készités eldzi meg a tényleges események leirasat, a szerzé lelki-
ismeretesen vazolja azt a kGrnyezetet, alapot, ahova ,megérkeztek” az oktoberi
események. A megiras korszellemét (1989) idézi az események elnevezése:
a .forradalom™ kifejezést hasznalja kdvetkezetesen.

Plasztikusan lathatjuk a rendvédelmi és fegyveres szervek minden szem-
pontbdl siralmas allapotat az 1950-es években. A mii egyik legnagyobb ered-
ménye, hogy erre a problémara ravilagit, mint az események tragikus kimene-
telének egyik legfébb okara.

A magyar fegyveres er6k elhanyagolasanak valdszintileg Kiilpolitikai okai
voltak: az alavetett orszagokban nem torekedett a szovjet vezetés erds helyi
hadsereg kialakitasara, erre igazabdl nem is volt elvileg sziikség, hiszen itt
allomasoztak a megszallé erék (70.). Ez a rendszer azonban — atmenetileg —
cs6d6t mondott oktdber 23-a utan. Az események tulajdonképpeni elinditdja
az lehetett, hogy — kiilpolitikai okok miatt (szuezi valsag) — a szovjet hadsereg
nem, vagy csak gyenge intenzitassal avatkozott be az eseményekbe, és ez a
hatas gytirtzott tovabb, elbizonytalanitva és fel6rolve a magyar vezetést és
erOszakszervezeteket.

A Horthy-rendszer embereit* kezdetben kénytelenségbdl felhasznalé kom-
munista hatalom 1950-t6]1 el6bbieket fokozatosan lecserélte, helyiiket vagy
képzetlen, vagy a Szovjetunidban gyengén kiképzett tisztek foglaltak el.> A ko-
rabbi katonakat horthysta-fasisztanak titulalva, nemcsak anyagilag, erkolcsi-
leg is megkarositva, ellehetetlenitették (33.). A legfelsé vezetés gyakorlatilag
amatdérokbdl allt (16.), moralis szempontbdl pedig még ennél is rosszabb volt
a helyzet. Bata Jozsefet példaul Solymosi ugy jellemzi, mint aki parttagsagan
Kiviil semmihez nem ért, katonai vagy politikai feladatokra teljesen alkalmat-
lan (69.).

A meglévd allomanyban folyamatos volt a fesziiltség, illetve a bizonytalan-
sag, az ,0sszeeskilvést” a kozponti hatalom folyamatos athelyezésekkel igye-
kezett megakadalyozni, demoralizalva és harcképtelenné téve a csapatokat.
A tisztek tobb szaz km-re mentek haza csaldadjukhoz, igy hadrafoghatésaguk
jelentésen csokkent (27.). El6bbieknek a hibas kaderpolitikaval, illetve a kép-
zetlen, emberileg sem megdfelel felettesekkel® torténd parosulasa gyakorlatilag
lelki roncsokat, kiégett, meghasonlott embereket ,termelt”.” Emberi értékiiket,
tartasukat mutatja, hogy a ..D"-nek nevezett elharito tisztek elséként hagytak el
a még regularisnak tekintheté kotelékeket 1956 oktoberében (102.). Rendkiviil
rosszul hatott a katonakra az altalanos nélkiil6zés és a teljes bizalmatlansag.

> A kérdés maéig nem jutott nyugvépontra. A felkelék magukat kovetkezetesen ,forradalmar-
nak”, a Kadar-kor az eseményeket ,ellenforradalomnak” titulalta. Valdjaban a szabadsagharc,
népfelkelés kifejezés a legmegfelelébb, ezt vallja a torténészek tébbsége is. FS

4 Elsésorban a jutasi kiképzét megjart katonakrél van szé, akik a mésodik vildghaborus magyar
hadsereg elitjét képezték. |. m., 12.

> Ez volt a Frunze Akadémia, melynek szakmai értékét Solymosi erésen kétségbe vonja.
i.m., 22.

5 Kuldn kasztot képeztek a politikai tisztek, akiktdl mindenki rettegett, pl. B. Istvan politikai
tisztje, i. m., 39, 42.

7 B. Istvan szdzadost is szamara érthetetlen okok miatt tavolitottdk el a Iégierétél. I. m., 37.

77




NADUT ABLAK

Még a tiszteknek is mindennapos megélhetési gondjaik voltak, melyeket
tobben illegalis jovedelemszerzéssel igyekeztek enyhiteni.® A katonak élelme-
zése nem volt megoldva, erre terjedt el a laktanyakban késébb a sertéstartas
intézménye (29.). A kbzkatonakat rendszeresen motoztak, zsebiiket megnézték
I6szer, illetve mas dolgok utan kutatva, iinnepnapokon pedig .0sszetartast”
rendeltek el a legfelsé vezetdk, azaz senki nem mehetett haza. Hatalmas volt
az elharitd, politikai és egyéb adminisztrativ dllomany (24-25.).

Semmi tekintélye nem volt az elvileg elitnek szamité szovjet tanacsaddknak,
illetve a politikai tiszteknek képzetlenségiik, viselkedésiik, illetve a szovjet had-
sereg altalanos megitélése miatt, teljhatalmuaknak jellemzi 6ket a konyv tobb
forrasa is, mindenki felett alltak (110.). A tanacsadok dridsi keretet emésztettek
fel, ez is irritalta a magyarokat (25-27.). A kés6bbi események megmutattak
ennek a szervezeti-dontéshozatali rendszernek a mikodésképtelenségét, teljes
csddjét.

A vegyes tarsasagbodl verbuvalédott hadsereg a fenti tényez6k miatt sem
volt képes testiiletként fellépni. Gyakorlatilag a kiils6ségek, szemlék kiszolga-
lasara volt képes (31.).

A véres felfordulas egyik legkomolyabb indoka a rendszer teljes idegen-
sédge volt a magyar tarsadalom hagyomanyaihoz, szokasaihoz, igényeihez
képest. Ez a rezsim tehat gyokértelen volt Magyarorszagon, a nagyhatalmi,
kiils6, fegyveres erdszak tartotta fenn, és abban a pillanatban, amikor ez
elbizonytalanodott, Kkartyavarként omlott Ossze félelmetes dontéshozoival,
erOszakszervezeteivel egyitt, teljes kaoszt hagyva maga utan, emberi életek
szazezreit temetve maga ala.

Az oktéber 23-i események teljesen varatlanul érték a katonasagot, a koz-
katonatdl a legfels6bb vezetésig, ebben valamennyi forras egyetért (Solymosi,
43.). Ugyanigy altalanosan elmondhatd, hogy a kovetelésekkel, elsésorban
persze a katonasagot érintékkel — ilyen volt a katondk ellatasanak javitasa vagy
az oroszos egyenruha lecserélése (Solymosi, 43.) —, a fegyveres erdk tagjai
egyetértettek. A kommunista hatalom mellé elsdsorban azok a tisztek alltak,
akik ugy érezték, hogy annak koszonhetik Kkarrierjiiket, elérelépésiiket, és igy
egzisztencidjukat féltették. Ok tobbnyire tavol is tartottdk magukat az esemé-
nyektdl (91.). Az életpalya féltése a bizonytalansag fokozédasaval egyre erd-
sebb és meghatarozdbb érzéssé valt (102.). Ugyanakkor megjelent a szabadsa-
got szabadossagnak értelmezdk csoportja is, akik nem akartak a parancsokat
sem végrehajtani (91.).

Nagyon értékes tanulsaga ugyanakkor a konyvnek az erdészakszervezetek
szinte 6rak alatt torténd széthullasa, és az ennek nyoman fellép6 polgarhabo-
ras kaosz (47.), mely mindkét oldalrdl szadisztikus jelenségekkel és rengeteg
artatlan aldozattal parosult. El6fordult, hogy a csaladjat meglatogato tisztet az
utcan ismeretlenek agyonverték (74.). A Parthaz ostromat napjainkban sokan
revidealni igyekeznek, az esemény véres voltat csGkkenteni a korabbi megité-
léshez képest. Jelen mu inkdbb a korabbi véleményt htizza ala, megcsonkitott

8 A raktéros az Ecserin adja el a raktéri sicipéket, hogy otthon ehessenek (40.). A frissen fel-
avatott Béldeki politikai tiszt pedig kukoricat lopott, hogy ne éhezzenek otthon (109., illetve
27)).
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tetemekrdl, rengeteg halottrdl szamol be (136.). A polgari dldozatok szama a
mai napig nem tisztazott, mert gyakran kozmetikaztak az adatokat. A halottak
nagy részét mar a korabeli megdfigyel6 is az .aldozat” kategdridjaba sorolta,
beleértve a szovjet katondkat is (63.).

A széthullas feliilrdl indult ki, gyakorlatilag Bata J6zsef honvédelmi mi-
niszter és a minisztereln6k utasitasai kovetkeztében. El6bbi a fegyveres
alakulatokat 16szer nélkiil akarta Budapestre rendelni. Solymosi alezre-
desnek azt a parancsot adja, hogy .cselekedjék belatasa szerint”, tehat a
felel6sséget nem vallalja. Utobbi pedig kézismerten a tiintetést elészér en-
gedélyezte, aztan betiltotta, majd ismét engedélyezte néhany 6ra leforgasa
alatt. A vezérkar az események soran gyakorlatilag nem mukodott (131.).
Ugyanez igaz a masik oldalra is, tehat a felkel6kre: a kozponti direktiva alig
valdsult meg. A katonai vezetok koziil csak Maléter allt at, a felkel6k pedig
nem alkottak egységes szervezetet (131.). Sokat rontott a helyzeten Gerd6
arrogans, kioktatod, lekezel6 beszéde is, mely elitélte az eseményekben részt
vevOket (58.).

A rendszer 6sszeomlasa egy épitményéhez volt hasonld, melynek a leg-
fontosabb koveit kihtiztak és a tobbi része utana omlott. A renddrség lefegy-
verzése, illetve az AVH eltiinése utdn a katonasag maradt az egyetlen utcéra
vihetd fegyveres szerv, melyet azonban nem képeztek ki polgarhaborus hely-
zetekre.

A masik probléma, hogy a hatalom azonnal sorsara hagyta kiszolgaloit,
alattvaléit, és igy villamgyorsan gyurazott lefelé az anarchia nemcsak a katona-
sagban — ahol 23-an estére mar csak egységekrdl lehetett beszélni (hiszen az
alakulatokat 6tletszertien, gyorsan mozgattak ide-oda [52.], tovabba megkez-
dddtek a dezertalasok, amiben a parancsnokok jartak az élen [46.], illetve tobb
alakulatnak nem volt I16szere [49.]) —, hanem a teljes rendszerben. A radiésokat
pl. gyakorlatilag sorsukra hagytak, a radiéadasokat mashonnan kezdték el su-
garozni (68.). A legtobb helyen a felkel6k a rendérséget azonnal felszamoltak,
ez nagyban fokozta a kaotikus allapotokat és az Onbiraskodas lehetdségét
(127.). A megmaradt hivatalos alakulatoknak szinte a teljes eseménysorozat
alatt nem volt hatdarozott utasitasa a kovetenddé magatartasrol, példaul a pilis-
csabaiaknak sem (130.).

Ezért fordulhatott eld, hogy a Sztdlin-szobor ledontésénél kéz a kézben
alltak a Hadiakadémia hallgatéi (137.).

A Konfliktus eszkalalodasat a katonai alakulatoktol (45.) és a gyarakbdl (50.)
szerzett fegyverek rendkiviilli médon felgyorsitottak. Akinél pedig fegyver volt,
az tobbnyire hasznalta is, ez volt a masik nagy baj (94.).

23-an estére teljes, konyortelen polgarhaboru bontakozott ki Budapesten,
ahol legalabb harom, de inkabb tobb harcold fél is volt, és gyakran azt sem
lehetett tudni, hogy ki kire 16 (54., 60.).

A kaosz gyakorlatilag végigkisérte a szabadsagharc napjait,® ugyanis az
erészakszervezetek maradéka tovabbra sem rendelkezett nemhogy hatarozott

° Pl. a késébb még megemlitett Mecséri hadosztalyparancsnok ugyan atallt a felkeldk oldaléra,
de csapatai nem. |. m., 135.
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paranccsal, de még csak politikai iranymutatassal sem. Még az olyan értelmes,
tapasztalt embereknek is, mint Solymosi alezredes, oriasi eréfeszitésébe Kkertilt
pl. Nagy Imre nyilatkozatai k6zo6tt eligazodni: forradalom vagy ellenforradalom,
ami torténik (86.).

A muiben megjelenik az a torténészek altal megerdsitett vélemény is, mely
szerint a véres utcai harcokat ligynokok provokaltak, hogy a leszamolasra uri-
gyet talaljanak. A konyvben konkrétan a Koztarsasag téri partszékhaz ostroma
kapcsan hangzik el ez a vélekedés (144.). A kommunista hatalom rettegett a
helyzet konszolidal6édasatdl, a gazdasag és a mindennapi élet tjraindulasatol.
Ebben a helyzetben elszabadult az Onbiraskodds, melynek megfékezésére
a fegyveres alakulatok tobb esetben nem voltak alkalmasak vagy hajlandok.
Pl. a Zrinyi Akadémia tisztjei egyszerlien megtagadtak a harcot barki ellen (84.).
A XI. Keriileti partbizottsag székhazanal pedig fel kellett valtani a katondkat,
mert nem akartak azt megvédeni.

A f6 mozgatérugo az indulat volt, ez is magyarazza az aldozatok magas sza-
mat, illetve az utcai harcokra, polgarhaborukra altalanosan jellemzd kegyetlen,
szadisztikus, irracionalis,'® kegyeletsérté magatartast.!! Szervezetlen, 6nkényes
rombolas folyt az anyagi értékekben is: pl. a Radié kézponti lizemi teriiletét
szinte teljesen szétromboltak. A nagymértékii pusztitds oka a szakszerttlen
elfoglalas volt, pl. kézigranatokat dobtak el feleslegesen az emlitett részlegen
(82.). A févaros meghatarozé pontjai mar az els6é napokban romhalmazza
valtak, hatalmas karok keletkeztek.!? Az események legkdnyortelenebb, min-
denkire tiizelé szerepléje a konyv forrdsai szerint is az AVO volt (47., 48., 54.),
mindez egybecseng a mai torténelmi véleménnyel, és megerdsiti azt a ma mar
altaldnosnak mondhaté nézetet, hogy az AVH-sok az akkori Féldmiivelésiigyi
Minisztérium tetejérdl 16tték a Parlament el6tti tomeget oktdber 25-én (115.).
A kapualjakban is AVH-sok dlltak lesben, és 6tletszertien elfogtak az utcan arra
jarokat (116.).

A bizonytalan, zlrzavaros helyzetben megjelentek a Karrieristak,!® illetve
életét, életfeltételeit mentve nagyon sok ember, féleg a rendvédelmi szerve-
zeteknél ,mozgasban” volt, gyakran latszélag megmagyarazhatatlan okokbdl
meggy6zddést és oldalt valtva. Példaul a kegyetlen kommunistaként ismert
Beke drnagy atallt a felkel6k oldalara, ismerdsei dobbenten taldlkoztak vele a
Kilian laktanyaban. Ez is tovabb fokozta a zlirzavart.

Tovabbi példaként, a munkaban emlitett Popovics hadnagy, amikor latta,
hogy a felkel6k allnak gydzelemre, szovjetellenes hdéstetteivel dicsekedett, de
napokkal késébb mar beszervezték a leendé kommunista fegyveres kotelékbe,
s val6szinlleg kémkedett is tarsai utan (128.). Mecséri hadosztalyparancsnok

10 A néket sem kimélték az események. A felduhodoétt lakossag a ,zold dvdsokat”, tehét a
sorallomanyt is lincselte, gyilkolta, holott 6k kényszerbdl lettek a testllet tagjai. I. m. 82.
1A Sztdlin-szobor meggyaldzasa kevésbé, a szovjet katondk tetemeinek megbecstelenitése
viszont elitélendd, emberhez nem mélté magatartas volt. I. m., 79.

12 A kényv az Astoria kornyékét, illetve az Arpad hid budai hidféjét emliti meg példaként, de
sajnos nagyon sok ilyen helyszin volt. I. m., 81.

13 Solymosi alezredes az egyik, ma hdsként tisztelt magas rangu katonai vezetérél kulon meg-
emlékezik, de altalanossagban is ezt a helyzetet irja le. I. m., 77.
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pedig azért allt at a felkel6k oldalara, mert Esztergomban korabban belel6-
vetett a fegyvert kovetelé tdmegbe, a laktanyat védve. Atéllasaért a késGbbi
rendszer haldlra itélte (134.).

A masik jellemzd elem ezekben a helyzetekben a biin6zd, illetve deklasz-
szalt tarsadalmi réteg, melynek megjelenésérdl, illetve tevékenységérdl a mai
visszaemlékezések tobbnyire hallgatnak. A koztorvényes bilin6zék mellett
koriilhatarolhatéan a legkevésbé kvalifikalt munkakorokbdl, pl. a kozlekedési
vallalattol szarmaztak ezek a hatalmaskodo, a helyzettel visszaélé emberek.
Rendszeresek voltak tovabba a kozlekedési eszkozoket ért tamadasok (95.).
Tertlletileg is meghatarozhatdak voltak ezek az 6nkényeskedési gocok (98.).
Ezek fellépése mély nyomokat hagyott nemcsak a fegyveres testiiletek alakula-
taiban, hanem a civilekben is (97.).

Megjelentek a rablasok, bolti fosztogatasok is, melyeket szintén nem min-
dig tudtak a fegyveres alakulatok felszamolni. Az ezek elleni fellépés természe-
tesen személyfiiggd is volt (122.). S6t, nemegyszer maguk az egyenruhdsok
kezdték el a javakat eltulajdonitani (125.). Ugyanakkor azonban a katonai
alakulatok egy része mindvégig probalta fenntartani a rendet — példaul a pilis-
csabaiak bizonyos alakulatai (129.) —, és ebben a munkaban idével csatlakoztak
hozzajuk a felkel6k csapatai is.

Hdsiesnek az egészségiigyiek munkajat lehet nevezni az események alatt,
mely minden ismert forras egybehangzé véleménye szerint emberfeletti és
onfelaldozo volt, és szamos alkalommal az orvosok, apoldk életébe kerilt.'*

Gyakorlatilag az elsé napoktél megjelentek a nyugatra menekiildk, akik-
nek szama a bizonytalansaggal parhuzamosan ndévekedett. T6bbnyire éj-
szaka, illetve mellékutakon mentek nyugat felé (102.). J6l meghatarozhato,
karakterisztikus csoportokat alkottak, melyek aranya az események alakula-
saval parhuzamosan nétt meg vagy csokkent le a kivandorlok kozott. Az elsé
napokban a koztorvényesek, kés6bb mar a kalandvagyo fiatalok, korabbi
politikai foglyok, illetve az eseményekben részt vevék képezték a kivandorlok
tobbségét (175.).

A Konyv forrasai alapjan is elmondhat6, hogy a lakossag tekintélyes része,
beleértve politikusokat és a felkelés katonai vezetdit' is, illazidkban élt az utol-
s6 napokig a tényeket illetéen. A politikai dontéstdl (katonai leverés) fiiggetle-
nil is teljesen erétlen és esélytelen volt a felkelés. A tankok ,megallitasa” is el-
sésorban azért sikerulhetett, mert a sériilt tankok egymast akadalyoztak (119.).
A Corvin koziek pedig ellenallasra készultek, mely tudjuk, hogy meg is valésult
(145.). Ugyanakkor a katonai realitdsok nemcsak az eréviszonyok szempontja-
bdl, hanem stratégiai, s6t kilpolitikai okokbdl is gyakorlatilag az elsé perctél
kezdve eldontéttek voltak, csupan a médszer volt kérdéses. Solymosi szerint
a német-lengyel siksagi féfront szarnyaként Magyarorszag nélkilozhetetlen
volt a szovjeteknek (120.). Ezt torténészi vélemények is megerdsitik (Jobbagyi
Gabor: ElSkésziiletek az ‘56-0s felkelés kirobbantdsdra — Magyar Hirlap, 2014.
oktéber 25.).

14 A mentdk rendszeres megtdmadésa elsésorban az AVH részérdl jelentkezett. |. m., 137.
15 Maléter Pal B. Istvan hadnagytdl szerez tudoméast november elsé napjaiban, hogy kérul van
véve Budapest, és tobb laktanyaban is bent vannak a szovjetek. I. m., 141.
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A konyv forrasa szerint mar oktéber 26-an hatalmas pancélos egységek
vonultak a févaros felé, a legmodernebb harckocsikkal, melyeket pl. mar fel-
dgyujtani sem lehetett (121.). November elsé napjaira tulajdonképpen mar min-
den konkrétan elddlt. Budapest koriil bezarult a szovjet harckocsis ostromzar,
igazoltattak, gyakorlatilag atvették a hatalmat (143.).

Sajnos az orszag békés atadasa a megszalloknak a szervezetlenség vagy
tudatos elhatarozas kovetkeztében szintén elmaradt, pedig a ,bevonulas” anyagi
és emberi dldozatait egyarant jelentésen cs6kkenteni lehetett volna. Solymosi
alezredes nagyon redlisan latta a lehetéségeket, hogy a kitit a fegyveres harc tel-
jes elkeriilése és a katonai alakulatok szervezett, megbeszélt atallasa lett volna a
szovjet oldalra (146.). Nagyon sokan még a szovjet beavatkozas utdan is harcoltak,
kiillonb6zd dezinformaciok, illetve dlhirek hatdsa alatt. Még a szovjet bevonulas-
kor is abban a tudatban harcoltak pl. a Rakdczi téri csarnoknal 1évé felkelSk, hogy
az ENSZ-csapatok mar atlépték a hatart (159.).1°¢ A Margit-korhaz feletti Kiscelli
kastélyban is hasonldan fegyveres ellenallok voltak november 4-e utan, mindez
csak vjabb aldozatokat eredményezett (172.). Solymar kornyékén pedig Kispus-
kaval alkotnak csatarlancot november 4-e utan a szovjet tankok ellen (182.).

A mui komoly tanulsaga, hogy azok az emberek tudtak az életeket, anyagi
javakat menteni, egyaltalan, valamilyen kompetens dontést hozni, akik szilard
erkolcsi meggy6zdédéssel rendelkeztek.'” Ez attdl fiiggetleniil igaz, hogy ké-
s6bb ezért milyen megtorlasban részesiiltek.

A munka legtanulsagosabb és napjaink helyzetét, erkolcsi problémait is
érint6 része a rendszer restauralasarol szolo.

A szovjet hadsereg a magyar szabadsagharcot november 4-ét kovetéen
brutdlisan leverte, ellenséges erének tekintve nemcsak a felkel6ket, hanem a
katonasagunkat és a civil lakossagot is. A piliscsabai katonai laktanyat szaba-
lyosan megostromoltak, felszoélitas nélkiil és folyamatosan nehézfegyverekkel
tizelve minden létezé célpontra (150.). A budai hegyeket JAK repiilégépek
bombaztak, hogy a lehetséges menekiildket is likvidaljak (180-181.).

A magyar ellendllas felszamoldasa minden szinten szisztematikus és ko-
nyortelen volt, killbndésen megdobbenté a katonasag mint egyetlen miukodoé
jelentds fegyveres erd lefegyverzése, hiszen alapvetéen nem is allt a felkel6k
oldalara. A parlamentbdl miik6dé Kossuth radié kabeleit elvagjak, ezt késébb
a felkel6kre prébaltak hdritani (158.). A mar emlitett piliscsabaiaknal is a tisz-
teket, a parancsnokokat tamadtak, illetve 16tték ki elészor, igy téve dontéskép-
telenné az egységeket (152.). Mindez nagyban megnovelte a fegyveres harcok
dldozatainak szamat. Igy volt ez a méar sokat idézett Piliscsaban is, ahol annyi
volt a sebesiilt, hogy a menték hatuljat nem lehetett becsukni (153.).

A tamadok kivalé helyismerettel rendelkeztek, és némely forrasbdl ugy
tanik, hogy a magyar katonai vezetés egy része is tudott a késziil§ szovjet
tamadasrol, és tudatosan nem védekezett, igy probdlva minimalizalni a vesz-
teségeket.'® A magyar katonai egységek korleteinek elfoglalasa utan megkez-

16 Mindebben nagy szerepe volt a nyudati propagandénak is. FS

17 A kényvben konkrétan a keresztény-hazafias eszmeiség jelenik meg, az élet és a nemzeti
vagyon mentése. |. m., 146.

18 Mindez valamilyen hattéralkut sejtet. I. m., 154.
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ddédott azok Kirablasa, az 1945-6s sémaknak megfeleléen. Még a I8szert is
lefoglaltak, illetve elvitték (194.). A rablas mellé vandalsag is tarsult, ahogyan
azt mar 1945-ben tapasztalhatta a lakossag, most elsésorban persze a katonai
létesitmények (154.) — pl. a vOrOsvari laktanya (183-184.) — esetében, illetve
masutt pedig Kiraboltak a sportraktarat (189.).

Mindez mutatja, hogy a szovjetek teljes mértékben ellenséges teriiletként
kezelték hazankat, beleértve a parthu testiileteket, s6t magat a partot és tagjait
is. A kihallgatasokon alig volt magyar, a tolmacsokat leszamitva (187.). Meg-
jelentek a megalazé gegek, melyek a legydzottséget, alavetettséget probaltak
demonstralni. Ilyen volt pl. a Parlamentnél, amikor a magyar békedelegacioba
kiildo6tt tisztet majdnem haromnegyed oraig varatjak a szovjet tankok el6tt.

A gyorsan kiépiil6é ,hazai” karhatalom a tarsadalom legaljabdl verbuvalo-
dott, s mint majd késobb latjuk, tevékenységére a barbarsag mellett a szak-
szerlitlenség és a kegyetlenség, a bosszuvagy volt jellemzd, ez tovabb fokozta
a polgari aldozatok szamat. Gyakran alkoholos allapotban voltak szolgalat koz-
ben is, Kesztdlcon pedig fejbe 16ttek egy arra jaré kismamat (195.).

Az AVH gyakorlatilag valtozatlanul folytatta munkdjat a forrds tantsaga
szerint.'®

A megtorlas masodik szakasza az eseményekben részt vevé egyének Osz-
szegyUjtése és elitélése volt. Ezekrdl nyugodtan Ki lehet jelenteni a munka
alapjan is, hogy koncepcios eljarasok voltak. Tulajdonképpen minden médon
a gyanusitottak ellen dolgoztak: hamis tanuk (204.), kinzassal kikényszeritett
vallomasok (212.), provokatorok (206.), a gyanusitottak kinzasa, megalazasa
(204-205.), ,haldlbir6k” alkalmazasa (206.), az UIn6kok személyi Osszetétele
(210.) megszokott moédszerek voltak.

A cs6d6t mondott, gyenge képességui partembereket a termelésbe, kdzigazga-
tasba iranyitottak, jelentésen megnehezitve a gazdasagi kibontakozast. Természe-
tesen vezetd tisztségekrdl van sz6. A dontés hatterében az a felismerés is allhatott,
hogy a rendvédelmi testiileteket 1956 utan igyekeztek minden médon utéképessé
tenni (176.). Akik még helyezkedni is tudtak, tehat tigyesek és féleg gatlastalanok?®
voltak, a fegyveres erdknél fényes karriert futottak be, és mesés koriulmények
kozott éltek a rendszervaltozast kévetéen is. Legtobbjiuk a megtorlasban, a ke-
gyetlenkedésekben bizonyitotta a rendszerrel szembeni elkotelezettségét, és ez
elég volt, hiszen nagy aranyban dezertaltak az oktoberi események soran (177.).
Egy kivétel volt: amennyiben a kibontakozé nyomozasok soran Kideriilt, hogy 6k
is komolyabban kompromittaltak magukat az oktéberi események soran (197.).

Néhany pillanatra megjelennek a muben a ,hithti” kommunistak is, akik az
események kapcsan csalddtak a kommunista hatalomban, és szintén tiiskét
hordoztak magukban halalukig.?! Aki szamon merte kérni?> a semmibdl gjra

19 A szervezetet elvileg Kadarék feloszlattdk november 4-e utan, de teljes személyi allomanya-
val tovabb muikddoétt, ugyhoay a forras éallitdsa nem ellentmondas. |. m., 197.

20 Béldeki féhadnagyra ugyanaz az ember nemzetérként, majd munkasoérként is fegyvert fogott.
l.m., 194,

2l A rendszer veluk sem foglalkozott a konyv forrésa szerint. I. m., 178.

2 s 6nok hol voltak, amikor 16ttek?” I. m., 200. — Leszerelés és megveretés, kilakoltatas lett
a kovetkezmény.
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felbukkan6é karhatalmat, durvan elhallgattattak. A masik oldal tehat szintén
kiabrandult, csalédott.?> Ez a kidbrandulas azonban csak a betetézése volt az
1950-es években megindult folyamatnak (202.).

Azokra, akik valamilyen szinten is részt vettek az 1956-os eseményekben
(pl. kozvetitettek a felek kozott, fenntartottdk a koézrendet stb.), a kiméletlen
fel6rlés vart: sosem mostak le magukrodl az .ellenforradalmar” titulust. Sorsuk
gyakran a szerencsén, illetve pillanatok alatt meghozott dontéseken mult a
gyakran valtozo feltételek mellett. A ,rendcsindlas” soran beindultak a mene-
kiilési reflexek, a karok minimalizalasanak igénye, elsésorban a csaladra valé
tekintettel. Mindez vonatkozott a korabbi hadsereg dezertalt tisztjeire is (179.).

Az Gjabb mozgas, helyezkedés ismét zlrzavaros, groteszk allapotokat te-
remtett, melynek soran a tarsadalom szovetei, tartéerdi rendkiviili megterhe-
Iésnek lettek Kitéve (kinek a véleménye alapjan dontsiink, kié a felelésség?),
roncsolédtak: baratsagok, csaladi kapcsolatok mentek tonkre.?*

Nagyon tanulsagos és szomoru a riportalanyok sorsanak alakulasa. A gyors,
megdfeleld (nem feltétleniil erkdlcsos) reagalas életet menthetett. Solymosi pl.
maga kiuldte haza a felkel6ket, illetve fegyverezte le a legénységet (183.). Aki
panikba esett, az el6tt megnyilt a szakadék. Sokan 6ngyilkosok lettek félelmiik-
ben (184.). Aki minimalis mértékben is részt vett az eseményekben vagy tavol-
sagot probalt tartani a Kadar-kormanytoél, elbucsuzhatott legalabbis korabbi
egzisztenciajatol (185., 193.). Emberségre semmiképpen nem szamithattak.
Solymosi alezredes felesége 3 hénapon at nem tudhatta meg, mi tortént a
férjével (187.). Még a Solymosit keres6 hadnagyot is ledllitjak, ellehetetleni-
tik (189.).

A piliscsabai magyar laktanyat 1ényegében atvették a szovjetek, tehat az
egységet felszamoltak, csupan egy irodat hagytak meg a magyar adminiszt-
racié intézéséhez (196.), a tiszti allomanyt szétszortak — B. Istvan hadnagy
pl. évtizedek alatt alig talalkozott az orszagban eggyel is koziiliik, 6t magat
is néhany évente athelyezték (197.) a folyamatos zaklatasokkal, retorzidkkal
minden szempontbdl tonkretették Sket, anyagilag, erkolcsileg, egészségileg
is. Mindkét forrasszemély ideg-6sszeroppanast kapott a torttra soran (199.,
204.). Stigmajukat egészen a rendszervaltozasig viselniiik kellett, pl. nem
kaphattak rendes munkat (202.), err6l, ha mas nem, a parttitkar gondosko-
dott (215.).

A jellemtelenség és elvtelenség mellett még eqy fontos tilélési attitid ter-
jed el: a részvétlenség, a k6zony, a szolidaritas teljes hianya. Kialakult a roncs-
tarsadalom, ahol a még meglévé csoportok is mar csak jellegiikben léteznek,
0sszekoté kapocs mar alig van. Pl. a Piliscsaban egyiitt €16 nemzetiségeket és
tarsadalmi csoportokat igy jellemzi a konyv: ,Zavart, rémiilt emberek, semmi
Osszetartas nem volt benniik” (188.). A katondk nem merik keresni a parancs-
nokukat (188-189.). Akik a megtorlas soran célba vett személyekkel barmilyen
modon szolidarisak mertek lenni, azonnal lecsapott rajuk a hatalom.? A rette-

3 Belefadradtam” —i. m., 201.

24 Pl. hazastéarsi konfliktusok. 1. m., 180.

% |&sd Solymosi pere: a mellette kidllé beosztottak (211. o), de még a sok évvel késébb in-
formaciét adé bird is megtorlasban részesul (214.).
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dd nyaj egy id6 utan mar bunbakokat keresve (pl. ,ellenforradalmar”) 16kte oda
bizonyos tagjait aldozatnak, hiszen akkor 6 tovabb létezhet.26

A magyar tarsadalom jévatehetetleniil 6sszetért, attekinthetetlen konflik-
tusmezdvé valt,?” folyamatos lejtére kertilt.

1956 Kiilpolitikai 1ényegét az jelentette, hogy az egész vilag szamara nyil-
vanvaléva valt, hogy a magyarok nem kérnek a kommunizmusbdl, fegyveresen
is hajlanddak voltak ellenszegiilni.?® Ez torténelmi szempontbdl oriasi érdem,
és a nemzetkozi vilagban is hosszu idére a figyelem kozéppontjaba allitotta
hazankat.

Ugyanakkor a tarsadalomban azok a rétegek kertltek elényos, sét, privile-
gizalt helyzetbe, melyek az események soran csak a maguk bérét mentették,
majd feltétel nélkiil az Uj, tarsadalomellenes elnyomd hatalom szolgalataba
alltak. Akik tettek valamit a magyar tarsadalomért mint k6zosségért, félre lettek
allitva. Még azok is lényegesen jobban jartak, akik tevékenységiik kovetkezmé-
nyei eldl kiilféldre mentek, tehat elhagytak a kozosséget,*® gjabb torésvonalat
alakitva az itthon maradottak és a nyugatra tavozok kozott. Mindezek rombold
konzekvenciai maig hatnak.

A konyv nem vizsgalta az események hatdaron tali vonulatat, igy nem terjed
ki a teljes magyarsagra, de ennek nyilvanvalé okai vannak: a megszodlaltatott
személyek mind hazaiak voltak.

A mu tantsaga szerint a Kadar-rendszer tulajdonképpen ugyanazt a politi-
kat vitte tovabb, mint Rakosiék: ,Megfosztottak a népet (...) a jogatdl, a bizton-
sagatol, a rettegésbe vitték, a félelembe... és aki nem kovette az utasitasaikat,
megsemmisitették.”>°

Lényegesen ndvelte volna a munka értékét, ha datumokat is csatol az ese-
mények mellé. Ez természetesen nem mindig megoldhaté ennyi év utan és
szubjektiv emlékek esetén, de bizonyos datumokat minden bizonnyal megje-
gyeztek a visszaemlékezdk.

Megjelenik a mai magyar tarsadalom maig megoldatlan moralis probléma-
ja: a bestigok és gyilkosok a mai napig sokkal jobban élnek, mint az aldozatok.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a kényv 1956-ot egy aktudlpolitikatdl
mentes, kisember-szemléletlii aspektusban mutatja be. H6seit nem magasz-
tos eszmék, hanem a tilélés, illetve az emberség mozgatjak. Sorsukon,
kalvaridgjukon keresztiil hiteles képet kapunk a magyarsag megtoretésérdl,
meghasonlasardl, felérlédésérdl, ami az oktoberi események igazi, maig
haté torténelmi tanulsaga. 1956-ban mindkét oldalt magara hagytak vezetdi,
mindenkinek ,belatasa szerint” kellett cselekednie. Ennek soran kétféle em-

N

5 A bortonben 1évd Solymosi négy gyermekétdl a falubeli ember sajnélja az ingyenebédet.

27 A négygyermekes anya az utcan szembekopi férje volt kolléggjat.

28, Csupéan azt lehetett elérni, hogy kérem, minket nem felszabaditottak, hanem eltapostak.”
l.m., 167.

9 A Kulféldre kerul tiszt fényes karriert futott be. I. m., 215.

0 A kényvben Rakosiékrél mondja ezt a forrds, de nyugodtan réillesztheté a megtorlasok szel-
lemére is. I. m., 202.
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bertipus kiloniilt el: a belsé értékeinek, illetve a gyorsan valtozé helyzetnek,
elvarasoknak megfelelni kivand. Elébbiek elbuktak, utébbiak boldogultak,
és mindez teljes meghasonlasba taszitotta az eseményeket atvészel$ tarsa-
dalmat.

Az 1956-0s események és az azt kdvetdé megtorlas egytttal megmutattak
az emberi élet, sors értéktelenségét, az aktualis hatalom érzéketlenségét. Lé-
nyegében egy olyan rendszer épiilt Gjra és létezett évtizedeken keresztiil, mely
nyilvanval6an elbukott, épitéeleme a kiilsé, nagyhatalmi erészak volt. Az egyéni
karrier csak a k6z6sségi normak elarulasa révén volt lehetséges, illetve egy id6
utan ez kezdett normava valni. A magyar tarsadalmat sujté erkolcsi konfliktu-
sok nem feloldédtak, hanem ujabbakkal tetézédtek, és belathatd idé multan
mar érzékelheté nemzeti szintli hanyatlashoz, felbomlashoz vezettek.

Fogarasi Sandor

Keserves, de érdemes olvas-
many csak ,,szakbarbaroknak”

Elsé pillantasra kétségbe vonhatd, hogy a Tanita-
sok versciklus, ez az ifjukori alkotas megérdemel-e
egy egész konyvet? Hiszen 1923-ban tizenhét éves,
: ekkor érettségizd diak irja. A konyv szerzdje sem
MEGERTES, sorolja a kolté legjobb, vagy akar a jo versei kozé

ERTELMEZES, sem. Ennek ellenére jogosan hivhatja magara az
ALKALMAZAS 58

eddiginél hangstilyosabb figyelmet. Maga Jézsef At-
tila, amikor a verssorozat els6 nyolc darabjat elkiildi
kedves tanaranak, Galamb Odénnek, megkiilbnbdz-
tetett fesziiltséggel kéri és varja a valaszt. Kisérdle-
velében olvashatjuk: .....igy vélem eljutni az én é€le-
tem értelméhez, hogy azutan megtaldljam az élet
(és a létezés) értelmét.” Emlékezteti ,Odon batyjat”
arra az almara, .amit mdr Makon elmondtam, hogy
én az Istent uj és igaz valojaban fogom megmutat-
Rasz Erzsébet, Megértes, ni”.! Mintegy joslatként éli meg ezt az dlmat. Elete
értelmezés, alkalmazas. J6-  tolsé évében pedig szilletése napjat iinnepelve,
zsef Attila: Tanitasok, Mapkit  j5yébe vetitett joslatként szintén a tanitds vagyat
Riadd, Budapest, 2016 emeli ki versvégi nyomatékkal: ,En egész népemet
fogom / nem kézépiskolas fokon / tani- / tani.”

Hasz Erzsébet eddigi palyajan végigtekintve azt tapasztalhatjuk, hogy

rendkiviil valtozatos stidiumainak mindegyike szervesen kapcsolédik ehhez a

L 58. Jozsef Attila — Galamb Odonnek Bp. 923. dec. 8. JAL 2006, 43-46. (Roviditve: GOL)
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témavalasztashoz?. A szerz6 eddigi sokagu tevékenysége attekintésénél feltiiné
lehet az, hogy valamennyifajta érdeklédése esetében nagy gondot fordit arra,
hogy ne amatdérként foglalkozzon témaival, hanem professzionalis médon te-
gye ezt.

Ennél a Jozsef Attila-koteténél is messzemenden megnyilvanul ez a to-
rekvése.> Ennek jegyében torténik mar a cimadas, a gadameri hermeneutika
harmas egységének megjeldlése a harom széval (Megértés, értelmezés, alkal-
mazas). A Tanitasok elemzésénél pedig H. R. Jauss recepcidesztétikajat, s ezen
beliil is a kiemelt Ch. Baudelaire-vers (Spleen II.) analizisének 1épéseit valasztja
mintaul. Ennek megdfeleléen alakul ki a konyv szerkezete. Haromféle iranybol
kozeliti meg a muvet: az esztétikai érzékelés, a retrospektiv értelmezés, illetve
a recepciotorténeti olvasas iranyabdl.

A dolgozat recenzeadlasanal praktikumként kinalkozik a fenti sorrend meg-
véltoztatasa. Igy a konyvben utolsé fejezettel, a harmadik olvasat targyaldsaval
kezdjiik a kritikat, azon beliil is kiemeliink egy alapveté szempontot. Azért
jarunk el igy, mivel — 4j olvas6 szamara — az elsé kérdés az lehet: voltaképpen
milyen szovegek, milyen sorrendben tekinthetéek az analizis bazisanak? Vagy-

2 Szakdolgozatat Jozsef Attila korai és kései verseinek ¢sszehasonlitdsardl irta (1982). Elsé,
bdlcsészdoktori disszertacidjanak alapkérdése: A bldnprobléma genezise a vilagirodalomban
(1993) ellenpontozza a Tanitdsok josag-problematikajat. S a bln, akarcsak a jésag centrum-
ba allitasa egyarant magyarazatot adhat arra, hogy a magyar—térténelem szakos diplomaja
megszerzése utdn miért iratkozott be és végezte el a katolikus teoldgidt (1986-1991).
Idékozben versmonddként ondlld esteket tartott. Elsésorban (de nem kizardlag) Joézsef
Attila verseit vitte pédiumra, majd — bekerekitve ezt a szakterlletet — megszerezte az ORI
hivatédsos eldadomlivészi mindsitését (1982). Szépirodalmi mdlvei magukért beszélnek az
eddig felemlitett tematikék taldlkozésaiként (Aranymise, regény, 1993; Kilizetés, regény,
2002; Tanacs, szinmU, 2002). Egyetemi eléadasainak anyagai természetesen tarsulnak tu-
domanyos jellegli dolgozataihoz (1994 &ta ELTE, PPKE). A felsoroltak mellett leghosszabban
és legfolyamatosabban muvelt szakterUlete a biblioterapia. Kdzépiskolai tanari diplomajanak
elnyerése utan, 1983-tél maig dolgozik a Péterfy kérhaz Rrizisintervenciés és Pszichiatriai
Osztalyan mint biblio-, zene- és képzémUvészet-terapeuta. Az emlitett egyetemeken harom-
szor vezetett eqymas utan haroméves biblioterapia, muvészetterapia tanfolyamokat oktatoi
modell- kisérletekként. 2004-ben sikerult akkreditaltatnia a PPRE BTK-n a biblioterapia szak-
iranyd képzést kétéves valtozatban, 2010-ben végeztek az elsé akkreditalt kurzus hallgatdi,
s ugyanebben az évben megtortént az ismételt akkreditacio is. Ezutan beiratkozott a mada
alapitotta biblioterapia szakiranyl tovabbképzési szakra. Itteni szakdolgozatat A biblioterapia
professzionalizacidjénak attekintése cimen irta meg, ezzel fejezte be sajat kurzusat (2011).
Két angol nyelvl, négynapos mUivészetterapias vilagkongresszus szervezdje és elndke volt
(2003 és 2011, Budapesti Kongresszusi Rézpont) a Magyar Orszagos MUvészetterapias
Egyesulet mint hattérszervezet vezetdjeként. A lll. Mlvészetterapias vilagkongresszus szer-
vezésének eldmunkalatait 2012-ben kezdte meg. Korabban Bécsben, koérhazban/klinikan
dolgozott pszichiaterként, parhuzamosan hazai allasaval. Rbzben megszerezte a német nyel-
vU pszichiteri diploméjét is (2016). Jelenlegi dllandé &lldsa Salzburgban van. Hétvégeken jar
haza, s ilyenkor a Péterfy Sandor u.-i Kérhazban megtartja a szokasos biblio- és mivészette-
rapiai orait is.

> Jelenlegi Jozsef Attila-disszertacigjaval nyerte el a PhD-fokozatot a PPKE-en (2015).
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is a szemle kezdeténél figyelmiink a textoldgia felé fordul. Rendkiviil indokolt-
ta teszi ezt az a tény, hogy a Tanitdasok ciklusa szamozasa szerint hianyos.
A folyamatos 1-9. rész utan a 13. szamu vers kovetkezik, nem ismerjik a 10.,
11., 12. darabokat. Ehhez a hianyhoz jarul az, hogy minden ismert adat, jel
szerint a md befejezetlen, s maga a sorrend is hatarozatlan, nem végleges.
A Kolté nemcsak azon gondolkodott, hogy a meglévé szévegek koziil melyik
legyen az utolsd, a lezard, hanem annak nyomait latjuk, hogy még eqy, 16.
szamu rész megirasat is tervezte. Igy a Jozsef Attila-versek textoldgidjanak
torténetét is fol kell eleveniteni, amikor valaszt keresiink a foltett kérdésekre.
Az erre vonatkozo6, eddigi, egymashoz kapcsolddd Kutatasok is kivételesek.
A KOIté haldla utan a hagyomanyosnal jéval gyorsabban megjelenik az elsé
kritikai kiadas, mar 1952-ben (Waldapfel-Szabolcsi). Ezt kbvetéen pedig ismét
kivételes, rendkiviil szerencsés helyzet jon létre. A hazai textolégianak joggal
legelismertebb muvelgje: Stoll Béla az, aki egymas utan kétszer is jabb, ja-
vitott, bévitett kritikai kiadast tesz kozzé (1984, Budapest, Akadémiai Kiado;
2005, Budapest, Balassi Kiadd). Magas mércét allit ez az 6t kdvetd kutato elé.
Hész Erzsébet igyekszik megfelelni ennek a mércének. Ujra megvizsgdlja az
OSZK-ban, PIM-ban Orzott eredeti kéz- és gép-iratokat. Makora is leutazik,
ahol a makéi Jozsef Attila Miizeumban, az Espersit-hazban és a makdi Varosi
Levéltarban is fénykép-sorozatokat, jegyzeteket készit. Utébbi helyen t6bbek
k6zo6tt a gimnaziumi tantestiileti jegyz6konyvekbe is betekintést nyer.* Tud-
juk, hogy Jozsef Attila el6szo6r mar Kiszomborban, csészkddése idején iskolai
irkakba kezdte el tisztazni megjelent és 4j verseit. EKkor, a mar napvilagot
latott Szépség koldusa (1922) utan 1j, kovetkez6 kotetét is tervezgeti. Ezek
k6zott az egyik bévebb és kiemelkedden szép killemii gydjteménynek A leg-
utolsé harcos cimet adja.® Itt, a kézirasos versek k6zott gyorsirasos vazlatok
is szerepelnek. Hasz Erzsébet dr. Kalotay Kalman gyorsiras-szakért6t kéri fel
a jelek megfejtésére, s annak megallapitasara, ki lehet az irasképek szerzdje.
Dr. Kalotay Kalman szerint ,az autograf kéziratok és a gyorsirasos feljegyzé-
sek valdszintisithetéen egy kéztdl szarmazhatnak”. Ennek alapjan kovetkeztet
Hasz Erzsébet arra, hogy lehetett olyan Medvetdnc kotetterv is, amelybe J6zsef
Attila félvette volna a Tanitdsok tobb darabjat: igy az UvegéntdSket és az Orgo-
naszot. (Az utébbi esetében azt veszi figyelembe, hogy a vers harom szakasza
a Tanitdsok harom darabjat tartalmazza.®) Az mar az informaciégyarapitas
talzasanak is tekinthetd, hogy itt, apré bettivel, tiizetes pontossagu adalékokat
idéz meg a koIt gyorsiras iranti érdeklédésérdl és gyakorlati tudasardl. Nehéz
lenne a kisértésnek ellendllnia, miutan Téth Ferencet idézheti, aki apréléko-
san ad szamot minderrél.” Ugy vélem, nem foloslegesek ezek az ismeretek,
hiszen a Medvetanc valogatasanal szigoruan jar el a koltd, s hogy egy elézetes

4 Hasz Erzsébet konyve 183-184. lapjain szamol be errél. V6. 272. sz. labjegyzet.

5 Jézsef Attila, A legutolsé harcos, kiad. tan. Téth Ferenc, Helikon, Budapest, 1989, V6. JAOV,
lll., 2005, 50, 74, 79, 81, 84, 87, 92, 94, 123, 223, 257, 277. Hasz Erzsébet, i. m., 173,
178, 181-183, 210.

6 Hasz Erzsébet, i. m., 180-181, 265. sz. labjegyzet.

/' Toéth Ferenc, Az otthonom pedig hat ott, Makdn van. Jézsef Attila makdi évei, Baba, Szeged,
2006, 96.
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kotettervében legalabb ilyen mértékben szerepeltetné a Tanitdsokat, a ciklus
korabeli megbecsiilését mutatja.? S az a tény, hogy komolyan foglalkoztatja a
gyorsiras — 1927. januar 23-an kelt levelében is gyorsirassal kozli francia ver-
seinek forditasat —, személyiségéhez, tudasvagyahoz ad kisebb, de jellemzd6
adalékot.

Hasz Erzsébetnek szembesiilnie kell azzal, hogy a 2005-t4l eltelt id6 alatt
nem tortént semmi — az 1952 és 1984 kozotti idé meglepetéséhez hasonld — a
Jozsef Attila-textologiat kozvetleniil érinté esemény. Ugyanis ebben az eléze-
tes idészakban, 1974-ben bukkant fel Espersit Maria (Caca) a PIM-ba keriilt
ladajabdl a Tanitdsok addig ismeretlen, 9. darabja. Most is el6fordulhatott
volna — mint ahogyan barmikor megeshetne —, hogy valamiféle rejtett helyrol,
hagyatékbdl, antikvariumbol napvilagra keriil a hianyzé darabok tjabb példa-
nya, akar csak részlete; avagy fény vetil a véglegesnek tekintheté szamozas
rejtélyére. Nem lenne kevésbé érdekes az sem, ha valamiféle Gij adalék nyoman
valaszt kaphattunk volna arra a foltételezésre, hogy a Tanitdsok vilagahoz oly
kozel allo versek akar részben, avagy egésziikben a ciklushoz tartozhatnak-e.
Netalan ezek toltik be az liresen maradt helyeket. L. Orgonaszd; Kialtunk
Istenhez;, Kardcsony, A szdmokrol; Imddsag megfaradtaknak; Gyémant.°®
Nem tortént semmi efféle felfedezés. Ennek ellenére Hasz Erzsébet Stoll Béla
harmadik kritikai kiadasahoz tobb, mas hozzatennival6t is talal. Gazdagitja a
textologiai informacidkat. Az sem bizonyul hiabavalénak, hogy az OSZK, PIM
levéltaraban talalhaté kéziratokat alaposan ujra végignézi. Ennek nyoman, tob-
bek kozott folhivja a figyelmet arra, hogy a kéziratokon taldlt szamozas, majd
azoknak tobbszori megyvaltoztatasa tiikrozi, kikovetkeztethetové teszi a koltd
toprengéseinek ttjat, a fordulatok, valtoztatasi variaciok okait, szempontjait.
Példaul alapos fontolgatasrol arulkodik a 13. sz. rész (,Mikor raktok parazsa-
kat / Mar-madron laté szemetekbe,...”). ,A 13. rész Kéziratan Otféle szamozas
lathat6” — olvashatjuk. Az 6t szamjegy, az 6tféle ciklusba sorolas: 16, 15, 15,
14, 13. Ezekbdl az elsé négy at van huzva.'®° Ebbdl a medfigyelésb6l Hasz Er-
zsébet tobbféle kovetkeztetést von le. Pontosabban, nagy empatidval és nem
megalapozatlan batorsaggal, tobbféle gondolatmenettel folytatja, egésziti ki a
lehetséges alkotaslélektani hattér valdszinliségeit. Az athtizasok kozt szerepel
a 16-0s szam, tehat félmertilt a koltében az a gondolat, hogy ez legyen az utol-
s0, befejezd rész. De ezt indulatossagra valléan sokszorosan htizta at. Masutt,
a ,nyugodt, egyforma, ferde athuizasok” arrdl tanuskodnak, hogy ezeket a
dontéseket ,révid idén beliil, egymas utan hozta meg”. A javitasok mindegyi-
ke jelzi, hogy igen fontos szamara a sorrend, s a komponalds folyamatdaban

8 Hozza kell tenni: a megjelent Medvetdnc vélogatédsba a Tanitdsok egy darabja sem Kkapott
helyet. V6. Hasz Erzsébet, i. m., 179.

9 A felsorolt versek kronoldgiai sorszama és helye a JAOV, 2005-ben: 153g. Orgonaszd,
258-259; 155. Kidltunk Istenhez, Isten! Kidltunk hozzad... 262; Kidltvany Istenhez, 263;
158a. Karacsony /I./, 268; 158b. Karacsony /Il./, 270, 169. A szamokrdl, 292; 173. Imad-
s&g medféradtaknak, 293; 171a. Gyémant /I./, 294; 171b. Gyémant /Il./, 295. A gondolati,
poétikai hasonlésag nem ok nélkul tdnik f&l mar Galamb Odénnek, majd késébb méasoknak.
A Kialtunk Istenhez c. vershez v6. még a 171. oldal szbvegét s a 241. labjegyzetet.

19 Hasz Erzsébet, i. m., 168.
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a kiemelt 13. és a 15. k6z6tt ingadozott, melyik legyen a befejezés, s véqiil a
15.-et valasztotta (,Ha mar nagyon kell imadkozni, / Imadkozzunk”).!! Tliizetes
a fejtegetés, rendkiviil j6 lett volna, ha maguk a fakszimilék jelenhettek volna
meg, s az itt 1év) részletezés kisérd szovegként szerepelt volna. Elgondolkodta-
td, hogy éppen a 13. résznél torpan meg legtobbszor Jozsef Attila. Nem csoda,
ha elégedetleniil mérlegeli, kbzelebbrdl nézve, ez a ciklus legrévidebb és leg-
kevésbé sikertiilt része. (Itt szerepel a ,hatulgombolds négerek” kényszeredett
asszociacidja is.)

A harmadik, torténetileg rekonstrual6 olvasatnak jarulékos elemeiként kap-
nak helyet az eddig kiemelt, textoldgiai kérdések. Maga a harmadik olvasat,
a Tanitasok befogadasat koveti. Kronoldgiai sorrendben veszi szamba, vagyis
természetesen a Kortarsi recepciéval kezddédik. El6zetesen megjegyezni valo:
megtudjuk, maga a koltd, életében 6nalld versekként is publikdlta az egyes
részeket. Legtdbbszér az UvegéntSk cimiit (1923 és 1928 kdzodtt nyolcszor).
Hasonloképpen a Nem én kidltok kotetében is Kiilon cimekkel szerepelnek a
bevalogatottak, nem Osszetartozd ciklusként.’? Az elsd posztumusz kiadasok
a Nem én kidltok valogatasat kovették (Németh Andor, 1938; Balint Gyorgy,
1940; Galamb Odon, 1941; Kardos Lészlé, 1950).13

Galamb Odén kényvében'* fogalmazza meg sajat reagdldsat. Figyelemre
mélto, hogy a verseknek azt a sorat tekinti a legjelentésebbnek, amelyet Hasz
Erzsébet ,gnémanak”'> nevez és kozéppontba dllit: ,Ti jok vagytok mindany-
nyian”. Kortarsi befogadas gyanant Kassak véleménye rendkiviil nyomatékos.
Jozsef Attila muveit ciklusként kiildi ki Bécsbe, amelyre egyértelmi elutasitas
a valasz, egyben pontos megjel6lése is annak, milyen vondsai miatt gondolja
a Ma mestere megkésettnek, korszertitlennek. Nem is tartja verseknek a ciklus
darabjait. Nem kell ,sem prédikalni, se manifesztdlni, nem kell imddkozni,
sem témegszénoklatokat tartani”, igy hangzik a vélemény, amelyet Erg Agos-
ton kozvetit.'¢ Ezzel kijeloli, alahtizza a mt(vek) életmiibéli helyét is. Azt, hogy
a poézis fejlédésrendjében hatarvonalon all a Tanitdsok vers-egyiittes. A nyu-
dgatos verselési mintak utan az avantgard felé fordulas kiiszobe ez. Kiemelten
az expresszionizmus sokrétegli megnyilvanulasa. Legkézenfekvébb eszmei és
formai, dikciobéli és alakzati rokonaiként mar Szabolcsinal, Stoll Bélanal is a
Zarathusztra, a Biblia, Walt Whitman tiinik fel. Hasz Erzsébet ezeken tul eddig
nem szerepeltetett mintakra hivja fel a figyelmet. Példaul Pazmany Péter Ka-
lauzara, ahol az Eldljaré levél, a Kicsufolas- és josag- toposz, majd a gyermeki
tisztelet, s — a Halotti Beszédet is felidézé — por és hamu gondolata egyarant
jelen van. Az utébbiak nemcsak hasonlésagként, hanem vitatkozé utalasként
is szerepelnek: ,Por €s Istenpor vagyunk.”; ,Gyermekeink sem azért vannak, /
Hogy tiszteljenek benniinket”.'”

11 Hasz Erzsébet, i. m., 168-169, 234-es labjegyzet.

12 Hasz Erzsébet, i. m., 176-178.

13 Vs, JAOV, Ill., 76-77.

4 Galamb Odén, Makdi évek, Bp.,1941. (Roviditve: Galamb Odén, 1941)

15 Gndéma (gor.) velés mondés, aranymondas, révid bolcseld epigramma, emlékvers.
16 Hasz Erzsébet, i. m., 184-185.

171, m., 188-189., vmint a 279.-tél 284 -ig terjedd labjegyzetek.
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A jo, a josag ideadinak hataskorei kiulondsen gazdagon aradd példatar-
ban jelentkeznek. Koztik az asszocidciés tapadasok rokonsagai szintén
jogagal meriilnek fol. Igy a j6, a j6sag és szegénység, tisztasag, faradozas,
szenvedés képzetek kapcsolddasaival egyiitt ttinnek eld. Ady Jésdg siré va-
gya-toél Juhasz Qyulan at Babits A josdg daldig; Moricz Itt csak a josdg segit
cim-mondatatdl a tolsztojanus erkolcsiségig és ennek korabeli elterjedéséig
bdéséges az affinitasokra valé emlékeztetés. Az elsé vilaghaboru szornyliségei
ellenhatasainak valtozatai k6zt az expresszionizmus josag-kultusza szazféle.
Az idetartozd irodalmi vonatkozasok puszta felsoroldsa is dusgazdag. Banyai
Kornél, Palasovszky Odén, Hevesy Ivéan, Raith Tivadar, Erdélyi Jézsef, Szabé
Lérinc muveiben éppoly vezetd szerepet jatszik a ,mindhalalig jésag”, mint
a német expresszionizmusban a Der Mensch ist gut gondolata, O Mensch-
s6hajtasa (Stefan George, Franz Werfel, Leonhard Frank stb.). Jozsef Attila
Jovendd férfijainak, az eré és szelidség képviseldinek megdfeleléi a Fegy-
vertelen vildghéditék, mind a boldogan készéntétt ,O, ember! Ember! Em-
ber!” felkidltasok alanyai. Az orosz regényirodalom nagyjainal, Tolsztojnal,
Dosztojevszkijnél éppugy felbukkan a Messias-eszme és elhivatottsag, mint a
keresztény vallasban.!®

Ezen a ponton, a josag-elgondolds és expresszionizmus talalkozasanal
kulcsolédik dssze az els6ként kiemelt harmadik olvasat a kétet elsé nagy feje-
zetével, s ugyanakkor, egyutt, mindkét mas nézépontu vizsgalédassal. Ugyan-
csak ebbdl és a konyv harom nagy részének talalkozasabodl bontakozik ki, valik
kovethet6vé az Osszegezés, az, hogy a Hasz-értekezés egésze mit ad hozza
eddigi Jozsef Attila-képiinkhoz.

A harmadik olvasat utan a tovabbiakban sorra veszem a kotet két masik
nagy fejezetét a kiemelt szempontbdl. Tekintetbe véve a részletek gazdagsa-
gat, madartavlati nézetek Kialakitasara torekszem, megfeleld kilaté centrumok
megjeloléseivel.

Az elsd, esztétikai, érzékletes olvasat esetében nyilvanvalé az a megkoze-
litési lehetdség, amelyet H. R. Jauss ,nyitott jelentéselvarasok hatasa™® le-
irasanak nevez. Ilyen nyitott jelentéselvaras a kivalasztott jO, j6sag-eszme sz6
szerinti vagy nem sz6 szerinti megjelenése a vers-szovegekben. 1. ,Az én hi-
tem a féldnek melegsége”, amelyet a beszéld szétoszt hallgatéi kozott. 2. ,Ti
JOk vagytok mindannyian” — megismételt allitas, kiegészitve: ,Hisz mindnya-
Jan ortilték a jonak”. 3. Koriilirassal - ,,...€ljetek ugy és ugy tegyetek, /| Hogy
ne legyen sziikségtek irgalomra / S ne legyen miért irgalmazni nektek.”
4. ... amely keziikkel simogatjak gyermeklik fejét, /| Ugyanavval kifacsarjdak
az érckovekbdl / A vasat és minden fémeket.” 5. ,vérlikkel meg veritéktikkel
/ O6sszekeverik az anyagot, /.../ Elviszik vele a vilagossdgot.” 9. ,Isten orsza-
gat hirdetem néktek.” 14. ,Por €s Istenpor vagyunk.” 15. ,Hisziink az eré
Jjoszandokaban.” Ezeken az emlitett verseken kiviill mas darabokban (6, 7, 8,
13) hianyolas, szamonkérés, feddés, utmutatas formajaban all k6zéppontban
a josag. Hasz Erzsébet tobb esetben az adott ,jo”, .josag” olyan vilagirodal-

18 1. m., jésdg-toposz: 188-195., expresszionizmus és jésag-toposz: 195-199., vé. idetartozd
labjegyzetek.
19 H. R. Jauss, Horizontszerkezet és dialogicitas, ford.: Kulcsar-Szabd Zoltan, 319.
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mi és Kulturtorténeti hatasait, forrasait jeloli meg, amelyek eddig, s féként
ebben a konkrét viszonylatban nem szerepeltek a Jozsef Attila-irodalomban.
Csak reprezentativ példakat emlithetek fel. A 2.-nal Rousseau-n, altalaban a
felvilagosodason és az expresszionizmuson Kkiviil emlékeztet a platéni, arisz-
totelészi legfébb jora, ezzel 6sszefliz6dden az eudaimonizmusra, a teoldgiai
summum bonum-ra; felhivja a figyelmet a jéosag-etika utdpisztikus el6for-
dulasaira Platontdl az expresszionizmusig, a Kant-parafrazisra mint ,das
radikale Gute”-re.?° A 3. versnél az altalanos tjtestamentumi hivatkozasokon
belil teljes, tiizetes konkrétsaggal idézi fel a Maté evangéliumi reminiszcen-
cidk eredeti helyeit.?! Az Uvegénték- nél (5.) a ,vildgossdg”’-ra mint a Biblia
egyik alapszavara, fogalmara, s ennek atvitt értelmeire hivatkozik a Genezis
konyvétdl a Jelenések konyvéig, Janos evangéliumaig.??. A 6., 7., 8., 9., 13.,
14., 15. verseknél egyarant Hasz Erzsébet pontos megnevezései jovoltabol
precizen nyomon kovethetjiilk a megfeleld bibliai alluziok hivatkozasi helyeit.
A mar szerepelt Jelenések konyvén, Janos és Maté evangéliumain kiviil az
Apostolok Cselekedeteivel, Job Konyvével taldlkozunk hivatkozasokként.?®
Az evangéliumi misztériumok felmutatasa mellett olyan gyakorlati tények
elemzései, jelentésbéli Osszefliggései is felbukkannak, mint amilyen pél-
daul az uvegablakok, Kristalyablakok készitése figyelemre mélté technoldgiai
mozzanatainak Osszefiiggése rejtett, hallgatélagos koltéi megfeleldikkel.?*
Az analizisek soran a versben megvalésulé koltéi megoldasoknal a nyelvi,
stilisztikai, poétikai, verstani megjelolések egyarant hajszalpontos helyet és
nevet kapnak.

A masodik olvasasnal, a retrospektiv értelmezés soran fészerepet kap az
1. sz. 1. sz. megjelenéseinek és burkolt jelenléteinek rendkiviil sokfajta versbéli
modozata. Fontos kiemelés az, hogy az én itteni exponalt szerepénél a szerz6
megdfogalmazza és alahiizza a megkiilbnbo6ztetettséget: ,nem egoizmus, exhi-
bicionizmus, megalomania”, hanem az ,erkdlcsi 6ntudatvallaldasi program”,
.Szlikségképpen (a személyes garancia vagy személyes felelésség okan) egy-
személyes feladat egyetlen lehetséges vallaldsi mdédja”.*> Hozzatehetjiik: maga
az .én” személyes névmas haromszor fordul csak el az egész ciklus folyaman
(az .€n hitem”, ,én akarasom”, .én, aki a fiivek beszédjét” — értem —, 1. és 14.
vers). A tovabbiakban nem is annyira a ragozasoknal, mint inkdabb a névmas
sajatos metamorfézisaiban mutatkozik meg a tanité személyisége. A t6bbes
szamu alanyok vannak folényben. ,A beszé€lS én térekvése mindvégig a 'mi’
felé mutat”. Az ,/6k’ kuilbnb6z6 csoportjai” a tanito beszédjét cimzd, meg-
szolité térekvéseinek atkarolo, totdlis jellege kbvetkeztében” jelennek meg.
Hasz Erzsébet Osszegezden, attekintésként is folmutatja az énnek ezeket az
atalakulasait. Egyrészt a tanité altal kijelolt Gton, feltételként annak elérésével
l1étrejovd ‘'mi” formajat. Masféleként ,a tanitoi cél el nem érésének belatasaval”

20 Hasz Erzsébet, i. m., 34, 40.
2t |.m., 42, 43, 44,
22 |.m., 51, 64, 65.
2 1.m., 59, 60, 61, 64, 65, 73, 76, 78, 79, 85.
|
|

24 . m., 52., 50. sz. labjegyzet.
. m., 103-104.
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becsiiletbdl vallalt ‘'mi’-t. Ezek egyikében sem tinik el az én. Végiil arra a ‘'mi’-
re mutat, amely a tanitéi szerep feladasakor, ezt kdzvetetten kimondva jelenik
meg, s amelyben az én elttinik?® (,...mi, Atyank, a Te gyerekeid vagyunk.”).
Meg kell jegyezniink, hogy a személyes névmasok, s ezeknek megfeleld allita-
sok egymassal és egymasban vald szerepeinek taglalasakor az értekezé proza
nehezen kovethetdvé valik. A szerzének az a maximalista torekvése okozza ezt,
amelynek nyoman tulzottnak tekintheté a minuciézus arnyalatokat is megidézé
aprolékossag, tuzetesség.

A, Ti” megszolitas mar atvezet a mu, a versciklus retorikdjanak kérdéseihez.
Maga a cimadas (Tanitasok), s a dikcio (,Ti jok vagytok...”) tételezi és felmu-
tatja azt, hogy a sz6vegmondo, az alany, rétor, szonok, lathatatlan pédiumon
all. Hasz Erzsébet, mint az eddigiekben, itt is tagasra nyitja a versciklus és a
tudomanytorténet, filozofia és vilagirodalom érintkezésének kapuit. Bevezetés-
ként folemliti a vateszkolté-modellt, majd a Himnusszal és a Szdzattal vald ro-
konsagot, hasonldan 1étezd retorikai szerkezeteik révén, vallaserkolcsi jellegeik
nyoman. Az Arisztotelész-féle harmas felosztasban, a tanacsadé beszédhez,
Melanchton osztdlyozasa szerint pedig a tanité beszédhez latja kozelinek, illet-
ve azonosnak. Felemliti a Pal apostol leveleinek asszocialasat. Felhivja a figyel-
met Platon és Szokratész idevago nézeteire az eszményi szonok meghataroza-
sainal. Mar Arisztotelésznél, éppugy, mint az utébbi goérég bolcseknél, a rétor
jellemességének fontossagat emeli ki.2” Hiszen a hallgatésag meggy6zéséhez
személyes hitel is sziikséges. Ami pedig az érveket illeti, leszbgezi: ,Nehéz
olyan érvfajtat folkutatni, amelyik hidnyoznék ebbdl az eszkoztarbol, mint-
ha az ‘orator fit’ szellemében bemutatot tartana a Tanitasokban beszélé én.”
Ezt megallapitja Hasz Erzsébet, és gazdag példatarat idéz fel az argumentum
ad hominemtdl az argumentum ad oculosig.?® Varatlan és meggy6z6 Ossze-
fuggéseket tar fel akkor is, amikor a speech-act theory (beszédaktus-elmélet)
oldalardl vilagitja meg a versciklus fontos fordulatait. Tobbek k6z6tt a kozponti
anéma esetében (,Ti jok vagytok mindannyian”) talaléan mutat arra, hogy ez
a kijelentés a John L. Austin-féle értelemben ,elhiteté beszédcselekvésnek”,
illetve ,meggydzésre iranyuld szonoki beszédcselekvésnek” is nevezhetd.
A modalitasok szempontjabdl is figyelemre méltéak a megallapitasai. Vizsgal6-
dasait kovetve felfedezhetjik, hogy Jozsef Attila a Tanitdasok minden szamozott
részében milyen sokféle modalitassal mozgositja ko6zonségét: felszdlitasokkal,
fenyeget6 kérdésekkel? (,...fontoljatok meg amit mondok”; ,...nem vagytok
kiilbnbek a gyilkosoknal, ...?” 2., 8.).

Rendkivil 1ényegesnek vélem az idézett fejtegetések utan kovetkezd alfe-
jezetet.>® Maga a cim megdfogalmazasa mar riaszté absztrakcioként hathat az
olvasora: ,2.3. A Tanitasok gndmadjanak josag-eszméje a mu antropologiai
értelmezésében”. A latszatot megcafolja a cimet kovetd szoéveg. Igaz, csak
nagyon figyelmes, elemzé olvasas utan és alapjan vélhetjiik ugy, hogy ez az
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l.m., 105, 107.
% 1.m., 109, 111-130.
% |.m., 133.

|
|

2 .m., 132., v6. 134-145.
. m., Masodik olvaséas 2.3, 134-163.
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értekezés legoldottabb, legoldhatobb részlete. A kijelentés igazolasanak kez-
detekor - lehet, hogy profan, mindenesetre esetleg varatlan médon - visszaté-
rink a Tanitdasok legismertebb, s talan legegyszer(ibb forrasahoz, az 1923-as
Galamb Odén-levélhez, annak is egy bizonyos részéhez:>!

.Mikor ezekhez a Tani(sic!)tasokhoz hozzdfogtam, az lebegett a szemem
elétt, hogy ha egy rablogyilkosnak azt mondom — nagy melegséggel, ami az
interpretator dolga — 'Te jo vagy’, akkor ez foltétleniil olyan szuggesztiv hatads-
sal van ra, hogy minden ‘természetellenes’ rosszasdg és ‘esetleges’ dac, vagy
kegyetlenség kihullik beldle. Mert lehetetlen, hogy ez, amit a legkevésbé sem
vart, meg ne débbentse befelé.”

Hozzateszi:

.Természetes, hogy ez a hatds rovid ideig tart; embere valogatja.”

Majd visszafordul az eredeti biztonsagérzetéhez.

~Hanem az bizonyos, hogy ezt tobbé celfelejteni nem fogja, legfoljebb
idénként megfeledkezik rdla.”

Ezek utan ennél a fajta hatasnal a korabeli iranyzatoknak megfeleléen f6l-
emliti az aktivizmus fogalmat (.Igy tehat litszatra az aktivizmushoz jutunk el.).
Folemliti a fogalmat, de el is veti.

.Azonban ez sokkal t6bb az aktivizmusnal, mert evvel nem valami tettre
vagy barmire akarom rabi(sicl)rni, hanem az ember eddig ‘magaba-tudott’
lényegét akarom megualtoztatni.”

Ha csak eddig jutunk el, akkor is — ma — ugyancsak kézenfekvd, hogy a kol-
té kifejezett szandékanal a beszédaktus-elmélet altal megnevezett beszédcse-
lekvések tipikus formaira, perlokiicios és illokucios aspektusokra asszocialjunk.
De J6zsef Attila tovabb megy. Zardjelben, am nem Kkisebb hangsullyal folytatja,
megokolja szandékat.

(Azért tettem ezt a jelz6t idézdjelbe, mert én foltétlentil bizom az ember-
ben és olyannak tartom — még pedig hitbdl és meggydzédésbdl, amilyennek
a Tanifsic!jtasaimban megmutatkozik. A ciklusnak ez csak elenyészo kis ré-
sze, tehat remélhetd, hogy az egész eddig nem ismert vagy félreismert em-
bert 'lényegében’ megmutatom.>?

Ezekhez a Kkijelentésekhez hangzasban hasonléként folrémlik ugyanennek
a szovegnek egy masik helye. Mintha megismételné ezt a szandékat. De nem.
Nem ugyanarrodl az elhatarozasrdl szoél késébb, csak a mondanivalé megfogal-
mazasanak hangzasa mutat analégiat.

....Makon madr elmondtam, hogy én az Istent uij és igazi valdjaban fogom
megmutatni.”>

Most akkor a ,félreismert ember” vagy az Isten ,uij és igazi” megmutatasa-
rol van sz6? Esetleg mind a kett6r61? Mindenesetre, az idézett levél tantiisaga

31 Roviditve: GOL. i. h. — vo. a recenzié kezdete.

32 Jozsef Attila az itt Kinyitott zéréjelet nem zérja be. (Bizhatunk a 2006-0s, itt is Stoll sajtd ala
rendezésben.) A tovabbiakban Ujabb zardjeleket nyit ki és zar be.

3 Az elsd Kkijelentés a JAL 44., a masodik pedig a JAL 45. oldalan taldlhatd. A két joslatsze-
réen fogalmazott terv nem azonos. El6bb az ember, utébb az Isten igaz valdjardl van szo.
Az ,ember” igaz valdjardl beszélve, nyilvanvald, hogy az ,ember” sz6, fogalom antropolégiai
értelemben van jelen.
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szerint Jozsef Attila a Tanitasokkal tanitani, hatni — sét: hatasaval, hatasa nyo-
man valtoztatni, megvaltoztatni akar.>*

Leegyszertisitve: szavaival cselekedni szandékozik. Ez maga a ,speech-act”
theory® (beszéd-cselekvés) elmélet 1ényege.

E latszélagos kitéré nyoman, visszafordulva a Hasz-konyvhoz, hivatkozunk
arra a korabban emlitett vonatkozas-sorozatra, amely mar a retorikai fejtege-
tésnél (2.2 alfejezet) is helyet kap. Eszerint, a 2. vers elsé két sora ,josag-alli-
tas, illetve ,rosszasag-tagadas”.

Ti jok vagytok mindannyian,

Miért csindlnatok hat a rosszat?

A szoénoKlattan nézépontjabdl ,a patosz emocionadlis felhivo jellege” mel-
lett ,a racionalis apellativitas”, s igy a .cicerdi” ,movere et docere” funkcio
is megvaldsul. A kolt6i mindség révén ugyanakkor a horatiuszi ,delectare” is
érvényesiil. A gnéma egyszerti kijelentd mondat, amely , illokuciéként elhiteté
beszédcselekvés”, a masodik sor és az ezt kdvetd verssorok pedig a kijelen-
tés .perlokucios jelentéségét” hangsulyozzak, amennyiben a hallgatésagnak
mindezt ,nemcsak el kell hinnie, hanem ez altal erkdlcsileg meg is kell valtoz-
nia”, ha a koltéi szavak igazan hatasosak (kiemelések télem: Sz. K.). Hasz itt a
.SZOnoki cselekvés” kifejezést hasznalja, vagyis a retorikai é€s beszédcselekvési
latészog mintegy egymasba simul.>® Az értekezés megszerkesztettségében
az eddig szerepeltetett nézeteken Kkiviil, hierarchikusan djabb alarendeléssel
kiilbn targyalasként talalkozunk John L. Austin és a Jozsef Attila-versciklus
Osszefiiggés-latasaval: ,2.3.1. A gndma értelmezése John L. Austin Tetten ért
szavak cimii miive alapjan”.>”

Egyaltalan nem biztos, hogy a kiemelt két sor, szénoki kijelentés egyet-
értés hatasat kelti az olvas6kban, hallgatékban. Kivalthat kétségbevonast,
Jturelmetlen kézlegyintést” vagy ..cinikus mosolyt”.>® Ezt a fajta fogadtatast
Hasz Erzsébet nem, nemcsak elméleti alapon allitja, hanem hivatkozik a

34 \altoztatni, a sokat idézett Rilke-versbefejezés értelmében: ,Véltoztasd meg élted!” Azaz
nem &, a vers, a kolté véltoztat, hanem csak arra indit, hogy az ember 6nmagda valtoztassa
meg életét. Elete valtoztatasahoz pedig élet-vezetését, szokasait stb.: 6Gnmagat kell megval-
toztatnia (v&. Archaikus Apollé torzd, ford.: Téth Arpad). Ez a ml/mivészet hatasara végbe-
mend valtozas hasonlénak, netan azonosnak tekinthetd a Katarzissal, a sz6 arisztotelészi
értelmében. V6. gor. Catharsis: erkdlcsi megtisztulas; a tragédia folyaman a féhésben és a
nézében bekodvetkezd megrendult, emelkedett, megtisztult lelki allapot.

3> A beszédaktus-elmélet és alapfogalmai: illukucio, lokucié, perlokucio, performativ, konstativ.
V6. John L. Austin, How to do things with words, The William James Lectures delivered at
Harvard University in 1955. Magyarul: Tetten ért szavak, ford.: Pléh Csaba, Bp., Akadémiai
Kiado, 1990. Az elméletrdl magyarul, elészér: Kalman C. Qyéray, Az irodalom mint beszéd-
aktus, Bp., Akadémiai Riadd, 1990.

%6 Hasz Erzsébet, i. m., 131. Retorika és beszédaktus-elmélet ¢sszefuggései kulon targyalast ki-
vannak, itt erre nem térunk ki. Szakirodalom: Lenny Clapp, The Rhetorical Relations Approach
to Indirect Speech Acts. Problems and Prospects, Pragmatics et Cognition 17:1. (2009).

57 1. m., 134., 134-145,

% 1. m., 134.
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sajat, ,olvasoi tapasztalatan” tul biblioterapias®® praxisanak sokéves tapasz-
talatara is. Beszédaktusként ez, a mdsodik vers elsé sora ,performativ”,
azaz medgydzni, valamire rabirni akarja a megszdlitottakat. Olyan etikai
kijelentés, amelynek célja az ,elhitetés, amely a megszdlitottak erkdlcsi,
lelki 6nmegitélésére vonatkozik”.“° Retorikus mivoltaban minden bizonnyal
~€rzelmeket akar kivaltani a meggydzés érdekében”, ,ha pedig a meggyo-
zé€s sikeres, akkor a kévetkezmény a magatartas megvdltozasa lesz”.*! De
vajon sikeres-e a meggy6zés? Nem biztos. A szénoklat hatdasossaga fiigg
a megnyilatkozd jellemétdl, a beszélé emberi hitelétdl is. Megfelelé sze-
mélynek kell lennie, vagyis érintkezik a Klasszikus retorika vir bonus ko-
vetelményével. De ez sem elég. A rétornak hinnie kell abban, amit mond,
tehat magaban foglalja: hiszek abban, hogy ,jok vagytok mindannyian”.**
Ezenkivil nagyon fontos a kijelentés eléadasmddja (pronuntiatio, actio),
a retorikaban ez a szénok 6t feladatanak egyike. Cicero szerint a legfon-
tosabb. Demoszthéneszre hivatkozik.*> Jézsef Attila a Galamb Odénnek irt
levelében mintegy rendezdi utasitast is ad ,nagy melegséggel”. Vagyis, f6
az, hogy szuggesztiv legyen. ,Ha a josag-mondas felszolito modban lenne,
akkor egyszertl egyértelmiiséggel performativnak kellene tekinteniink.
De - s ez Hasz fejtegetésének alahuzott meghatarozé momentuma - ez a
mondat ,felszolité modban elvesztené minden fesziiltségét, semmiben sem
kiilonbézne” a pedagdgiaban elhangzé, hasonlé mondatoktél. Ez a fesziilt-
ség abbdl adddik, hogy kérdés marad. Ez a perlokiicié akkor is perlokucio
marad, ha a meggy6zés nem sikeres. ,Megprobaltam rdavenni 6ket, ...hogy
higgyék el, jok, alkoté hésok, de csak annyira jutottunk, hogy mi mind jo
szandéku gyermekei vagyunk az Atydnak”. Ekként fogalmazhatnank meg
Austin példdaja nyoman a Tanitdsok 1-9. és 13-15, részeinek perlokucios
céljait és perlokucios kovetkezményeit*® (kiemelések télem: Sz. K.). Jozsef
Attilanal ez a jésagmondas — mivel célja nem érhetd el nem verbalis eszko-
zOkkel — ,inkabb illokuicios aktusnak tekintendd”. Ezért hiaba van benne a
mt retorikus jellegében a meggydzés, maga a gnéma nem medggyd6zési céliu
perlokiicid, hanem pusztan egy — a késébbi érvelés alapjat képezd — illokucio
(egy searle-i asszertivum?®), amelynek az illokuciés erejét az eléadasmaod,
a szuggesztivitas nagymértékben novelheti.*”

A gnéma, ,a szuggesztivitas érdekében jelen idejui, de a joudre vonatkozik,
joslat”, .a remény €s a lemondas kézott valaszt, ez az 6 befogadadi opcidja.
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l. m., 135. 149. labjegyzet.
I. m., 135-136., 150. sz. labjegyzet.
l.m., 137.
l.m., 137-138.

1. m., 138.
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4 1. m., 138., 157. ldbjegyzet.
. m., 139.

m., 140. V. a beszédaktus-elmélet masik alapvetd szerzéjének nézeteit, konyveit. Searle,
John R., Meaning and speech acts, 1962; Speech acts. An essay in the philosophy of lan-
guage, London, Cambridge U. P., 1974; Kalman C. Gyoérgy, i. m., 168.

47 1. m., 140. Hivatkozasok Austin i. m.-nek 113, 120, 131, 134. oldalaira.
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Konstitutiv alaku fesziiltségforrasként miik6dd koltoi eszkdz. ™8 Rejtetten jovo
idejli, kvazi-konstativ jellegi. A gndma hatds-kovetkezménye a hallgaté/olvasé
joOakaratu dontésére van bizva.*®

Az el6bbihez hasonldan idézzik az al-alfejezet cimét sz6 szerint: ,2.3.2. Az
ember josag-ontudata a Tanitasok-ban, kiilbnds tekintettel a 'Ti jok vagytok
mindannyian’ verssorra”.>® Fontosnak véljik azt, hogy hangstilyosan hivat-
kozzunk az alfejezet indit6 gondolatara, egqy Gadamer-idézetre. ,A remény
létezése Aiszkhiilosz Prométheusza ota oly nyilvdnvald sajatossdga az em-
beri tapasztalatnak, hogy antropoldgiai jelentdségét ldtva, egyoldaliinak
kell tekintentink azt az elvet, amely egyediil a megismerés teljesitményének
teleologikus mércéjét érvényesiti>' (Kiemelés télem: Sz. K.). Hasz arra hivja
fel a figyelmet, hogy nem a j6 és rossz kettGsségével talalkozunk, hanem a jo
uralkodo jellegének hangsulyozasaval. ,A rabeszélés a josagra, a josag-ontu-
dat kialakitasa természetesen néveli a rossz, a btin legyézésének esélyét.”
A versciklusban a blin6sOk elmarasztalasa mérsékelt, a blinbk megnevezése
hianyzik, a jo jelenléte tulsulyban van a rosszhoz képest.>? Ez érintkezik a
szoOkratészi tanitassal, de eltér téle. Jozsef Attila nem bizonyos erényeket akar
Kialakitani, hanem magadt a josagot (kiemelés télem: Sz. K.).>> A Tanitdsok
9. része utani hiatus, majd hangnemvaltas (13., 14., 15.5%) oka ugy tlinik, mint-
ha a platoni visszatérés lenne. V6. Platon: A ,szonoki miivészet... a lelkek ira-
nyitasa beszédek révén”. A lelket bizonyos ‘rdolvasdsokkal’ kell apolni, s ezek
a raolvasdsok a szép beszédek”. Szintén Platon szerint ,a _jot csindldé a jo em-
ber”. A helyes cselekvést és a boldogsagot biztosité tudomany ‘csak az az egy,
ami a jora €s a rosszra vonatkozik’; ,minden cselekvéstink célja a jo".>> Mindez
megegyezik a Tanitdsok eszméivel, de Iényeges Kiilbnbség is megmutatkozik.
A versciklus a rossz problémadjat nem veti fo6l, és ezért megoldast sem keres
ra. Jozsef Attilanal ,a_josdg-dllitas a jova vdldsra buzdit, a_j6sag bensové téte-
lére, hitbéli elsajdtitasdra sarkall”, a ,joszandok dénté mozzanatdval operal”
(kiemelések télem: Sz. K.). L. 2. ,Ti jok vagytok mindannyian”; 15. ,Hisziink
az erd joszandokdban”. Ha megnevezné a bunt, az mar vad lenne, de Jézsef
Attila tanitgja nem vadol, inkabb megbocsat.>® Amit kidomborit: ,Mindannyian

% 1. m., 142, 168. ldbjegyzet; Austin, i. m., 133.

1. m., 145.

0], m., 146.

3! Hans-Georg Gadamer, Igazség és mddszer. Egy filozéfiai hermeneutika vazlata, ford., utészé
Bonyhai Gabor, Gondolat, Budapest, 1984, 245. |dézi Hasz Erzsébet, i. m., 146., vmint 173.
labjegyzet.

52 Hasz, i. m., 146-147.

3 1. m., 148.

54 13. ,Mikor raktok parazsakat / Mar-méaron 1até szemetekbe,”; 14. ,Bodlcs, vén kényvekben
all, hogy por vagyunk.”; 15. ,Ha mar nagyon kell imadkozni, / Imadkozzunk:”

> | m., 148, 149, 150, 151. Platén, Phaidrosz, Khérmidész, Gorgiasz, Allam. Vo, 179-192.
labjegyzetek.

36 Jozsef Attila mar eleve, a versciklus gondolatdnak megfogandsakor a megbocsatasbdl indul
ki. ,Mikor ezekhez a Tanitasokhoz hozzafogtam, az lebegett szemem eldtt, hogy ha egy
rablégyilkosnak azt mondom -...- ‘Te j6 vagy’, akkor... ez olyan szugdesztiv hatassal van ra,
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és egyforman |/ Testvéreim vagytok.”” Nincs sz6 a rossz természetérol, ere-
detérdl, hanem ,a rossz, a buin gyakorlati megsziintetésérdl”. Az elfaradas all
legkdzelebb a meg nem nevezett blinh6z mint a malum metaphysicum egy
esete. ,A btin oka az ember végessége”, vO. 15. vers:

~Most mégis megfaradvan

Dicséreteddel aratunk uj erét”

Az én az egész versciklusban a tanitd, beszéld, rokon a szénokkal, a nép-
tanitéval és a koltével, aki a mulvészet erejével akar és tud hatni. Nemcsak a
poéta alkotémunkaja alakithat igy, hanem a jovendé férfijai s az tivegontok is.
Mindegyik jovéépitod, vilagossag-hozo alkotas cselekvé alanya.>® S ez az alko-
toi mukodés ,legalabbis megengedi a paradicsomi drtatlansag, biintelenség
allapotat”.>®

Hasz Erzsébet a Tanitasokban mindezen beliil és tul kiemeli a hit alapvetd
szerepét. A hitét, olyan értelemben, mint amilyenben a Biblia tételezi, de egy-
ben olyan felfogasban is, mint amilyen a scheleri hit-evidencia,*® avagy Karl
Jaspers hit-koncepcidja. E legutébb emlitett filozéfus ,a hitet a nihilizmussal
allitia szembe, a hitet dtfogobbnak tartja, mint a ‘'valamiben hivést’, mert az
csaldka tartalom is lehet”. ,Ehelyett a hitet az embert altalanosan betdltének
€s mozgatonak tartja, ami az emberben lévd alap, és ami 6sszekoti az embert
a lét eredetével, Istennel, s aminek ellentéte, a hitetlenség, a nihilizmus szin-
tén benne van az emberben.”! Hasz ugy latja, hogy ez az allaspont alatamaszt-
ja a hitnek a Tanitasokban jatszott kardinalis szerepét. Hozzateszi: ,A josag-on-
tudat nem olyan tartalom, amelyben csalddni lehet, mivel az embernek,
a Tanitasok hallgatdjanak opcidjan mulik, hogy elfogadva megvaldsul-e.”s?
Mindezek alapjan az a felfogasa, hogy a versciklus jo-rossz problematikdjara
sajatos esztétikai valaszt ad. S ez a valasz .nem azonosithato valamely teolo-
giai vagy filozdfiai iranyzattal, nem illusztrdcidja valamely gondolatrendszer-
nek”, ,nem is uj gondolati alapvetést megalkoto filozdfiai tankoltemény, mint
példaul Parmenidészé, hanem a muivészetben, a muvészettel hozza tudoma-
sunkra a valaszt, amit a jo és rossz kérdésére ad.” (kiemelés télem: Sz. K.).5®
Ennek a tapasztalatnak és meggy6zédésnek mas nézdépontbdl, 1ényegében
azonos valtozata az, amelyet Horvath Kornélia igy fogalmaz meg: ,A ko6ltSi kép
€s a mu igazsdgat nem lehet bizonyitani: a koltészetben megtorténik, ‘elgjon’
az igazsag.”®

hogy minden. .. rosszasag... kihull belsle.” GOL. i. h., vo. 36-37. Hasonléképpen a megbo-
Csatas, megengedd magatartas fejezddik ki a 2. vers utolsé két soraban: ,Mem santa az, aki
/ Egyutt lelkendezik a csuszkalokkal.” Ugyanott elhamarkodottnak tartja még azt is, ha valaki
ugy véli: ,nem rossz az, aki egyltt 6rul a rosszakkal”. 36.

57 1. m., 151, 153, 154, 155, 156.

% 1. m., 156-157 és a labjegyzetek.

* 1. .m., 157.

80 |, m., 158, Hit: Magyar Katolikus Lexikon (MKL), Max Scheler, I. 210. I&bjegyzet.

51 Karl Jaspers, Vom Ursprung und Zeit der Geschichte, Piper, Munchen, 1988, 268.

52 Hasz, i. m., 159.

% ].m., 159.

54 Horvath Kornélia, Metafora és koltéi nyelv, 95. Idézi Hasz, i. m., 155., 202. labjegyzet.
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Mindezek utan a masodik olvasas utolso al-alfejezetében tjabb nézépontot
vezet be a szerzd. Eqy .lefordithatatlan magyar terminus”-nak nevezi ezt az as-
pektust, Németh G. Béla nyoman.®® Ez a terminusz technikusz poétikai jellegq,
az ,istenesség” fogalma.

Mit jelent, hogy hatarozhaté meg az irodalomtorténetiinkben alkalmazott
.istenesség” kifejezés? Elég példaul Berzsenyi vagy Ady .istenes” verseire
gondolnunk.% Hasz Németh G. Béla szakszer(i kérdésfeltevéseibdl, valaszai-
bdl indul Ki. Eszerint Jozsef Attila ,korai korszakaban teljesen elmosodott
karakterii kereszténységet, bizonytalan korvonalii szocidlszentimentalis
vallasossdgot hoz magadval”. Az értekezd tovabb folytatja az egyetért idé-
zést: ,Az ‘istenes’ valoban hazai terminus, mely lefordithatatlan.” Koriliras-
sal kozeliti a definidlast. Az istenes .nem azonos az ‘istenkeresé’-vel, de az
‘istentagadd’-val sem. Benne van a szakaddr, a reformer, a viaskodo, az
ateista vagy a megtéré is.”” Hasz Erzsébet a Galamb Odénnek irt levélre
utal, Jézsef Attila koltéi programjara: Isten ,Uj €s igaz valgjaban” kolt6i meg-
mutatasara. Alahtzza a mar kiemelt Kitételeket: ,ezt én erds hittel hiszem”;
illetve: ez ,6sszefiligg szervesen az Isten-hittel”®® (kiemelések télem: Sz. K.).
Majd parhuzamba allitia Jozsef Attila lirikusi felfogasat Ady vallomasaval:
~nem ismerek szebb szabadgondolkozast, mint az Istennel valé nyugtalan
és kritikus foglalkozast.”®® Mind a két kolténél ,szabad miivészi istenkere-
sés”-t lat. A Tanitasok esetében ezen beliill fontos és pontos distinkcidkkal
él. E szerint, a versciklus istenessége ,mdr nem a keres6é”, hanem a prédi-
katoré. De nem akarmilyen prédikatoré, hanem ,a hitben élS prédikatoré”™
(kiemelés télem: Sz. K.).”!

A Tanitasokrol irott konyv a Jozsef Attila-irodalom gyarapitasa. Hasz Erzsé-
bet impozans disszertacidja mit ad hozza a nagy kolté eddig felrajzolt, festett,
irott portréjahoz? Latszolag a kotet végére tartogatott utolsé alfejezet (3.3.
A Tanitdsok harmadik olvasatdnak zdrlata: az istenesség) s az Osszefoglalds
arulja el, adja el§, mi volt a szerzd szandéka, s mit tudott ebbdl megvaldsitani.
Valgjaban Hasz eredeti kérdései és valaszai a dolgozat indulasatdl befejezéséig

5 Németh G. Béla, Petdfi — Ady — Jozsef Attila? A Dunanél: tanulméanyok Jézsef Attilardl, szerk:
Tasi Jézsef, Gloria, Rolozsvar, 1995, 107, 108.

% Nem minden irodalomtoérténész alkalmazza ezt a jelzét. PI. N. Horvath Béla ehelyett ,Is-
ten-versekrél”, ,Isten-élményrdl”, ,Isten-képzetrél” beszél. L. N. Horvath Béla, A lira logikaja.
Jozsef Attila, Budapest, Akadémiai, 2008, 46, 54. Idézi Hasz, i. m., 243. és 452. labjegyzet.

57 Németh G. Béla, i. h., Hasz, i. m., 159-160.

8 \J6. GOL, i. h.-ek.

% Ady Endre, Az Isten az irodalomban, Nyugat, 1910/4. |. 3.; Hasz, i. m., 160.

%1 m.,161.

LA Megértés, értelmezés, alkalmazas egésze egy rendkivul alaposan elkészitett, eléadott
frasmuU. Erényeibdl fakadnak hibai. Ez az elmarasztalhatésag abban jelentkezik, hogy doku-
mentacidjaban, maximalizmusaban olyan alapossadig megy el, amely mar olvashatésaganal
gatat jelenthet. Nagy mennyiségu, tuzetes informaciokat tomoritd labjegyzetei sokszor 6n-
magukban, valamint énmagukon belul is mintegy labjegyzetek a négyzeten, labjegyzeteken
belul is Ujabb jegyzetek keletkeznek, ,mini-esszéknek” nevezném ezeket. Mem kénnyitik
meg az olvaso, a befogadd szellemi munkajat.
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jelen vannak.”? Az els6 olvasastdl a harmadikig; a bevezetéstdl, s6t a mottoktol
kezdédben a konkluzidkig nyiltan megfogalmazddnak, s még magaszeriibben
buvopatakként léteznek. Hol a gondolatok, elemzések mélyén, hol felszinre
bukkanva talalkozunk ezekkel, egyéni téziseivel.”> Tehat hoz-e valami djat, ha
igen, mi az?

Ugy vélem, két alapvetéen eredeti kérdés, eredeti valasz rejlik a fejtegeté-
sek egészében. Az eqyik: filozéfiai-poétikai, a masik: poétikai, irodalomelméleti
természetl. Hasz Erzsébet arra keresi és taldlja meg a valaszt: a fiatal Jozsef
Attila versciklusa nyomdn mennyire egybeolvad a személyiség életfilozofiaja
koOlt6i megoldasai, vivmanyai hatdraival, hatartalansagaival. Masfel6l az .is-
tenesség” Kkoltéi mivoltanak konkrét és elvont értelmezésének is eklatans
példajat mutatja fol. Sokrétl irodalomtorténeti és irodalomelméleti munkaval
gazdagodtunk.

Széles Klara

2 Méar az elsé olvasas nagy fejezetében, mintegy eldrevetitésként taldlkozhatunk a Tanitdsok
interpretacidjanak lényegével: Hasz, i. m., 72.; az elsé nagy fejezet zarlataként ismét ro-
vid elérepillanté ésszegezést talalhatunk, i. m., 93. A masodik olvasasnal szintén egyféle
konkluziét elélegez meg a szerzd: ,a Tanitasok — Ugy is, mint torzé — eredeti célkitlizését
tekintve (‘Ti jok vagytok mindannyian’) csak félsiker, hiszen a jok boldog kézdssége helyett
a JOo szandékuak véllalt kozésségét hozza létre a tanitdi szerepet és az addig beszéld ént
egyarant eltuntetd 15. rész: 'S mi Atyank a Te gyerekeid vagyunk./ Hiszink az eré joszando-
kaban’. Azonban ez a félsiker tekinthetd az Isten orszaga kettds temporalitasaban az egyet-
len elérhet6 eredménynek.” Hasz, i. m., 107. Szintén a masodik olvasason belul atfogd,
szintetikus medfogalmazas all eléttunk. A ,jésag-tan, s az ehhez tartozd rossz problematika
viszonyaban... nem elméleti megoldasra torekszik, hanem a mdvészet altali gyakorlati célt,

retotikus meggydzési célkitlizést igyekszik elérni.” i. m., 155. Hosszabban: uo. 155-163.
A harmadik olvasasnal a kifejezetten 6sszegezd alfejezeteket megelézve ismét a gndéma all
kézéppontban.

3 \Jo. példaként: mintegy elérevetett, kozrevetett fejtegetések
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Indeterminalt determinizmus

Max Blecher els6 regényének magyar forditasa kapcsan

A Kkét vilaghaborua kozti
prézairok generacio-
ja a roman irodalom
egyik csucspontjaként
emlithets, tagjai két-
ségkiviil Oriasi hatast
gyakoroltak az O&ket
kovetSkre. A kés6bb
paratlan nemzetkozi
népszeruségre szert
tevd Emil Ciorant és
Eugene Ionescot nem
kell bemutatni a ma-
gyar olvasonak. Mircea
Eliade a vallastorténet
akkori szupersztar-
ja, akinek a szdvegei
maig megorizték ak-
tualitasukat. Urmuzt a szirrealistak
egyik eléfutaruknak tekintették (errdl
maga Breton vallott igy), munkassa-
gat életében mégis kevesen értet-
ték és értékelték. A dadaizmus atyja,
Tristan Tzara neve is a felsorolasba
kivankozik, 6 azonban roman nyel-
ven alig alkotott, igy kérdéses, hogy
életmiivét a roman irodalom részének
tekinthetjiik-e. Az otthon maradtak,
igy Kiilfoldon kevésbé ismertek Kko-
zul Camil Petrescut Romanidaban ma
a legnagyobb roman regényiroként
tartjak szamon, Mateiu Caragiale ma-
gyarra is forditott Aranyifjak alkonya
cimii konyvét pedig a rangos Ob-
servatorul Critical foly6irat 2001-ben
megvalasztotta a XX. szazad legjobb
roman regényének.

Ennek a neves tarsasagnak tagja
Max Blecher (1909-1938) is, akit a
roman irodalomtorténetben konzek-
vensen ,a roman Kafkaként” emle-
detnek. A parhuzam persze érthetd,

HMax Blecher

Torténetek
a kozvetien irrealitasban

(W =5
»#E

Max Blecher, Torténetek
a kozvetlen irrealitasban,
Kriterion, Kolozsvéar, 2017

az abszurdhoz val6 koé-
t6dés mindkét szerzo-
nél alapvetd jelentésé-
au, Blecher filozoéfiajat
magam mégis inkabb
Sartre-éhoz kotném.
Az  egzisztencialista
gondolkodas kiindula-
si pontjat és kozpon-
ti elemeit a generacié
szinte minden tagja-
nak a muivei magukon
viselik, igy Blechernél
is kulcskérdés az elide-
denedés, a kafkai 6rok
Kiskorusag alapélmé-
nye, vagy az a gon-
dolat, hogy az ember
szarmaztatott 1ény. Ehhez kapcsol6-
dik, hogy az ember a tehetetlen dol-
gok vilagaban él, a tudat és a targyak
kozott viszont lehetetlen a kommuni-
kacié, diszkrepancia all fenn. Sartre
ugy véli, ez maga az abszurd - az ab-
szurd, amelyet Nicolae Balota szerint
az egzisztencialista filozofia targya-
nak kell tekintenunk. Ez az 1935-ben
megjelent els6 Blecher-regény alap-
élménye és kiindulépontja.

A Torténetek a koézvetlen irreali-
tasban egy névtelen, egyes szam elsé
személyl elbeszélé torténete, mely-
ben ez beszamol rendszeresen jelent-
kezd rohamairdl. Ezek az elbeszélés
jelenében tornek ra a narratorra, ami-
kor szobdjaban a fal egy pontjat nézi.
A magany e pillanataiban identitasa
kétségessé valik 6nmaga szamara.
A tudat és a Kiils6 vilag abszurd kap-
csolata a konfliktushelyzet magja, ugy
érzi, mintha azonosulna a koriil6tte
levé dolgokkal. A kinzé kérdés, hogy
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.Ki vagyok én”, nem megvalaszolha-
td, ahhoz elemibb bdlcsesség (lenne)
szilkséges, mint amellyel az elme
rendelkezik. Ahogy Proust figurdja ér-
zékeli, hogyan szunnyadnak a buto-
rok, és folyamatos oszcillalast mutat
be a személyiség szétvalasa-vissza-
olvadasa altal, Blecher ,bizonytalan
vergddéseit” egy mediizanyulvany
tapogatasahoz, rémiilt keresgélésé-
hez hasonlitja. Ezek mintha ,lényének
talzasai” lennének, melyek tulajdon
anyadgabdl burjanzanak szét, mint a
rak. Proustnal ez az .4s-egyszeri”
érzékelés a Iétrél, és a kornyezetétol
fuggetlenné valni képtelen szubjek-
tum képe az elbeszélés idejében a
felnétt elbeszéléhoz, annak tiszta tu-
datallapotahoz kothetok, ezek pedig a
regény keretéhez tartoznak. Blecher-
nél a koztes részek éppen e karakter
énjének konstrualédasat mutatjak be,
ennek eszkoze pedig — ahogy francia
mesterének is — a gyermekperspektiva
bevezetése. A két szerzé parhuzamba
allitasa végigkovetheté a teljes Ble-
cher-recepcion, és ezt valdban sza-
mos szempont indokolja. Azonos a
mar bemutatott filozoéfiai értékszemlé-
let és a témak, jol kimutathaté Proust
hatasa Blecher regényeinek poétika-
jara és szerkezetére, és elmondhato,
hogy diegetikus szinten azonosak az
elbeszélés felvazolt korilményei (sajat
szoba, fal, aktudlis tiszta tudatallapot),
vagy késébb a rohamokat Kivalto té-
nyezdk szerepe mindkét muben.

Az identitdas problémadja azonban
— a gyerekkori Kriziseken keresztiil —
atvezet a jelentés teljes hianyanak
a tapasztalatahoz. Az elmesélt, egy-
ben képzeletben tjra atélt torténetek
mind-mind arra szolgdlnak, hogy be-
mutassak a gyermek-, majd serdiils-
(de pontosan nem meghatarozott) ko-
ra féhés allandé probait, amelyekkel
értelmet keres a vilagban, az egyes

élethelyzetekben. A gyermekperspek-
tiva mint elbeszélési modszer, és igy a
gyermeki nézépont lehetéséget ad ar-
ra, hogy a korai eseményeket ne kell-
jen elemezni, csak megélni, érzékelni,
gyermekként racsodalkozni az djra,
és mindent jatékként felfogni, igy az
elbeszél6 az eseményeket a megtor-
ténésik pillanataban értheti meg. Ez
egyben a legnagyobb kiilbnbség is a
korai és az elbeszélés jelenében zajlod
krizisek ko6zott. Az elébbiekben folya-
matosan ott van a remény: a tizenéves
kor elején az alland6 csalédasok sem
torik le a lelkesedést, éppen azért,
mert minden akkor lezajlott esemény
az utdlagos értelmezés fényében va-
lik mély, 1étértelmezési fejtegetéssé.
A felnétt elbeszélé ugyanis a dolgok
rendeltetését akarja Kimutatni, toret-
leniil a vilag metamorfdzisait keresi.
Valédi, eredménnyel jaré atvaltoza-
sok utan kutat, hisz ez azt jelentené,
hogy az élet tart valahonnan valaho-
va. Visszatekintve azonban ugy tlinik,
minden helyzetben elkerulhetetlen a
csalédas, semmi sem megy végig,
nem fejlédik ki, barmely manifeszta-
ci6, megvaldsulas tokéletlen. A két
nem Kkozti testi egyuttlét 6Gnmagaban
nem vezet megismeréshez, a bucsu
karnevalhangulatardl bebizonyosodik,
hogy csak atmeneti illGizi6, a sarral va-
16 egyesiilés fizikai tapasztalata pedig
az iddleges kellemes érzet utan annal
tobb kellemetlenséghez vezet (szocia-
lis megfelelés a kocsmadban, sziilok
elétti megjelenés).

Paul és Edda az a két személy,
akikben az elbesz€l$ valami lehetd-
séget lat arra, hogy a feltételezéseit
megcafolja. Elébbire felnéz, sokaig
ugy tanik, sajat magaval szemben a
barat képes azt a férfiképet Kitelje-
siteni, amelyet 6 elképzel, és amely
az egyetlen értelmes utat is jelent-
hetné; az eskiivén viszont radébben,
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hogy minden csak egy szerep része
volt, amely széthullik. Felesége, Edda,
a csodalt né, akinek korai haldla egy
masik igéretes lehetéség Kifejlédését
akadalyozza meg. Mindezt fokozandé6
a narrator a halal koriilményeit ko-
rabban megalmodja, ezzel még attol
a reménytdl is megfosztatik, hogy a
halal valamiféle meglepetéssel szol-
dalhasson szamara, még az sem ké-
pes valtozast hozni. Ezek egytdl egyig
valsagtuinetek, azt az ontoldgiai tény-
allast hivatottak erdsiteni, hogy mi-
kézben az ember kétségkiviil sokféle,
és szamos kiilénb6zd eszkozzel birhat
(probalkozhat), mégis csak részleges,
fellileti valtozasokat tud a vilagban
eléidézni, a 1ét egészén mégsem ké-
pes egy szemernyit sem valtoztat-
ni. A szomoru végkovetkeztetés igy:
az élet értelem nélkiili. Nadas Pétert
idézve, az ember ,semmiségek gyuj-
téedénye”, ,a semmiség tudata min-
den élményt nagyszerlien végletes-
nek és Kisszertlinek feltételez, és jelzi,
hogy ennél jelentésebb semmi nem
lesz ezutan se” (Emlékiratok kényve,
129.). A felnéttkori értelmezés soran
mindez tudatosul, ennek eredménye
az allandé szorongds, melankdlia.
Hergyan Tibor egyetemi el6adasain
ezt a létdllapotot indeterminalt deter-
minizmusnak nevezi. Determinizmus,
hiszen az elbeszél6 lehetdségei igen-
csak Kkorlatozottak, a korlatok azon-
ban nem ismertek, emiatt sziikséges
az alland6 keresgélés. Ahogy - visz-
szatérve Sartre-hoz — Az undor f6hdse
is alland6 Kisérleteket folytat, hogy
Kivonja magat az esetlegesség egye-
temes uralma aldl.

Jol érzékelheté az eddigiekbdl,
hogy a Torténetek a kozvetlen irrea-
litasban mély filozofiai gondolatokra
épiil, ezek pedig kétségkiviil targyalasra
érdemesek. Masrészrél poétikai szem-
pontbdl megkdzelitve a muvet, paratla-

nul izgalmasnak tlinhetnek azok a lirai
betétek, amelyek a roman irodalom-
torténet szerint is kiemelik a regényt a
kortarsak Kkoziil. Sziirrealisztikus ké-
pekrdl van sz6, melyeket Blecher tobb
levelének tantisaga szerint tudatosan
és elbszeretettel alkalmazott. Az irodal-
mi beszédnek - allitia — a valésagban
leginkabb az élettelen targyakhoz van
koze, és azokon keresztiil valosulhat
meg: ,Minden mondanivalénkat pom-
pas lapockaszeletekkel kéne kifejezni,
vagy olcsé szalagokkal, amelyeket a
szolgalok vasaroltak régen, esetleg fat
vago hadsegéd hangosfilmjével, a fej-
szét megemel$ erdfeszitéssel, a fa
rovid reccsenésével, a khakiszinti, ki-
csit gy(irott nadraggal vagy a jégeralso
csupasz combra 16gé madzagjaval”.!
Mashol igy vall: az idedlis iras szamadra
képes Dali képeinek magas feszilt-
ségét az irodalomba atvinni, illetve
hogy a valédi sziirrealizmus fajdalmas,
akar egy mély seb. Mircea Cartarescu
szerint az éber hallucinaciok, az érzé-
kek Kizokkentése szervezik a szoveget.
Egyenesen a posztmodern eléfutara-
nak tekinti Blecher irasmddjat: ,A me-
tafizikatdl valé elszakadas, a valésag
alapjainak lerombolasa, irredlis és rea-
lis lelki folyamatoknak egyazon szinten
valé megjelenitése — mintha mindent
egy esztétizald szilirébn Kkeresztiil lat-
nank -, olyan jegyek, amelyek altal e
szOvegek tdljutnak a kiindulépontul
szolgalé sziirrealizmuson egy poszt-
modern poétika iranyaban.”?

L Sajat forditds egy Blecher-levélbdl, melyet
Alex Goldis idéz itt: Note despre poetica
lui Max Blecher, Cultura 378. sz. = http://
revistacultura.ro/nou/2012/06/note-des-
pre-poetica-lui-max-blecher/

2 Az idézet Baldzs Imre Joézsef forditésa.
Eredeti mU: Mircea Cartarescu, Postmoder-
nismul Roménesc, Bukarest, Humanitas,
1999, 296.
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Max Blecher elsé regénye ez. Agy-
hoz kotott rovid élete soran még egy
jelenik meg Sebhelyes szivek cimmel
— ebbdl nagy nemzetkozi sikert film
is készllt 2016-ban, amelyet Magyar-
orszagon is bemutattak. Harmadik re-
dénye Fényes odu cimen posztumusz
jelenik meg. Az eddig targyalt mu
forditasat a 2017-es konyvfesztivalon
mutattak be. A figyelmes olvasd, ha
akar, talal olyan részeket, amelyek
forditasa talan nem tokéletes, mégis
ugy vélem, ezt szamonkérni nem len-
ne fair. A széveg teljes egésze komoly

kihivas elé allitia a vallalkoz6 szelle-
mu forditét, a kiemelt lirai részek és
sziirrealista képek pedig sok helyen
egyenesen ellendllnak a mas nyelvbe
valé atiiltetésnek. Vallasek Julia mégis
tisztességesen ellatja a magara vallalt
feladatot, a kdnyv szévegét hien, ért-
hetéen adja a magyar olvas6 kezébe,
igy megismertetve 6t a roman préza
egyik atmenetileg elfelejtett, ujabban
azonban ujra a kozéppont felé toré
alakjaval.

Fancsali Robert

A hétkoznapisag poé€zise
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Vécsei Rita Andrea, Egy reggel
futni kezdek, Maut Riadd, Miskolc,
2016

Az Egy reggel futni kezdek cimi koétetében
Vécsei Rita Andrea a beszéd kozvetlenségével
idézi meg a hétkOznapisag poézisét. Versei
akkor a legerésebbek, amikor a sz6vegrész-
leteket képes az arnyalds, a konnotacid je-
lentéstobbletével felruhazni. Amikor varatlan
szoveghelyzetekb6l a mu egészét atszinezd
hatast ér el. Ahogy azt a Flirdészoba délben,
vidéken cimu versben is lathatjuk. Itt a mo-
notodnia, az lUresség képzetét keltd, funkcidja-
ban egy addig csupdn a jelenbeliség tropusat
elénk tard leirast a halal varatlan emlitése a
vers végén egy humanus, az emlékezet me-
mentgjat hordoz6 széveggé hangol at: ,Talan
a fuirdészoba. /| Bent csak allok, htivés van. /
Az ablak nyitva, kukorékolas, / (...) burukkol-
nak a galambok, /| semmi mads. Huivés, ned-
ves. / (...) Kakas megint. Fekete csempecsik,

/ egy sor fekete, kiilonben fehér. /| Galamb, kakas. Szunyoghalon / arnyék,
ecetfa (...) Hlivés, / tompakék csempe, matt feltilet, meztelen / talpam alatt az
egyik repedt (...) Hiivos. A torés akad. /| Galamb. Keresztben csikos kéntos /
(...) megfogom. Keményre kopott/ frottir. Meghalt, akié volt.”

Vécsei Rita Andrea verselésére, ahogy az a fentiekbdl is lathato, a feszes,
disztelen, a révid mondatokbdl épitkezé korpuszszerkesztés a jellemzd. Ez az
athallasok, felhangok nélkiili, a sz6veglira jellegzetességeit idéz6 verseléstech-
nika elészeretettel hagyatkozik a szavak elsddleges jelentésére, hogy igy eqy,
a maga idedja szerinti versbeszédet hivhasson életre. Am ha a szavak csupén
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onmaguk prezentdacidiva valnak, a vers terében a szédolgok indukalta amugy
is visszafogott mozgasok konnyen kiolthatjak egymast, s elveszithetik a vers
hangjat erdsitd, koherenciat képzd funkcigjukat. Tudniillik a beszéd kozvet-
lenségét az ilyen, Vécsei Rita Andrea altal is elGszeretettel alkalmazott, mon-
tazsokka tordelt részletekbdl, fragmentumokbdl eléhivé technika a torténet
megképzése ellen is hathat, s fél6, hogy csupan egy mozaikokbdl all6, imitalt
narrativat eredményez. Ahogy ez a kotet koltSiséget, metaforikussagot, képies
megformaltsagot keriilé t6bb darabjaban is eléfordul. A széveglira-koltészet-
ben, ha hasznalhatjuk a jelenségre ezt a Kifejezést, épp ezért a koltSiség és a
hétkoznapisag még lirai teljesitményként elfogadhaté egyensulyanak a megta-
lalasa jelenti az eqgyik legfébb kihivast. Megfigyelhet6 ugyanis, hogy a modern
utani lirai beszéd jelentds mdédon a médiak erévonalai mentén alakul, s hogy a
tér- és idéfiiggd emlékezés mily nagymértékben e nyelv strukturalis jellemzo6i
mentén valik a poézis médiumava.

S mivel szerzdénk izig-vérig posztmodern verseld, s mert gyakran az 6nma-
gukba zaruld, egymashoz nem kapcsol6édé mondatmozaikokbdl épiti fel ver-
seit, tag teret hagy az értelmezés szamara. Ez egyfeldl a szabadsag érzetét kelti,
masfeldl azonban elbizonytalanit, hiszen sohasem tudhatjuk, hogy a befogadas
asszociativ jelentésképzésének olvasatait a sz6veg milyen aspektusai irhatjak
feliil. Hiszen ha a részleteket sem konnyd, agy az egészet kifejezetten nehéz
értelmezni. S amikor mar a cim sem igazit el, tanacstalanna valik, s végleg
magara marad az olvasé. llyenkor a jeloletlen részekbdl kellene 6sszeraknia a
narrativat, s ebbdl a (magan)konstrukciébdl kiolvasnia a torténetet. Mint ahogy
azt a Tacheles cim(, négy versszakbdl allo, hat-hat soros opus is példazza:
.Ezerkilencszazkilencben megnyilt / eqy aruhdz. Selymek, tafotak, /| kemény-
kalap, csontnyelti esernyd” — kezdddik az elsd versszak. Néhany kézbeesd sor
utan a masodik: ,A graffitik eldtt sokaig dacsorog, / teleobjektivvel is csinal
néhany fotdt. / A hugyszagot észre sem veszi.” Majd a harmadik: ,Ahol a szép,
barna hélgyre segitették / a teveszdr kabdtot — a csincsillabunda nem / volt
kedvére valo - rozsdas vaslo patdja alatt /| 6sszegytilt vizben cigarettacsikkek
dznak”. S végill a negyedik zarlata: ,Kamionkanapén, vaslegyezd lamellaknak /
ddlve ilbk, vazaban mivirag. A pasi ram nevet, /| nézzek be hozza, karja pont
olyan szines, /| mint nemezbdl gyuirt péniszszobrai.” Nehéz zokkenémentesen
kovetni az aruhaz 1909-es megnyitasanak eseményével kezd6dd, s a narrator
ehhez alig-alig illeszthetd szovegtoredékeivel bdvitett, s egészen a kamionka-
napéig ivel$ torténetet. S6t, a torténet sz6lamanak meg-megszakitasa nélkiil
nem is lehet. A vers egynemii kézegének elmaradé megképzédése kovetkez-
tében az egymas mellé allitott torténetmozaikok csupan egymas mellé allitott
torténetmozaikok maradnak. Azaz, a versben bujdosé narracié énaffirmativita-
sat, bnmegerdsitését illetéen, marad a rébusz.

S ha a megfejtés itt nem is valhat az olvasas élményévé, azért a befogadot
a konyvet gazdagité néhany szép, a pointillista technikatdl eltavolodd, a gon-
dolati linearitast kovetd opus karpoétolja. Mint pl. a cimadé darab, mely egy
szerelem stiritett torténete, amit szerzénk néhany megkapd és azonosulasra
késztetd sorral nyit: ,Siitni fog a nap, tudom, és szél lesz. / Tisztak vagyunk
madr, megszenteltek, /| mert elhisztink mindent, amit magunknak talaltunk ki,
/ hogy kénnyebb legyen.” Majd a néhany mondattal folrajzolt mar-mar alle-
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gorikus kozéprész: ,Eszrevétlentil sziinik meg egy folyéparton. / Arad éppen.
/ A teraszbdl, ahol allunk, tutaj lesz, / aztan ismét terasz, amikor megkérlek,
/ késs egy fehér szalagra, mint a kulcsodat, /| hogy ne veszits el.” Véqiil a
befejezés, mely a kezdd sorra utalva erdsiti f6l a romantikus hangulatot sem
nélkiil6z4 hatast: . Stitni fog a nap, és lehet, hogy szél lesz, /| amikor 6sszehui-
zod a madzagot a zsakon. / Onnantol s6tét van, / a fényt az arcodon viszed,
noévények illatat a hajadban. / Durva gyapijut veszek magamra/ masok érintése
ellen, / és futni kezdek, hogy megtalaljalak.”

Ahogy az a posztmodern verselésben szokds, ebben a kétetben is talalunk
példat az intertextualitasra, a palimpszesztre stb. Sajnalom azonban, hogy a
mindvégig az irodalmi nyelv szinvonalan teljesitdé sz6veget olykor pontatlan,
a koznapi beszéd szintjére visszahanyatl6 mondatok gyongitik: ,Uj részeimre
friss olajat ken” (14), .Kezemrdl lenyalom vért, az agat elengedem” (21), .futas
utan muszadj sok széda, isler, friss flédni” (25), ,El6szér az ujjongds van, hogy
rdakadtal” (27), stb. Ennek ellenére a konyvet mégis jo érzéssel tehetjik le,
mert feltehetéen a szerkesztés leleményét dicséri, hogy a kotet végére Kkertiilt
a Borbély Szilardnak ajanlott Szemembe szurtak cimi Kivalé opus, amit ,Meg-
mentett egy férfi. | El6szor azt hittem, magadval visz” sorokkal indit. A vonza-
lomrdl is vallé6 mondatokat a k6zéprészben a tisztelet hangja valtja fel: ,Aztdn a
pompadt néztem, a kiteritett / Lyukas talpakat, a bor szinét’. Majd a mindenre
szemfedd6t boritd utolsd, szomoru sorok: .De a clvis felhSk alatt két kislanyt
mutat. /| Remegue, hogy ne fdzzanak, /| Papirzsebkenddbdl tiiskéket sodortak”.

Erdemes a konyv néiséget megidézé jellegére is figyelniink. Mert egy,
a maszkulin principiummal egyenld, az élet probatételeiben az 6nallé helytal-
last valaszt6 szubjektum alakja ir6dik be a poézisbe. Mint ahogy az 6nallésagot
a tars, illetve akar a szex iranti vagy motivacidival arnyalé igény is. Gyakran
szembesiilink a néi szerepeknek és a tarsadalom ,ellen6érzé” mechanizmu-
sainak az egymadsra montirozasaval, mint ahogy a néi entitds megtartasanak,
kiélésének, vagy akar a szokasrendi hataratlépés konfliktusterepének a meg-
idézésével. A test és a masik viszonyaban kiformalédé személyiségnek a fikcio-
ban itt Kinyil6 lehet&ségei rajzoljak fel az arnyalatok poézisben megnyilvanulé
regisztereit. Vécsei Rita Andrea kotetében elsddlegesen a ndiség alapesetei
fogalmazédnak meg a ra jellemzé erdteljes szuggesztivitassal. A szerelem,
az anyasag, a gyermekéhez, a sziill6khoz vald viszony, vagy egy-egy emlék,
szituacio stb. valik az egyes opusok témajava. Mindez a széveglira trendjéhez
igazoddan, az ismeretkozld nyelviség maga valasztotta stilaris keretei kozott.

Bereti Gabor
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A kilégzés unnepe

A kemény boritdju kotet komoly, elegans, figyelem-
és kivancsisagfelkeltd, de szokatlan is. Par pillanat
mulva rajovink, miért. Nem néz veliink farkassze-
met a szerzd neve és konyvének cime sem. (A konyv
gerincén természetesen ott van.) Kiaddja a Cédrus
Muvészeti Alapitvany. A tipografus munkajat dicséri
az egyszeruségben rejlé nagyszertiség. A fotén so6-
tétkék-fekete arnyalata deszkapallo ivel at a vilagos
hattérben: valahonnan valahova, délésszdgben a tar-
tévazon. S maris megejt benniinket a fa mitoldgidja.
A fa mint az id6 szimbdluma eleink gondolkodasaban
kézponti helyet elfoglal6é bizonyossag. LEs liltete az
Ur isten egy kertet Edenben, napkelet fel6l, és abba
helyezteté az embert, akit formailt vala. / Es nevele az
Ur isten a foldbSl mindenféle fat, tekintetre kedvest
és eledelre jot, az élet fajat is, a kertnek kozepette, és
a jo és gonosz tudasanak fajat.” (Biblia, Ter. 2,8-9).
A KkoOltékon kivil talan csak a gyermek veszi maga-
tol értetédéen emberszamba a fakat. Az animizmus
szerint minden targynak, a fanak is sajat lelke, szelleme van. E lélek a képen
lathaté deszkapalldban talan most is ott lakik, bar nem tudjuk, milyen fabol
késziilt. Akar Jakob lajtorjdja is lehet... Szétnyitva vagy megforditva a konyvet,
a hatuljan 1évé haiku vilagossa teszi a latvanyt:

Hegyi 2oltén Imre, shizoo,
Cédrus Mlvészeti Alapit-
vany, Budapest, 2017

.nyujtozol felénk
Iéptunk imbolygd végén
szia, végtelen”

Belelapozva pedig kideriil, Hegyi Zoltan Imre shizoo cim( koétetét tartjuk
keziinkben. A Kolté az els6kotetes szerzOk Pragai Tamas-dijanak 2017. évi ki-
tintetettje. Eqy kicsit még bajban lehetiink a cimmel, melyet nem, vagy csak
kevesen ismerhetnek. Egy japan indulatszécskaval talalkozunk, mely annyit
jelent: ,htiha!” Szerzénk esetében viszont fogalomma lombosodik, és jeloli
mindazt, amit 6 ir. AKkdr igy is értelmezhetnénk: ,Irok, tehat vagyok!” Vagy egy-
szerlen: ,Ez vagyok!” Meghatdrozasa 6nmagdanak, gydjténeve irasainak. Igaz,
hogy a koltének ez az elsé papiralapu megjelenése konyvként, neve, személye
azonban nem ismeretlen az irodalmi életben: a Slam Poetry Magyarorszag tagja,
valamint sikeres blogszerzd is. Elsé versét hatéves koraban irta édesanyjanak,
aztan mégis ugy hozta az élet, hogy kotetére 6tvenéves koraig kellett varnia, ami
nem jelenti azt, hogy k6zben ne publikalt volna. Az irodalomba Parti Nagy Lajos
vezette be 1992-ben. Ett6l kezdve Kiilbnb6z6 lapokban jelentek meg versei.
Mar-mar Osszedllt egy kotetre vald, amikor életének olyan pontja kovetkezett
be, amikor mindent Kidobott, amit addig irt. Kallay Kotdsz Zoltan szerkeszténél
maradt meg e kotetterv egyetlen példanya, aki ezt 2012 janudrjaban atadta neki.
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O pedig november elsején foltette koziililk az elsét az Irodalmi szabadrablds
cimt blogra, majd a Molyon is aktivan irogatni kezdett. Kedvezd visszajelzéseket
kapott. A K6nyvvizsgdlok blogon nivés konyvismertetok sorat irja azota is.

A kotet szerkesztését a koriilmények alakuldasa miatt maga a szerzé végez-
te. Nem volt konnytli a merités: 1700 vers koziil kellett szelektalnia, valogatnia.
Azokat tartotta meg, amelyeket ,kész”-nek talalt, amelyekhez mar nem akart
hozzényutlni. Osszetett szerkezet(i, sokrétii a 186 verset tartalmazoé kotet, mely
nyolc ciklusbdl all. Vajon volt-e a valasztasnak kdze a szammisztikahoz?

Az antik vilagban a szerencse és a beteljesedés szama volt a nyolcas. Noé
barkdajaban nyolc ember menekilt meg az 6z6nviz eldl (Noé, a felesége, ha-
rom fia és azok feleségei). A kereszteldmedence nyolcagu. Az arabok, indiaiak,
Kinaiak és a japanok szamara a nyolcas szam a teljességet, végtelent jelenti.

Mas vonatkozasban is érdekes s az atlagostol eltérd a kotet. Sok foto, fest-
mény taldlhaté benne (szam szerint negyvenhat), szinesek, fekete-fehérek egy-
arant. Vannak haikuk, amelyek kifejezetten e képekhez irédtak, s csodalatosan
olelkeznek 6ssze. Es bejon még egy réteg, az tigynevezett: ,Kotetbe surran”, ez
azt jelenti, hogy a szerzé megadja a vers cimét, és egy QR-kdddal folmehetiink
egy Kiilon blogra, ami erre késziilt. Illy médon a konyv ki tud 1épni a digitalis
éterbe is. Bele van csempészve az interakcié, ami a blogolas egyik izgalma.

Verstargyainak megmintdazasa életterének legeré6sebb élményeibdl, élet-
tapasztalatabdl és bolcsességébdl, a mult visszhangjabdl, jelenének Koriil-
ményeibdl, érzéseibdl, vagyaibol, az élet egyitthatéibdl (hidanyok, szeretet,
csalédas, fajdalom, diih, egyiittérzés, gytil6lkodés, a jobb jové reménye stb.),
a természet gyonyorliségeibdl, pusztulhatdésagabdl térténik — és igen plasztiku-
san. Olyan irdi, koltéi képeket, technikakat vonultat fol, melyekkel csak ritkan
talalkozhatunk. Egyedi leleménnyel és gonddal fogalmazott mondataival, sz6-
képeivel meggydzi az olvasét, hogy szamara a koltészet nem egyfajta id6toltés,
hanem valésagossa tevé folyamat. A dolgok emlékezetével a dolgok eredetére
iranyul6 képzeletbdl taplalkozik. Ratalal az emberi szellem mintaira, s ezek
mélyebb rétegeit is képes megmutatni. Kivételes képzelet, képzelderd taplalja
verseit. Killonbozo stilusokat alkalmaz verseinek megirasa soran — a monda-
nivaldnak megfeleléen —, hol klasszikus, fegyelmezett, maskor és to6bbnyire
azonban a modern kifejezésforma jellemzi.

A ciklusai egymasra épiil6 rétegek, ha ezeket dsszefiiggésiikben fejezetek-
nek tekintjik: egy élet- és vilagrajzi regényt kapunk. A koltévé névekedd szerzé
mind a maga, mind a kdrnyezete embereinek megjelenési formajat, 5Gnmaga-
ban hordozottsagat, eqymasra hatdasat, a beléjiik kédolt természetiiket, titk6zé-
seket, gyarlésagokat viszi végig a ciklusokon és olvasztja egybe.

Elsé ciklusa, mely bevezetésnek tekinthetd, a Csendek 6sszehasonlito vizs-
gadlata. Az emberi lélek tiikrében sorjazé csendek: ,nehéz, merev csend”, ,elpu-
hul6 csend”, . dobbenet csendje”, ,befelé tvoltd”. Vannak, amelyeket konkrétan
kimond, s vannak olyanok, melyeket a torténéseken at sejtet vagy kényszerit
rank. Csendjeihez altalaban félelem tarsul, ezért igyekszik valahogyan feloldani
Oket. Nagyon szépen és egyszerlien teszi ezt a Fol6tt cimii versében:

...az igazi verset — elfoszlik a
reggeli para
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ahogy a gyerek dudol bele barmit a
Iépte zajaba

nem ahogy a felnétt keresi a szavakat
a héhoz

nem ahogy az 6rak — hanem az a néma
idékoz”

A Gydbkérzet cimi ciklus a mult, ahol élt a régi csaladtagokkal, ahol eszmélt,
ahonnan eljutott a hitvalldséig. Ez nagyon fontos stacié az ember életében. Er-
demes ra tobb id6t szentelni. Nyitdversében, a Szakajto alkony c. haikuban ott
az orok kérdés: ,hany méro fényt / csorgat at magan egy / vesszéfonatnyi élet?”
Nagymamadjanak alakja bukkan fel a ,Fénnyel nyitott, szegetlen ég alatt / t6kék
hadseregében, érés el6tt.” Szinte rabszolga médon végezte munkdjat: haladt
1épésrdl 1épésre a futd sorok szl6t6kéi kozott, kapalt, kotozott. Ot pedig — a
rohanni vagyé gyereket — a rohanhatnék fojtogatta. Ugy érzi, ott tanult meg
Jefulladni indulaskor”. Szerette nagyanyjat, akit ez a munka éltetett, igy vonta
sodrasaba a végtelen, egyszertien nem ismert mast. Amikor eladtak a sz4l6t:
.Kifosztva indult. Ahova én is kifosztva fogok — / csak oda.”

Szavakra gondolt a Felhé cimt versében, ahogy .elsiklott el6tte a vonatab-
lak / kinézetében a toltés oldalan csikka mosddo fak felett az ég / aztan arra
gondolt hogy mire gondolt amikor megallt elétte / az élete az apja halalatol”.
Orok nyomot hagyé veszteségek ezek... Soha nem érthetjilk meg igazdn az
utazas kdzbeni mulasunkat, s nem foghatjuk fol jelentéségét.

A Karacsonyi eziistérme a jelen linnepi késziil6dését tarja elénk, mely a pa-
nel kilencedik emeletérdl a réginek visszaja csupan. A szinén ,egyre riasztobb
e hely uram / a masikhoz egyre kevésbé van hidam / a december telése veled
vagy nélkiiled / kiizdésem érted Osszetakolt épiilet”. Mégis oriil az tinnepnek,
ha éle van is: ,viselem, nem nézem arat a szlir6d6 riadalmak / nyomat viselem
uram de igy is éllek, hallak”.

A Nota: apjaban dnmaga-emlékeztetd. Talan kills6ben is, de életfelfogas-
ban, gondolkodasban mindenképp. ,Szakasztott az apam / én is ugy szakadok
/ néha megsimogat / a sirkbve aldl.” A vers végén szinte atsejlik a memento
mori! felismerése is.

Erdekes parhuzamot von az égbolt végtelensége s a kolté egének, a vers-
nek végtelensége kozott Ekkora égre cimii versében.

A ciklus-zar6 Hitvalldas az 6rok irgalomra szorultsagunkat tarja fel. De nem
csupan az ember, a lény szorul irgalomra, maga a bolygo is:

....mert az egyensulyom

amig lénybdl szakit inat magot életet a 1étem
kézéppont koriil porgd zuhanas —
szakadatlan elliptikus palya

az éhség napja Kkoriil

ahogy az éhséget ringaté bolygd zuhan
a maga napja Kortil:
mig lénybdl szakit inat magot életet
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lényt a 1ény helyére
maga a bolyg6 is irgalomra szorul

isteneitdl csillagaszati tavol
az éhség hideg lrébe szakadva
irgalomra szorul.”

Az 6t6dik, a Megtanulsz vildgul cimu ciklusban mar a kozéleti dolgok, gon-
dok, problémak keriilnek fékuszba. Hogy hol él 6, ismét egy haiku arulja el:

.Konzumbolylaké —
tomegcikk-istenségek
volgyében jarok”

Koncentralt figyelemmel igyekszik rakozeliteni a kozélet témaira, olykor
mintha megkérddjelezné vagy hangsulyozni akarna: tjra korbejarja, definidlja
a mar rogzitett képet, hogy érthetébbé tegye azt. Az alapossag ellenére is meg-
esik, hogy a problémakra val6 vilagitas koltéi eszkozei gjraolvasasra kényszeri-
tenek, hogy explicitté alakulhasson a k6zo6lni kivant jelentés, gondolat.

Elnézem. Ez itt a Tarsadalmi Error Haza.
Egy fontos intézmény elé felhtuzott
emlékezéspolitikai Kirakat.

Mogotte ott erjed most is sikolyszagu

cellak soraban a tarsadalmi gyomortartalom.

Elnézem. Ezt a narrativakkal és
inszinuacidval piiffesztett, valésagmorzsakkal
ékesitett eleven emlékmiivet —
eleven, hiszen él, emészté gyomorsavtechnika
benne a mukodo terror:
~he leheljen ram, mert azt nem szeretem”.
(Andrassy 60.)

A Haiku a csillagok fianak cimu ciklus verseit neves személyeknek ajanlja.
Koztiik Pilinszky Janosnak, Fodor Akosnak, Onagy Zoltdnnak és Szilagyi Domo-
kosnak, Wedres Sandornak, Salvador Dalinak. Az Orszagos Széchényi Konyvtar
raktarardl sem feledkezett meg: .a versek allva / halnak meg — polcon dllva / a
kotetekben.”

A Légzégyakorlatok utén a kétetzaré ciklus az Egosvényre visz, melynek
Utészavdban a fiatal és id6s Hamvas Béla kozotti fesziiltségekben proébalja
Hamvas gondolatait profan-szent médon Osszefoglalni. Az 6tvézetben picit
tobbnek érezni a profant.

A kotet egészébdl érezni, hogy a kolté a teljességet keresi a vilagban, ami
lehet, hogy nincs, de nagyon éhezink ra. A teljességet keresi az emberben is,
a harmoniat, ami lehet, hogy szintén nincs — de lehet-e egyaltalan? Van viszont
sok ellentmondas (kiilénb6z6 okok miatt), melyeket oldani szeretne.
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Sajatos radikalis nézetrdl arulkodnak versei a vallassal kapcsolatban, ami
szinte a mindennapi értelemben vett felfogas megtagadasat jelenti. Ugyanak-
kor a misztika benne van létében, a sz6vegbdl val6 kilégzés soran teljességgel
érezhetd. Ettdl lesz igazan tinnep!

(Sajnalatos médon nem keriilt kdzlésre a borit6 fotokészitgjének neve.)

Németh Erzsébet

e o 7/ [

Olvasni jo - jo olvasni...

Régen vart konyvvel
ajandékozta meg a
korunkban irodalmi

sem Kkivan a mondatai-
val annal tobb csillagot
folénk hinteni az ég-

KANTAS BALAZS
ELO-BESZED-MOD

fogddzokat (is) kere-
s6ket Kantas Balazs.
A szerzé Kismonogra-
filnak nevezett alap-
miive Kemény Istvan
ez idaig megsziiletett
és kotetekben napvila-
got latott Koltéi mun-
kassagat elemzd opus.
A cim, Elé-beszéd-méd
a lirikus eszkoztaranak
egyik elemére utal,
a valésag versekbe
rendezésének maodja-
ra, a percepcié és a
betlikké valé empiria
univerzumaban a letisztult kéznyelvi
elemek tudatos hasznalatara. A feles-
leges tulmagyarazastdél mentes ver-
seiben Kemény Istvan szandékosan a
legérthetébb, az utca, de nem az ut-
szél gondolkodoinak kifejezéseivel é€l,
ugyanakkor erre alapozva képes mély
intellektuadlis tartalmat hordozé koz-
kincseknek tekinteni azokat, mert az
életiink barmely pillanataban felme-
rilé kérdésekre adandé valaszainkat
leginkabb ilyen nyelvi készletek segit-
ségével szoktuk megadni. A szamunk-
ra olyannyira vagyott tiinnepek, a kivé-
telesen csodalatos oradink, perceink
mintha fogynanak, hat Kemény Istvan

NAGY LAJIS KIADO 2007

Rantas Balazs, £l6-beszéd-
maod, Nagy Lajos Kiado,
Budapest, 2017

re, mint amennyi van,
ugy kell boldogulnunk,
hogy a lehetéségeink-
kel mi igenis legyiink
tisztaban. Mert amugy
lenne mas? Kantas
Balazs a konyvében a
szemléltetd lira egyik
képvisel§jének mutat-
ja be Kemény Istvant,
éppen az iménti koz-
bevetdlegesnek nem
tting, még csak Kijelen-
tésnek, allitasnak sem
vehetd, Kkonkliuzidnak
érezhet6 tudakozddas,
puhatol6zas utan. Ennek észrevéte-
lezésével Kantas Balazs kolteményeit
ismerve a Kemény Istvanéval kozos
nevezOk egyikére leliink kettejiik gon-
dolati terrénumaban. A similis simili
gaudet itt nem egyszerltien indokolt
megkozelités, hanem Kantas Balazs
gesztusa abban az értelemben, hogy
elfogadja, értékesnek tarja Kemény
Istvan irodalmi aspektusait.

Az Elé-beszéd-méd nagyszert 6t-
lettel Osszegzd bevezetéssel indul,
ami teljes képet probal adni Kemény
Istvan eddig hozzaférhetd konyvei-
rél, majd a szerzd szerint fontosabb-
nak, illetve legfontosabbnak, legtobb
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visszhangot kivaltonak tartott verseket
veszi sorba. Az érté elemzés krono-
logikus vonulatba helyezve vdlogat
a b6 mindségi kinalatbdl, és préza
a lirdban, elképzelheté, tobb elem-
zést is megismerhettiink volna, ha a
Kismonografianal nagyobb terjedelem
jut Kantas Baldzsnak. De a konyv igy
is gazdagit minket.

Kantas Balazs a maga sztrgjén ke-
resztill és a helyszike kényszertiségét
megértve a legszélesebb horizontjait
mutatja fol Kemény Istvan koltésze-
tének. Az adaméva ember kézelében
sajat létteret Kialkudd, kialakit6é Kki-
gyordl irott munkdk mellett a kozéleti
lira, a maganszféra, a csaladi milid,
a mindennapok nyujtotta boldogulasi
keretek priman festett versakvarelljei
egyarant latétérbe Kkeriilnek. Kantas
Balazs tapintatos, nagyon is tisztaban
van azzal, akadnak, akadnak rank
olyan korszakok, amikor tablaképek
helyett pasztdzus, néhol improvizativ,
am tokéletes akvarellek kellenek a
lelki egyensuly megtalalasahoz, nem
kéri szamon tehat a héroszokat, dics6
tetteket végbevivéket abrazold orids-
vasznakat Kemény Istvanon. Kantas
Balazs j6 kézzel emeli ki és teszi elénk
azokat a Kemény Istvan-i remekeket,
amiknek versbeli életet az alkoto,
az olvasé szamara az atélés kozos
élményének ténye varazsolhat papir-
ra. Példaként hivatkozni lehet vagy
A fiatal csalad, vagy a Kesztyu, vagy
A csoddra vdrva cimii versekre. Fe-
lejthetetlen hétk6znapi semmiségek,
jelenbe emelt emlékezet, a szajha-
gyomany Kritikai kiadasban, mond-
hatnank a témaik alapjan a nagyszera
kolteményekre. Ezeknek a verseknek
kotetbe emelése, elemzése minden-
képpen dicséri a monografust. Akkor
mégis van valaki, valami, akinek, ami-
nek érdemes figyelmet szentelni, ma-
gunkban 6rok élettivé teremteni. Es

forditott iranyban is igaz a csodavaras
jogos igénye, télunk var megvalté pil-
lanatokat mas, masvalaki, masvalami,
még maga a semmii is. Igy ir errél Ke-
mény Istvan: ,Ideges perc, tirelmet-
len / reszketve vdrja a sajdt semmit.
/ De mutass egy percet, ami nem / a
csoda perce szeretne lenni.” Kantas
Balazs a humanum Kkoltéjét lattatja
veliink Kemény Istvanban, megalapo-
zott okfejtéseinek hala, ez ellen nem
lehetnek fenntartasaink Kemény Ist-
van kozéleti verseinek nemritkan ide-
genkedve fogadott megfogalmazasai
miatt sem. Kantas Baldzs allaspontja
megindokolhatésaganak alatamaszta-
sara a Varju cimu vers szolgal. Biintet-
lenség idején, kiskoruként elkovetett
atlaglény elleni gazsagok titokban is
maradhatnak, de a lelkiismeret to-
vabbviszi mindazokat a terhes tettein-
ket, amiért talan felelniink se kellett.
A Kkés6bb vallalt ,...hibatlan élet...”
tehet jova botlasokat halmozé em-
bert, a magunkkal valé szembenézés
elkeriilhetetlen. A vers tanacsjellegére
és az etikai mércéink benniink meg-
1év6 valdésagdra Kantas Balazs figyel-
meztet minket. A mi megkozelitése
telitalalat, a védtelen, csak karogni
képes, amugy hasznos bioszféra te-
remtmény igazi jelkép a monografus
szerint, hiszen az énekesmadarakhoz
képest az ember szivéhez kevésbé all
kozel, ha valaki utdlja, Gldozi, az éle-
tére tor, retorzioktdl nemigen retteg,
am el kell szamolnia a lelkiismereté-
vel, mit, miért akart megtenni akar
egyetlen varju valésagos ellensége-
ként. Ezért a nagykoru életiinkben ne
azzal keljunk, fekudjink, hogy Korri-
dalnivalénk van, ha mas Kkiildetésiink
is lehet. Kemény Istvan és Kantas
Balazs ajabb k6zds nevezdjére buk-
kanhatunk az etikai minimumok kol-
teménybe emelésének és a koltemény
tartalmi elemzésének 6sszecsengésé-
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nél. Talan az emberben mégiscsak ott
lakozik az eredendé igazsaggal Kinyil-
vanitott josag?

Kantas Balazs arra is fokuszal, az
élet elvarratlan szalai, mint valami
szényeg rojtjai, megbotlatjak az em-
Iékezetlinket, bar nem gdncsolnak el
benniinket, azért visszavesziink a ma-
dgansvungjaink sebességébdl miattuk,
hogy masok, a szeretteink, netan a
véletlen ur elénk tessékelt epizodistai
a rajuk gondolassal a felejthetetlen-
ség mennyorszagaba keriilhessenek.
Ezt a témakort érintéen nagyon szép
elemzést taldlunk Kantas Balazstol
az Apa baratai cim(i versrdl. Igaz,
a vers annyira jo, 6rom roéla irni.
A koltemény mai aktualitasat az adja,
hogy a hetvenes években, nyolcvanas
években érett férfikort megélék mar
nem Otvenhatosok, vilagrengetd ese-
ményeknek részesei aligha, legfeljebb
gyerekként tanti lehettek, telnek a
mindennapjaik, éppenhogy szuszo-
dgasra, de teljesen szabad lebenyekkel
megaldott tiidével valé nagy beléleg-
zésekre nemigen volt médjuk, mégis
megprobaltak nyomot hagyni maguk
utan, amint azt mi is szeretnék at-
lagemberek maddjara, elfogadhatobb,
elfogadottabb koriilmények kozepet-
te. Mi Orokithetd at a gyerekekre,
unokdkra? Ha az apa Szisziiphosz,
vajon rahagyhat barmit is a vérei-
re? Az elemzett mi — Kantas Balazs
szavaival — a szinte mindig dertis ki-
latdstalansagba, a kadari éraba visz
vissza benniink, amelyben nagy nehe-
zen Osszekalakazhat6 Pest-szomszéd-
sagban a csaladi haz, néha valami
szellemi élményre is van alkalom,
jarathat6 az intellektuadlis érdeklédést
felszinen tarté Elet és Tudomdny,
persze normalis élettér, a vilag felve-
tette kérdésekre adott, a tudomany
berkeibdl és nem a szoctaptalaj tézis-
viragaibdl szarmazdé valaszok nélkiil.

(era, elolrdl kell kezdeni mindig min-
dent, az emberi méltdésagért. A gurizd
honpolgar Kis patridgja a koltemény
szintere. A diszlet az 6ner6t, 6nalta-
tast is kivano, egyszer valahogyan el-
késziild vityilld kertjében az alapasas
foldmatéridja. Es robot egész allé
nap. Kemény Istvan visszaemlékezd,
igy az eseményeknél jéval késSbb
sziiletett verse nem is Szisziiphoszt
lat hdseiben, hanem legy6zhetetlen
Don Quijote de la Panzak Lovagbdl és
Sanchoébdl 6sszegyirt alakjait. Aztan
az est bealltaval az 6nkizsakmanyolo
mel6 abbamaradasakor mar Noé lesz
valamennyi szerepld, azon tinddve,
mi kellene a barkajukba, meg egyalta-
lan mi kellene ahhoz, hogy feliil tudja-
nak emelkedni az ket is és masokat
is koruilvevdé népi demokratikus sem-
min. Alighanem egy 6cean. A Koltd
feladata, mutat ra Kantas Balazs, az,
ne hulljon a feledésbe egy ilyen em-
lékezetesnek érzett pillanat. A mesélé
koIt gyerekként — hiszen késd van
— kékadozva hallgatja még a feln6t-
tek terveit, végul elalszik, de a muld
id6 kezébdl Kiveszi a hus-vér szerep-
16it, s6t az életiik tovabbfolytatasardl
is ir. ,Itt elaludtam, s ti nagyapak /
lettetek azota, emlékeim.” Meginditd
és nem érzelgds intimitas. Az 8sok,
6seink legalabb ennyi belsé szabad-
sagot megérdemelnek, megkapva az
utédoktol.

Monografidjaban Kantas Balazs
a legnagyobb terjedelml elemzést
a Kemény Istvan-i ouevre Bticstilevél
darabjanak szanta. A verset sokan,
sokféleképpen értelmezték, és ami
realitds, politikai eszmekorokhoz, ér-
tékmechanizmusokhoz val6 odatarto-
zas alapjan nagyon is eltéréen. Kan-
tas Balazs verset érint6 allasfoglalasa
azért figyelemre méltd, mert a sajat,
nem pedig valamelyik 6ssztarsadalmi
igénnyel fellépd, a véleményformalast
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némelykor Kizardlagos jognak tekintd
kOzOsség intencidjat nydjtia at ne-
kiink. A vers f6 sodorvonala mellett
Kantas Balazs olyan problémat vet fel,
ami nem egy, de tobb misét is meg-
érdemelne, nevezetesen azt, a mai
— kortars - irodalomban lehet-e helye
a higgadt, esetleg egyediili érvek-
kel megindokolt, a nagyobb szellemi
asztaltarsasagokéhoz képest széléban
vagy kamaraformaban el6adott mii-
veknek. Nem hinném, hogy a hang-
eré szamit, s6t a nagyobb ensemble
hamis hangjait még a fortissimo le-
hetésége sem annulalja. Lassuk, Kan-
tas Balazs hogyan gondolkodik errdl,
a nevezetes Buicstilevél kapcsan, mar
azért is, mert a humanum, az egytitt-
érzés, a lelkiismeret feszitd kérdései
ebben a versben is jelen vannak, bar
olykor a sorok kozott. A miiben az
antropomorfizalt hazakép az ember
és ember egymashoz vald viszonyat,
akar tetszik, akar nem, mégiscsak
felveti. A felvetett kérdésekre Kan-
tas Balazs nem a koételezd irodalmi
etikettszabalyok tetemrehivasaval va-
laszol, egyszerlien a maga mondan-
dojat teszi elénk. Ezt 6sszegezném az
alabbiakban.

A kényszerlségbdl tavolsagtartast
is vallalé korok személyes hangvéte-
Iti, Ossznemzetinek feltiintetett, tar-
sadalmi kifaradast megfogalmazé ér-
tékelései altalanos igénytli és érvényl
proféciaknak akkor sem tekinthetdk,
ha felsorakoznak mogé értelmiségi-
nek aposztrofalt k6z6sségek, csopor-
tok. Ezzel tokéletesen tisztaban van
Kemény Istvan, aki vitathatatlanul az
egyik legnagyobb irodalmi igérete ha-
zanknak, ezért olykor talan tulontul
testkozelien, am igy mindenképpen a
targyszerdségre torekedve fogalmaz-
za meg a sajat aspektusait versében.
Szinte latjuk az id6és holgy arcat, akirdl
sz6l a koltemény, aki az évek mula-

saval elvesztett Orok fiatalsagot, az
elillané reményt jelenti, éppen azzal,
hogy sokat varhattunk téle, mint az
egykor balvanyozott primadonnatdl,
akit csodalhattunk, akinek megfeste-
tett képét halalunkig 6rizziik. O lenne
az a medfogalmazhaté szavunk, ami-
nek hallatan mind egyek lesziink, 6 a
mi hazank? Pontosan az az ellenkezé
hatast éri el a koltemény, a vélhe-
té koltéi szandéktodl teljesen elutot.
Ha egyiittérzést azonnal nem is kelt,
lekicsinylé utdlatot, az emlékezetbdl
valé kitorlést nem valt ki. Ugyan ki
ne tudna mesélni maganyos fébérls-
nék és Kiszolgaltatott, vidékrdl a f6-
varosba kerult egyetemista albérlék
konfliktusairél, a szegénység felki-
nalta rétegtapasztalatok megszerzé-
sének naturdlisan rideg, konyortelen
vilagarol? De a fébérléndénk nem a
nagymamank. A hadzinéni szenilita-
sa, a belé vetett bizalom eltékozlasa,
a helyhezko6tottség atkahoz apro zsa-
rolasokkal odaparosodd védtelenség
nem ismeretlen axiomai az életnek.
Es a legtisztabb irodalom is kinal pél-
dédkat béséggel. Nekem az Edes Anna
jutott eszembe, azzal a Kemény Ist-
van-i, elmaradhatatlan korrekciéval,
hogy az ember nem fordul a hazaja
ellen, igencsak csondesen azt pro-
balja tenni, amivel a legkevesebb se-
bet okozza, hatrébb huzddik tdle, és
elmonologizalgat, magdaban beszél,
akar a szenilis éveket — haboruktol,
éhinségtol, értelmetlen aldozatoktdl,
brutalitdsoktol sem mentes korokat —
atvészel6 szenilis homo sapiens. Bo-
csattassék meg, a Bucsulevél verset
én elsésorban monolégnak tekintem,
bar a cim azt sugallja, van a parbe-
széd-nélkiiliséget jelentd szovegnek
masok felé kozlendé gondolatsora,
szamomra a tapintat jobban érzédik
a versben, hiszen a csaladi szennyest
nemigen szoktuk kiteregetni. Ime, el-
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jutottunk oda, hogy az olvas6 és az
alkotémuvész mennyire bensdséges
kapcsolatba Kkeriilhet, az a konfiden-
cialitast keriilé intimitds, amivel a
KoOIté kivanna szolni az 6t megérte-
ni prébalékhoz, az nem a coming
out sokszor hatasvadasz kozege, ha-
nem a megértés, a raérzés megren-
dit6 mozzanata, mikrokatarzisa. Aki
— esetleg levelet irva — 6sszegzi elva-
rasait, konkluzidit, az végiggondolja
azt, mit szeretne elrendezni magaban.
Atcikkan az agydn megtett lépései-
nek, tapasztalatainak, megsejtéseinek
summaja. Rendet rak, leginkabb be-
lill, a szavaival. Babits szerint az iras,
az olvasas, a gondolkodas is beszéd.
Eme beszédre, monolégra tamasz-
kodva prezentdlna egy létmozzanatot
puritan, nem szemrehanyast, még ke-
vésbé diithddt szitkozédast, indula-
tokat kivaltani szandékozo szavaival
Kemény Istvan. Nem hiszem, hogy a
KkoOlté igényt tartana barki fogadatlan
prokatorsagara, a visszhangokat ille-
téen azonban szamosan alltak ki mel-
lette. Viszont a poétikai teljesitmény
eddigi latra tételét, megmérettetését
tudva akadnak olyanok, akik nem
fogadjak el minden fenntartas nélkiil
Kemény Istvan emocidit, de tudoma-
sul veszik azt, a pluralitdsra, meg az
eddigi és a majdani, az el6zmények
alapjan joggal elvarhaté kimagaslo
irasaira tekintettel. Amiként monogra-
fiagjaval Kantas Balazs is. Az egészet,
az eddigi életmuvet fontosabbnak
tartva a személyes impulzusok felénk
sugarzasanal. J6 paran Ady kozéleti
liragja folytatasat vélik kihallani Ke-

mény Istvan munkaibdl, nekem ehhez
képest — ismét — egy, kevésbé unifor-
mizalt parhuzam Kinyilvanitasa lenne
az osztalyrészem. Petdfi Akasszdtok
fol a kiralyokat cim(i, megsziiletésé-
nek idején és késodbb is ellenérzéseket
kivaltd, poétatdl nem igazan idegen
langolasa elvalaszthatatlan Az apos-
tol szellemiségétdl. Viszont Petdfié a
tajlira vilagirodalmi gyémantja, Az Al-
fold, az 6vé a zsenidlis eposzparddia,
A helység kalapdcsa is. Kantas Balazs
Kemény Istvan alkotasairdl sziiletett
konyve alkotéfolyamatok egyiittese-
ként kelti fel az érdekl6désiinket a
miivész valamennyi, esetenként az
esszéista, az irodalomtudds altal ki-
emelt, hangsilyosabb alkotasa irant.
Kantas Baldazs nagyon szimpatikusan
elvitathatatlanna teszi a kolt6i szabad-
sagot, mind a témavalasztast, mind az
objektivitast hattérbe sohasem szo-
ritd6 személyes hangokat illetéen. De
a monografus is olvasd, olvasoként
mindig egybehaldszik valamit az iro-
dalmi tengerek gyiimolcseibdl, izlése,
vilagfelfogasa révén. Miért ne kap-
hatna meg ezt a szabadsagot a be-
fogadd, irodaloméhségével inspirald
szélesebb publikum? Do6ntsén a profi
alkotordl és miuiveinek sorsardl az id6
és a profi kulturafogyaszt6. Valasztasi
és véleményKkinyilvanitasi szabadsag
jar mindkét oldalnak, akar az iras,
akar az olvasas a f6 profilja. Kantas
Balazs ebben a hitiinkben erdsit meg
minket, ezért j6 forgatni, Gjra meg
djra kézbe venni a kotetét.

Németh Andras
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Valosag és képzelet

A 2017-es AranykOnyv szavazati listan is szerepld

VI oo JA444  KOnyv az Athenaeum Kiad6 gondozasaban jelent
4 meg 2016-ban. Az ir6 a Budapesti Mlszaki és Gaz-

Kﬂ!?“ln dasagtudomanyi Egyetem oktatdja, szabad idejében

a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Irodalomtudo-

manyi Doktori Iskoldjanak harmadéves doktorandu-

sza, Gérecz Attila-kutato, aki miivében a természet-

tudomany és a szérakoztatd irodalom taldlkozasara
tesz kisérletet a krimi mufajaban.

A mottd felhivjia az olvasé figyelmét arra, hogy
.a konyv torténete a képzelet sziileménye, és a valo-
saggal valé minden hasonlésag a véletlen mitive”, de
a miifaj tobb évszazados sikere épp a valdsag és a
fikcié hatborzongaté 6tvozetében és harmonidjaban
rejlik. Az elképzelt rejtélyes gyilkossagokat valdsa-
gos koriilmények teszik hihetévé. A mu elsédleges
val6sageleme a torténet helyszine, a BME Duna-par-
ti kampuszanak az abc betfiivel megkiilonbdztethe-
té épiletei koziil a K-val jelzett épiilet. A Hauszmann Alajos épitész altal meg-
almodott, impozdns belsével és Kiilsével rendelkezé kézponti épiilet kdzismert
neve a K épiilet. Folyoséi és eléaddtermeinek pontos leirasa utan az olvasé
eljut az driasi épiilet zegzugos alagsori részeibe, laborjaiba, ahol a szaktantar-
dgyaknal hasznalt Kiilbnds eszkozoket mar csak az ,itt lakok”, az egyetemi ta-
narok és az itt tanul6 diakok ismerhetik. Harom egyetemi oktato szereplgjének
névvalasztasaval az ir6 emléket dllit az egyetem harom hires néhai vizmérno-
kének: Dr. Németh Endrének, aki az 1. Vizépitési Tanszék tanszékvezetdje volt,
Dr. Ollés Géza professzornak, aki a Vizellatds-Csatorndzas Tanszék alapitdja
volt, és Dr. Salamin Pal mérnéknek. Az egyetem jelenlegi oktatéinak neve és
jellemrajza nem szerepel a szovegben. A mellékalakok fikcionalis és legfeljebb
részben referencializalhat6 elemek 6tvozései.

A torténet fészerepldje, akit a kollégai csak Marcinak szolitanak, az egyetem
jelenlegi oktatdja sok hasonldsagot mutat magaval az iréval. Azonos a szakte-
riilete, azonosak az oktatott tantargyai, a napirendje, rokonszenves észinteség-
gel ir a harmonikus hazassagarol, a biciklizés-hobbijardl, és kiilon hangstilyt
kap a lapokon a természettudomanyi ismeretek k6zé becsempészett irodalom
szeretete és katolikus hite is. Az altala hasznalt szakmai nyelv, a mliben szerep-
16 egyetemi eléadasok tananyaga a valdsag kézzelfoghatd bizonyitékai.

A krimi torténete azonban tokéletes fikcid. Az egyetem oktatéi egymast
kovetden, titokzatosan és tantargyukhoz kapcsolhaté eszkozokkel elkovetett
gyilkossagok aldozataiva valnak. A szerzé a mufajra jellemzd izgalom és rejtély
fenntartasara, fokozasara harom jellegzetesen elkiilonithet6 eljarast hasznal.
Ezek a gyilkossagi helyszinek fizikai kozelsége, behataroltsaga, a racionalis
emberi inditékok lehetéségeinek ismétlédése (szakmai versengés, eqgy ,beteg
elméji rokon, pszichésen zavart hallgatd” lehetséges bosszuja) és a félelem.
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A kovetkezd aldozatta valastdl vald félelem mindenkit, minden mozdulatot,
szakmai levelezést és személyes parbeszédet gyanussa tesz. A torténet tovabb
bonyolédik azzal, hogy a hivatalos renddérségi nyomozassal parhuzamosan a
fészerepld, kollégai irant érzett tisztelete és a sajat menekiilési 6sztone el-
lenére, magannyomozasba kezd. Egyik nem vart fordulat, hogy a mindvégig
Oszintének tind fészerepld elészor elsészamu gyanusitotta, majd a birdsag
elétt bizonyitottan is a gyilkossagok elkovetgjévé valik, és a vaci fegyhazba ke-
rill. A fejezetek rejtélyes cimei eléreutalnak a torténet kovetkezd fordulataira,
esetleges logikai megoldasaira.

Az egymast kovetd gyilkossagok és sikertelen gyilkossagkisérletek kozotti
nyugalmas idészakokban az elbeszél6 id6t és lehetéséget ad az olvasdnak ar-
ra, hogy a szerepl6kkel egyiitt értelmezheti a lehetséges elkdvetdre utalé moz-
zanatokat, masrészt hatraddlve élvezheti az elképzelt egyetemi tandrok élet-
szerli humorat, és a szerzé a BRFK szdvivgjének beszédmddjaban megjeleniti
a mufaj torténetében medfigyelhetd allandé motivumot: az allami renddrség
munkdjanak hatékonysagarol alkotott kritikai véleményt.

A torténet vége felé a konyv betitipus-valtozasa is jelzi, eddig a fészereplo-
nek a bortonben megirt részletes tantvallomasat olvashattuk. A torténet jelen
ideje ezen a ponton indul, ami megdfelel a detektivtorténetek forditott krono-
l6giai narrativ technikdjanak. A valddi elkévetd bortonlatogatasaval nemcsak
megdforditja az eddigi torténet ok és okozati 6sszefiiggéseit, hanem sikeresen
jeleniti meg a krimi miifaj kulcsszereplgjét, aki — bar mindvégig az olvasé sze-
me el6tt volt — a legkevésbé gyanusithatd szereplének tiint. Inditékait és gyil-
kossagi modszereit felfedve megoldédik a rejtély, bar az igazsagszolgaltatas
még vesztésre all.

A detektivregények atyja, Edgar Allan Poe A Morgue utcai kettds gyilkossag
c. novellajaban megalkotta a mifaj egyik alapmisztériumat, az ugynevezett
.bezart szoba” rejtélyét. Az elnevezés arra utal, hogy egy zart helyiségben (ahol
ajtd, ablak zarva van) elkovetett gyilkossag tettesét hogyan lehet megtalalni.
E miifaj két klasszikus muve: Agatha Christie: Tiz kicsi néger és Umberto Eco:
A roézsa neve, melyek emlegetésével a szerzd egyrészt azonositja az altala kiva-
lasztott torténet pontos mufajat, masrészt parhuzamot von Christie elhagyatott
szigete, Eco rendhaza és az egyetem viszonylag zart rendszere k6z6tt, melyben
az elkovetd és dldozatai is csak a kozdsség tagjai lehetnek.

A Kklasszikusok: Agatha Christie és Umberto Eco utjan elindulva, Robin Cook
orvosi krimijeinek, John Grisham jogi thrillereinek torekvéseit tovabb folytatva,
Hajnal Géza a muszaki tudomanyok egyetemi oktatasanak rejtelmei felé ira-
nyitja a mufaj kedveldinek figyelmét.

Kontra Agnes
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Hidszerepben
a regati magyar diaszpora

Erdek-harmonizécios esélyek és torekvések
a magyar-roman viszonyban
(a drinapolyi békétdl a bukaresti békéig)

Kelet-Eurdpa harom dinasztikus nagyhatalma a Szent Szévetség 1815. Oszi
megalakitasaval évtizedekre béklyoba verte a régiéo onalld fejlédésre vagyo
népeit. A soknemzetiségii Magyarorszag hamarosan mégis a liberalis reformok
utjara lépett. A romantikaval elegyitett nacionalizmus az énvédelem vészjelei
mellett — Széchenyi Istvan Gtmutatasaval — életre segitette a reformkor nemzeti
kibontakozast hoz6 programjat.! A dinasztikus restauracié és Johann Gottfried
Herder korabbi jéslata? azonban komor arnyékot vetett a lazas tervezgetésekre.
A german és szlav malomkd kozott 6rlédve a mozgositd erejii miivekben (Him-
nusz, Szézat, stb.) megjelent a nemzet lehetséges megsziinésének vizigja is.>

A faziskésés ellenére ez az idészak a roman nemzetfejlédésben is sors-
fordité valtozasokat hozott: még a napdleoni haboruk idején Besszarabia
Oroszorszag altali fajdalmas elcsatolasat (1812), majd két felkelést 1821-ben,
amelyek a fanariéta uralom lezarulasat eredményezték.* A torok despotizmus
enyhiilésének azonban csak rovid ideig Oriilhettek az Al-Duna vidékén. Az
Ujabb orosz-torok habort gybztese, 1. Miklds car az 1829-es drinapolyi bé-
kével bekebelezte a Duna-deltat és gyamsaga ala vonta (1834-ig katonailag
is megszallta) a Havasalfoldet és Moldovat.> A magyar politikai kézvélemény
szamara ,Eurdpa csenddrének” ezen tjabb offenzivdja a herderi joslat fenye-

1 ,Magyarorszag — volt; én azt szeretem hinni: — lesz!”, irta az 1930-ban megjelent Hitel cimUi
mUve zarasaképpen.

2 A magyarok, mint az orszag lakosainak legcsekélyebb része, most szlavok, németek, ro-
manok és mas népek kozé vannak beékelve, s szazadok multan talan nyelviket is alig lehet
felfedezni.” Johann Gottfried Herder, Werke, Band Ill/1, Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit, [1791] herausgegeben von Wolfgang Pross, Carl Hanser Verlag, Munchen,
2002, 633.

> Ld. Kolcsey 1823-ban irt Himnuszat s a két Zrinyi-dalt, avagy Vorésmarty Szézatat, 1836-bdl.

4 Egy szocidlis jelleglit, Tudor Vladimirescu vezetésével, és egy internacionalistdnak induldt,
Alexandrosz Ypsilantisz zaszlai alatt, amelyek elbukasa utan a Porta engedményeket tett a
roman bojaroknak.

> Noha a zaharea (kotelezd gabona- és éldallat-beszolgéltatéds) eltdriése és Kiszeljév grof in-
tézkedései (Regulamentum Organic, 1931, 1932) nemcsak a tarsadalmi reform, de az unié
Utjat is egyengették.
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getésének valos voltat igazolta (amiként az 1830/31-es lengyel felkelés vérbe
fojtasa is)...

A szazad elsé évtizedeiben a szomszédsagi kapcsolatok Uj dimenzidjat je-
lenti a magyarok folyamatos bevandorlasa roman teriiletre.® De mig a megel6-
z8 szazadokban szabadsaguk, hitbéli meggy6zdédésiik védelmében vagy roman
vajdak fegyveres szolgalatara érkeztek, a XIX. szazadban jobbara megélhetési
okokbdl.”

A bevandorlas f6 iranya Bukarest lett, ahol 1815 tavaszan a , kritikus tomeg”
meglétét jelzi a reformatus egyhazkozség megalapitasa.® Az ambivalens fogad-
tatas jele, hogy a hiiszas években megépiilé fatemplomukra a szokasos csil-
lagos toronydisz helyett keresztet kellett helyezni. Noha a jelenséget johisze-
mtien értelmezhetjik az épitkezést tamogaté fejedelmi mecénasok, Alexandru
Sutu és Grigore Ghika iranti hala megnyilvanulasanak is.°

A katolikus magyar iskola alapitasa az obszervans ferences Baracian mar a
fanariéta korszakot kovetd enyhiiltebb idészakra esik.!° A ferences rendtarto-
manyban ekkoriban t6bb magyar pap szolgalt. Toborzasuk visszas gyakorlata-
val szakitva 1826-ban Erdély és Moldva katolikus el6ljaréi egyezségre jutottak,
melynek értelmében Kolozsvarrdl 6 papot kiildtek a csang6 falvakba. A tamo-
dgatast a moldvaiak ugyanennyi pap-névendék magyarorszagi iskolaztatasaval
kivantak ellentételezni.!!

Nicolae lorgatdl tudjuk, hogy az olasz szarmazasu moldvai vikarius szamos
engedményt tett a csangdok anyanyelvi hitgyakorlasanak biztositasara.? A re-

6 Ld. Makkai Béla Magyarok ,temetdje” — O-Romania. A regati magyarség a dualizmus-Kori
nemzetpolitikdban (Kézirat), és ué: Hatdron tdli magyar sajtd — Trianon elétt. Bukaresti és
eszéki magyar lapok az identitasérzés és kisebbségi érdekvédelem szolgalataban (1860—-
1918), Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2016.

’ A hatdr menti megyék migransai féként roméan ajklak (60%) voltak, mintegy tizeduk szasz,
de minden harmadik — magyar. Vargha Gyula K5H igazgatd 1901. méjus 23-ai jelentése Széll
Kalman miniszterelndkhoz. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara K 26 Miniszterelnodk-
ség iratai 548. csomo, 1937. 1901 XKXKI. tétel. 811. alapszam. A tovabbiakban: MNL OL K
26 ME 548. cs. 1937. 1901 XXXI. t. 811. asz.

8 1815. majus 14-étél szamitva az alapitd Sukei Imre lelkész 33 éven &t vezette gyulekezetet.
Banyai Laszl6, A bukaresti magyar egyhazrol, Az Ige [Kovaszna) 3. évf. 1. = 20. sz. (1992),
p. 7.

9 Ezzel egyutt a reforméatus templomtérben szokatlan oltar és biblikus témaju olajfestmények
is kényszeritd okokra utalnak. Auner Karoly, A romaniai magyar telepek térténelmi vazlata,
Temesvar, 1908, p. 69.

10 Bodor Lajos hitoktatd 1824. marcius 21-én 80 tanuléval megalapitotta Bukarestben a kato-
likus magyar iskolat. Auner (1908): p. 69.

11 Auner (1908): p. 73.

12 Raffelo Arduini elézékeny koriratban utasitotta az alsépapsagot, hogy az igét a hivek tébb-
ségének anyanyelvén hirdessék. A magyar éneklést — ahol ez korabban is szokasban volt —
ugyancsak engedélyezte, de ennél is fontosabb, hogy a mindenkori prefektus kdtelességévé
tette, hogy a magyar tobbségl telepuléseken gondoskodjék magyar papok alkalmazasardl.
Arduini mindezen tdlmenéen 1840-ben magyar abécés- és nyelvtankényveket adatott ki
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ményteljes egyuttmiikodés azonban 1843-ban - jorészt a magyar fél merev-
sége miatt — megromlott, s igy a moldvai csangok anyanyelvi lelki gondozas
nélkiil maradtak.'

A magyar-roman kapcsolatok altalanos romlasaban a bécsi kamarilla meg-
0szt6 politikdjanak épp ugy szerepe volt, mint a kozép-eurdpai killdetéstudattal
biré s a nemzeti tGjjasziiletés euférikus kiizdelmeiben a nemzetiségek torekvé-
seivel szemben gyakran kevéssé megérté magyar politikai elitnek, s a kollektiv
nemzetiségi jogokat koveteld erdélyi roman politikanak, amely szoges ellentét-
ben allt a liberalis koreszme egyéni jogokat preferald felfogasaval.

Az 1848-as forradalmi kormadnyzat ugyan kozteherviselést és polgari jog-
egyenléséget kinalt Magyarorszag népeinek, am a hazai roman elit céljai meg-
val6sitasahoz a kozeli, ezért veszélyesebbnek tartott magyarokkal szemben
(ahogy 1791-ben) Bécsben keresett tamogatast;'* mikézben Dél-Erdélyben
(Zalatna, Nagyenyed), versus az Ercegységben (Abrudbanya) polgarhdboris
dramak zajlottak.'®

1849 nyaran a magyar honvédsereg az osztrak és az orosz hadsereg ha-
rapofogodjaba keriilt. Végsé soron az orosz katonai intervencié kényszeritette
térdre a magyarokat is, miként egy évvel korabban (ugyan torok csapatok,
am) Miklés car felszdlitasara verték le a havasalfoldi forradalmat is. S éppen
e keserli k6zOs tapasztalat, a sorsk6zOsség belatasa vezette a targyal6asz-
talhoz a két forradalom vezérkarat, s sziiletett meg megkésve, ‘49 jiliusaban
— Avram lancu egyoldalian meghirdetett jotét tlizsziinetének is kdszdnhe-

Jaszvéasar/lasi, Huszvaros/Husi, Lujzikalagor/Luizi-Calugara, Szabdfalva/Sabaoani és Bogdan-
falva/Valea Seaca magyar tankételeseinek, akiket magyar kantortanitok is oktattak. lorda,
Nicolae: Studii, V. p. 468. Idézem: Auner (1908): p. 74.

13 Paolo Sardi s az Uj kolozsvaéri ferences rendfénok, Szabé Roman nem tudott megegyezni
a papképzésre szant, de a moldvai magyar plébaniakrél csak részben befolyd koltségek
kérdésében. Kopacsy Jozsef hercegprimas kézbelépésére és koltségén meégis tovabbi
két magyar pap kikuldése valt lehetévé. A kihivéan tulbuzgd s méltatlan életviteld magyar
misszionariusok ellen azonban a havasalféldi kormanyzat kiutasité hatarozatot hozott (@amely
véaul — Sardi jovoltabdl — csak az utdbbi két papot érintette). A dontést a hianyzé papne-
veldei koltségek gyakorlatias kiegyenlitése helyett egyhazpolitikai vitdba bocsatkozé Szabd
1848-ban azzal tetézte, hogy a kikuldott masik hat papot is hazarendelte. Auner (1908):
p. 75-76. 1866-ban magyar-roman vegyes nyelven folyt a hittanoktatas Csangéfold elemi
iskolaiban. Barna [Barabas] Endre, K6zépajtai, Romania nemzetiségi politikdja és az oldhajku
magyar polgarok, Rolozsvar, Az EMKE kiadasa, 1908, p. 38. A szazadfordulén a moldvai
Ccsangdk kozott minddssze két magyar pap szolgélt (noha magyar kantort még 68 kozség
fizetett). Az 1893-as oktatasi torvény hozott fordulatot a csangdk anyanyelvi oktatasaban,
ugyanis a jaszvasari [lasi] puspok ekkortél csak romén katekizmust engedett szdmukra.
Auner (1908): p. 88.

14 Amiként a balti nemzeti mozgalmak is naivan a német féldesurak, bardk ellenében a hamisi-
tatlan imperialista Oroszorszagtél reméltek védelmet és ,6lmeleget”. ..

15 Ld. Hermann Rébert, Az abrudbanyai tragédia, 1849. Hatvani Imre szabadcsapatvezér és a
magyar-roman megbékélés meghilsulasa, Heraldika Kiadd, Budapest, 1999.
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téen — a szegedi Megbékélési terv. Ez az 1849. juliusi utolsé orszaggytlés altal
torvényerdre emelt szerz6dés'® harmonikusabb jovét igért a két nemzet kap-
csolataban; a Habsburg-abszolutizmus azonban gy&éztesekre és legyézottekre
tagolta Erdély népeit, s ezzel megakasztotta a kedvezd iranyt vett folyamatot.
Az egyittmiikodés szellemét — Adam Czartoryski herceg babaskodasaval —
a '48-as emigracio apolta. Kossuth, valamint Klapka és Tiirr Istvan tabornokok
konfoderacios terveket készitettek, amelyekben azonos jogokkal helyet kapott
egy roman tarsallami alakzat is.

A '49-es politikai emigracié egy része a szomszédos roman fejedelemsé-
gekben talalt menedéket. Jelenlétilk nemcsak a magyar diaszpdrat erdsitette,
de jotékonyan szolgalta a befogadé allamok modernizacigjat is.'” Kozottiik
Oroszhegyi J6zsa doktor és az elsé magyar civil egyesiilet megalapitdja, Kods
Ferenc lelkész ujsagiroként is hirdették a két nép egymasrautaltsagat, aminek
a krimi habort ismét bizonysagat adta. Amikor is — ,viszonzasul” az orosz
segitségért — a torvényes magyar kormanyt eltipré6 Habsburg Birodalom a két
fejedelemséget is megszallta (1853-56), mikozben Oroszorszag Kiszorult a
Duna-deltabdl és Budzsakbdl is.

Az errdl is rendelkez6 1856-0s parizsi békét jeqyz6 Franciaorszag ekkoron
nemcsak a lengyel, az olasz, de a magyar és roman fliggetlenség tamogatdja-
ként 1épett fel, am Ausztridhoz hasonldéan ellenezte a két fejedelemség egye-
suilését. Ez lon A. Cuza ezredes kolcsonds jelolésével és fejedelemmé valasz-
tasaval 1859-ben mégis bekovetkezett. III. Napoleon viszont a villafrancai béke
varatlan megkotésével hagyta lealdozni az olaszok fliggetlenségi habortjat;
és ezzel ellehetetlenitette az egyesitett roman fejedelemségben fegyverrakta-
rak létesitésével tamogatni szant Gjabb magyar felkelést is. A régié politikai
térképének formalasaban immar negyedikként emlegetett nagyhatalom tehat
hasonléan visszas szerepet jatszott, mint elédei: Cavour és Kossuth cserben-
hagyasa utan nem sokkal (1863-ban) Lengyelorszag feltamasztasa érdekében
JKarpotlasul” cinikusan felkinalta Bécsnek a korabban mar birtokolt roman
fejedelemségek teriiletét.

Minderrél a kozben tobb vidéki varosban is koldnidkat képezd'® magyar
emigracionak is voltak értesiilései, noha a Szathmary Papp Karoly udvari fest6
és fényképész nyomddjaban napvilagot latott els6 magyar nyelvli hetilapban
(Bukuresti Magyar Kézlony) kezdetben politikai hireket nem ko6zolhettek, am a
forgand6 szerencse ismeretében a szerkeszték kinyilvanitottak észinte halaju-

16 Az egyezmény szerint a roman tébbségl megyékben a roman is hivatalos nyelvként szol-
dalt a kézoktatasban, az egyhazi életben, az igazsagszolgaltatasban és a nemzetérségben.
Joévahagyta tovabba a szerb ortodox egyhaz fennhatésaganak felszamolasat, sajat roman
patriarchatus megszervezését; valamint rendelkezett egy k6zés magyar-roman légio felalli-
tasarol is.

17 Kozottuk olyan kivald férfiakat taldlunk, mint dr. Fialla Lajos, a Roméan Vérdskereszt késébbi
alelndke, vagy Veress Sandor, az elsé roman vasutvonal (Bukarest-Giurgiu) tervezdje.

18 P|. Galacon, Braildn, Foksanyban stb. A ferences rendtartomany 1855. évi kimutatdsa sze-
rint néhany vidéki varosban mar korabban Uj magyar kdzdsségek jottek Iétre, s a bukaresti
magyar katolikusok mar 4500 fét szamlaltak. Vidéken 48.674 Katolikust irtak 6ssze, ezek
tuinyomo része moldvai csdngdé volt. Auner (1908): p. 77.
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kat a politikai menekiiltek befogadasaért, s az 6nzetlen tamogatasért is, amely-
lyel Elena Cuza fejedelemasszony hozzajarult a bukaresti reformatus kétemp-
lom megépitéséhez.!®* Mindezzel természetesen a szabadsagharc véres (bar
koOlcsOnds) tulkapasai miatt is zsarnokként?° jellemzett magyarsag elutasitott-
sagan?! is enyhiteni probaltak. A békéltetés probalkozasait azonban még erds
gyanakvas ovezte. Mint az egyik bukaresti lap irta, ,ezek a magyarok mindig
hdéditani akarnak minket, ez a lapjuk sem egyéb, mint politikai cselszévény,
mellyel minket akarnak behalozni.” A magyar szerkeszté erre ugy felelt, hogy
csak a roman szivek meghdditasat tartja feladatanak.?? Ezt a k6zos torokellenes
kiizdelmek felidézésével s a vitas kérdések megoldasat szolgald rovat (Roman
testvéreink) elinditasaval igyekezett szolgalni.?®> A National cimii lap mégis
egyenesen ,pokoli tervek’-et tulajdonitott?>* az erdélyi romanok elnyomasaval
vadolt magyaroknak.?®> Oroszhegyi J6zsa mindezt azzal cafolta, hogy a magyar
foldesurak az évszazadok alatt nemcsak a romanokat zsakmanyoltak ki, hanem
a magyar jobbagyok millidit is.?®

A nagyhatalmi erétérben s a fanariéta elnyomas hatasara xenofébba valé
romansag ezzel egyiitt kezdetben nem volt ellenséges a bevandorlokkal, s a
szakember-gondokkal kiiszk6dd fiatal allamban sokan szép karriert futottak
be. A j6 nevii orvosokhoz, mérndkokhoz, muvészekhez?” hasonldéan a tbmege-
sen ideszegdds székely cselédlanyok is keresettek voltak a roman munkaerd-
piacon.?® Hogy beilleszkedésiik mégsem volt z6kkendmentes, azt a Bukuresti

19 Aki jelen volt a templom alapkdletételénél is. Bukuresti Hiradd, 1876. okt. 1.

20 Hazénkban a roman gorogkatolikus és ortodox egyhazak kulturdlis autondmiat élveztek.
A magyarorszagi romansag létszama kevesebb, mint fele volt Romania népességének, még-
is tobb iskolaval rendelkezett, mint az anyaorszag. Tébb tucat Ujsagot, kisbankot, kulturalis
szervezetet mondhatott magaénak, a 20%-nal nagyobb aranyban roman ajkuak éltal lakott
telepUléseken a hivatali ugyintézésben hasznalhatta anyanyelvét. Mindezt egy kuldn nemze-
tiségi torvény (1868: XLIV. tc.) szabalyozta, még ha ennek nem is hajtottdk végre minden
pontjat. Magyarorszag torténete 1890-1918., fészerk.: Hanak Péter, Budapest, 1983,
2. kotet, 1007. Ezzel szemben az orosz fennhatésag alatti Besszarabidban [ma Moldavia] a
tobbségi romansagnak sem autondm egyhaza nem volt, sem anyanyelv( iskolai.

2l A bukaresti sajté egy része azt tartotta, hogy a magyarsag méar 1848-ban eljatszotta a nyugat
megbecsUlését. Idézem a Bukuresti Magyar Kdzlony 1860. nov. 24-ei szamabdl.

22 Bukuresti Magyar Koézlény, 1860. aug. 25.

2> De volt a lapnak Magyar-romén viszonyok cimU rovata is.

2% Natjonal, 1860. 70. lapszam. Idézem: Bukuresti Magyar Ko6zlony, 1860. szept. 22.

2> A magyarorszagi asszimilaciés adatok céfoljak ezt az allitdst. Barabas Endre szerint 1850 és
1900 kodz6tt 309 magyar, 42 német és 11 szerb kdzség romanosodott el. Mig roman falvak-
bél csak 42 lett magyarra, 13 németté és 6 szerbbé, 4 méssa. Barna (1908): p. 136-137.

26 Bukuresti Magyar Koézlény, 1860. nov. 17.

27 David Mihaly, a bukaresti egyetem tervezdje, Pernet Jézsef litografus, Mandy Ferenc festd,
udvari fényképész, Santha Andras kocsikészitd stb.

28 Tiszta, dolgos és megbizhatd voltuk miatt, de szerepe volt ebben esztétikai adottsagaik-
nak is. Ahogy a koézgazdasz HegedUs Lérant irta, a székely cselédlany olyan, mint valami
Laltaldnos fogyasztasi cikk, mint a thea, vagy a kavé, melynek behozatala a szlkségletek
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Hiradot (1876-1885) forgatva is megallapithatjuk. Az Gj hetilap — melynek éve-
Kig roman nyelvii valtozata (Gazetta de Bucuresci) is megjelent — kiilldetéssze-
riien hadat tizent az egymassal szemben taplalt negativ eléitéleteknek; s azon
kozkeletli ,téveszméknek”, miszerint a romansag csak az alkalomra var, hogy
politikai hatarait a Tiszaig terjessze ki; avagy hogy a magyarok az egykori hii-
bérjog alapjan a Szorényi Bansag, azaz Olténia visszaszerzésére torekszenek.?®
S Vandory Lajos szerkeszté kolcsOndsen visszautasitotta az erdélyi romansag
nemzeti elnyomasanak vadjat,>® s ugyanugy a romadniai magyarok [csangdk]
uldoztetésének tételét is.>!

Az ellentétek azonban olykor a nemzetk6zi viszonyokban gybkereztek.
Mint a .nagy keleti valsag” idején, 1875 és 1878 kozott. A magyar lap di-
csérte az Ujabb orosz-torok konfliktusban kezdetben o6vatosan politizalé
Romadniat,>? s az 1849-es és 1863-as orosz katonai fellépésre utalva a ,soron
kovetkezd” romansag fenyegetettségét és a magyarokkal valé érdekk6zos-
ségét hangsiilyozta.>®> Romania gyakorlatias okokbd6l mégis az oroszok ol-
dalan avatkozott a harcokba, s a plevnai k6z6s gyézelem utan deklaralta is
fuggetlenségét (1877).3>* A gybzelemittas hetekben-hénapokban — Budapest
torokbarat politikdja miatt — a bukaresti magyarokat retorzidk érték.>> Van-
dory szerkesztének is menekiilnie kellett.>® Késébb feljelentették nacionalista
uszitasért és hazaarulasért,>” noha korabban szolgalataiért I. Karoly Korona-
renddel tiintette ki.>®

A magyarsag torz tiikorképére azonban egy tjabb arnyék vetiilt: a bevan-
dorl6k haborts inflacié miatti elszegényedése, leziillése.®® A kétes megélhe-
tés leginkabb a Kiszolgaltatott s nagy szamban prostitualédé cselédlanyokra

szerint ingadozik.” Hegedus Lérant: A székelyek kivandorlasa Romaniaba, Budapest, Franklin,
1902, 23.

29 Ezen dllitdsokat a szerkesztd ,téveszméknek” nevezte, s a ,gyanakvas” és ,viszalykodas”
meghaladasara biztatta olvaséit. Bukuresti Hiradd, 1876. okt. 1.

30 A magyarorszagi asszimilaciés adatok cafolidk ezt az allitdst. Ezek szerint 1850 és 1900 Ko-
26tt 309 magyar, 42 német és 11 szerb kdzség romanosodott el. Mig roman falvakbdél csak
42 lett magyarra, 13 németté és 6 szerbbé, 4 massa. Barna (1908): p. 136-137.

51 Bukuresti Hiradd, 1876. okt. 1.

52 Bukuresti Hiradd, 1877. febr. 20./mérc. 4.

3> Bukuresti Hiradd, 1877. apr. 3./15. és uo. = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 18.

3 Amit majd 1878-ban a berlini nagyhatalmi kongresszus is megerésit Eszak-Dobrudzsa bir-
tokbavételével. Orosz szévetségese javara azonban le kellett mondjon Dél-Besszarabiardl,
s kotelezettséget kellett vallaljon a mintegy 280.000 askenaz zsidé és a muzulmanok allam-
polgarsaganak és szabad vallasgyakorlasanak biztositasara.

3> Ahogy Németh Gabor tanitd, Ujsagiré megidézte ezeket a hdnapokat: ,abban a nehéz idében
is, middén alig mertlnk az utcan magyarul beszélni”. Bukaresti Magyar Kozlény, 1884. nov.
11.

%6 Bukuresti Hiradd, 1885. aug. 9.

37 Bukuresti Hiradd, 1885. jun. 28.

%8 A Koronarendet 1881-ben nyerte el. Bukuresti Hiradd, 1885. jul. 5.

39 \Jandory szerint a ,koplald magyarok” nem méltéak Romaéania vendégszeretetére. Bukuresti
Hiradd, 1877. mgj. 22./un. 3.
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(hungara) volt jellemzd.*° Veress Sandor mérnok az erkdlcsi megujulas hitével
a nehezebb utat ajanlotta honfitarsainak: .Ha én teljes erémet megfeszitem,
hogy lelkiismeretesebb orvos, pontosabb mérnok, szorgalmasabb tanar, fa-
radhatatlanabb, megbizhatobb kereskedd legyek mdsoknal (...) mint a nem
magyar szomszédaim”, idegen foldon ez hasznal legtobbet a bevandoroltak és
az altaluk képviselt nemzet megbecsiilésének.*!

Az erkolcsi erézié és emelkedés tehat egy idében jellemezte a romaniai
magyar diaszporat, amely néhany évtized alatt t6bb roman varosban szakmai,
karitativ és kulturalis egyleteket, intézményeket alapitott.*? (Mint a Vandory
szerkesztd altal eln6kolt Anker Betegsegélyezd, amelyben példasan megfértek
magyarok, romanok és szaszok.*)

Ek6zben a jorészt idénymunkasokbdl allé emberanyag gyorsan cserélé-
dott. Az 1886-ban kirobbant magyar-roman vamhabori** hatdasara az orszag
délkeleti részébdl székely és szdsz iparosok szazai telepedtek at Romanidba,
hogy régi felvevépiacaikat megtarthassak. Ezek anyagi gyarapodasuk kozepet-
te jo hirét keltették a befogadd, 4j hazanak is. (Mint az 1878-as parizsi vilag-
Kiallitason dijakat szerzé kocsigyartok.*®) A mindkét hazaval-nemzettel lojalis
magatartasukra jellemzd, hogy aldozatkészen adakoztak az 1879-es szegedi
arviz,*®¢ de ugyanugy a resicai banyaszerencsétlenség karvallottjai javara, noha
az utdbbi katasztrofa aldozatai nagyrészt roman nemzetiségtiek voltak.*” T6bb
magyar lap is méltatta a roman Petéfinek nevezett Mihai Eminescu (Eminovics)

0 \Jeress szerint a fiatal cselédek kozott szinte nem maradt szép arcu lany a szegénység és a
fokozott ,kereslet” miatt. Bukuresti Hirado, 1877. apr. 3./15.

41 Bukuresti Hiradd, 1877. febr. 13./25.

42 Pitesti-en és Ploiesti-en templom, iskola, imahéz és paplak, a moldvai Szaszkuton iskola és
paplak épult, Brailan és Galacon is elindult az anyanyelv( oktatas. Banyai Laszlé, A bukaresti
magyar egyhazrol. Az Ige [Kovészna] 3/20. 1992, 7. Ploiesti modern kori katolikus ,magyar”
multja Nicolae lorga szerint 1829-ben, Turnu Severiné, azaz Szérénytornyaé 1836-ban kez-
dédott. Auner (1908): p. 72.

3 A szervezetet 1875-ben kdzdsen alapitottdk, de Vandoryt tdbbszor is elndkké valasztottak.
Bukuresti Hiradé = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 25.

4 Mig a regati magyarok visszafogott hangnemben, a magyarorszagi nacionalista sajtd folé-
nyes ténusban targyalta az eseményeket. A magyar nagybirtokossag nyomasara eldidézett
konfliktusban ellenlépéseket életbe Iéptetd Romaniat a magyar sajtd ,halatlannak” nevezte,
s efféle becsmérlé szavakkal illette: ,Egy pigmeus az eurdpai allamok kozott 6kldt mutatott
a Monarchianak.” Pesti Hirlap, 1886. maj. 15.

% A Santha Andras altal alapitott Bukaresti Kerékgyartok Tarsulatanak tobb tagja kituntetést ka-
pott. Balinth (szerk.), A BuKkaresti Szent Istvan Kirély Egyesulet alakuldsi emlékkonyve. A bu-
karesti magyar egyhazak és tarsulatok rovid ismertetésével. A szerkesztd kiadasa. Bukarest,
1901, p. 130. A szazadforduléra azonban a helyzet gydkeresen megvaltozott. 1895-ben a
roman hatdésagok mar nem hagytak a magyar kocsigyartokat kiallitani a franciaorszagi nem-
zetkozi és a romaniai kézeledési és ipari vasaron. Barabas Endre, A székely kivandorlas és
a Romaniaban él6 magyarok helyzete, Kbzgazdasagi Szemle, 25. évf. 25. két. (1901. jun.)
p. 430.

4 Bukuresti Hiradd, 1885. jul. 19.

4 Romaéniai Hirlap, 1909. jan. 14. és uo. 1909. febr. 11.
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munkassagat,*® s szobranak felallitasat a magyar diaszpéra adomanyokkal ta-
mogatta,*® noha ismertek voltak a nagy kolté magyarellenes érzelmei.*°

A szazadforduldn jelentkezd gazdasagi visszaesés s a protekcionista allami
gazdasagpolitika®' sok bevandorl6t taszitott megélhetési valsagba.>? Helyzetii-
ket sulyosbitotta, hogy a magyar allam tiz év tavollét utan megvonta allampol-
garsagukat, s a katonakoteles férfiak otthon — mint torvényszegék — komoly
biintetésre szamithattak. A korabban tudatosan vallalt kettds k6t6dés®® helyébe
igy esetilkben a sehova sem tartozas céltalansaga lépett. Ezek a magyarok
csakhamar megyvetett ,bozgorra” (hazatlan) valtak.>*

Az egyik konzulatusi tisztviselé mindebbdl csak annyit érzékelt, hogy mig
a kivandoroltak kapcsolata a kenyéradd uj hazaval lojalis,’® mar-mar szervi-
lis,>¢ az elbocsatdé hazaval szemben viszont tavolsagtartéak.>” Ez részben az
altaluk olvasott roman ujsagoknak készonhetd, amelyek tiikrében az odaha-
gyott hazat nagyhatalmi volta ellenére a kivandoroltak gyengének, sét ellen-
szenvesnek lathattak.>® Ezt igyekeztek ellensiilyozni a Bukarestben kiadott

%8 Romaéniai Hirlap, 1908. mé&j. 24. Romaniai Magyar Ujsag, 1909. m4j. 12., uo. 1912. mérc.
31.

%9 Bukaresti magyarok Eminescuért. Romaniai Magyar Ujsag, 1909. m4j. 15.

0 Kopeczi Béla, Nemzetképkutatas és a XIX. szédzadi roman irodalom magyarségképe, Buda-
pest, Akadémiai Riadd, 1995, 131-160.

51 Ld. az 1887. évi ipartoérvényt és 1894-es ilyen targyu rendeleteket, s kuldndésen az 1912-es
torvénymaodositast. Az ipari Uzemekben a kulféldi munkasokat elséként bocsajtottak el, ara-
nyukat szigorl rendeletekkel korlatoztak. Barabés (1901): p. 434.

2 A leany kereskedés elleni mozgalom, Bukaresti Magyar Ujsag, 1902. aug. 10. Mozgalom a
hungarék érdekében, Bukaresti Magyar Ujsag, 1908. m4j. 1.

55 A Bukaresti Magyar Ujsag szerkesztéje, Balinth Janos errél igy vallott: ,,...a mi lapunknak is
ez volna a célja, megtanitani minden itt él6 magyart miképp lehet két hazat egyszerre igazan
szeretni. Elmondani, mi kételességlnk a szulé-, a polgarjogainkat biztositd haza, s mi a ke-
nyeret adé masodik haza irant”. Bukaresti Magyar Ujsag, 1902. jan. 26.

34 A szdzadforduldn az orszadg 5 495 040 lakdjgbdl 1 601 056 volt idegen éallampolgéar és
374 425 ,hazatlan” statusu. Barabéas (1901): p. 431.

%> Ezt a mintét kindlta a bukaresti magyar sajté. Pl. a dobrudzsai hatérvitdban vagy a macedé-
niai kuco-vlach kisebbséget ért sérelmek kapcsan a bolgar magatartas birdlataval fejezte ki
lojalis kotédését a befogadd hazahoz. Romaniai Magyar Néplap, 1900. szept. 2. és 1900.
szept. 16.

36 A Vandory altal példaképpen emilitett radikalis roman birtokpolitika a szociélis gondokon hiva-
tott javitani, igaz, jorészt a fanaridta gorégok egyhazi tulajdonanak konfiskalasaval, ami ebben
az értelemben nem annyira szocialis igazsagtétel, mint inkabb egy érdekelvli nemzeti politika
jeagyében tortént redisztribucio.

37 Putnik Béla, A magyar kivédndorlék Galaczon (Roménidban), Kbzgazdasagi Szemle, 26. éVf.
(26. K.), 1901, 827. A hlivos viszonyt az dhazaval a politikai ellenzékiség [a kivandoroltak a
dualista korményokkal szemben a '48-as eszmékkel szimpatizaltak], a szocialis gondoskodés
mulasztasai és a konzulatusok német és roman tisztviseldinek baratsagtalan magatartasa
a magyar Ugyfelekkel szemben egyUttesen okoztak.

8 Poligny Zoltdn 118 oldalas jelentése 20. oldalan sarkosan ugy fogalmaz, hogy a roman sajtén
nevelkedett magyarok megtanuljak gydlélni sajat hazgjukat. 1904. apr. 14. MNL OL K 26 ME
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magyar lapok, dm az 1902-ben indulé Bukaresti Magyar Ujsdg alapitasat a
roman laptarsak tigynokok mesterkedésének tartottak, annak ellenére, hogy
a hetilap a magyar kultira apolasat és a két nép megbékitését tartotta f6
feladatdnak.>® Am a szenzéciééhes magyarorszagi sajté sem volt tapintato-
sabb,%® s az Gj hatalmi tényez6évé valo sajtét a hatar mindkét oldalan bajos
volt megzabolazni.5!

A szazadforduléra — a hazai roman politikusok elleni sajtopereknek®? is
betudhatéan - a helyzet odaig romlott, hogy a Pesti Hirlap szerkesztdje kije-
lentette: a roman 6-kiralysagban a magyarnal csak a zsidét gyulolik jobban.®

604. cs. 636. 1904 XVII. t. 636. asz. A magyar kormany kereskedelmi tudésitdja jelentette
Bukarestbdl 1901-ben: ,a roman sajté csaknem allanddan hamis és manipulalt hireket kdzol
Magyarorszagrdl...” Marffy-Mantuano Rezsé 1901. febr. 22-ei jelentése. MNL OL K 26 ME
858. cs. 2274. 1902 XXll. t. 1496. asz. Mikdzben a roman posta szamos esetben nem volt
hajlandd kézbesiteni a magyar nyelv( lapokat az eléfizetéknek. Barna (1908): p. 17-18. De
a sajtészabadsag elve ennél is sérlulékenyebb volt a Regatban. Marffy irta a késébbiekben:
»...a ruman kormany, vagy ha ez nem, a felizgatott deaksag a neki nem tetszé zsurnalisz-
takat egyszerden kiuldoézi.” A Pester Lloyd bukaresti tuddsitdja is kapott ilyen fenyegetést.
Mérffy-Mantuano Rezsd 1902. dec. 19-ei jelentése. MNL OL K 26 ME 858. cs. 638 1903
XVIII. t. 405. asz.

> Az Apdrarea Natjonald munkatarsa azonban szerkesztéit ,baranybdérbe 6ltdzott farkasok”-nak
nevezte, akiknek veszedelmes terve a moldvai csangdk tudatanak megzavarasa. Barna
(1908): p. 18. A vadaskodasnak minden bizonnyal szerepe lehetett abban, hogy a magyar
allameszme terjesztésében is elmarasztalt lapot a roman posta nem kézbesitette szamos
moldvai eléfizetének. Uo. Magyarorszag ugyanakkor lemondott a csangdk tamogatasardl,
nem kockaztatva 50.000 magyar anyanyelvd roman allampolgarért kdzel 3 millié magyaror-
szagi roman elszakadasat...

50 A Pesti Hirlap — a ,Magyar iskoldk elromanositdsa” cimmel — nemcsak a roman, de a magyar
kormanyt is élesen tamadta. Pesti Hirlap, 1905. marc. 12. A magyar miniszterelndk ezért a
diplomaciai konfliktusok megelézése érdekében azt kérte a vezetd Ujsagoktdl, hogy ,a ro-
maniai magyarsag dolgaival egyaltalan ne foglalkozzanak”. Széll Kalman miniszterelnok levele
Gotuchowski Agenor ko6z6s kulugyminiszternek. (Tisztdzat.) MNL OL K 26 ME 548. cs. 2418.
1902 XXll. t. 672. asz.

51 A roman retorzidkra is Urlgyet szolgaltatd tuddsitdsok azonban tovabbra is megjelentek a
hazai sajtéban. A Kulugyminisztérium 1911. november 29-ei atirataban kénytelen volt kérni
a magyar kormanyfétél, hogy a lapok még a jé hireket is mellézzék, hiszen ezzel akaratlanul
is a kulféldre kiterjed6 ,magyarositas” vadjat alapozzdk meg. A magyar kormany ekkor fon-
toléra vette a leginkabb aktiv Budapesti Hirlap elézetes cenzurgjat. MNL OL K 26 ME 1082.
Cs. 6882. 1911 KX. t. 456. asz. Az osztrak—-magyar kovetség az Epoca c. lapban kényszerUlt
elhatérolédni a Bukaresti Hirlap allitdsaitél. MNL OL K 26 ME 1082. cs. 7491. 1911 XX. t.
605. asz.

62 Ld. Memorandum-per, Replica-per

% Ld. ,Roménia és a magyarok”, Pesti Hirlap, 1902. okt. 30. Ennek voltak kordbban is jelei:
1894-ben a Teé ligetben majalisozé Magyar Dal- és MUkedvelé Tarsulatra roman diakok
tamadtak. Az egyesulet tagjait megverték, ronggya szaggatott zaszlajukat pedig a Vitéz
Mihaly-szobornal elégették, az osztrak—-magyar nagykévetség ablakait bedobalték... Barabas
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A suris6dd diszkriminativ intézkedések hatasara felgyorsult a bevandorlok
asszimilacidja,®* aminek persze természetes formai is voltak. (Az idegen foldon
szerencsét probalok gyakran mindent a vagyonszerzésnek és karrierépitésnek
rendeltek ala.®?)

A Kivandoroltak tudatallapot-romlasa és fokozott beolvadasa ugyanakkor
kij6zanité hatassal volt a magyar kormanypolitikara. Budapest 1901 tavaszan
atjara inditotta a titkos ,Romania acti6”-t.®® Ez a defenziv, de aktiv program
jelentés hangsiilyvaltozast jelez a magyar nemzetpolitikdban, amely a nem-
zetiségek asszimildlasa helyett mar a sajat .faji er6” megoévasara iranyult,
minek érdekében a kivandoroltak tavlati hazatelepitésével szamolt, am addig
is — féként kulturalis eszkozokkel — igyekezett megdvni nemzeti azonossag-
tudatukat.®”

A Miniszterelnokség ugyanakkor a roman torvények és szokasok tiszteleté-
re intette alkalmazottait, killondsen az ujsagirokat.® Ennek gyakorlati hatasa
tapasztalhat6 volt azon a nemzetkozi kiallitason, amelyet Karoly kiraly 40 éves
uralkodéi jubileuma tiszteletére rendeztek. Az 1906-os Kiallitasra Poliany Zol-

(1901): p. 448-449; és Polidny Zoltdn 1904. apr. 14-én kelt emlékirata, 54. oldal. MNL OL
K 26 ME 604. cs. 636. 1904 XVIII. t. 636. asz.

64 Egyes pénzintézetek alapszabélyai — a bellgyi hatésagok jovahagyasaval — tiltottak zsidd és
magyar egyesuleti tagok felvételét, mint a Dimbovica Takarék- és Hitelegyesulet. Hasonlé
kitételt tartalmazott a Speranka Bank alapszabalyainak 12. pontja. MNL OL K 26 ME 548. cs.
4524, 1902 KAl t. Azokra a magyar iparosokra, akik nem romanos helyesirassal hasznaltak
cégtablaikon a nevuket, sulyos buntetéseket szabtak ki. A romanos névhasznalat megingatta
a bevandorlok nemzeti azonossagtudatat. Barabas (1908): p. 434. A szemtanu hivos taray-
szer(iségével jegyezte fel a Bukarestben felndvekvd szerzd, hogy a févarosi papirgyar magyar
munkasai kenyerlk megtartasa érdekében — romanna lettek. Uo., 437.

55 A hazai roméan vidéken nevelkedett hétfalusi csangd kifli- és perecarusokrél egy regati ma-
gyar tanitd azt irta, hogy egymas kdzott is romanul beszélnek, a felemelkedés szandékaval
lanyaikat a toébbségi nemzet fiaival hazasitjak. Kertész Jézsef, Tiz év a romaniai magyar
missziéban, Rolozsvar, Stiff Jené és Tarsa, 1913, p. 18. Az § esetUkre is utalt az Gjsagird,
amikor Karriervagybdl szarmazasukat titkold honfitarsait biralta: ,Mo, csak az lenne szép, ha
megtudné valaki, hogy egy agarél szakadt Ungurtdl [magyar] szarmaznak.” Bukaresti Magyar
Ujsag, 1902. jan. 26.

6 |d. Makkai Béla, Magyarok ,temetdje” — O-Roménia. A regéti magyarsag a dualizmus Kori
nemzetpolitikdban (Kézirat)

57 A kedvezdbb gazdasagi viszonyok megteremtéséig és hazahivasukig ,templommal és iskola-
val”, anyaorszagi 6sztondijakkal, anyanyelvi sajtéval, kalendariummal, a szérvanyok szamara
bentlakasos iskolakkal stb. segitették a kivandoroltak identitads-apolasat. Ld. Makkai Béla,
Magyarok ,temetdje”, O-Romania. A regati magyarség a dualizmus Kori nemzetpolitikaban
(Rézirat) és UG, Végvér vagy hidfé? ,,Az idegenben él6 magyarsdg nemzeti gondozésa” Hor-
vatorszagban és Bosznia-Hercegovinaban (1904-1920), Budapest, Lucidus, 2003.

58 Polidny Zoltan Ujsagird bukaresti kiklldetésekor a Miniszterelndkségtdl ezt a szigorl és egy-
értelm( utasitast kapta: ,Minden izetlen hyperlojalitas elkerllésével tartozik On Romania és
intézményei irant lojalitdssal viseltetni...” Pro domo. (Datum nélkul.) MOL K 26 ME 858. cs.
2981. 1903 KVIII. t. 405. asz.
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tan szerkeszt6 6t magyar egyesiilettel karoltve sajat pavilont épitett. A roman
Kiralyi par fényképével, magyar és roman nemzeti zaszlokkal, feliratokkal di-
szitett épiileten ez a jelmondat allt: ,Légy hti honpolgdra a hazdadnak, de kérd
Isten aldasat arra a foldre, ahol kenyered keresed.” (Mindez szbges ellentét-
ben dllt a szintén kiallité magyarorszagi romanok magatartasaval.®®) A roman
himnusszal fogadott kiralyi par féloras latogatasa valdban jé hatassal volt a
magyarsag megitélésére.”

A nagypolitikaban keletkezett fesziiltségek azonban semmissé tették e pro-
balkozasok reménykeltd eredményét. A magyar parlamentben ismét beterjesz-
tették azt az 1904-es térvényjavaslatot, amelynek célja a tanari fizetésrendezés
és a hazai nemzetiségek toredéke altal ismert allamnyelv”! kételezd iskolai ok-
tatasa volt.”? A Lex Apponyi nagy felhaborodast valtott ki a két hazai iskolafenn-
tarté autondm roman egyhaz koreiben.” A nemzetkozi tiltakozé kampanyba
nemcsak a magyarorszagi roman parlamenti képvisel6k,”* de az anyaorszag is

% A hazai roman kiallitok sem magyar zaszlét, sem magyar feliratokat, sem Ferenc Jézsef
fényképét nem hasznaltak, s még az orszag nevét sem tuntették fel. Mig a bukovinai ro-
manok fekete-sarga Habsburg-zaszldkkal, a szerbiaiak szerb zaszldkkal, Petar kiraly arckeé-
pével, a besszarabiaiak cirill betlis orosz feliratokkal, Il. Miklds car arcképével, az aromunok
(kuco-vlachok) torok fezben és torok himnuszt énekelve jelentek meg a kidllitdson. Barna
(1901): p. 115-128, 140-161.

70 Bukaresti Magyar Ujsag, 1906. jun. 28. A Poliany altal szerkesztett Romaniai Magyarok Nagy
Képes Maptara Grand Prix-t, s a szerkesztd a kiralytdl aranytollat kapott. A Kiallitd magyar
egyesliletek ezUstérmet és oklevelet nyertek. Bukaresti Magyar Ujsag, 1906. nov. 22. és
Hencz Hilda, Magyarok roman vilagban. A Karpatokon Kkivali roman térségben él6 magyarok
és a bukaresti magyar sajté (1860-1941) = Maghiarii in universul roméanesc: maghiarii din
spatiul extracarpatic roméanesc si presa maghiara bucuresteana (1860-1941), Carocom ‘94
Kft., Bukarest/Bucuresti, 2009, p. 40.

‘L 1910-ben a nemzetiségi polgérok negyede (23%), a roméansag esetében csupan 12,1%
beszélte a magyar allamnyelvet! Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat. Az 1910. évi
népszamlalas, 64. K. Budapest, M. Kir. Rdzponti Statisztikai Hivatal, 1920, p. 164.

2 A Berzeviczy Albert altal mar 1905-ben beterjesztett javaslatot a heves tiltakozas miatt visz-
szavontak.

3 A roman unitus és ortodox egyhaz tdbb ezer anyanyelven oktatd felekezeti iskolat tarthatott
fenn. 1880-ban 2756 roman tanitasi nyelvd és 394 magyar-roman kétnyelv( iskola miko-
dott Magyarorszagon. Ez jécskan meghaladta a kétszer népesebb anyaorszag roman iskolai-
nak a szamat; igaz, 1913-ra ez a mutaté jelentds csdkkenést jelez: 2170 roman tannyelvi
iskolaval. Magyarorszag torténete 1890-1918., fészerk.: Hanak Péter, Budapest, 1983, 2.
kotet, 1007. Mikdzben Romaniaban 1899-ben a 15 éven fellli népességen belul csak 19,7%
tudott irni-olvasni [Barna (1908): p. 74.]. Leginkabb azért, mert a tankoteles korosztalynak
még a fele sem jart iskolaba (39,9%). Uo. 77.

4 Alexandru Vaida-Voevod (késébb Erdély autondémigjaért kuzdd roman miniszterelnok)
1907-ben 6ccsének versét olvasta fel a magyar parlamentben. Bukaresti Magyar Ujsag,
1907. apr. 14. llyen megfogalmazasban: , Tiz 4tkos évszazad dta éléskodtok / Mint vérszom-
jas poloskéak e hazan [...] / Hiaba minden, minden, elveszel te, / Jogtipro azsiai sépredék...”
Biré Sandor, Kisebbségben és tdbbségben. Romanok és magyarok (1867-1940), Bern,
Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, 1989, p. 262.
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bekapcsolddott.” A roman taniigyi hatésagok valaszul haromszorosara kivan-
tak emelni a roman nyelvorak szamat a magyar allampolgaroknak magyar pén-
zen fenntartott magdniskolakban,” s az ott hasznalt tankonyveiket is gyakran
betiltottak vagy ujrairattak.””

Azonban a tankételesek riadalmanal jéval szélesebb korben idézett el szo-
rongast és attitidvaltast az 1912-ben kirobbant Balkan-haboru. Dél-Dobrudzsa
1913-as bekebelezése utan ugyanis Monarchia- és magyarellenes politikai kam-
pany kezd6dott Romaniaban. Noha az orszag 1883-t6l a Harmas Szdvetség tagja
volt, e siker utan Romania mar egyértelmtien Erdély megszerzésére torekedett.”

Igy mondhatni természetes, hogy a vildghabort kitérése utédn a ,semleges”
Romadnia hirforrasai a magyarsagot bélyegezték a haboru egyik f6 okozdja-
nak.” Cafolatul a bukaresti magyar lap a jézanabb hangok koziil a szibériai

> Vaida-Voevod mellett a bukaresti egyetemistdk magyarellenes tuntetést tartottak. Bukaresti
Magyar Ujsag, 1907. jun. 13.

6 Kotelezévé tették a roman Unnepeket, a kétnyelvl iskolai kdnyvelést. Mikdzben a regati
magyar magéniskoldk még az &llampolgérsdgukat vesztett (de roman allampolgarsaggal
sem biré) magyar didkokat sem vehették fel. Nem adhattak ki érvényes bizonyitvanyokat.
A maganiskoldk mikodését az 1896. junius 28. 3.157 szamu rendelet kiralyi szabalyozta,
amelyet 1905-ben Haret Spiru vallas- és kézoktatasugyi miniszter torvényjavaslatként is be-
terjesztett. A liberalisok valasztasi veresége miatt azonban atmenetileg lekerult a napirendrdl.
Barna (1908): p. 47-48.

77 Csak 1905-ben az alabbi tankényvek voltak tiltdlistan: Boga Karoly: Foldrajz; dr. Torok Istvan:
Magyarorszag torténete, Sebestyén Gyula: Magyar olvasokonyv; dr. Go6z—Schon-Trajtler:
Magyar nemzeti olvasékényv. Bukaresti Magyar Ujsag, 1905. okt. 5. A betiltas szélséséges
példaja, amikor egy matematikakdnyvben két magyar varos, Budapest és Pozsony kdzotti
tavolsag Kiszamitasat kifogésoltédk. Barna (1908): p. 61. Mikézben Alexandru Vizanti és Haret
Spiru oktatasi miniszterek utasitdsara az iskolarendszert a romansag kulonleges kivaldsaganak
szelleme hatotta at. Az 1897. aprilis 22-i oktatasi miniszteri kérrendelet tanitdi karhoz sz6lo
Utmutatasa ez volt: ,Legyenek rajta, hogy a gyermekek térténelmink eseményeit sokkal tdbb-
re becsuljék, mint mas nemzetekét [...], higayék, hogy a roman nemzet a legvitézebb és a
legelékeldbb minden nemzetek koézétt. Ne féljenek attdl, hogy tulzasokba esnek...” Kadar Qy.,
JTiszta” Romaéniat! (2.), Haromszék [Sepsiszentgyoray] 2013. jul. 20. és Barna (1908): p. 47.

’® Az Universul cimU romén lap egyik felhivasa arra biztatta a hadsereg tagjait, hogy vasarolja-
nak Erdély-térképeket, hiszen szUkséglk lehet ra a kozeljovében... Idézem: Erdély térképe,
Romaniai Magyar Ujsag, 1915. febr. 21. Késébb, a Marghiloman-kormany idején nyilva-
nossadra hozott adatok szerint a megel6z6 években 2.350.000 lei (azaz ugyanennyi svajci
frank) ¢sszeget forditottak a roman korményok az Erdély-kampanyra, amelybdl béven jutott
a magyarorszadi roman vezetéknek is. A Gazeta Bucurestilor-t idézi a Bukaresti Magyar Hirlap
1918. jul. 22-i szama. 1915 szilveszterén a magyar Ujsag mar kénytelen megallapitani, hogy
»a haborl megkezdése utan a magyarok elleni gydldlet a legmagasabb fokra emelkedett”.
Romaniai Magyar Ujsag, 1915. dec. 31. és ,Még néhany hénappal ezelétt az utcai tiintetések
egymast érték és az Osszeverddott utca nép a magyarokat és szdvetségeseit szidalmazva
vonult végig az utcakon.” Uo., 1916. jan. 2.

% Az Adevarul szerint: ,,...kétségtelen, hogy a haborut Vilmos csészar és Tisza provokalta”. 1dé-
zem a Romaniai Magyar Ujsag 1915. febr. 21-i szamabdl. Nicolae lorga térténészprofesszor
Tisza Istvan magyar miniszterelndk személyébe slritve abrazolta a haboruzé ,tipus-magyart”,
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szamlizetést megjart Constantin Stere professzort idézte, aki szerint népe
szamara nem az erdélyi romansagnak kulturalis autonémiat biztosité Magyar-
orszag az igazi veszedelem, hanem a despotikus és expanziv Oroszorszag.®°

A hagyomanyos ruszofébianak 1912-ben, Besszarabia elcsatoldsa centenariu-
man 6ssznemzeti gyasziinnepséggel ad6zé Romaniaban ugyanakkor elhallgattak
azokat a hireket, amelyek a magyarellenesség élét tompithattak volna. Nem adtak
hirt pl. arrél, amikor egy magyar g6zhajé 16 hajotérott roman katonat mentett ki
Galacndl a Dundbél.8! S nem taldlt kévetSkre a Romaniai Magyar Ujsdg féGmunka-
tarsa, dr. Rejéd Alpar kezdeményezése sem. (Aki sajat koltségén készitett exkluziv
kotetet az Uj Romdnia igéretes fejlédésérdl, eurépai karakterérdl, s munkajat a
budapesti kozonséggel is megismertette.??) SzerkesztStarsa, a torténész Szocs
Géza Aurél Vlaicu repilildmérnokkel apolt baratsaga példajaval és jézan, konstruk-
tiv cikksorozataival probalta oszlatni a tudatlansag és gyanakvas kodét (Magyarok
€s romanok,® ill. Torténelmi igazsag és nemzeti sovinizmus cimmel.?* Lapjuk,
a Romdniai Magyar Ujsag magatartdsa a békités hitvalldsabol kévetkezett, amely-
rél még a haboru elétt igy irt a fészerkesztd: ,Nektink kell (...) megtenniink az
elsd lépést. Mi ismerjlik az itteni viszonyokat. Vilagositsuk fel testvéreinket téve-
déseik feldl, s hassunk oda, hogy a roman nemzet fiai is felvildgositast kapjanak.
Igy elnémul majd a mai btinés hangulatkeltés...” Az efféle békité hangok azon-
ban a vilaghaborti viharaban mindkét oldalon siiket fillekre talaltak.

A Bruszilov-offenziva sikerein felbatorodva 1916 augusztusaban Romania
betort az Orizetlen Dél-Erdélybe. A magyar lelkészeket, tanitokat internaltak,®
elnémult a Romdniai Magyar Ujsag.

Csaknem két évvel késébb, a kdzponti hatalmak sikeres dunai ellen-of-
fenzivdaja s a roman févaros bevétele utan®’ jelent meg a rovid életti Bukaresti

heroikus jellemvonasokkal, de atkos, negativ tulajdonsagokkal is felruhdzva. Ekképpen:
,Még a magyarra lett Isten sem tudna medallitani azt a fanatikus, vak és sUket embert, aki
ellenfelei vérével Kijelolt egyenes Uton megittasulva rohan a végpusztulasba. (...) Gydzni,
uralkodni, parancsolni és gyarmatositani akar.” Az Universul 1915. december 28-ai szamat
idézi: Romaniai Magyar Ujsag, 1915. dec. 31.

8 Romaéniai Magyar Ujsag, 1915. dec. 31.

81 Romaéniai Magyar Ujsag, 1912. okt. 31.

8 Romaéniai Magyar Ujsag, 1912. marc. 28.

8> Ebben dllapitotta meg, hogy a hazai tankényvek egy része felesleges bantasokkal mérgezi
a két nép viszonyat, pedig kolcsdndsen épitd hozzaallassal, a tulhajtott nemzetiségi agitacio
fékezésével ,meg lehet csinalni @ magyar—-roman békét és baratsagot”. Magyarok és roma-
nok, Romaéniai Magyar Ujsag, 1910. nov. 13.

84 A 10 résznél is tobb folytatdst megért cikksorozat negyedik darabja, Id.: Romaniai Magyar
Ujsag, 1911. nov. 30.

85 Mit tegynk? Romaniai Magyar Ujsag, 1909. okt. 17.

8 A Konventi EIndkség jelentése 1916-rél Esterhdzy Méric miniszterelndknek, 1917. maj. 16.
MNL OL K 26 ME 1185. cs. 2726. 1917 XIX. t.; és a Konventi EIndkség 1917. mgj. 16-ai
levele az Egyetemes Ronventhez. RZsL, 2. f. Kulugyi ir. 56. d. 1626/1917.

87 Az elézetes béke 1918. marc. 5-én Buftedban kottetett, s csak 1918. majus 7-én irtak ala
a kuldnbékét Bukarestben — ami az antanttal kotott titkos szerzddés megszegését jelentette.
Durandin, Catherine, A roman nép toérténete, Budapest, Maecenas, 1998, p. 212.
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Magyar Hirlap, melynek szerkesztdje kiadta a békilékeny, am meglehetésen
Onelégiilt jelszot: el kell feledni .minden hitszegést”. Ezt azonban a szigoru
békefeltételek teljesitéséhez kototte,® s folényes hangnemben olvasta a fejére
a romansagnak kockazatos Erdély-aspiracioit. Feleky Jozsef ugyanakkor kife-
jezte reményét, hogy a jovében e tanulsagok alapjan a k6zds érdekek alakitjak
majd a két nép kapcsolatat.®®

(Magyarok és romanok meddd versengésében tehat ez egyszer még a Mo-
narchia kerekedett feliil, s a bukaresti békében nemcsak szerény hatarkorrek-
ci6t vivott ki, de a csangok kulturalis autondmiajat is.)

A padovai fegyversziinettel bekovetkezd fordulat utan azonban az ujsag
hangneme szelidebbé valt. A szerkeszté ekkor mar a szlav tengerben egymasra
utalt két szomszéd nép torténelmi megbékélését siirgette, s felvillantotta egy
Roman-Magyar Szévetség megteremtésének lehetéségét is.®* Am, mint isme-
retes, szovetség helyett — a nemzeti 6nrendelkezés jegyében — hamisitatlan
revans kovetkezett. A romansagnak az egyesités diadalat jelenté gyulafehérvari
deklaraciéval és a békitésben maig deficites trianoni békével.®!

Ha 1867 a magyarok révbe érkezése s a nemzetiségek kudarca, akkor
1918, illetve 1920 a szomszéd népek 6romiinnepe — mig a magyarsagnak a fel-
darabolas, a reformkori latnokok rémiszté nemzethalal-vizigjanak Kis hijan valé
beteljesiilése. Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy az Osztrak-Magyar Monar-
chiat igenlé és elvetd magyar politikusok egyarant szamot vetettek azzal, hogy
a tuléléshez ki kell egyezni: vagy a Karpat-medencét évszazadok ota veliink
koéz6sen megiilé nemzetekkel, vagy a birodalmat megtestesité dinasztidaval. Am
az itt felhozott torténelmi példak arra vilagitanak ra, hogy a birodalmak termé-
szete az, hogy kedviik és lehetdségeik szerint probaljak atrajzolni a vilag politi-

88 E szavakkal: ,ha nem lesz minden nemzetiségi mozgalmunk Kutforrdsa a Kivulrdl szitott
izgatas...” De ennél is tovabb ment, a Karpatokban a vizvalasztékig kiterjesztett Uj hatar elfo-
gadasat tekintve alapfeltételnek. Bukaresti Magyar Hirlap, 1918. maj. 5. A béke megkotését
hirdeté kuldnszamban az ,Uj korszak” eljdvetelét csak Ugy latta biztositva, ha az ,egymas
Jjogainak tiszteletén, a hatarok sértetlenségén és a j6 szomszédi viszony apolasan nyugszik.”
Bukaresti Magyar Hirlap, 1918. m4j. 7.

89 Mint 6nelégulten irta: ,a nagyzolé Romania gydzott a jézanész félott és igy a kKatasztréfanak
be kellett kdvetkeznie”. Bukaresti Magyar Hirlap, 1918. szept. 8.

% Mindezt Kossuth egykori konféderacids tervének mintdjdra. A cikk indokldsa nagyon is

méltanyolni vald: ,Egymashoz simuld orszagunk, a kelet és délkelet felé iranyuld érkédés,

a kereskedelmi élet azt kdvetelik, hogy félretéve sehol meg nem alapozott tanokat, és esz-

méket, adjunk egymasnak alkalmat és maédot arra, hogy a békés viszony, tartés, maradandé

baratsag fejlédjon ki kézottunk.” Magyar—-roman baratkozas, Bukaresti Magyar Hirlap, 1918.

okt. 6.

Az antant gydzelme lattan a lap rezignaltan szembesitette olvasdit a rekviralasok, internalasok

és zaklatasok fajo emlékével, s a roman vendégszeretet egyenld banasmadddal kecsegtetd,

de tévesnek bizonyult mitoszaval. Ezek utan a regati magyarsagnak csupan két valasztasa
maradt: az évtizedek munkajaval megszerzett javak megtartasa érdekében roman allam-
polgarra valni, avagy az elszenvedett zaklatdsok tapasztalataval az anyaorszag védelmébe

hazédni. Bukaresti Magyar Hirlap, 1918. aug. 4.

9
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kai térképét. Ezért ,Koztes-Eurdpa” népeinek mara egyetlen valasztasa maradt:
hogy a kolcsonés tisztelet alapjan megtanulnak egyiittmiikédni. Ellenkezé
esetben soha nem latott globalis er6k egyenként vetkdztetik ki nemzeti ha-
gyomanyaikbdl s lapitjak felismerhetetlen fogyasztéi népmasszava valahanyat.

A roman kultira békezli mecénasa, Gozsdu Manoé vateszi éleslatassal mar
tobb mint szaz éve erre figyelmeztetett:

JVesse akdrki a mappdra szemét, és meg fogja latni, hogy azon roman, ki
a roman nemzetet folytonos ellenségeskedésre ingerli a magyarok ellen, leg-
nagyobb ellensége a roman nemzetnek;, meggydzddhetik, ha egy kis élet- €s
vilagtapasztaldsa van, hogy az egymas koézti surléddsok csak mind a kettének
€letét roviditik: mert ha ma elvész a magyar, holnap a roman fog elveszni.”

KOzMIKUS TORZO
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Egry Artur

Rilenc dal a gat utcabol

(eg;yi/{ a widsikat)

mint lapok a kényvben 6sszevarrva
egymast 6vva de el is takarva

8re és foglya e feszes rendnek
helyiikon mind-mind értelmet nyernek
mert nincsen egyik nélkiil a masik

rész az egész ha egy is hidnyzik

igy feszil rank a kiosztott vildg

gazsba kotve egyik a masikat

(feszi/l[ a fe[szinen)

hajamba tir a viz a test lebeg
uszik az égi 1ény és szendereg
csillog folottem az éj paplana
tavolban csillagok Gsznak haza
hulldmot vet id§ és végtelen

a sejtelem is itt Gszik velem

mily’ lomha mélyen §s dtok pihen
csak il a csend fesziil a felszinen

(Oitnek)

alig simulnak parthoz a dlinék
éjsotétben mindenfelé tiz ég
meztélab éllsz z6ld szind a homok
vizen — titokban — jarni tanulok
Lisszabonbdl tértem haza éjjel
targyak a konyhdban szerteszéjjel
csészémben kdvém bambidn méreget
hinni vigyom hét-sziv( lényeged




NADUT

(mégis eﬁoim[)

repkény tor 4t néma téglafalon
sebeimet mindig elkaparom
népség kovetel razza az oklét
zdrva a menny — naplopé 6roklét
simlis a sdska-felhd ami rig
elpusztulunk mi mind mi 8si fak
az ég és Isten mégis elpirul

ég az erdd és izz6 fistbe fal

(acéltitcsik)

acéltiicskon matat a martindsz
rumot vedel az idiilt cethaldsz
csaladot nevel ki reménnyel él
csekély az isten és épphogy a bér
lang bogot vet ma a karvaly t8ke
migrénstdborokkal a j6vébe’
drasztva rank foldiinkre az arab
eurépa naprél napra vadabb!

(vigydzo a {dnyt)

vigydzd a lanyt ha utcin atkdszon
cipdd fliz38jét gonddal megkotdom
békéd ma van — megdicsér az Isten
jovéd a szebb eltori gerincem

csak simogasd a holdad a napod
amig lehet kisérjen angyalod

olni szeretnél? — hisevd virdg
mulé vigyadon 6rids csiga rag




NADUT
(Oelikat)

kimért id8 odvaban hol lakom

pérds este susog 4t a falon

melegen {it rAm a varosi nyér

nyolc milt koccan szemben a kocsigyar
bableves {4 lenn vigyam oda van

— a gyomrom ires — lelkem 6arany
vacsora-csillag didol fizikédt

az ¢j vasznat listokos szeli at

(porazon)

a pénz vildga koztiink rejtve €l

lelke tiszta ing szinte héfehér

kil6ra vesz meg életet halalt

— pérazon tartja gazdadllatat

szorul a szolga dlméaban 6kl6z
magat hidba koéti a roghéz

de raébred — igy vagy dgy — egyediil
mind meghal az kit kinnal anya sziil

(szo[gd“ak)

kinéz ki ablakdn mindent belat
tdlnan tizenkét faradt almafik
rithes kilencven év francos dtok
te és én vagyjuk a szabadsigot
rdm se néz a t6 tikkre még remeg
ne félj ringatlak itt vagyok veled
hiivés boles vized Gjra én iszom
szolgillak mint testet a szivizom

R
’
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A Cédrus Muvészeti Alapitvany loggjaval megjelolt oldalakon Kkorabbi
palyazatunkon jelentkezd szerz6k muveit kozoljiik.
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Fedor Klaudia Erika
Dal

Letlint viagyként porladé tavasz
A hal6dé 8szon séhajtott ma at
Lagy szell§ kutatta a das lombokat
De édes illatot schol sem talélt

Hol szunnyadhat a rézsabokros kikelet
A smaragdlépt( tavasz merre jar

Faké illatd virdgsz8nyegre teriti
Hoéfehér leplét a Halal

Pé[bomd[y

Szép szemed szelid csillaga
Mint eziist tanyérja teliholdnak
A t6 sirG mélyére

Szemem fénytelen tiikrébe esett
Hogy djra kigytlva visszaverje
A némasag félénk vardzsit

S. O. S.

Lét a nemlét idébe csavarodott szarnyain
Megkopott remények 6cska szakadozott vasznai

Abroncsba dermedt tivegsziv
Faldn futé jégvirdg-koszort
Kihdlt csoddk cukorkoporséja

Olcsé dlmok szinpadan ripacskodé komédia
Jatszom mint bolond Napdleont




NADUT

Egi és foloi
Volt valami viagyakozas bennem
Mélyen uld
Messzeségbe simulé

Azr csendességet didold
Combod izmainak fesziil§

Valami viagyakozas volt bennem
Bérod illatdtdl boduls
Ajkad vonaldn becézd
Felhgk habjan verdesd

Sztérikig magasztalé

Bennem volt valami vigyakozas
Betoltve foldet s eget

Mig a Fo6ld hajnali para

Séhajt kedveséhez

Az Eg hogy elsirja banatat
Kiildott eséfelleget

El bennem a vagyakozas
Combod izmainak fesziilg
Ajkad nedvességén tincold
Bérod illatdtdl boduls
Halantékon litktet§

Csupaszon

Nem hiszek bizarr feltimadésban

Sem holmi tobz6d6 hivé széban tavasszal
Merengd 8sz arannyal kecsegtet

Z6ldon érlelt rozsdas bis panasszal
Uzen fagyot holt téli éjszakat

Eresz ala cs6pdgd

Havon roppand nihilt




NPT
Lovas Sz. Judit

A ka{)()cdk w[aﬂ)a embevek vo[tak*

Te allsz minden kérdésem mogott,

de én mér nem foglak megtalalni,

ez a fény bennem — ilyen formdja van,
tdl nehézre és hatalmasra ndétt,

ma sem utalt rid semmilyen jel,

holnap majd folytatom tovabb,

minden rdm mutat, pedig nem akarom...
az elmém mint a szivemre tett

kés vezet sotétben és vakon.

Néha vér izét érzem a szdmban a
fel-felbuggyané életem, és Ggy nézem
a vért, mint mds nyomadt, aki

bennem lakik és pihen.

Ha ram teszik a kotelet a hitért,
amiben egyediil vagyok, olyanok
lesznek, mint a falevelek az
Gszben motozé tagok,

és én olyan leszek: hozzitok hasonld,
hogy a kérzégjével — hagyom, ha
novekszik, mint a sziirke ég a

két t6 lagy haldantékomon.

Azt mondjak, hogy a kabdcak valaha emberek voltak, még a Mlzsak megszlletése eldtt;
mikor aztan megszulettek a MUzsak, és felcsendult a dal, az akkori emberek kdzul némelyek
akkora elragadtatasba estek a gyényoérdségatdl, hogy dalolva megfeledkeztek ételrél-italrdl, és
észrevétlenul meghaltak. TéIUk szarmazik a kabdcak népe...” Platén, Phaidrosz, 259b, ¢
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Féliiton Agra szente yebez,
mega[ va az 1lisszosz partjan

Nem lehet, hogy nem tanitott senki,

kedves Panod valésigga ért a lelkemben dgy,
hogy emlékeztetni kell magamat, hogy

csak rd gondolok, baratokat és szavakat

cserélgetek, sok dologra emlékeztetem
magam, a jelen kérdésem, hogy miért vagyok
emlék-erejd, ezt keriilgetem. Csak én ismerem
a gyengédség és az értelem mértékét, ami

bennem lakik, ha az ember figyel, sziirkéskék
fény van a szemében, és a homlokdn szdmok,
betik. Nem vettem észre, hogy a csontjaim
érezhetébbek lettek a hitamon. Ugy végzem el

a harmadik fokozat szertartdsét, hogy latod, a
szemedben elvégzem a gyengédség és az
értelem jelképes cselekedeteit, a virdgok

béjos nyugalmaéval virakozé haldl és feltdimadds

szimbo6lumai kézt. A szin békéjévé viltozom at.
Diihvel és megadassal, mint aki eldontétte,
hogy élni szeretne, mikor a szavaidtdl
megfosztottak, megismertelek, jobban tudom,

mint te, hogy ki vagy; a hitamon vessz§ csontok
nyomta arnyékod, mikor a mozgé halottakon,
mint az akicfikon toprengsz meztelen. A félelem
és csoddlkozds nem szilinik meg, bar nem 1is

elviselhetetlen, raébredek, hogy igy keresi

a helyet, ahol sziilettél az 6rémben tanitvinya

és szolgdja élének és halottnak, az elmémbe hanyatlé
szertartdsokon ifjasidgodnak szelleme, a lelkem.
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E szamunk szerzoi

Albert-L6rincz Marton (1951) — nyugal-
mazott egyetemi oktatd, koltd, Maros-
vasarhely (Romania)

Antalffy Yvette-Hildegard (1956) — Ujsaa-
ir6, Budapest

Asvanyi Tibor (1960) — programtervezé
matematikus, Budapest

Barna Julia (1946) — nyugadijas, Hajdu-
dorog

Bereti Gabor (1948) — kozird, Koltd, Mis-
kolc

Bodnar Gabriella (1970) - tisztviseld, Kol-
té, Miskolc

Botos Ferenc (1949) — kézépiskolai tanar,
Budapest

Borzsonyi Erika (1954) — Koltd, prézaird,
konyvtaros, Budapest

Burkus Alexandra (1950) — vizépitd mér-
ndk, Budapest

Csak-Nagy Kriszta (1975) — pedagdgus,
Eger

Csata Erné (1952) — gépészmérnok, kolts,
Marosvasarhely (Romania)

Cseke Ibolya (1966) — ugyintézd, Buda-
pest

Csontos Marta (1951) — kozépiskolai tanar,
kolté, Sandorfalva

Demeter Maria (1949) - nyugdijas tanar,
Sepsiszentgydragy (Romania)

Dittrich Panka (1966) — textiltechnikus,
Gydr

Dobay Katalin (1966) — tanar, Papa

Domonkos Marcell (1982) — haikuird, Cell-
démolk

Dozvald Janos (1939) — fotémUvész, Uj-
sagiré, Budapest

Ebert Tibor (1926-2015)

Egry Artar (1953) — gépészmérnok, Buda-
pest

engs (Nagy Gabor Sandor) (1953)
muvész”, Budapest

Erdélyi 2. Janos (1947) — Kolté, ird, mdfor-
ditd, Szekszard

Fabian Erika (1970) — fotétaros, Budapest

— ,élet-

Fancsali Rébert (1991) — egyetemi hallga-
t6, Budapest

Farkas Cs. Tekla (1995) — egyetemi hall-
gaté, Moérahalom

Fazekas Gizella (1932) — nyugdijas, Szaz-

halombatta

Fedor Klaudia Erika (1975) — kolté, iro,
Resztolc

Fekete Auguszta (1968) — humanugyi eld-
ado, Aszéd

Fer-Kai (1958) — mUvészeti szerkeszto,
Budapest

Feset$ Erzsébet (1977) — Esztergom

Fodor Zsombor (2005) — tanuld, Sziget-
szentmiklés

Fogarasi Sandor (1973) - tanar, Szeged

Flleki Gabor (1980) — Koltd, kdzépiskolai
tanar, Dabas

Gombar Endre (1938) - iré, mforditd, iro-
dalomtorténész, Csobanka

Gyiméthy Lilla (1988) — egyhézligyi tané-
csos, Tata

Habos Laszl6 (1963) — ird, szerkesztd,
Budapest

Hajdu Gabriella (1969) — nyelvtanar, kultu-
ralis antropolégus, Budapest

Halasz 2solt (1974) — szocidlis munkas,
Kozarmisleny

Harcos Katalin (1956) — marketingszak-
ember, koltd, Resztolc

Harjan Sazilvia (1965) — (irénak készul:),
Budapest

Hegedatis llona (1979) — bolcsész, informa-
tikus, Budapest

Hegyi Zoltan Imre (1967) — biciklis futér,
antikvarius, blogger, koltd, kritikus,
Budapest

Herédek Nikolett (1984) — konyvtéros,
lzsak

Jakabffy Eva Zoé (1972) — pszicholdgus,
filozéfus, forditd, Ujsagird, Budapest

Jurisin Sz6ke Margit (1955) — nyugdijas,
koltd, Szabadka (Szerbia)

Kantor Krisztian (1978) — ugyintézd, Gyula

IKEO,



Karsai Janos (1961) — harcmU(vészet-okta-
to, ird6, Qyoéngyodstarjan

Katymari Vanda (1974) — Koltd, Ujsagird,
Baja

Kelebi Kiss Istvan (1947) — kolt6, Budapest

Kerecsényi Eva (1964) — tanar, asztrolo-
aus, Qydr

Kerti Karoly Gyérgy (1948) — restaurator,
festémuivész, Budapest

Kocsis Gabor (1949) -(nyuadijas) ugyvéd,
Budapest

Komaromi Sandor (1939) — irodalomtorté-
nész, Somoskdujfalu

2. Konkoly Juci (1949) — nyugadijas, Oros-
haza

Kontra Agnes (1969) — Phd-hallgatd,
Kecskemeét

Kovacs katang Ferenc (1949) — ir6, mU-
forditd, képzémUlvész, Oslo (Norvégia)

Koényves Mirjam (1999) — tanuld, Kiskun-
félegyhaza

Kreischer Kornélia (1942) — nyugadijas, Erd

Kurczina Mdnika (1972) — humanugyviteli
szakeléado, Hajdudorog

Kutasi Karoly (1954) — nyugdijas tanar, Gydr

L. Horvath Zsuzsa (1950) — nyugdijas,
Sagvar

Lajké T. Zalan (1979) — zenész, Budapest

Lajtos Néra (1977) — irodalomtorténése,
koltd, Kritikus, Debrecen

Lengyel Péter (1989) — sportljsagird, Esz-
tergom

Lovas Sz. Judit (1986) — ir6, koltd, Ajka

Lérincz Jézsef — Székelyudvarhely (Romé-
nia)

Lérinczy Barbara Eszter (1978) — tandr,
Székesfehérvar

Magyar Daniel (1978) — innovacié-mene-
dzser, Budapest

Makkai Béla (1961) - torténész, Budapest

Markus Brigitta (1974) — asszisztenns,
Batonyterenye

Mészaros Ildiké (1952) — Ujsagird, Feay-
vernek

Mészaros Maria (1951) — nyugdijas peda-
aégus, Sepsiszentayorgy (Roménia)

Molnar Adél (1973) — jogasz, Budapest

Molnar Csilla (1988) — kritikus, Budapest

Méritz Matyas (1981) — ir6, Budapest

MNagy Istvan Paphnutius (1962-) — Koltd,
mUforditd, blogger, fotds, Tata

Nagy-Rakita Melinda (1953) — nyuadijas,
Szazhalombatta

Németh Andras (1956) — kolté, Budapest

Németh Erzsébet (1944) — Koltd, tandar,
Budapest

Németh Istvan Péter (1960) — konyvtaros,
koltd, irodalomtorténész, Tapolca

Nerhaft Antalné (1940) — nyugdijas, Buda-
pest

Ocsai Karoly (1938-2011) — szobrasz-
mlvész

Sz. Pal-Kutas Orsolya (1974) — tanar,
szerkeszté, Tardona

Pataki Anett (1997) — egyetemi hallgato,
Kajaszé

Pataki Edit (1947) — tanar, anyanyelvdr,
Magyardombegyhaz

Péteriné Jencski Erzsébet (1947) — nyug-
dijas tanar, Budapest

Petz Gyoérgy (1955) — ird, koltd, tanar,
szerkeszté, Budapest

Plugor Magor (1970) — tanar, Szeged

Pusztai Emese (1985) — tanar, Kézdivasar-
hely (Romania)

Radmila Markovity (1940) — nyuadijas,
Kishegyes (Szerbia)

Rozan Eszter (1969) — mivelédésszerve-
26, biblioterapeuta, iré, Szombathely

Rézsa Ivan (1959) - kozgazdasz-Ujsagiro,

Budakalasz

Sallai Regina (1996) — egyetemi hallgato,
Piliscsaba

Santa Hajnalka (1976) — szociolégus, ta-
nar, Pécs

Sarkoézi Richard (1980) — szévegalkotd,
slammer, Budapest

Simek Valéria (1953) — kolté, Bakony-
csernye

So6s Jézsef (1953) — nyugdijas, Lenti

Spindler Zsolt (1976) — diplomata, Kazany
(Oroszorszaqg)

Szabé Aida (Jampa drolma) (1951) — nyug-
dijas, Ercsi
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Szabé Julianna (1954) — nyugdijas, amatoér
kolté, Mako

Szava Csanad (1979) — konyvtaros,
Rolozsvar (Roménia)

Székely Gyérgy (1959) — tanar, Szeged

Széles Klara (1936) — irodalomtorténész,
Budapest

Szentkiralyi Fittler Jézsef (1956) — tanar,
koltd, Dunakeszi

Szilagyi Eniké (1974) — konyveld, Budapest

Szilveszter Zsuzsanna (1982) — tanar,
Székelyudvarhely (Romania)

Sz6llési Bernadett (1987) — Koltd, jelenleg
vendégmunkas Belgiumban

Szvétek Gabor (1980) - fotografus, Buda-
pest

Tamasi orosz Janos (1953) — koltd, Ujsaga-
ir6, Budapest

Tekse Jozsef (1958) - textilfests, Buda-
pest

Tillmann Pentele (1979) — kéményseprd,
Szuhakalld

Tokai Gabor (1969) — mUvészettérténész,
Budapest

Téth Csilla llona — fényképész, Budapest

Toérok Tamas (1991) — egyetemi hallgatd,
Godollsé

Valyon Laszlé (1944) — nyuadijas vegyész-
memok, Zsambék

Vass Istvan Pal (1954) — banki alkalma-
zott, Budapest

Vercsek Gyorgyi (1971) — kolté, amatdr
képzémdlvész, Budapest

Vermes Gyorgy (1949) — poliglott, lime-
rick- és haikuszerzd, Budapest

Vihar Judit (1944) — mforditd, irodalom-
térténész, haikukoltd, Budapest

Virag Jozsef (1965) — gépészmérnok,
szakforditd, Zalaegerszeg

Wanek Judit-Klara (1962) — kozépiskolai
tanar, Kolozsvar (Romania)

Wieszt Déra — nyugdijas, Tata

Wilhelm Jézsef (1970) — kdzépiskolai ta-
nar, Doroszlé (Szerbia)

2alan Tibor (1954) — Kolté, ird, dramaird,
Budapest

Zentai Eta (1938) — nyuddijas kényvtaros,
Budapest

2satkovics Edit (1951) — nyugdijas bol-
csész, Debrecen
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Naput Hetedhét-dij, 2018

Karoly Judit mufordité kapta a Cédrus Miivészeti Alapitvany Naput Hetedhét-
dijat marcius huszonkettedikén este a Nador Teremben.

A Debrecenben €16 alkotét a francia nyelvli irodalom magyarorszagi meg-
ismertetéséért végzett magas szintli munkajaért dijazta az alapitvany. Az elis-
meréssel jard, Sévaradi Valéria altal készitett egyedi oklevelet Szondi Gyorgy,
a Naput folyoirat fészerkesztdje adta at a kitiintetettnek, akirél Szkok Ivan fes-
témuvész majd portrét is készit.

A laudalé széveget (alabb kozoljiik) Kovacs katang Ferenc, a tavalyi Heted-
hét-dijas olvasta fel. A Norvégiaban €él6 kolt6, iré, mufordité ebbdl az alkalom-
bdl vette at a jeles festébmiivész rdla készitett portréjat.

Az immaron nyolcadik alkalommal odaitélt dijat minden évben egy, a Naput
munkdjahoz kotédoé alkoté kapja miiforditéi s kulturakozvetitdi életmiivének
elismeréseként. 2016-ig Bathori Csaba, Galgéczy Arpad, Gallos Orsolya, Szé-
nasi Ferenc, Tasnadi Edit és Bognar Antal részesiilt mtihelyiink e kitiintetésé-
ben. (A szerkesztdség)

Stilusgazdagsag,
nyelvtisztasag

Féhajtas illeti a konyvkivalasztas és
figyelembe ajanlas olyan biztos gesz-
tusat, ezt kovetéen pedig a magyarul
megszolalas ama ritka értékét, mely
egy jartas és lelkiismeretes miiforditot
valamely szerkesztéséghez koti és — a
magyar nyelvhez kotozi.

Karoly Judit nyolcadik konyve a
budapesti konyvfesztivalra jelenik
meg hamarosan a Napkut Kiadodnal.
Nyolcadik franciabdl magyaritott kote-
te. Egy kivételével — amelyik dramakat
tartalmaz - prézai muavek. A miufajon
belili minemeknek gazdag a pa-
lettdja nala, a stilusok szamossaga
illedelmesen megadja magat az in-
terpretator ihletett tudasanak, forma-
érzékenységének.

A debreceni alkotomiivész miufor-
ditéi munkassaga a Napkut-Naput-

Cédrus-miuhely vilagirodalmat bemu-
tatoé tevékenységének igen becses ér-
téke. Példazzak ezt nemcsak a nemes
koényvek, de az antoldgiakozlések,
a folydiratszamokban megjelené szép
mutolmacsolasok is.

Amit a francia nyelvli irodalomért
Karoly Judit magas szinvonalon tesz a
mintegy évtizedes — hadd hasznaljuk
az ideill§ szét — egyiittmiikodés” te-
rén, ez az eredmény természetes mo-
don hozta magaval, hogy az eszten-
ddénként odaitélt Cédrus-nivddijnak is
immar 6 haromszoros birtokosa. Nem
pusztan emberi, hanem megszodlalta-
t6 érdeme elismeréseként.

A fordit6 - a stilusgazdagsag,
a forditd: a nyelvtisztasag: Karoly Judit
megannyi magyarul sz6l6 muatiilteté-
se e szobiztonsag, ezen Ujrateremtd
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szinhorizont bizonysaga. Magyar nyel-
vinket ekként apolja és erdsiti. Olvas-
ni is bliszkeség a mesterien megszii-
letett mondatokat, iréi szinvilagokat.
Tucatnyi szerzét: kit konyvnyi terjede-
lemben, masokat egy-egy novellaval.

Tudnivalé, hogy a dramatolma-
csolas a mondhatésag iskoldja is. Ka-
roly Judit e mtifajban is remekel. Szin-
padot is latott mar szinmiiforditasa.

Jeles abban is, ahogy irokat fedez
fel a francia nyelvteriiletrdl: els6sor-
ban Belgiumbdl, de Franciaorszagbdl,
Ujabban Kanadabdl. Ahogy 6ket a ma-
gyar kultaraba bevezeti. Példamutato,
ahogy a kiadé munkajat a szerzékkel
s a jogtulajdonosokkal valé kapcso-

lattartasban segiti. Lefegyverz6, ahogy
kiemelked6 alkotémunkdja elismeré-
sét szerényen — milyen sz6 is illik ide:
Jkezeli”...

MéIté helyre keriill a miiforditoi
életmiiért odaitélt Naput Hetedhét-
dij. 2018-ban — az évek soraban nyol-
cadikként — a Cédrus-muhely Karoly
Judit értékteremté miuforditéi mun-
kassagat ismeri el Sévaradi Valéria
egyedi oklevelével, majd Szkok Ivan-
nak a dijazottrdl készitett portréfest-
ményével.

Koszonjuk, kedves Judit, ajabb
teremtéseket varunk - és: gratulalunk!

Kovdcs katang Ferenc

Kezében tartja lapunkat, Kedves Olvasé — hadd higgyuk, hogy ,nyert Ugyunk van”
iay, mert térekvéseinket meditélheti, s hatarozhat arra, hogy addjanak eay szaza-
lékat alapitvanyunknak ajanlja fol.

Ezt megteheti, ha kedvezményezettként
a Cédrus Mlvészeti Alapitvanyt
nevezi meg, adészamunk pedid:

18110661-2-41.

Roszonjuk.
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Ezzel azt mondom, hogy sem Latinovits, sem Brando nem valtozott, nem fejlédott
az életidejuk folyaman? Azt is mondhatnam. Miért is kellett volna massa lenniuk, ha
mar koran ratalaltak arra a modorra, amely modorossagda fejlesztve ésszetéveszt-
hetetlen védjegyikké Vvalt? irom ezt, amikor ilyeneket olvasok, némileg feddéen
Uzenve nekem: zalantiborongas, zalanizmusok — magyaran zt-modorossagok. Bocsi,
ha inkabb buszke vagyok ezekre, mint hogy megbantottnak érezném magamat!
A modor eltanulhatd, masolhatd, ismételhetd, sokszorosithaté. A modorossag egyedi,
utanozhatatlan, megismételhetetlen, mert a blinelkévetés hataran mozog. Ideje, hogy
lehantsuk a szérél a nedativ konnotacidékat. Modorosnak lenni annyi, mint valakinek
lenni. Persze ha a modorossag nem parosul erés személyiséggel, akkor szanalmas
produktumot eredményez, kinos félreértésekhez és -ismerésekhez vezethet. De ez
mar egy masik tarca téméja kell legyen. Es nem is biztos, hogy nekem kellene irnom
errdl, elfogultsagot jelentve be a témahoz ké6tédd aktualis viszonyom miatt. ..

Zalan Tibor
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Fuirtsziret

.Sorényes hajnal. / Kalasz-fiirtos patazajjal / vagtat a remény.”
(Lajtos Nora)

. Gyongy-csondkodot tép / cserrené seregélyraj — / élet fiirtpercben”
(Szabo Aida)

..Ebert Tibor csalddok miiltjat hitelesité dokumentumokat helyez egymads
mellé, csaladfik legmélyebb, legerésebb gyokereit assa ki, hogy megmu-
tassa, milyen tavolrél erednek; s korhadnak, szenesednek, kovesednek
bar, de egyvalamire nem képesek. A tiulélésre.” (Tamasi Orosz Janos)

~Hasz Erzsébet arra keresi és taldlja meg a valaszt: a fiatal Jozsef Attila
versciklusa nyoman mennyire egybeolvad a személyiség életfilozofiaja kol-
téi megoldasai, vivmanyai hataraival, hatartalansagaival.” (Széles Kldra)

~Sajatos radikalis nézetrdl arulkodnak versei a vallassal kapcsolatban,
ami szinte a mindennapi értelemben vett felfogas megtagadasat jelen-
ti. Ugyanakkor a misztika benne van létében, a szévegbdl valo kilégzés
soran teljességgel érezhetd. Ettdl lesz igazan iinnep!” (Németh Erzsébet
Hegyi Zoltan Imrérdl)

A nagyhatalmi eré6térben s a fanariéota elnyomas hatasara xenofébba
valo romansag ezzel egyiitt kezdetben nem volt ellenséges a bevandor-
16kkal, s a szakember-gondokkal kiiszk6dé fiatal allamban sokan szép
Karriert futottak be. A jo nevii orvosokhoz, mérmokokhoz, miivészekhez
hasonléan a tomegesen ideszeg6dé székely cselédlanyok is keresettek
voltak a roman munkaerépiacon.” (Makkai Béla)

Ara: 1000 Ft. ElSfizetés: 6000 Ft.

El6fizethetd személyesen valamennyi postan és a kézbesitéknél, a Magyar Posta Zrt.
(1) 303-3440-es faxszaman, a hirlapelofizetes@posta.hu e-mail-cimen,
valamint a szerkesztéségben.

A Napuit elérhetd az interneten: http:/fwww.naputonline.hu
Szamlaszam: OTP 11713005-20381185

A folydirat tdmogatdi:

9 ‘77 141 9”408008 18002 CMNiszIiRMA . Nemzeti Kull
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