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Az identitas megorzése,
€s a Népcsoportiigyek
Bécsi Munkakozossége

Komoly elismerést érdemel a szer-
vez6knek az a torekvése, mely sze-
rint immar harminc éve létezik és
muikodik a Népcsoportiigyek Bécsi
Munkak6zossége. Ez a koOzOsség,
koncepcigjabodl és szervezettségébodl
kifolydlag, lampasként szolgal a kii-
16nb6z6 kisebbségek szamara, akik
Bécsbe Kkeriiltek politikai, gazdasagi
okok miatt, vagy a torténelem viharai-
ban, 6seiknek koszonhetdéen, idegen
ajka és kultaraju tobbséggel kertiltek
szembe. Ebben a helyzetben, szinte
folyamatosan felteszi a kérdést 6nma-
da és csaladtagjai szamara a kisebb-
ségbe Kkeriilt ember, hogy ki vagyok
én?”, .kik vagyunk mi?”. Tud-e ra
valaszolni, melyik utat kell folytatni?
A beolvadas utjat, vagy az erés szem-
benallas utjat a tobbséggel szemben?
Vagy talalhaté egy harmadik ut is?
Lélektani torvényszerltiségnek fog-
haté fel, hogy a tobbségi kulturak-
ba keriilt Kisebbségiek keresik egy-
mas tarsasagat, valaszt varva arra a
kérdésre, hogy a masik kisebbségi
mennyire képes megdrizni sajat iden-
titasat, illetve az asszimilacio utjat va-
lasztja-e. Fontos ez a kérdés mindenki
szamara, mert ez ad erét, ahhoz, hogy
a mindennapi harcait megvivja az em-
ber. Ebben a helyzetben a kisebbségi
kultarak nagyobb erdét képviselnek a
tobbséggel szemben, kulondsen ak-
kor, ha olyan szervezetbe tomoriilnek,
mely az érdekeiket hatékonyan képvi-
selni tudja kilonb6z6 helyzetekben,

amilyen szervezet a Népcsoportiigyek
Bécsi Munkako6zdssége is. Természe-
tesen a tobbségi kultura is tudja ezt,
és nem valészinli, hogy érdeke eré6-
siteni ezeket a kozOsségeket, ezért
erésen megvalogatja, hogy az orszag
tertletén mely népcsoportokat ismeri
el, kik azok, akiket tamogat, és kik
azok, akiket prébdl ellehetetleniteni.
Ezzel a hozzaallassal, a tobbség szinte
éket ver a Kkisebbségek csoportosu-
lasai kozé, ezzel is gyengitve azok
szervezettségét, hatékony érdekérvé-
nyesitését. Ezen a kirekesztésen az
ausztriai magyar népcsoport is at-
esett, killondsen mélyen érintette ez a
bécsi magyarokat, akik mindig Kialltak
a magyar és mas Kisebbségi népcso-
portok mellett, szervezve megmara-
dasuk és identitasuk megdrzésének
feltételeit.

De valgjaban mit is értiink identi-
tas alatt, és a lélektan hogyan kozeliti
meg ezt a nagyon is fontos kérdés-
kort? Az alabbiakban megkiséreljiik
osszefoglalni.

Amikor az identitas fogalmat kezd-
juk boncolgatni, akkor els6 gondola-
tunk az lehetne, hogy a fogalom ma-
da tautologikus, hiszen természetes,
hogy az egyén azonos Onmagaval.
Amennyire axiomatikus ez a Klasz-
szikus matematikaban (a = a), any-
nyira nem egyértelmii a lélektanban.
Az én-azonossag az a kozponti erd,
amely a személy fejlédését sziiletése
pillanatatél halalaig vezérli. Vezérfo-
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nal, amely a tarsadalomba val6 ben6-
vést iranyitja.

Mivel az identitdssal kapcsolatos
kijelentések nem ,van” tipusuak, ha-
nem dontéen ,kell” megfogalmaza-
sok, azt is mondhatjuk, hogy a foga-
lom etikai természetti a sz6 matema-
tikai értelmében. Nem azt allitjuk, ami
van, hanem azt, ami felé torekszink,
aminek lennie kell (vagy nem szabad).
Ezaltal valik érthetévé, miért jelennek
meg az identitassal kapcsolatos egyé-
ni vagy tarsadalmi méretti konfliktu-
sok ,mordlis” szinezetii problémaként.
Az identitaskrizisben vergédé serdiild
nem belsé problémaként érzékeli al-
lapotat, hanem sziilei vagy a tanarai
altal képviselt nézeteket, életmoddot
utasitja el: .nem igy kell” (Erikson, E.,
1963). A nemzeti 6nazonossagat ke-
resé kozép-kelet-eurdpai népek nem
onmaguk értékeit keresik elsésorban,
hanem a masik, a szomszéd népcso-
portokra mondanak nemet: ,Nem igy
kell, nem ilyennek kell lenni.”

Az identitas fogalmat tobb sikon ér-
telmezhetjiik, mi ezt a kérdéskort ha-
rom teriileten prébaljuk megragadni.

1. A személyiség-lélektani ér-
telemben az én-identitds az Onkép
fogalmaval hozhaté kapcsolatba. Az
onkép az én-struktira fontos eleme,
az onmagunkkal kapcsolatos ismere-
teink 0sszessége. Az én-ideal hordoz-
za az Onmagunkkal szemben tamasz-
tott elvarasokat, igy a lelkiismereti
funkciodkat is. Az én-struktura harma-
dik fontos Osszetevdje a redlis én,
leegyszertsitve: ahogy masok latnak
engem.

2. Szocialpszicholégiai értelem-
ben az én-identitdas bizonyos szocia-
lisan definialt értékek elsajatitasat,
a veliik val6 azonosulast jelenti. Cse-
peli Gyorgy (1993) megfogalmazasa-
ban: ,A tarsas érintkezésben, a ma-
sokkal folytatott kommunikacié soran

alakul ki folyamatosan az egyén (vagy
a csoport) azonossagtudata vagy
identitasa, amely viszonylag stabil,
nehezen valtoztathat6 és labilisabb,
koénnyen valtozo tudati elemeket eqy-
arant tartalmazhat. Ez a folyamat el-
lentmondasos, konfliktusokon, nem-
egyszer valsagokon keresztiil zajlik
le, mignem Uj azonosulasi tampontok
révén ujra helyreall a harmoénia, az
identitas viszonylag alland6 kerete.”
Csepeli a nemzeti identitas két réte-
gét kulonbozteti meg, amelyek szo-
ciolégiailag koriilirhaté rétegekhez is
kothetSk. Egyik a spontan nemzeti
identitas, amely a tarsadalom legszé-
lesebb rétegeiben jelen 1évd, pszicho-
I6giailag hatékony képzédmény, és
ennek révén pl. a magukat magyarok-
ként meghatarozé személyek stabil,
legnagyobbrészt pozitiv érzelmekhez
jutnak a nemzeti csoporthoz valé tar-
tozasuk révén, biiszkeséget éreznek a
magyar nemzet torténelmi, gazdasa-
dgi, kiilpolitikai, kulturalis és egyéb (pl.
sportbeli) teljesitményeinek lattan, és
onmaguk azonossagtudataban pozitiv
szempontként van jelen a magyar mi-
voltuk. Erzelmi jellegti képzédményrdl
lévén sz0, ez a fajta identitas az élet
korai (6-10 év kozoOtti) szakaszaban
épil be a személyiségbe. A masik, az
ideoldgiai szintii nemzeti identitas a
spontdn identitas érzelmi tartalékaira
épit, de mas jelentés gondolatismere-
ti elemeket is tartalmaz. Ez a valtozas
sziikségképpen Osszefiigg a nagyobb
tudatossaggal, a magasabb iskolai
végzettséggel, illetve a tarsadalmi
munkamegosztasban betoltétt hely
jellegével. Az ideoldgiai szinti iden-
titas hordozdi szocioldgiailag persze
nem szakadnak el a spontan nemzeti
identitassal rendelkezd tomegektdl,
hanem szamukra mintegy ,vélemény-
iranyitoként”, a nemzeti szempont-
bdl értékelhetd informaciok ,strazsai-
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ként” jelennek meg. Nem mindegy,
hogy az ideoldgiai szinti identitas
milyen ismereti-gondolati elemeket
foglal magaban e tekintetben: Kkii-
16n6s figyelmet érdemel az iskola,
a tdbmegkommunikacié, a felséokta-
tas és altalaban véve az értelmiségi
rétegek tudatformalasat szolgalé in-
tézmények munkadja, hiszen javarészt
ezektdl fiigg az ideologikus identitas
.modernizacidja”, azaz nacionalista,
avitt, meg nem gondolt gondolatokkal
terhes valtozatainak megbénitasa és
kiiktatasa a tarsadalmi kommunikacio
folyamatibol.

Amikor egy Kkorabbi kutatasunk-
ban kidolgozasra Kkeriilt a konflik-
tuskezelési szakasz programja, ko-
moly jelentdséget tulajdonitottunk az
ideoldgiai szintli nemzeti identitas
teriletének, e megfontolasbdl kezd-
tik el a véleményformalé személyek
(polgarmesterek, pedagoégusok, uj-
sagirok, orvosok stb.) képzését, és
Csepeli (1993) megfogalmazasa az
egyik vezérelvként szolgdlt ebben a
munkaban (C. Rogers és J. L. Moreno
mellett). Ez az elv a kovetkezd volt:
.Elismerve tehat az azonossagtudat
pszicholégiai és szocioldgiai realita-
sat, belatva a nemzeti keretek ob-
jektivitasat és fontossagat a mai vi-
lagban, akkor jarunk el helyesen, ha
az ideoldgiai szintli nemzeti identitas
szamara olyan gondolati-tudati minta-
kat kinalunk, amelyeknek 6sszességét
demokratikus nemzeti identitasként
jellemezhetjuk. Ezen azt értjuk, hogy
a tarsadalmi kommunikaciéban foko-
zott figyelmet kell szentelniink a nem-
zeti 1ét sajatos problémainak, de olyan
nemzetfogalom alapjan, amely nyitott
mas nemzetek értékeivel és »magatol
értetédésével« szemben, nem lezarja,
hanem Kinyitja az utat az emberiség-
gel val6 azonosulas felé, és a tarsadal-
mi haladas f6 vonalaba esik. Az ilyen

értelml nemzeti identitas onismereti
jellege folytan kritikus, pozitivumo-
kat és negativumokat egyarant képes
szamba venni a nemzeti »univerzu-
mon« beliil, s képes a konfliktusok-
nak, a fesziiltségeknek valsagformald
tettek és cselekvések iranyaban torté-
né levezetésére.”

Pataki Ferenc (1982) ugy fogalmaz,
hogy az identitds a személyiségnek
nevezett konstrukcié és a tarsadalmi
struktira kozé elhelyezhetd kozvetitd
kategoria, amely az egyén-tarsadalom
viszonyt reflexiv médon és szimboli-
kus formakban épiti fel. Pataki (1997)
a nemzeti identitast mar igy definialja:
A nemzeti identitas én-rendszeriink-
nek az az Osszetevdje, amely a nem-
zeti-etnikai csoporthoz (kategoériahoz)
tartozas tudatabdl és élményébdl
szarmazik — ennek minden értékeld és
érzelmi mozzanataval, valamint visel-
kedési diszpozicigjaval egyetemben.”

Az egy adott kozosséghez kotédd
identitas koncepcidja a modern tar-
sadalomban szamos problémat vet
fel, talan azért, mert az athagyoma-
nyozott, rogzitett identitasokat kina-
16 kozosségek meggyengiiltek. Ma,
a globalizalédas vilagaban kozponti
kérdéssé valhat, hogy a ko&zosségi
(nemzeti) identitasok miképpen teszik
lehetévé az altalanosan igazolandd
normak mentén Kialakulé posztkon-
vencionadlis identitas létrejottét. Véle-
ménylink szerint ugy, hogy reflexsze-
riien djra megerdsodnek, gyengitve
ezzel az 4j identitaslehetdségek kiala-
kulasat. Gondoljunk csak a 2006-0s,
2010-es szlovakiai valasztasokra, ahol
a mar Kialakul6félben 1évé eurdpai
értékek és normak Uuj identitasvona-
lakat hataroztak meg, és a mélybdl,
viharszerden feltoré nemzeti identitas
keresésének igénye szinte lesoporte
a posztkonvencionalis identitas l1étre-
jottének a lehetdségét is. Szlovakia
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a nemzeti identitas meger8s6désé-
vel valészinli szegregaldédik, mivel az
Eurépai Unio, féltve a tojashéj vastag-
sagu, nem megdfogalmazott, torékeny
europai identitast, reflexszertien elszi-
geteli a sajatos, nemzeti identitasat
megerdsitd Szlovakiat, hiszen az nem
az univerzalisztikus normak mentén
kivan haladni. De érdekes moddon,
az Eurdpai Unid eddig Szlovakia felé
nem tett altalunk elvart lépéseket,
s6t a sulypontok mas orszagok felé
tolodtak el.

Tobb Kkutaté (Ricoeur, 1985;
Maclntyre, 1999) bevezeti a narrativ
identitas fogalmat, mellyel egyrészt
megoldast kindl az identitas tertletén
kibontakozoé vitdkra, masrészt a disz-
kurziv politikatudomany szamara nyujt
megdfelel$ fogdédzokat. A narrativ iden-
titas egyszerre fejezi ki az egységes
élet idedljat és a modern énkép frag-
mentaltsaganak realitasat, egyszerre
ismeri el az egyén autondémidjat és
meghatdrozottsagat, egyszerre utal a
partikularis kollektiv identitasok jelen-
téségére és az egyetemesre iranyuld
keresésre. Ricoeur (1985) ugy tartja,
hogy az identitas gyakorlati kategoria,
mégpedig a . Kicsoda?” kérdésre adott
felelet, ami nem mas, mint elmesél-
ni egy élet torténetét. ,Az elmesélt
torténet hatarozza meg a cselekvd
‘kicsodat’, akinek az identitdsa ekkép-
pen narrativ természetii. Az elbeszélés
segédletével feloldhaté a személyes
identitas alapvet6é antindmiaja, vagyis
egyrészt a minden korilmények Ko-
zOtt valtozatlan Onazonossag tézise,
masrészt a valtozatlan én ideajat mint
szubsztancialista illtziét leleplezd fel-
fogas, amely teljesen feloldja az alanyt
a Kiilbnb6zd kognitiv és érzelmi affek-
ciokban vagy diskurzusokban. A val-
tozatlansagot kifejezé ‘dologi azonos-
sagtol’ (Tengelyi, 1988), amit Ricoeur
az idem Kkifejezéssel ragad meg, meg

kell kilonboztetni az dnazonossagot,
azaz az ipsét, ami azt fejezi ki, hogy
maradhatunk ugyanazok, ha valtozunk
is. Nincs olyan lIényegi magva az eqyé-
ni identitasnak, amelynek valtozatlan-
nak kellene maradnia ahhoz, hogy ne
veszitsiik el az 6nazonossagunkat: az
egységes torténetben elbeszélt, elbe-
szélhetd élet maga az ipseitds, azaz
a narrativ identitas” (in: Boda, 2000).
Az elbeszélt identitas koncepcigjaban
az egyén egyszerre olvasdja és irgja a
sajat életének, a torténet olyan, szinre
vitt dramai elbeszélés, amelynek a
szerepl6i egyben a szerzdi is. Ricoeur
a narrativ identitast a kozosségre is
értelmezhetdnek tartja, szerinte a ko-
zOsségek, éppugy, mint az egyének,
elbeszélésben fogalmazzak meg és
Orzik 6nazonossagukat, tehat az eqyé-
ni és k6zo6sségi narraciok 6sszefondd-
nak egymassal.

3. Harmadsorban az én-identi-
tas filozofiai-antropoldgiai probléma,
ahol végeredményben az ember 6nér-
telmezésérdl van sz6. Egyénileg ezért
az én-identitas elsésorban a szubjek-
tum része, az a kép, ahogy a személy
onmagda tudataban megjelenik, ahogy
onmagat atéli. Ez az 6nértékelés nem
passziv folyamat, hanem a lélek aktiv
értelmezd tevékenységének eredmé-
nye, teljes hermeneutikai kor. Ezért
az Onazonossagot nem ugy kell fel-
fognunk, mint egy adottsagot, hanem
mint folyamatosan valtozé ,produktu-
mot”. Az ember tudatdban nem atéli,
hanem inkabb megalkotja 6nmagat
abbdl a végtelen nyersanyagbdl, amit
az egyén bio-pszicholoégiai és szocialis
adottsagai felkindalnak. Az én-azonos-
sag ezért végsd soron nem objekti-
valhatd, inkdbb 6nismeretiink végsé
horizontjaként fogalmazhaté meg.

Az emberek tobbsége altalaban
egy nemzeti identitassal rendelkezik,
melyet szarmazasa szab meg, de eqy-
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re tobben vannak olyanok, akik emel-
lett egy masodik (néha harmadik,
negyedik stb.) nemzeti identitassal is
rendelkezhetnek, attdl fiiggéen, hogy
hova sodorja 6ket az élet. Mind gyak-
rabban talalkozunk olyan csaladokkal,
ahol a feleség, a férj és a gyerekek
altal kiilbnb6zé nemzeti identitasok

keverednek, binacionalis, multinacio-
nalis csaladokat hozva létre. Az ilyen
tobbszorés nemzeti identitasa kultu-
rakban kicsi az olyan konfliktusok va-
I6szintisége, melyek az egyes nemzeti
értékek tulhangsiilyozasabdl eredhet-
nek a masik karara, hiszen valészint
mindegyik érték fontos szamukra.
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