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Bordás Sándor

Az identitás meg�rzése, 
és a Népcsoportügyek 
Bécsi Munkaközössége

Komoly elismerést érdemel a szer-

vez�knek az a törekvése, mely sze-

rint immár harminc éve létezik és 

m�ködik a Népcsoportügyek Bécsi 

Munkaközössége. Ez a közösség, 

koncepciójából és szervezettségéb�l 

kifolyólag, lámpásként szolgál a kü-

lönböz� kisebbségek számára, akik 

Bécsbe kerültek politikai, gazdasági 

okok miatt, vagy a történelem viharai-

ban, �seiknek köszönhet�en, idegen 

ajkú és kultúrájú többséggel kerültek 

szembe. Ebben a helyzetben, szinte 

folyamatosan felteszi a kérdést önma-

ga és családtagjai számára a kisebb-

ségbe került ember, hogy „ki vagyok 

én?”, „kik vagyunk mi?”. Tud-e rá 

válaszolni, melyik utat kell folytatni? 

A beolvadás útját, vagy az er�s szem-

benállás útját a többséggel szemben? 

Vagy található egy harmadik út is?

Lélektani törvényszer�ségnek fog-

ható fel, hogy a többségi kultúrák-

ba került kisebbségiek keresik egy-

más társaságát, választ várva arra a 

kérdésre, hogy a másik kisebbségi 

mennyire képes meg�rizni saját iden-

titását, illetve az asszimiláció útját vá-

lasztja-e. Fontos ez a kérdés mindenki 

számára, mert ez ad er�t, ahhoz, hogy 

a mindennapi harcait megvívja az em-

ber. Ebben a helyzetben a kisebbségi 

kultúrák nagyobb er�t képviselnek a 

többséggel szemben, különösen ak-

kor, ha olyan szervezetbe tömörülnek, 

mely az érdekeiket hatékonyan képvi-

selni tudja különböz� helyzetekben, 

amilyen szervezet a Népcsoportügyek 

Bécsi Munkaközössége is. Természe-

tesen a többségi kultúra is tudja ezt, 

és nem valószín�, hogy érdeke er�-

síteni ezeket a közösségeket, ezért 

er�sen megválogatja, hogy az ország 

területén mely népcsoportokat ismeri 

el, kik azok, akiket támogat, és kik 

azok, akiket próbál ellehetetleníteni. 

Ezzel a hozzáállással, a többség szinte 

éket ver a kisebbségek csoportosu-

lásai közé, ezzel is gyengítve azok 

szervezettségét, hatékony érdekérvé-

nyesítését. Ezen a kirekesztésen az 

ausztriai magyar népcsoport is át-

esett, különösen mélyen érintette ez a 

bécsi magyarokat, akik mindig kiálltak 

a magyar és más kisebbségi népcso-

portok mellett, szervezve megmara-

dásuk és identitásuk meg�rzésének 

feltételeit.

De valójában mit is értünk identi-

tás alatt, és a lélektan hogyan közelíti 

meg ezt a nagyon is fontos kérdés-

kört? Az alábbiakban megkíséreljük 

összefoglalni.

Amikor az identitás fogalmát kezd-

jük boncolgatni, akkor els� gondola-

tunk az lehetne, hogy a fogalom ma-

ga tautologikus, hiszen természetes, 

hogy az egyén azonos önmagával. 

Amennyire axiomatikus ez a klasz-

szikus matematikában (a  = a), any-

nyira nem egyértelm� a lélektanban. 

Az én-azonosság az a központi er�, 

amely a személy fejl�dését születése 

pillanatától haláláig vezérli. Vezérfo-
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nal, amely a társadalomba való benö-

vést irányítja.

Mivel az identitással kapcsolatos 

kijelentések nem „van” típusúak, ha-

nem dönt�en „kell” megfogalmazá-

sok, azt is mondhatjuk, hogy a foga-

lom etikai természet� a szó matema-

tikai értelmében. Nem azt állítjuk, ami 

van, hanem azt, ami felé törekszünk, 

aminek lennie kell (vagy nem szabad). 

Ezáltal válik érthet�vé, miért jelennek 

meg az identitással kapcsolatos egyé-

ni vagy társadalmi méret� konfl iktu-

sok „morális” színezet� problémaként. 

Az identitáskrízisben verg�d� serdül� 

nem bels� problémaként érzékeli ál-

lapotát, hanem szülei vagy a tanárai 

által képviselt nézeteket, életmódot 

utasítja el: „nem így kell” (Erikson, E., 

1963). A  nemzeti önazonosságát ke-

res� közép-kelet-európai népek nem 

önmaguk értékeit keresik els�sorban, 

hanem a másik, a szomszéd népcso-

portokra mondanak nemet: „Nem így 

kell, nem ilyennek kell lenni.”

Az identitás fogalmát több síkon ér-

telmezhetjük, mi ezt a kérdéskört há-

rom területen próbáljuk megragadni.

1. A  személyiség-lélektani ér-

telemben az én-identitás az önkép 

fogalmával hozható kapcsolatba. Az 

önkép az én-struktúra fontos eleme, 

az önmagunkkal kapcsolatos ismere-

teink összessége. Az én-ideál hordoz-

za az önmagunkkal szemben támasz-

tott elvárásokat, így a lelkiismereti 

funkciókat is. Az én-struktúra harma-

dik fontos összetev�je a reális én, 

leegyszer�sítve: ahogy mások látnak 

engem.

2. Szociálpszichológiai értelem-

ben az én-identitás bizonyos szociá-

lisan defi niált értékek elsajátítását, 

a velük való azonosulást jelenti. Cse-

peli György (1993) megfogalmazásá-

ban: „A  társas érintkezésben, a  má-

sokkal folytatott kommunikáció során 

alakul ki folyamatosan az egyén (vagy 

a csoport) azonosságtudata vagy 

identitása, amely viszonylag stabil, 

nehezen változtatható és labilisabb, 

könnyen változó tudati elemeket egy-

aránt tartalmazhat. Ez a folyamat el-

lentmondásos, konfl iktusokon, nem-

egyszer válságokon keresztül zajlik 

le, mígnem új azonosulási támpontok 

révén újra helyreáll a harmónia, az 

identitás viszonylag állandó kerete.” 

Csepeli a nemzeti identitás két réte-

gét különbözteti meg, amelyek szo-

ciológiailag körülírható rétegekhez is 

köthet�k. Egyik a spontán nemzeti 

identitás, amely a társadalom legszé-

lesebb rétegeiben jelen lév�, pszicho-

lógiailag hatékony képz�dmény, és 

ennek révén pl. a magukat magyarok-

ként meghatározó személyek stabil, 

legnagyobbrészt pozitív érzelmekhez 

jutnak a nemzeti csoporthoz való tar-

tozásuk révén, büszkeséget éreznek a 

magyar nemzet történelmi, gazdasá-

gi, külpolitikai, kulturális és egyéb (pl. 

sportbeli) teljesítményeinek láttán, és 

önmaguk azonosságtudatában pozitív 

szempontként van jelen a magyar mi-

voltuk. Érzelmi jelleg� képz�dményr�l 

lévén szó, ez a fajta identitás az élet 

korai (6–10 év közötti) szakaszában 

épül be a személyiségbe. A másik, az 

ideológiai szint� nemzeti identitás a 

spontán identitás érzelmi tartalékaira 

épít, de más jelent�s gondolatismere-

ti elemeket is tartalmaz. Ez a változás 

szükségképpen összefügg a nagyobb 

tudatossággal, a  magasabb iskolai 

végzettséggel, illetve a társadalmi 

munkamegosztásban betöltött hely 

jellegével. Az ideológiai szint� iden-

titás hordozói szociológiailag persze 

nem szakadnak el a spontán nemzeti 

identitással rendelkez� tömegekt�l, 

hanem számukra mintegy „vélemény-

irányítóként”, a  nemzeti szempont-

ból értékelhet� információk „strázsái-
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ként” jelennek meg. Nem mindegy, 

hogy az ideológiai szint� identitás 

milyen ismereti-gondolati elemeket 

foglal magában e tekintetben: kü-

lönös fi gyelmet érdemel az iskola, 

a  tömegkommunikáció, a  fels�okta-

tás és általában véve az értelmiségi 

rétegek tudatformálását szolgáló in-

tézmények munkája, hiszen javarészt 

ezekt�l függ az ideologikus identitás 

„modernizációja”, azaz nacionalista, 

avítt, meg nem gondolt gondolatokkal 

terhes változatainak megbénítása és 

kiiktatása a társadalmi kommunikáció 

folyamatiból.

Amikor egy korábbi kutatásunk-

ban kidolgozásra került a konfl ik-

tuskezelési szakasz programja, ko-

moly jelent�séget tulajdonítottunk az 

ideológiai szint� nemzeti identitás 

területének, e  megfontolásból kezd-

tük el a véleményformáló személyek 

(polgármesterek, pedagógusok, új-

ságírók, orvosok stb.) képzését, és 

Csepeli (1993) megfogalmazása az 

egyik vezérelvként szolgált ebben a 

munkában (C. Rogers és J. L. Moreno 

mellett). Ez az elv a következ� volt: 

„Elismerve tehát az azonosságtudat 

pszichológiai és szociológiai realitá-

sát, belátva a nemzeti keretek ob-

jektivitását és fontosságát a mai vi-

lágban, akkor járunk el helyesen, ha 

az ideológiai szint� nemzeti identitás 

számára olyan gondolati-tudati mintá-

kat kínálunk, amelyeknek összességét 

demokratikus nemzeti identitásként 

jellemezhetjük. Ezen azt értjük, hogy 

a társadalmi kommunikációban foko-

zott fi gyelmet kell szentelnünk a nem-

zeti lét sajátos problémáinak, de olyan 

nemzetfogalom alapján, amely nyitott 

más nemzetek értékeivel és »magától 

értet�désével« szemben, nem lezárja, 

hanem kinyitja az utat az emberiség-

gel való azonosulás felé, és a társadal-

mi haladás f� vonalába esik. Az ilyen 

értelm� nemzeti identitás önismereti 

jellege folytán kritikus, pozitívumo-

kat és negatívumokat egyaránt képes 

számba venni a nemzeti »univerzu-

mon« belül, s  képes a konfl iktusok-

nak, a feszültségeknek válságformáló 

tettek és cselekvések irányában törté-

n� levezetésére.”

Pataki Ferenc (1982) úgy fogalmaz, 

hogy az identitás a személyiségnek 

nevezett konstrukció és a társadalmi 

struktúra közé elhelyezhet� közvetít� 

kategória, amely az egyén-társadalom 

viszonyt refl exív módon és szimboli-

kus formákban építi fel. Pataki (1997) 

a nemzeti identitást már így defi niálja: 

„A  nemzeti identitás én-rendszerünk-

nek az az összetev�je, amely a nem-

zeti-etnikai csoporthoz (kategóriához) 

tartozás tudatából és élményéb�l 

származik – ennek minden értékel� és 

érzelmi mozzanatával, valamint visel-

kedési diszpozíciójával egyetemben.”

Az egy adott közösséghez köt�d� 

identitás koncepciója a modern tár-

sadalomban számos problémát vet 

fel, talán azért, mert az áthagyomá-

nyozott, rögzített identitásokat kíná-

ló közösségek meggyengültek. Ma, 

a  globalizálódás világában központi 

kérdéssé válhat, hogy a közösségi 

(nemzeti) identitások miképpen teszik 

lehet�vé az általánosan igazolandó 

normák mentén kialakuló posztkon-

vencionális identitás létrejöttét. Véle-

ményünk szerint úgy, hogy refl exsze-

r�en újra meger�södnek, gyengítve 

ezzel az új identitáslehet�ségek kiala-

kulását. Gondoljunk csak a 2006-os, 

2010-es szlovákiai választásokra, ahol 

a már kialakulófélben lév� európai 

értékek és normák új identitásvona-

lakat határoztak meg, és a mélyb�l, 

viharszer�en feltör� nemzeti identitás 

keresésének igénye szinte lesöpörte 

a posztkonvencionális identitás létre-

jöttének a lehet�ségét is. Szlovákia 
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a nemzeti identitás meger�södésé-

vel valószín� szegregálódik, mivel az 

Euró pai Unió, féltve a tojáshéj vastag-

ságú, nem megfogalmazott, törékeny 

európai identitást, refl exszer�en elszi-

geteli a sajátos, nemzeti identitását 

meger�sít� Szlovákiát, hiszen az nem 

az univerzalisztikus normák mentén 

kíván haladni. De érdekes módon, 

az Európai Unió eddig Szlovákia felé 

nem tett általunk elvárt lépéseket, 

s�t a súlypontok más országok felé 

tolódtak el.

Több kutató (Ricoeur, 1985; 

Mac Intyre, 1999) bevezeti a narratív 

identitás fogalmát, mellyel egyrészt 

megoldást kínál az identitás területén 

kibontakozó vitákra, másrészt a disz-

kurzív politikatudomány számára nyújt 

megfelel� fogódzókat. A narratív iden-

titás egyszerre fejezi ki az egységes 

élet ideálját és a modern énkép frag-

mentáltságának realitását, egyszerre 

ismeri el az egyén autonómiáját és 

meghatározottságát, egyszerre utal a 

partikuláris kollektív identitások jelen-

t�ségére és az egyetemesre irányuló 

keresésre. Ricoeur (1985) úgy tartja, 

hogy az identitás gyakorlati kategória, 

mégpedig a „Kicsoda?” kérdésre adott 

felelet, ami nem más, mint elmesél-

ni egy élet történetét. „Az elmesélt 

történet határozza meg a cselekv� 

’kicsodát’, akinek az identitása ekkép-

pen narratív természet�. Az elbeszélés 

segédletével feloldható a személyes 

identitás alapvet� antinómiája, vagyis 

egyrészt a minden körülmények kö-

zött változatlan önazonosság tézise, 

másrészt a változatlan én ideáját mint 

szubsztancialista illúziót leleplez� fel-

fogás, amely teljesen feloldja az alanyt 

a különböz� kognitív és érzelmi affek-

ciókban vagy diskurzusokban. A  vál-

tozatlanságot kifejez� ’dologi azonos-

ságtól’ (Tengelyi, 1988), amit Ricoeur 

az idem kifejezéssel ragad meg, meg 

kell különböztetni az önazonosságot, 

azaz az ipsét, ami azt fejezi ki, hogy 

maradhatunk ugyanazok, ha változunk 

is. Nincs olyan lényegi magva az egyé-

ni identitásnak, amelynek változatlan-

nak kellene maradnia ahhoz, hogy ne 

veszítsük el az önazonosságunkat: az 

egységes történetben elbeszélt, elbe-

szélhet� élet maga az ipseitás, azaz 

a narratív identitás” (in: Boda, 2000). 

Az elbeszélt identitás koncepciójában 

az egyén egyszerre olvasója és írója a 

saját életének, a történet olyan, színre 

vitt drámai elbeszélés, amelynek a 

szerepl�i egyben a szerz�i is. Ricoeur 

a narratív identitást a közösségre is 

értelmezhet�nek tartja, szerinte a kö-

zösségek, éppúgy, mint az egyének, 

elbeszélésben fogalmazzák meg és 

�rzik önazonosságukat, tehát az egyé-

ni és közösségi narrációk összefonód-

nak egymással.

3. Harmadsorban az én-identi-

tás fi lozófi ai-antropológiai probléma, 

ahol végeredményben az ember önér-

telmezésér�l van szó. Egyénileg ezért 

az én-identitás els�sorban a szubjek-

tum része, az a kép, ahogy a személy 

önmaga tudatában megjelenik, ahogy 

önmagát átéli. Ez az önértékelés nem 

passzív folyamat, hanem a lélek aktív 

értelmez� tevékenységének eredmé-

nye, teljes hermeneutikai kör. Ezért 

az önazonosságot nem úgy kell fel-

fognunk, mint egy adottságot, hanem 

mint folyamatosan változó „produktu-

mot”. Az ember tudatában nem átéli, 

hanem inkább megalkotja önmagát 

abból a végtelen nyersanyagból, amit 

az egyén bio-pszichológiai és szociális 

adottságai felkínálnak. Az én-azonos-

ság ezért végs� soron nem objekti-

válható, inkább önismeretünk végs� 

horizontjaként fogalmazható meg.

Az emberek többsége általában 

egy nemzeti identitással rendelkezik, 

melyet származása szab meg, de egy-
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re többen vannak olyanok, akik emel-

lett egy második (néha harmadik, 

negyedik stb.) nemzeti identitással is 

rendelkezhetnek, attól függ�en, hogy 

hová sodorja �ket az élet. Mind gyak-

rabban találkozunk olyan családokkal, 

ahol a feleség, a  férj és a gyerekek 

által különböz� nemzeti identitások 

keverednek, binacionális, multinacio-

nális családokat hozva létre. Az ilyen 

többszörös nemzeti identitású kultú-

rákban kicsi az olyan konfl iktusok va-

lószín�sége, melyek az egyes nemzeti 

értékek túlhangsúlyozásából eredhet-

nek a másik kárára, hiszen valószín� 

mindegyik érték fontos számukra.
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