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Tények és magyarazatok

Radikalis fizikai atalakuldas. Dunaszerdahely varos 1945 utdn olyan méretti
radikalis fizikai valtozasokon esett at, ami az ipari forradalom legintenzivebb
atalakulasaihoz hasonlithaté. Rengeteg épiilet eltiint, nagyon sok uj épiilt, és
volt j6 néhany, amelyek roppant atalakulasokon mentek at.

Az egyik legdrasztikusabb oda-vissza valtozas a varos egyik legexponaltabb
épuletét érinti a F6 utca és a Szent Istvan tér sarkan. Ez az épiilet eredetileg a
Fészolgabirdi Hivatal szamara épiult. A két habora kozott itt miikodott a Jarasi
Hivatal, majd 1945 utan itt helyezték el a Dunaszerdahelyi jarast politikailag és
adminisztrativ értelemben igazgat6 Jarasi Nemzeti Bizottsagot (JNB). Az épiilet
kozponti partazatarol eltiint a Fészolgabiréi Hivatal felirat, helyébe az Okresny
narodny vybor felirat kerult. Az épuiletet 1967 és 1969 kozott atépitették szami-
tastechnikai kozpontta, és ekkor az egykor enyhén szecesszios jellegli épiiletet
a felismerhetetlenségig atalakitottak: szocialista kockaépiletté valtoztattak.
Teljesen eltlintek réla az ablak feletti diszek, és eltlint legszembet(inébb jelleg-
zetessége is: a két tetdpillér kozti homlokdisz. Ezt a jellegtelen szocreal format
az épiilet az egész kommunista korszakban megtartotta. Amikor a rendszerval-
tas utan a F6 utca elkezdett atalakulni, a sarki épiilet visszavette egykori forma-
janak legalabb egy részét, amennyiben homlokzatanak k6zepén tjra megjelent
az egykori fészolgabirdsag tetejének jellegzetes csticsdiszitése.

Az egykor Padanyi Biré Marton veszprémi plispok altal épittetett Sarga kas-
tély is a nagy atalakulasok épiilete. 1938-ban a magyar katonai igazgatas helyi
kézpontja volt, 1945-t6l a csehszlovak katonai hatdsagé, végiil atalakitottak
muzeumma. 1969 nyaraig, amikor a helyiek észbe kaptak, hogy micsoda kincs
van a birtokukban, a Sarga kastélyban volt mar geodéziai kozpont, mikodott
ott efsz és inszeminator-munkahely, és voltak benne lakasok is.

Az 4j varosbeli épiiletek koziil jelentds a varos elsé aruhaza a Jesensky utca
és az Erzsébet tér sarkan. 1971 aprilisaban nyilt meg téle nem messze a Cent-
rum épiilete a Bartdk Béla korzén, benne méteraruval és konfekciéval. Mivel
ezt a két uzletet csak nagy tulzassal lehetett aruhaznak nevezni, ezért altalanos
orom fogadta, amikor 1968 februdrjaban a Textil Bratislava kezdeményezte egy
Jpardrura szakosodott tizlethaz” épitését az akkori Dukla téren; ez lett a Kék
Duna Aruhdz. Az épitkezési kérvény szé szerint leszégezi, hogy ,a nagy iizlet
kezdeményezése a varos vezetésétdl indult”. Igy épiilt meg a varos elsé igazi
nagyaruhaza, a Kék Duna, amely 1977. november 29-én nyilt meg.

Az egykori varosi temeté helyén felhtizott Duna Szallé exkluziv szérakozo-
egységnek szamitott. Hogy noveljék a kihasznaltsagat, az étteremben hétfé
kivételével mindennap zene szolt, a téli idészakban pedig un. 6térai teat, azaz
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egyfajta balt szerveztek fiatalok szamara. A hely valéban alkalmassa valt min-
denféle k6z6sségi szorakozasi esemény megrendezésére. Sokaig itt tilték meg
a ndszovetségi évzarokat, itt k6szontotték a nyugdijba vonuldkat, és itt adtak
fogadast a nemzetkozi sportversenyek résztvevdinek is. A korabeli sajtokom-
mentdarok nemcsak a szdlloda korszertiségét emelték ki, hanem azt is, hogy
altala Dunaszerdahely vadrosiasabb varos lett: ,A Duna szalloda a nagyvarosok
interhoteljeivel vetekszik. Az ember tényleg azt gondolhatja itt, hogy egy nagy-
varosban szoérakozik” — irta a Csallokoz.

Dunaszerdahely legjellemzébb kozponti épiilete a Varosi Miivel6dési
Kozpont (VMK). A helyi sajté mar 1964-ben ,az (j dunaszerdahelyi kultarhaz
épitésérol” cikkezett, és az Uj kulturhazra mar 1968-ban megvolt nemcsak a
hatarozott igény, hanem a konkrét terv is: ,A jové évre [1969-re] minden el6
van készitve az Uj varosi kulturhaz épitésének a megkezdésére, ahol 450 sze-
mélyt befogad6 szinhazterem lesz szélesvasznu filmmel, tovabbi terem 450
személy befogadasara, varosi konyvtar, klubhelyiségek.” Az Gj kultarhaz iranti
igény nemcsak abbdl fakadt, hogy a varos vezetdi ugy érezték, az 1968-as
események soran politikailag engedelmes magyar jaras végre megérdemel
valami tényleg nagyot, hanem a kornak abbdl az ideoldgiai céljabdl is, hogy
koncentraljanak, azaz kozponti ellenérzés ala vonjanak minden Kkulturdlis és
iffjasagi szandékot, cselekvést, torekvést. Ez a hatarozott szandék még az
egyébként szabad szellemii 1968-as évben is felbukkant, amikor az év elején
a jarasban szaporodo ifjusagi klubok kérdését vitattak meg a Csemadok jarasi
elnokségében. A dunaszerdahelyi VMK épitése végiil 1973-ban kezd6édhetett
meg. Fétervezdje a pozsonyi Jozef SliZ volt, az alapkovet pedig 1973. augusz-
tus 13-an helyezte el Félix Masar egy rettenetes ideoldgiai hablaty kiséretében
a szocialista kultara jelentéségérdl. Az épiiletet 1977. november 4-én, ,a nagy
oktoberi szocialista forradalom 60. évforduldjara” iddzitve adtak at rendelte-
tésének. S bar az épiilet 6t hosszu évig épiilt, Macsai Gyula biiszkén irhatta
le par évvel késébb, hogy .kész a VMK szemet gyonyorkodtetd kétemeletes
éplilete”.

Aszanacio. A dunaszerdahelyi régi épiiletek elbontdsa az egész kommunis-
ta korszakban folyamatos tendencia volt. Ezzel kapcsolatos a kor egyik kulcs-
fogalma, az aszandcid. A szanalas sz6, amelyet a cseh és szlovak terminolégia
aszanalasnak nevezett, a korabeli szoétari jelentés szerint allagi és higiéniai
okokbdl tarthatatlan allapotban 1évé teriiletek, varosrészek, munkateriiletek,
épitmények lebontasat, eltiintetését vagy rendezését jelentette.

A szanalas/aszanalas sokszor teljesen indokolt volt, és sok helyen valéban
rettenetes higiéniai koriilmények kozott zajlott, esetenként sz6 szerint pat-
kanytizést jelentett. Valddi céljait ugyanakkor jol mutatja az a korabeli filmecs-
ke, amelynek egész koncepcigja a régi és az Uj ellentétére épiil, és amely a
.diadalmas jovét” mutatja és a ,diadalmas markolégépet” dicséri. A ,mindent
fellilmilé modernség” propagandagondolatat mi sem fejezi ki jobban, mint
az Oregemberrel liget6é lovas kocsi, amely miatt nem tud haladni a korszerii
busz, valamint a rézsaszalak mogiil fényképezett panelhazak, hogy aztan a
film maradék harom percét lefoglalja a panelépités lendiilete: a szorgoskodd
munkasok, a sok diadalmas traktor, daru és bagger, na és persze a beton,
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a beton, a beton.... Ebben a szocialista propagandafilmben a ,régi” egyenlé az
.€rtéktelennel”, amely felett gy6zni fog a diadalmas ;.

Amikor a varost 1950 utan elkezdték szétbontani, pusztitani kezdték a
multat is. A bontok tudataban voltak, hogy féleg az 1970 utani bontasok példa
nélkiili beavatkozast jelentenek a varos arculataba, amire az is utal, a varo-
si kronikakban id6rdl idére utalnak rda, hogy a lerombolt varosrdl fotok, sét
filmdokumentacié késziil, igy megdrzendd a régi varosképet is. Ezek azonban
csak tartalom nélkiili szavak voltak. A valésagban sem a varos vezetése, sem a
kommunizmusban létezé tarsadalmi szervezetek nem tudtak magukat kivonni
a programszerli modernizaciés jelszavak nyomas aldl, és semmit nem tettek
azért, hogy a varos multja tényleg megmaradjon a tarsadalmi emlékezetben.
Teljesen ellenkezdleg cselekedtek: rendiiletleniil folytattak ,a varosfejlesztést”
és ,a varos fizikai arculatanak a radikalis javitasat”.

A szandlas/aszanadlas sokszor a sz6 szoros értelmében patkanyirtast je-
lentett. Ahogy arrél Podhradsky dunaszerdahelyi varosi képvisel6 1971-ben
nagyon szemléletesen (bar talan kissé tulozva) beszamolt: ,Varosunkban sok
hazat aszanaltak. Ezek tobbsége 6reg haz volt, amely alatt rengeteg patkany
élt. Most, ahogy a hazakat romboljak, a patkanyok szétfutnak minden iranyba,
és lassan eldrasztjak az egész vdrost.” Podhradsky talan a Lefutés/Vambéry
utca aszanacigjara gondolt, ami egyuttal a varos régié és zsidé multjanak az
eltiintetését is jelentette. Az ,aszanaci¢” jelentése ugyanis a kommunista szak-
zsargonban: ,eltiintetiink mindent, ami romos, falusias vagy régi”. A kommu-
nista rendszer tudatosan az aszanaciot hasznalta ugrédeszkanak nemcsak a
modernizaciéhoz, hanem ahhoz is, hogy a kKommunista varosfejlesztés a sajat
ideoldgidjuk képére alakitsa at a telepiilések fizikai tereit.

A legnagyobb bontési hulldm nyitanyat az tin. Oregvéros-projekt jelentette
1970 utan a Nemesszeg teljes lebontasaval. A nagyaranyu bontas 1978-ban
a F6 utcan folytatédott, majd a Keleti lakételep felé huzédott, amelynek a
kedvéért régi hazak egész sorat bontottak el. 1980 és 1982 kozott legalabb
két komplett varosrész tiint el igy. Amikor a Szent Gyorgy-templom kérnyékét
Jendezték”, a templom mellél eltiint a plébania épiilete, a Vecler/Wetzler-
féle haz és a Lefutds (Vambéry) utca. 1982-ben a varos déli része alakult at a
felismerhetetlenségig: ekkor a varost atszel6 Bés—Galanta féutvonal kedvéért
egy kisebb falunyi hazat bontottak le a Galantai uti keresztez6déstdl a pédafai
elagazasig. Eltlnt a fold szinérél a Komaromba vezetd ut jobb oldala. Mas sza-
vakkal, teljesen atalakult a mai Bési uti feliiljarotol a Galantai uti korforgalmon
at a Kalvin térig szinte minden. A destrukcio kevéssel a rendszervaltas el6tt ért
véget; 1988-ban mar csak egy csaladi hazat bontottak el a varosban.

A célzott bontasokkal jol lathatéan szembe lehetett allitani a régit és az tjat.
Emellett az aszanacié bar burkolt, de igen eredményes eszkdz volt a kommu-
nizmus keresztényellenességének és antiszemitizmusanak a Kinyilvanitasara.
Ennek a két ideoldgiai tamadasi iranynak a rejtett szandékait természetesen jol
elfogadhat6 érvekkel, példaul a célszerliséggel és a haszonelviiséggel leplez-
ték. Hiszen nemcsak a keresztény templomokat, illetve a zsinagégakat, hanem
rengeteg mas haborus kart szenvedett épiiletet is veszni hagytak, azaz a kevés-
bé koltséges megoldast valasztottak, amikor a régi épiileteket vagy a marad-
vanyaikat inkabb elbontottak. A varosra vonatkozé irott forrasokban csupan a
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korszak vége felé, az 1980-as években leljiik nyomat, hogy a teljes elbontasok
alternativajaként felmertilt az épiiletek feliijitasa. 1981 nyaran Potasch Attila a

lakosok lakasigényeivel kapcsolatban taldlta ezt mondani: ,Egyre aktudlisabb,
hogy ami nem megfeleld, azt nem aszanalini kell, hanem modernizalni.”

A problémas miilt problémas épiiletei. Mikozben fontos latni, milyen
f6 célt szolgaltak a bontasok (.kell a hely a lakasépitésnek”), s mikozben lé-
nyeges, mi lett a lebontott hazak lakdival (.,azt tandcsoljuk, vagy épitsenek
csaladi hazat, vagy lépjenek be a lakasszovetkezetbe”), azt is le kell szogezni,
hogy szamos dunaszerdahelyi épiiletbontasnak kimondatlanul az is célja volt,
hogy eltiintesse a varos magyar multjat. Szamos varosbeli bontasnak egyhaz-,
pontosabban vallasellenes éle volt, ami nem meglepd, ha figyelembe vessziik
a kommunizmus ateista jellegét.

A folyamat egyarant iranyult mind a keresztény, mind a zsidé Kkulturalis
Orokség ellen, és beleilleszkedett abba a sorba, melynek végsé célja a varosi
tér lehetd legtokéletesebb deszakralizacidja volt. E cél szellemében 1959-ben
felszamoltak a varos keresztény temetdjét, annak gyonyorii gesztenyefaival és
szakralis emlékeivel egyutt, beleértve a nagyszeru Kriha-féle Jézus szive kapol-
nat, valamint a lidértejedi Piata-szobrot, amelyet 1945 utan vittek ki a varosbol.

Ezeket a bontasokat nemcsak a vallasellenesség motivalta, hanem tavolba
tekinté urbanisztikai megfontolasok is befolyasoltak. A felszamolas kétségte-
leniil hosszabb tavra megoldotta a temetéproblémat, masfeldl nagy és olcsé
telket biztositott a helyén felépiilé JNB épiiletének, valamint a vadonattij Duna
Szallénak. Ha a korabeliek érzékenyebben kozelitettek volna a multhoz, akkor
a temetd megbrzésére torekednek. Koriilépithették volna a hasznalaton kiviilre
helyezett és kegyhellyé nyilvanitott temet6t (amire rengeteg példa van gyor-
san terjeszkedd varosok esetében), amely ezutan pihendéhelyként, nyilvanos
parkként szolgalhatott volna. A cél azonban nem ez volt, hanem az, hogy egy
csapasra tabula rasa allapot teremtédjon a varos kézpontjaban. A temetd nél-
kil tokéletesen ujra lehett rajzolni nemcsak a varos tényleges térképét, hanem
annak képzeletbeli, mentalis térképét is. A régi szakralis tér helyére a JNB fizi-
kailag igénytelen, amde politikailag dominans épiilete kertlt, azaz a varos régi
szakralis terét felvaltotta egy tj, ,vilagi” épiilet a varos kell6s kdzepén.

A szakralis tér teljes semmibevétele nyilvanult meg abban, ahogy a varos
az egyetlen katolikus templomaval bant. A lealazas azzal kezdddott, hogy
1949-ben a Szent Gyorgy-templom mellett helyezték el a rengeteg mocskot
termeld Prefa épiiletszerkezet-gyarté tizemet. Az lizem ugyan idével Kikolto-
zO6tt a Karcsai utra, ugyanakkor 1970-t6l elkezdték lebontani a Nemesszeg
varosrészt, s vele egyutt a katolikus templom Kkoériili épiileteket. 1972-re a
Szent Gyorgy-templom korul lebontottak szinte az 6sszes régi épiiletet egy
Uj lakotelep érdekében. A rombol6 épiték tudataban voltak, hogy a varos
egyik legrégibb részét szamoljék fel, ezért adtak a projektnek az ,Oregvaros
lakételep” abszurd fantazianevet. Ahhoz képest, hogy az épitkezés a biiszke
Jjarasi székhely” abszolit kozepén zajlott, a munka jocskan elhtizédott, mert
még hat évvel késébb, 1978-ban is javaban tartott a Szent Gyorgy-templom
koruli ,rendezés”, aminek részét képezte az ott talalhaté szakralis szobrok
athelyezése is.
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Az elbontott nagyzsinagdga esete is a korabeli varosvezetés mult iranti
érzéketlenségét tanusitja. A varosvezetés jovahagyasdval a nagyzsinagdgat
1950-1951-ben egyszertien elbontottak. Koveinek egy részét az épitéanyag-in-
séges idokben széthordtak (a helyiek az elsé vilaghaborus hadifogolytabor
anyagdait is széthordtak 1918 végén), egy masik résziik viszont a helyi sport-
egyesiilet, a DAC kronikasa, Branyik Sandor szerint beépiilt az akkor épiil6é
DAC-stadion épiileteibe. A Kukucin utcai Kiszsinagégaban el6bb tornatermet
akartak berendezni a csehszlovak sportszovetség szamara, majd az épiiletet
1960-1962 soran lebontottak. Ennél mar csak a zsidé menhaz esete szo-
morubb. Egy 1961-es JNB-el6terjesztés szerint az 1900-ban létesiilt ,aggok
hazaba” (amelyet az elGterjesztés idején a JNB szocidlis osztdlya hasznalt)
a Pionirhaznak kellett volna bekoltéznie. Ezt a tervet azonban valaki megftrta,
s miutan 1963 folyaman a varosvezetés megyvizsgdlta az tigyet, iigy dontottek,
hogy a Pionirhaz nem a menhazba, hanem a Vermes-villaba fog koltozni, és ez
hamarosan meg is tortént. (Annal a dontésnél, amelyen a Pinonirhaz kolt6zésé-
rél dontoéttek, Gyurcsik Jozsef, a késObbi Varosi Nemzeti Bizottsag elndke, azaz
polgarmester, és ifj. Kugler Gyula képviselték a varost.) A nagyzsinagéga helyét
elébb befiivesitették, majd egy szocreal kozépiilet keriilt ra; a Kukucin utcaban
és a menhaz helyén lak6tombok Iétesiiltek. Az épuletek hianya, a nem ldthato
hiatus, maig a varos kozosségének memento morija.

A jovatehetetlen bontasok nemcsak szakralis, hanem vilagi épiileteket is
jocskan érintettek. A Bihari Szall6 (az az épilet, amely eredetileg a Kézponti
Takarékpénztar és Magyar Kiralyi Postahivatal szamara épiult, majd egy idében
a Csallokozi Népbank épiilete is volt) 1945 utdan kézenfekvéen lehetett volna
posta, mégsem lett az, mert a posta el6bb vele atellenben, a F6 utca és a Ba-
csak utca sarkan muikodott, majd egy teljesen Gj posta épiilt a Fehér kastély
helyén. Holott az egykori Bacsak csalad épittette, késé Klasszicista stilusti,
kétszintes, kéttengelyes Fehér kastély ligyének okos kezelésével két hasznos
dolgot is tenni lehetett volna: kis akarattal meg lehetett volna menteni a jovo
szamara a Fehér Kkastélyt, egyben szépen postava lehetett volna renovalni a
Biharit, amely ott allt eqy kéhajitasra.

Mentalis folyamat: a feledés homalya. 1967-ben a szlovak miiemlékvé-
delmi hivatal 6sszeirasa a varosban még 6sszesen hat emlitésre méltdé miiemlé-
ket taldlt: a Sarga és a Fehér kastélyt, az evangélikus és a katolikus templomot,
a katolikus templom mellett allé6 Szent Miklos késé barokk szobrot, valamint
a Szent Istvan téri obeliszket. Amikor Péntek Maria egy b6 évtizeddel késdbb,
1981-ben egy szlovak muvészeti folydiratban 6sszefoglalta a Dunaszerdahelyi
jaras mtiemlékvédelmi oltalom ala sorolandé miutargyait, akkor Dunaszerda-
helyrél mar csak két épiiletet tudott emliteni: a ,sarga kastély”-on kiviil ,a go-
tikus stilusban épitett egyhazi objektumot” (sicl) és ,a benne 1évé freskokat”.

A varos fizikai képének a valtozasaval és az id6 elérehaladtaval a varos régi
és (j lakdinak tudataban két 1ényeges mentalis folyamat ment végbe. Az egyik
oldalon kialakult egyfajta toretlen jovébe vetett hit, a masik oldalon pedig el-
tint a mult, vagy inkabb az idébeli folytonossag tudata.

Raadasul Dunaszerdahelyen a mult t6bb okbdl is problematikus volt, de
kiillbndésen azok voltak az 1945 utani tarsadalmi-emberi valtozasok. A kom-
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munista utékor harom sikon is kifejezetten torekedett eltéréini mindent, ami
1945 eldtt volt: gazdasagi vonalon igyekezett ,meghaladni” a korabbi tarsa-
dalmi-gazdasagi rendszert, a kapitalizmust; ideoldgiai vonalon szerette volna
eltordlni a vallashoz kapcsolddoé klerikalis Orokséget; és nemzeti vonatkozas-
ban a helyi kommunista elit igyekezett minél gyorsabban elfelejteni a magyar
nemzeti multat. Az elsé kettd, a kapitalizmus és a klerikalizmus dehonesztalasa
a cseh és a szlovak vidékeken is hivatalos program volt. Viszont a nemzeti jel-
szavak a csehek és a szlovakok korében €16 hivészavak maradtak. Igaz ugyan,
hogy a sztalinista—gottwaldista Csehszlovakia viszonyai k6zott a szlovdk nem-
zeti identitas is gondként merdiilt fel, de az még mindig jobb poziciéban volt,
mint a magyar mult, amit en bloc a fasiszta haborus bilinds szinonimajaként
allitottak be.

A hivatalos emlékezetpolitikanak Dunaszerdahelyen els6ésorban magyarel-
lenes éle volt. A varos irott historidjabdl gyakorlatilag elt(int a magyar mailt. Az
1948 utani varosvezetésnek nyilvan nem volt konnyl k6zos nevezo6t talalnia a
legujabb rendszer és a magyar mult k6zo6tt. Az azonban kiilbndsen fajdalmas,
hogy a vdrosbdl pontosan a kommunista idészak alatt tintek el nemcsak
a magyar multhoz kapcsol6do lathatatlan torténetek, hanem annak szinte min-
den fizikai-épitett jele is. 1950 utan nyom nélkiil elt(int egy sor olyan koz- és
maganépiilet, amelyek épp e magyar multhoz koétédtek, és egyébként meg-
hatdaroztak a varos képét. Nemcsak a Kaszind, a Fehér kastély és az egykori
adodhivatal, hanem a varos olyan hazai is, mint pl. a Vecler-, Alexy-, Pirovits-féle
hazak, amelyeket egy olyan kisvarosban, mint amilyen Dunaszerdahely volt,
az 1970-es évekig a helyiek név szerint ismertek. Bar a legidésebbek kérében
ez maig él, a szélesebb varosi k6ztudatbdl eltliintek ezek a nevek, és nemcsak
azért, mert a varosnak teljesen (j lakoéi lettek, akik a tulajdonos csaldadokat
mar nem ismerték, hanem azért is, mert nyom nélkiil eltlintek azok a hazak,
épuletek, az a fizikai valosdg, amelyre ez a k6z6sségi emlékezet vonatkozott.
Az uj varos zlirzavaros kozosségi tudatat jol jelzi, hogy 1980-ban teljesen 6n-
kényes modon megtartottak ,Dunaszerdahely varos alapitasanak 800. éves
innepségét”.

A kollektiv emlékezet Kiradirozdasanak legfeltiin6bb példdja a Nemesszeg
varosrészben laké dunaszerdahelyi hagyomanyos iparos-fuvaros réteg emié-
kének az eltiintetése volt. Haldoklasuk a gazdasagi-jogi-adminisztrativ ellehe-
tetlenités miatt mar az 1950-es években elkezd6doétt. Fizikai nyomaik viszont
csak akkor torlddtek el, amikor a Nemesszegen és a Lefutds utcaban a hazaikat
tdmegesen eldézeroltak, majd ugyanoda, a varos kozpontjaba proletarrétegek
koltoztek, akiknek nem voltak, nem lehettek emlékeik a korabbi varosrdl. Az
elhallgatas és a bontds egyiutt igy irtotta ki az iparosokat-fuvarosokat 6rokre
és szinte nyom nélkiil az emlékezetbdl. Ahogy az 1938-ban feldllitott magyar
orszagzaszlot is felvaltotta a H6sOk emlékmiive, mintha az elébbi soha ott sem
lett volna. A varos zsid6 6roksége a régi csaladi hazak és a zsinagdgak elttin-
tével gyakorlatilag kiirtédott az 1945 utan sziiletett generaciok tudatabdl, az
Osszevissza valtoztatott varosi utcanevek kozott pedig alig van él6 ember, aki
Kiigazodnék.

A legfelsd varosvezetés ambivalens viszonyulasat a torténelmi multhoz
szépen bizonyitja egy 1980-as, a varos szépségeit propagalé konyv, amely
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Gyurcsik Jozsef idvozld szavaival kezdddik. Az elészéban a Varosi Nemzeti
Bizottsag elnoke azt mondja, hogy ez a szép kivitelezésli képeskonyv hivatott
~.megmenteni a jelen és a jové nemzedéke szamara a régrmult hagyomanyait”.
Ennek ellenére a profi fotésokkal fényképeztetett konyvben a régmult egyalta-
lan nincs is benne, azt nagyon gondosan ki- és elkeriilték. Konkrét példa a mult
tudatos kikeruilésére ebben a konyvben a Vecler-féle haz és a melléillesztett
felirat: ,A régi Dukla tér, lebontva 1974-ben” — vagyis inkabb a tér ,hivatalos
nevét” adtak meg, hogy még véletleniil se kelljen megnevezni a dunaszerda-
helyi mult egyik szép és jeles épiiletét. Egy, a sajat épitett multjara valamit is
add kisvaros mindent megtett volna érte, hogy a Vecler-hazhoz hasonldé kis
épitészeti gyongyszemet megmentse. Ehelyett Dunaszerdahelyen ez is, oly sok
mas emlékkel egyiitt, a mult kodébe veszett.

.A varos kézpontjaban Uj lakéhazak emelkednek, a régit pedig felvaltja az
4j” — lelkendezett a varos kronikasa az 1970-es években, egy 1980-as konyv-
Kiadvany pedig, amely a helyi progressziét volt hivatott dicsérni, ezt a koltéi
kérdést tette fel s valaszolta meg: .De mi is jellemz6 arra a nagyaranyu valto-
zasra, amire azt mondjuk, hogy gyokeresen megyvaltoztatta a varos arculatat?
[...] E rénasagon 4j, minden igényt kielégité lakotelepek épiiltek komfortos
lakasokkal.” Csakhogy a varos kozponti helyein megvaldsitott bontasok és
épitések a maguk épitészeti igénytelenségében nemcsak a felismerhetetlen-
ségig eltorzitottak a varost, hanem szinte mindent eltéroltek Dunaszerdahely
régmultjabol.

Ideoldgia terek és kultuszok. A kozOsségi tereket nagyban jellemzi,
milyen térelemekkel diszitik 6ket, s ezekkel egyiitt miféle k6z6sségi alkalmak-
nak, Kultuszoknak szolgdlnak helysziniil. Minden politikai rendszer, nemcsak
a totalis diktaturak igyekeznek a varosi térségeket sajat maguk nyilvanos él-
tetésének a szinterévé tenni. A tereknek, s féleg a kdzponti varosi tereknek
még ezen beliil is Kitliintetett szerepiik szokott lenni. Mivel (Richard Rodgers
szavaival) a ,varosi tér és az épiiletek nagymértékben formaljak az emberek
1étét és viselkedését”, ezért a centralis varosi terek minden idében hajlamosak
ideoldgiaval megtoltédni — igy valt a dunaszerdahelyi Szent Istvan tér is a helyi
kommunista kultuszok terévé.

A Szent Istvan tér (akkor Majus 1. tér) ideoldgiai f6tér jellege akkor tel-
jesedett ki, amikor befejez6dott a varoscentrum kiépitése: a JNB és a VMK
éplletei az el6ttuk elteriils fizikai térben, a varos legcentralisabb helyén, a F6
utca és a Jesensky utca talalkozasaban. Ez a kozpont maga volt a szocialista
modernizacidé, abban az értelemben, ahogy 1961-ben az akkori politikai hata-
lom eltervezte ezt a centralis varosi teret. A hatalom a JNB nagy méret(i allami
épuletével hatarozott jelzést kiildott: Dunaszerdahelynek arra kell szolgalnia,
hogy a kontroll alatt tartott varos uralja az egész ,magyar” jarast. Mindez nem
talzas, ha tudjuk, hogy Dunaszerdahely mint varos bizonyos meghatarozott fel-
s6bb politikai, gazdasagi és ideoldgiai feladatokat kapott, amelyeket ki kellett
sugaroznia a régiora.

A JNB épiilete mar a hatvanas évek elejétdl lefoglalta a tér északi részét,
a VMK azonban csak a hetvenes évektdl kezdte uralni a délit. A JNB és a VMK
kOzOtt ezutan széles és tagas volt a Szent Istvan tér, amely el6tt szaladt ezt




az egész ideoldgiai kompoziciét szalagként 6sszefogé Fé utca. Az ideoldgiai
szempontu térelrendezésre raerdsitett az a mod, ahogy az dllam a sajat hatalmi
éplleteit a varos kdzepére koncentralta: a Jarasi Partbizottsagot, a jarasbiro-
sagot, a katonai parancsnoksagot és az allamiigyészséget mind-mind a Szent
Istvan tér par perc alatt bejarhatdé szomszédsagaban helyezték el. Inkabb tu-
datosan, mint nem, a Szent Istvan tér koril testesiilt meg a szocredl hatalom.

Ennek ellenére a Mdjus 1. tér mint varoskozepi ideoldgiai centrum Kivalé
adottsagaival a helybeli elvtarsak tokéletesen tisztaban voltak: azt tudatosan
hasznaltak és kihasznaltak. Minden majus 1-jén a VMK el6tt volt a ,szemletri-
biin”, majd a .felszabadulasi emlékmi” elétt elhaladva a felvonulok a JNB
elétt felallitott . f6tribiin” elé értek. A gazdasagi agazatok szerinti felvonulasok
— ahogy azt Dunaszerdahelyen is gyakoroltak — 1968-ban eltlintek, majd 1971
utan ugjra felbukkantak. A kommunista part tigyelt arra, hogy 1968 traumajat
latvanyos todmegrendezvényeken lehessen ,lereagalni”, ezért 1970-ben és
1971-ben a majus 1-jét killbndsen nagyszabasu linnepségek keretében iinne-
pelték a téren. Az 1970-ben a varos kézpontjaban felvonulé kb. 45 000 ember
a hivatalos megfogalmazas szerint a ,,CSKP megalakulasanak 50. évforduldjat”
és ,hazank felszabaduldasanak 25. évfordulgjat” tinnepelte; ez az 1970-es un-
nepség lett valészintleg a varos valaha volt legnagyobb tomegrendezvénye. Az
1968 utani felvonulasok demonstrativ jelentéségének a szervezdk is tudataban
voltak: ,1971. majus 1-je. Ebben az évben sokkal nagyobb figyelmet forditot-
tunk a diszitésre, mint korabban. A zaszl6k szamat nagyon megnoéveltiik, és
a tobbi diszitést is. Féleg az ablakok és a kirakatok diszitésére gondolok, és
természetesen a transzparensekre is. A majus 1-jei innepségeken mar évek
ota nem lattunk allegorikus kocsikat, ebben az évben szép kocsijaink voltak.”

A varos ideoldgiai fétere a Nagy Janos-féle emlékmiivel valt teljessé.
A Szent Istvan teret, amely akkor a Majus 1. nevet viselte, egqy nemzetkozi
munkasmozgalmi linneprdél nevezték el, de csak a rahelyezett szoborral valto-
zott meg igazan nemcsak a tér fizikai jellege, hanem annak iizenete is. Nagy
Janos szobraszmivész nagy méretili szoborcsoportja egy granat tépte emberi
testet és két masik testcsonkot formadz; felirata nincs (korabban sem volt), és
eredetileg egy datum allt rajta: 1944. A muvész ugy nyilatkozott a sajtonak az
emlékmiiavataskor, hogy a Martirok emlékmiive cimi szoborcsoport nem egy
konkrét eseményre, hanem az emberi szenvedésre mint atfogé fajdalomra utal.
Bar az alkoté nem pontositotta (legalabbis a nyilvanossag elé6tt), hogy milyen
madrtirokra gondol, az 1944-es eredeti datum elsédlegesen az internaltakra
(zsidokra, kommunistakra) utalt, egyuttal emlékeztethetett ,a masodik vilag-
haboru Osszes aldozatara”: .a habora kegyetlenségének és embertelenségé-
nek” aldozataira, valamint azokra az ezrekre, akiket ,életiik teljében sodortak
a haldlba a gyilkos golydk, a bombatamadasok vagy a koncentraciés taborok
gazkamrai” (Nagy Janos szavai).

Erdemes végigtekinteni, hogyan valtozott az idék sordn a varoskézpontban
talalhaté emlékmti tizenete — a mlvész szandékatdl fliggetlentil, sét talan azzal
ellentétben is. 1971 és 1989 kozo6tt ez az emlékmu toltotte be a helyi allami
emlékmii szerepét, de immar mint felszabaduldsi emlékmu. A Szent Istvan tér
és rajta Nagy Janos szobra mind az alland6, mind az alkalmi jellegli hivatalos
kultuszoknak kozosségi tériil és kulisszaul szolgalt. Megkoszoruztak a varos




felszabadulasa alkalmabdl aprilis 1-jén, valamint a munka tinnepén, majus
1-jén. Megkoszoruztak a felszabadulas (innepén is majus 9-én, megkoszoruz-
tak a szlovak nemzeti felkelés évforduldi alkalmabdl is augusztus 29-én, vala-
mint a nagy oktéberi szocialista forradalom évforduldikor november 7-én. Ezt
az emlékmiivet koszoruztak meg a Duna Menti Tavasz kiildéttei éppugy, mint a
varosban rendezett nemzetkozi sportversenyek résztvevéi. Ennél az emlékmii-
nél tett hivatalos tisztelgést mindenki, aki a varosba tévedt.

A Majus 1. tér és a .szovjet barati seregek itt allomasozé képviselSinek”
dunaszerdahelyi kapcsolata immar allanddsult. A varos hivatalos eseményeit
egyre stiribben diszitette vords szekfili (a moszkvai és a pragai kézponti ese-
mények jellemzd viraga), és egyre gyakrabban csendiiltek fel a szovjet himnusz
mellett az Internaciondlé és a Munkadal ritmusai a Komaromban allomasozoé
szovjet katonasag kulturegylete vagy fuvoszenekara eléadasaban. A szarato-
vi és a balasovi .szovjet testvérvarosokkal” évente megrendezett talalkozok
1979-ben Kibdviiltek a ,Tyurini Autondm Koéztarsasag barati latogatdsaival”,
a balasovi jarasi partbizottsag tagjai pedig biiszkén vették at a varos tisztelet-
beli cimerét.

De mire tudott ténylegesen emlékeztetni Dunaszerdahelyen a Martirok em-
lékmiive, amely lassanként .felszabadulasi emlékmiivé” transzformalédott? Az
itt nem létezd ellenallasra vagy a partizanmozgalomra? A magyar idok végére,
amit nagyon sokan sajnaltak? Vagy a varosi zsidésag tragédidjara, aminek
sokan a haszonélvezdi voltak, és amit jobb lett volna gyorsan elfelejteni? Vagy
a szerencsétlen sorsu ciganysagra? Ha valakik a masodik vilaghaboras Duna-
szerdahely kapcsan ,martiroknak” nevezhetok, akkor az a varos halaltaborba
hurcolt zsid6é és cigany lakossaga. Nagy Janos emlékmiivén azonban nincs
semmi, ami explicit médon a zsiddokra vagy a ciganyokra utalna, még akkor
sem, ha van visszaemlékezd, aki szerint ,mi agy fogtuk fol, hogy az a zsid6
emlékmuii”.

A torténelmi szégyen helyett sokkal egyszeribb volt, ha a helyi kozponti
emlékmi a .felszabadulasra” emlékeztetett, ahol rendszeresen megjelentek a
Komaromban allomasozd szovjet katondk képviseldi. (Az aktiv szovjet részvé-
telben minimalisan bizarr volt, hogy a szovjet katonak egy olyan miivész alko-
tasa el6tt tisztelegtek, akit 1971 marciusaban azért zartak ki a Csemadok Koz-
ponti Bizottsagabdl, mert — a hivatalos indoklas szerint — a mivész 1968-ban a
komaromi jarasi bizottsag nevében tiltakozott a Vars6i Szerzédés csapatainak
bevonulasa ellen.) De a .felszabadulas” motivummal van egy masik baj is. Az
emlékmii lUzenete atalakulasaban fontos szerepet jatszik a rajta talalhatd év-
szam (altalam ismeretlen korilmények kozott vald) megvaltozasa. Ma ez all
rajta: ,1939-1945".

Mi aldl ,szabadult f61” Dunaszerdahely 1945-ben, ha nem a ,magyar fa-
sizmus igdja” al6l? Az emlékmi 1939-es datuma elmossa a magyar idok kez-
detének egy évvel korabbi (1938) datumat, és azt lizeni, hogy a (cseh)szlovak
fennhatdsag alatt meg lehet, s6t meg kell {innepelni a fasizmus aldli felszaba-
dulast, mik6zben a dunaszerdahelyi magyar férfiak nem a csehszlovak, hanem
a haborus vesztes (.fasiszta”) magyar hadsereg katonai voltak. A varos kozepi
emlékmii ilyen értelemben a tudathasadas mementdja, s6t durvabb értelme-
zésben a folyamatos megszégyenités eszkoze. Ez olyannyira nem a ma 6nké-
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nyes interpretacidja, hogy a .szégyenletes magyar fasizmus” dnostorozasat a
korabeli kronikak rendszeresen le is irtak.

Es az értelmezési zavaroknak még nincs vége. Nemcsak arrél van szé, hogy
az egyetlen kivalasztott év (1944) kitagult immar a masodik vilaghabort teljes
tartamara, hanem arrdl is, hogy 1989 utan a szoborkompozicié fizikailag is ki-
bdviilt. A Nagy Janos-féle emlékmi mai értelmezésének nagyon fontos részei
a jobbrol-balrdl all6 fejfaszerti granitsziklak, amelyek az 1971-es felavataskor
nem voltak ott. Az emlékmii helyszinét jobbrdl-balrél 6vezd 3-3 szimbolikus
granit sirkd csak az 1989-es rendszervaltas 6ta van ott avégett, hogy az em-
lékmiinek valamilyen helyi értelmet adjanak. Az univerzalis Gizenet, amit Nagy
Janos 1971-ben megfogalmazott, idével a szobor alapproblémajava valt. Nagy
Janos szobra ugyanis a tavoli, a messzi haboruardl szél, nem a helyi fdjdalom-
rél. Mas szavakkal: ez a szobor-emlékmi nem tudta megfogalmazni a helyi
torténelem lenyomatat. Ahogy azt egy hozzatartozgjara emlékez6 holgy mond-
ta a kérdésemre: ,Az 1990-es években a varos meghirdette, hogy be lehet je-
lenteni, hogy kinek van haborus hés hozzatartozdja, és akkor be lett jelentve.”
A hat sziklan dsszesen 43 magyar név olvashaté sziiletési datumokkal egyiitt.
Olyan dunaszerdahelyi katondaké, akik a magyar hadseregben szolgaltak és
haltak meg.

A kultirhaz elétti tér” mint virtualis fétér. Dunaszerdahelynek soha
nem volt torténelmi fétere, és ezen a VMK sem valtoztatott. Pedig a VMK nem
egyszerlien egy Uj éptilet volt a varosban. Nagy jelentéségét minden alkalom-
mal nyilvanvaléva tették az illetékesek, amikor az Gj kulturhazat ,k6zosségi
haznak”, ,tarsadalmi haznak” vagy ,varosi kultirpalotanak” nevezték, s6t egy
1981-es, a Dunaszerdahelyi jarasrol sz6l6 kiadvany a ,kultira modern temp-
lomai” k6zé sorolta, jelezve, hogy a kommunista teatralitds nem allt messze a
pszeudo-vallasossagtol. Epitészetileg a legigazibb szocreal monumentalitést
képviselte (és tiikrozi még mai, atépitett formajaban is), szimbolikus sikon pe-
dig lezarta a F6 utca és a Bartok Béla korzo6 altal haromszogelt térséget. Mint
egy hatalmas hajo, vagy mint egy massziv szocreal var, a VMK maig ugy tor-
nyosul az egész tér folé. A folé a tér f6lé, amely Dunaszerdahely egyik legrégibb
és névado telepiilésrészét, Szerdahelyet rejti a fold alatt. S hogy teljessé valjék
az architektonikus kompozicid, a téren 1986 oktéberében megkezdddott a ha-
romtiindéres vagy -gracias szokokut épitése (Koves Dezsé munkadja, A tancold
tiindérek).

Eppen azért, mert a varos legrégibb részén teriil el, s mert mdig Duna-
szerdahely legkézpontibb és legtagasabb tere, meglepd, hogy a térnek maig
nincs rendes neve; mindenki tgy hivja: ,a kultarhaz elé6tti tér” vagy .a VMK
eldtti tér”. A térnek ma, tobbszori atépités utan sincs olyan kézponti belsé te-
re, amely a varos valddi k6z6sségi szinteréiil szolgalhatna. A kommunizmus a
varos kozepi orszagutat, illetve az azt szegélyezé teriiletet haszndlta k6z6sségi
térnek: a Jarasi Nemzeti Bizottsag épiilete uralta a F6 utcat, az el6tte htizédo
Erzsébet teret, valamint a vele szemben huzddé varosi féutat, a Jesensky utcat.
Nagyon helyesen 1989 utdan sok utca visszakapta régi nevét, am a varosnak
tovabbra sincs kozdsségi tere. A Vasartér, a Tyukpiac, a Halpiac, a Neratovicei
tér, a Jehuda Aszad tér, a Kalvin tér, a Baratsag tér vagy mar nem is léteznek,




NADUT

vagy egyaltalan nem is tér alakuak. Szinte nevetséges kisérletnek hat, hogy az
eredeti terveken a Rdzsa ligetet és a Smetana ligetet is ,térnek” tervezték, majd
belatva annak lehetetlenségét, lemondtak rola.

Két jelenlegi igazi tér (Vambéry, Erzsébet) szamos ok miatt nem lehet
k6z0Osségi szintér. A Vambéry (korabbi nevein: Templom tér, Szent Istvan tér,
Bene$ tér, Dukla tér) a majdnem Kkorkords panelkornyezet miatt legfeljebb
varoskozpont tud lenni, f6tér nem, amire csak rdadas a tér vizudlis attekint-
hetetlensége. A gyonyord nevi Erzsébet tér pedig a funkcidja miatt nem lehet
tér, legfeljebb mindennapi kézlekedési probléma. Kiillbndsen azéta, hogy bar
az Erzsébet tér sokaig nyitott volt, de a Bonbon Szall6 (az atépitett Duna Szal-
16) fallal valé korbekeritésével a tér jelentésen leszlikiilt. Amiként besz{ikiilt a
Varoshaza elétti tér is, ahol egykor Kis park volt, de 1989 utan az is beépiilt,
vagy ahogy megszilint a Rézsa liget eredeti térjellege azaltal, hogy a kozepén
alkotott négyszogletes kis medence, vizfeliilet elt(int, helyét mar konténer és
parkol6 auték foglaljak el.

Jelenleg a kozponti tér szerepét a miivel6dési haz el6tti térség tolti be.
Ennek az aktualis kulturalis és politikai események helyszinéiil szolgald térnek
azonban nincs neve: ez ,a kulturhaz elétti tér”! De ha volna is neve (a kataszteri
térképekben a tér az Erzsébet tér része), a térrdl akkor is hianyzik valamilyen
kultikus targy. A kézponti tér ugyanis nemcsak fizikai teret jelol, hanem vala-
milyen szimbolikus teret, amely a k6zosségi tudat valamilyen fontos szeletét
testesiti meg, teszi lathatéva, allitia kozponti helyre. Ilyesmi funkcidja alkal-
manként a Vambéry térnek (1848-as emlékmd), a Szent Istvan téri Szent Ko-
rona emlékmiinek, valamint a Varoshaza melletti 1956-0os emlékmuinek van.
De vajon ez utébbiak, amelyeken all ugyan szobor (turul, Szent Korona, lyukas
zaszl6), betoltik-e funkcigjukat, és kotddik-e hozzajuk kozdsségi tudat? Alkal-
masak-e ra, hogy a kollektiv tudatot formaljak, vagy hogy abban egyaltalan
szerepet jatsszanak? A ,kultirhaz elé6tti téren” allé harom tindér szépsége és
szellemi lizenete mara elhervadt: az a ,das gabonas, bévizii Csall6kéz”, amit 6k
ezen a kozponti helyen megtestesitenének, mara nem létezik.
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