Bovaryné batorsaga nélkiil
Druzsin Ferenc a XX. szazad
elsd évtizedeinek szinmitiveirdl

Az élet foltételes megalldhelyén, olvassuk a Kosz-
tolanyitdl vett cimet. El6ljaroban megjegyzem, hogy
a szerzé szivesen kolcsonoz citatumokat a cimlapra
(I. ,Valami tiszta, égbdl szallt sugar”, 2013; vagy:
.Mene, Mene, Tekel, Ufarszin!”, 2015). De ez most
nem a szerzdi gyakorlat részének latszik, a muivek
jO részére nézve telitalalat. A kotetben bemutatott
szindarabok altalaban az élet feltételes megall6he-
lyein jatszddnak. Az ilyen helyen csak akkor all meg
a vonat, ha valaki jol lathat6 mdédon, eldre jelzi: fel-
szallna vagy leszallna. Konnyud belatni, milyen kony-
nyu lekésni, lemaradni. Téblabolhat az utas. Menne,
maradna. Itt bizony Bovaryné batorsaga nélkiil
dcsorognak a megalléban. Ugy, mint Csehov harom
névére, akik inkabb csak mondogatjak, hogy men-
nének Moszkvaba. Ez a legeslegjobban Barta Lajos
szinmiiveire nézve igaz. A Szerelemrdl azt szoktuk
mondani, hogy a magyar Harom ndévér. llyenek len-
nének Olga, Masa, Irina Macska-zugban. Hihetetlen,
hogy Barta ne ismerte volna Csehov mtivét. Ha magyarul még nem is olvashat6
a tizes években, de németiil mar Csehov életében megjelent. Az élete jo részét
emigraciéban tolté Barta ne tudott volna németiil? — Eqyébként ez a Barta
Lajos-fejezet a kotetben a legjobb. Nemcsak irodalomtérténeti és szinhaztor-
téneti szempontbdl érdekesen és igényesen megoldott, de olvasnivalénak is a
legélvezetesebb. ,Utkozben” a Naput-fiizetekben is megjelent. Mondhatnank,
volt ideje megérni, de ha egy mondatnyit sem valtozott, kotetbeli k6zegében
akkor is tobbnek, jobbnak latszik.

Elfelejtett miiveket, tobbnyire leporolhatatlanokat, ritkan jatszottakat mutat
be a szerzd. Az els6 mondat igy kezdddik: ,A kotet szinmiiveket ‘ébreszt’...”
(5.). Van kozéttiik olyan is, amelynek a kézirata elveszett (Barta: Parasztok).
A kritikak alapjan rekonstrualja. Ez bizony ébreszthetetlen szindarab. De ez
csak egy. Ha az ébresztés a szandék, ebben a kétetben nyilvan hiaba keressiik
Brodyt, Molnar Ferencet vagy Szomory Dezsét. Beérjlik azzal is, ha Gardonyitol
csak meg-megemliti A bort. (Egyébként Gardonyirdl és Brodyrol irt mar kony-
vet a szerzé.) Es van zért tematikdja is, az an. falusi szinmii”, a vidéki élet
nyomaba ered a szinpadon. Az olvasok tobbsége bizony a kétet egyik-masik
szinm(ivérél sosem hallott. Es ezt fel sem rénank neki. Példdul azt, ha nem tud
Juhasz Gyula egyfelvonasosarol (Szép csondesen), Tomorkény szinpadi jaté-
kairdl (Barlanglakok, Szelet hevernek, Utas). Kassak egyfelvonasosaira talalva,

10

Druzsin Ferenc, Az élet fol-
tételes megallohelyén, Map-
kut Riadd, Budapest, 2016




NADUT ABLAK

tan fel is szisszenunk. Hogy keriilnek ide? Méghozza olyasféle motivumokkal,
hogy karacsony este, pelyhekben hull a hd, tollat fosztanak a faluban (Fehér
éjszakak). Ha meggondoljuk, néhany év valasztja el 6ket attdl a Kassaktodl, aki
a Tett és a Ma ,aktivista” szinhdazi programjat képviseli (I. Kocsis Rozsa: Igen
és nem. A magyar avantgard szinhaz torténete, 1973). Nyugodjunk bele, ez
is Kassak! Csak nem az igazi. De nem is népszinmugyanus. Fehér éjszakak,
tollfosztas kassaki médon. Dramai kép, ahogy nevezi. Misztikus, halalkozeli pil-
lanatok a tollfosztéban. Nem hallgathatom el, hogy sose mutattak be, s a kotet
szerzdje nem a Nyugat lapjairdl (1913/7) akarja felébreszteni ezt az egyfelvo-
nasost. (Kétszer is megjelent kotetben.) Hisz benne, hogy az ébresztés sikeres
lehet. Magam is ugy vélem, ha az amatdr szinjatszas ujraéled a kdészinhazi
kultara mellett (I. Pajtaszinhaz-mozgalom), megtorténhet.

Druzsin Ferenc szereti targyat, élvezi, hogy ennyire otthonos benne. Azt is
elmondhatom, hogy a kotetbe zart egyfelvonasosokrol nala tobbet senki nem
tud. Lehetne elfogult targyaval, de ezt ritkdn hanyhatjuk a szemére. (Néha
persze elfogult, mert nem biztos, hogy minden siker lehetne gjra, amirdl 6 azt
hiszi; az sem, hogy ott nevetne/hahotazna a mai néz6, ahol gondolja.) Tetszik,
hogy nem akar az olvasé fejére olvasni bilinGs felejtéseket. Moéricz Zsigmond
egyfelvonasosairdl, atdolgozasairdl irja: ,0gy talalom: az ‘eredeti’, az epikus
mti jobb” (8.). Médricz vonzalmait a szinhaz irant meggyéz6en kommentalja. Azt
akarja, hogy megértsiik ezt a ,blinbeesést”. Az a fajta nyilvanossag volt akkori-
ban a szinhdz, ami ma a média. S volt egy szinésznd feleség is a dologban, Si-
monyi Maria. (Van azonban az utébbi esztenddéknek egy nagy tanulsaga: Moricz
Zsigmond a képernydn csodakat muvelhet, ha avatott kéz nydl hozza. L. Vitézy
Laszlo filmjeit: Az €gi madar, Az Isten hdta mégott, A fekete bojtar vallomdsai.
Az utébbiban Sinka Istvan a Barbdrok ,tarsszerzdje”.)

A konyvet a Napkat Kiadé adta ki 2016-ban. Szaz évvel ezelétti az idé,
amirdl szol. Keserves igazsag, hogy az irodalomban 6tven év mulva csak a leg-
jobbak szamitanak. Az irodalomtorténésznek a tulélok titkait van moédja meg-
fejteni, s nagyon ritkdn a tetszhaldlbdl is felébreszthet valamit. De kevesebb a
blinos felejtésiink, mint gondolnank. Irtam mdr én is konyvet olyan cimmel,
hogy Elfelejtett irodalom (Moéra, 1990). Ma is élnek bennem a munkat Kiséré
gondolatok. Egyik kezemmel a milt kiitjaba dobtam volna valamit, a masik
kezemmel azon nyomban mentettem volna. Euforikus érzés valamiféle elve-
szettnek hittre bukkanni. Bevallom, sosem hunyt ki bennem a remény, hogy
mégiscsak lehet igazgyongyre is talalni. Végiil aztan kevés szamu remekmuben
kutattam a taléldk titkait. Igy lehetett Druzsin Ferenc is. Barta Lajos szinpadan
talalt eleven mure. De ne felejtsiik, ha a Szerellmet meg nem irja Barta, élet-
miivestil az ,elfelejtett” irodalomba tartozik ma. Am a Szerelem (1916) elmult
szazéves, és ez az évszazadnyi id6 Kosztolanyi lelkes kritikdjat igazolta. 2016
nyaran a kaposvadri eléadas fesztivaldijas lett. Szerzénk abban is hisz, hogy
Szép Ernd Patikdja felébreszthetd ugyanugy, ahogy a hetvenes években a fiatal
Ascher Tamas egy legendas el6adassal életre keltette a kaposvari Csiky Ger-
gely Szinhazban. Csakhogy ennek nyoman sem tamadt sikerszéria az orszag
szinpadain. Filmvaszonra, képernydre, szinpadra egy Szép Ern6-regény Kkertilt,
a Lila akac. (A konyvben Lila akac [sicl] szerepel, 192.) Székely Istvan kétszer
is filmre vitte (1934, 1972). (Itt jegyzem meg, hogy szerzénk vonzalmat, sét
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sajnalatot érez az elfelejtett irodalom irant. Zargjelben megjegyzi: ,Szép Erné
modern prézdja is megérne egy alapos elemzést”, 182.)

Ha egyetlen dicsérd szdval akarnam illetni a munkat, azt mondanam, ala-
pos. S6t: idénként tulsagosan is az. Mindent be akar Kkeriteni, ami targyahoz
tartozik. Soha nem felejtkezik el a Kisprézai el6zményekrél. Ami nem baj, de
hosszabban ir réluk, mint ahogy térténetébe beleférne. Néha meg is akasztja
a .torténetet”. Vannak redundans szévegei. TOmorkényt idézi: .(...) a magyar
paraszt esztendd szamra se beszél annyit, mint amennyit egy este mondatnak
vele a szinmfivészetben” (18.). A 40. oldalon ujra visszatér a gondolat, mennyit
is beszél a magyar paraszt? Ez lehet érdekes jellemzdje szinpadon a kevés sza-
vii parasztembernek. Es egyszer meg is lehet szamolni, ki hanyszor szélal meg,
hany mondatot mond. De amikor ez t6bbszér is megtorténik, mar sokalljuk.
Azt is, ha egy cselekményrészletet tobbszor mesél el (1. 64., 66.)

Médszereit probalom megérteni és megosztani az olvaséval. Nem sza-
mithat arra, hogy az olvasd ismeri a szinmfivek szévegét. Ezért az illendénél
hosszabban meséli el a cselekményt. Felvonasrol felvonasra, jelenetrdl jelenet-
re. Igen gazdag a szépirodalmi példatara, sok-sok oldalt tesz ki a konyvben.
Szoveggylijtemény-jellege is van a munkdanak. Meg akar ismertetni az isme-
retlenekkel. A réluk szol6 kritikdakkal is. Néha teljes terjedelmében idézi Oket.
Nemcsak akkor, ha becses értéket képviselnek, mert ezeket a mondatokat,
mondjuk, Kosztolanyi irta. Es nemcsak akkor, ha polemizélni akar egy-egy
gondolattal. Igy aztdan keveredik a jelentéktelen széveg a maradandéval. Az
azonban kétségkiviil igaz, hogy konyve Kis szinhaztorténet is.

Az alapossaghoz tartozik, hogy néha tobb bizonyitékkal él. Kassakkal kap-
csolatban Szabé Dezs6é és Nagy Péter nyoman Maeterlinck-hatast emleget.
Druzsin Ferenc megallitja a szoveget, és bemutatja Maeterlincket. A vakok c.
miivébdl annyit idéz, mintha targyahoz tartozna. Minden érdekes, csak itt és
most a szerzd luxusa. Mint ahogy a folklorbdl vett oridsi példatar. Nem tudott
ellenallni, hogy e teriileten szerzett imponal6 tudasat ne kamatoztassa. Harom
konyvet is irt e kérdéskorben (Hiedelmek koltészete, 1998; Unnepek kolté-
szete, 1999; A nevetés koltészete, 2003). llyen okbdl az is természetes, ha a
komikum kérdéseirdl tobb sz6 esik ebben a konyvben, mint elézetes kutatasai
nélkiil esne.

A kotet tordelése, kiilleme a kiadodt, s f6ként Szondi Bencét dicséri. A bo-
ritélapon ovalis képkeretben hat ir6, a kétet ,szerepldi”. Aranyos blondel ke-
retben E. Szabé Zoltan festménye: Udvézlet Endrédrdl. Vidéki utca, mintha az
.€let foltételes megadlldhelye” volna. Az utca saros, a képkeret urizal. Olyan,
mintha a valésagot abrandok 6lelnék at.

Komaromi Gabriella

103



NADUT

ABLAK

Ami biztos a bizonytalanban

Németh Péter Mykola Talan cimu kotetérdl

Bizonytalanra utalé cim, és meggyd-
z6désem szerint szerény és vissza-
hazodé. Pedig ha van valaki hazank
szamos koltdje koziil, aki tudja, mi a
haiku, mik a tartalmi és formai k6tott-
ségei, Mykola az. A bizonytalansag,
amire a cim utal, a nagyon Kkotott
forma és a hagyomany altal nagyon is
kotott tartalom kozott vibral. Mykola
tudja, hogy teljes értékd japan haikut
magyarul nem lehet irni, hacsak ugy
nem, hogy annak tematikus kovetel-
ményeit megvaltoztatjuk, pontosab-
ban megvaltoztatva megdrizziik, és
alkotunk ebbdl a mulatt gyermekbdl
egy olyan sziil6ttet, ami a japan haiku
kovetelményeire hasonlit, és hatasat
ugy valtja ki, hogy mai magyar asszo-
ciaciés bazisunkkal, képlatasunkkal,
szimbodlumalkotasunkkal behelyette-
sitve megérziink valamit az eredeti
hangulatabdl, lélegzetvételébdl, rej-
tett bolcsességébdl.

A legkénnyebben megvaldsithatd
kovetelmény a kiredzsi, a hasit6szo,
a haiku masodik soraban (esetleg
utdna) bekdvetkezett valtas, ami le-
het ellentét vagy hangulati dtfordulas.
Mint akkor, amikor a lélek az eliziumi
mezokre vagyik, s élet és halal vias-
kodik lelkében-lelkéért (14, a szamok
az oldalszamot jelolik a tovabbiakban
is). Ha egy elneheziilt sziv emelked-
ni kezd, valami rendkiviili torténik,
a csodaval hataros médon megtes-
tesiil Krisztus (18). Elet és halal kozt
von hatart Mykola egy enigmatikus
versben, ezt idézem:

Az én halala
a sosem volt Madaré
az életiinkben. (18)

Ha aproélékosan vizsgaljuk a képet,
a kovetkezo ellentéteket latjuk: az én
meghal, de nem az én hal meg, ha-
nem helyette egy sosem volt Madar
— tehat egy Orok életti transzcendens
lény —, azaz a lélekmadar, ami e hai-
ku szerint ezt jelenti: a 1élekmadar a
testtel egyutt elpusztul. Ez a gondo-
lat ebben a sokféle spiritualizmust
egybeolvaszté kotetben éppenséggel
materialistanak tiinik.

A legaltalanosabb ellentét a Kicsi és
a nagy kozott fesziil. Harangokat allit
azonos funkciéba — méretiik eltérése
ellenére — a dombok rezgésével, s ha
egylittes hangzasuk megyvalésul: ,Fel-
tamadas: van!” (19). A kicsiny Pipiske
(bubos pacsirta) hangja képes felverni
a tajat: ismét csodakozeli allapot: ,Egi
szerelem.” (26). A Kicsi-nagy ellentét-
par ki tudja, hanyadik megfogalmaza-
saban magat Weotres Sandort idézi:

Mykola: Szemhéjam alatt
hunyorogva pipacsot
bont a messziség. (27)

Es a minta:

Szemhéjam ala befér az egész vilag.
Fejemben és szivemben elfér az
Isten.
(A Hang vonuladsa kotet Jelek ciklusa-
nak darabja)

Es amikor az ellentét lehetetlensé-
get bont ki, akkor mar mas esztétikai
minéség, az abszurd all eld:

Maganyos cédrus
az onszind ég alatt
termdre fordul. (19)
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A cédrus nem On-
beporz6, az dénszini ég
sem termékenyiti meg,
igy a kép abszurdda valik.
Még erdteljesebben ele-
veniti meg a masik céd-
rust, .akit” mintegy mar
testvérként szolit meg,
s ennek maganyat egy ir-
raciondlis szaporoddssal
oldja fel:

Csonkolt cédrusom!
Egyetlenem. Arvam. Meg-
lasd: erdé leszel! (19)

Mindennapokra ci-
men allit 6ssze egy mini-
ciklust, amelyben sorjaz-
nak az élet misztikus-transzcendens
elemei: Jakob lajtorjajan nyargalnak
az angyalok fold és ég kozott — itt hu-
mora is megmutatkozik (39).

Amit hajdan meleg otthonnak, pa-
radicsomnak érzett, az ma Szélar-
nyék-haz (44).

Elet és haldl kozos helye egy fa
— a mitologikus latasmdd értelmében
életfa —, a fan fliggének a feje helyén
(halal) fészkel egy balkani gerlepar
— élet: nemcsak azért, mert élnek,
hanem mert parosan fészkelnek, to-
vabbviszik az életet (39). Ugyanebben
a vallasos-misztikus miniciklusban
beszél az Isten-emberrdl (Krisztus),
aki isten-emberi 1étében a koponyak
hegyén eszmélkedik; e Kis képben az
emberi létre az eszmélkedés miuvele-
tébdl lehet kovetkeztetni, a majdani
megistentlésre a helyszinbdl: a halal
helyérdl, a Koponyak hegyérdl vezet
az ut a tulvilag felé (39). Ehhez a kis
ciklushoz tartozik még a lezaré hai-
ku: Istengyermekségtink szerelmével
csak a temetdben tudunk jatszadozni.

A kicsi-nagy motivum legszubjek-
tivabb képében a kolté mint kozmi-

Talan, Napkut Riado,
Budapest, 2016

kus lény pelyhes csibéje
a Fiastyuknak — ebben a
harom sorban t6bbszo-
roés metaforikus egymas-
ra vonatkoztatas van (23).

A haiku jellegzetessé-
dge a természetben léte-

) zés, ez hozta létre a kigo
R (évszakszd) kotelezé be-
HAIKY v s 2 .

s~ leszOvesét a kis versekbe,

és sziilte a szamtalan hai-
ku-naptart. Németh Péter
Mykola 6rémmel all bele
ebbe a hagyomanyba:
természeti képeinek és
mitologikus metaforai-
nak jo6 talaja ez.

Vilagképe nem azo-
nos egyetlen vallaséval
sem, hanem valami moédon mind-
ezek egyesitésével lat maga el6tt egy
zsido-keresztény vallasbdl, egy pan-
teizmusbdl, buddhizmusbdl-taoiz-
musbdl-lamaizmusbdl felépitett misz-
tikus természet-vilagmindenséget.
Ez a vilagkép a teljességre torekvés
transzcendens igényébdl fakad: a tel-
jességet keresi, és meg is taldlja az
idében és a térben is.

A teljesség nala egyben rendte-
remtés is: ahonnan semmi sem hiany-
zik, ott rend van. A rend megvaldsita-
sa-megvaldsulasa a filozofikus jelleg
megdformalasaban van. Az iddbeli tel-
jességnek egyrészt a természet Orok
korforgasa az allegdridja, ezt mutatja
be szépen az Eveld (10), a Négy év-
szak, melynek braviros megoldasa,
hogy egy haikun beliil az ellentétes
évszakok Olelkeznek, s az év korbe-
jarasaval a vers visszatér a kiinduld
télhez (21). Az id6harmassagot tar-
sadalmasitja: vannak Hétkéznapok,
Vasdrnapok és Mindennapok, kozuliik
is a Vasarnapokon belil megkiilon-
bozteti a hasvét linnepet (Virdgvasar-
nap), a piunkosdot (ez a ciklus maso-
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dik darabja), a Mindennapokon éppen
nem mindennapi torténetet beszél el,
hiszen itt feszil a kiizdelem az égi vi-
lag és a foldi kozott (39).

A teljesség a mult-jelen-jové alta-
lanositassal is megjelenik: az Evelds-
ben (20) élesen kirajzolédnak az id6-
hatarok: ,mulé életiink” természete-
sen a mult, a jovére utal az ,(jév nap-
jan”, és egy szép id6-egybecsusztatas:
.multunk jelenvaléva teszi a remény”:
a jelenvaldva lett multat a jovére utalo
remény egésziti ki.

Ugyanez a korbeforgas szervezi
a Kerti pad cimii, izes népi képekkel
megrajzolt haikut (32), melynek képei
a népi archaizmusokbdl, keresztény
vallasos ahitatbdl és taoista tanitasok-
bdl allnak 6ssze: Mykola filozofikus
vilaganak egymason attetszé varazsla-
tai. A képalkotas tag meritésti, fé6ként
allegorikus, szimbolikus, és mindez
egyutt teremti meg a metamorfo-
zis felfényl$ pillanatait, amelyek nem
azonosak az antik gérog-romai atval-
tozasokkal, de nem is egyszeriien a
dharmaknak a szamszaraban torténd
vandorlasa soran felvett kiilonféle 1é-
nyegulvé valtozasai, hanem egy olyan
lelki folyamat, amit Padmaszambha-
va (Tibet, i. sz. 8. szazad) irt le a
legvilagosabban abban a miivében,
amelynek mar a cime is magyaraza-
tot kovetel: ,Onfelszabaditds mezi-
telen tudatossaggal valo ldtdssal”.
A mezitelen széhasznalat a kdznyelvi
meztelennel szemben jelzi, hogy itt
nem a szoismétlést akarta elkerilni
a kolté, hanem azt a l1ényegi mozza-
natot kuloniti el vele, amely féként a
Danaidak cim( mitikus versben kap
jelentdséget. ,Meztelenségiink / me-
zitelenségiinkkel / azonos - immar”
(33). A Kulcssor, ami atvezet az antik-
vitasbol a tibeti buddhizmus hiede-
lemvilagaba, a Danaiddk haikusorozat
két utolso strofdajaban talalhato:

A lyukas korsd
és a sziszliphoszi ko,
itt, atlényegétt.

A KkoOlté mar jelzi is, hogy valamiféle
atlényegulés, metamorfézis készils-
dik: a két mitosz két emblematikus
targya, a két hés onallésult attribitu-
ma hordozza azt a jelentést, amiért a
negyedik stréfa 1étrejott. A két targy a
buntetésbdl végzett hiabavalé mun-
ka szimbdlumava valt. Példajuk, tor-
ténetuk atlényegit: az atlényegiilés
lényege a tisztan latas, amit a két
nagyon hasonlé szdéval jeldl Mykola.
Mit is mond Padmaszambhava? Az
.Onfelszabaditds mezitelen tudatos-
saggal vald latassal” kozvetleniil a
belsé tudatossag allapotaba vezeti az
olvasét, és az ,Onfelszabaditds a Bé-
kés és Diihos Istenek ésallapota felet-
ti elmélkedés mélységes tanitasabol
szarmazik. Atvezet az (...) Istenekhez,
akik a belsé tudatformara jellemzd6
fényl$ tisztasagot képviselik.” A belsd
tudatra jellemzd fényld tisztasag révén
tudjuk megitélni a két goéréog mitikus
hdés martiriumat és tobb, a kotetben
csak utalasszertien emlitett martiriu-
mot. A Danaidak cimii darab az egyik
legsulyosabb tanulsag megértésére
késztet.

Szimbolikussa, allegorikussa, ana-
gogikussa (keresztény értelmezhe-
téséglivé), azaz 6nmagan tulmutatd
erejuvé valik egy kép a krisztianizal
utalastol:

Nem ivel at hid
a megaradt Ipolyon.
A vizen jarunk. (45)

A kotet két részbdl all. Az elsé tar-
talmazza a haikukat, a masik, amely
a ,Visszaharamlas” cimet viseli, visz-
szautal a szerzd Kkorabbi kotetére,
a ,Visszasejtesités”-re, és nemcsak
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a cim megvalasztasaban, hanem tar-
talmaban is rokon: az elsé koétetben
az elédot, elézményt, a ,boldog 6st”
kereste Mykola, ebben pedig az el§-
z6 kotet metamorfézisaira is épitve,
atlényegiiléseket ir meg. Keresi a
mintdit a japan koltészetben, majd
— és szamunkra ez az izgalmasabb -
a 20. szazad magyar Kkoltészetében
is. Minden magyar Kkolt6tél kiemel
egy-egy jelentds motivumot, és ab-
bdl épit haikut (PilinszKky: Trapéz és
korlat; Weodres hires haromsorosa:
Alattam a fold, f6lottem az ég, ben-
nem a létra. A teljesség felé, Szem-
be-forditott tiikrok; Kormos Istvan
archaikus-népi stilusa, Rézsa Endre
hatalmas témadja, a szerelem; Utas-
sy Hold-mitoldgidja stb.). A Kkolték
jellegzetességeit atvéve igy maga is
egyfajta metamorfézist, atlényegi-
1ést ér el.

A filozéfus Mykola azért mégiscsak
koltd; gyakran hasznal koltéi eszk6zo-
ket. Kedveli az alliteraciot:

Harom.
Hamvazdszerdam
Homlokodra irjak:

Haland¢ vagy itt. (23)

A szdjatékokat: ,Kismacskakkal /
Orvény cicazik”

A figura etymologicakat:

Bacchansndk nyari
bacchanaliaja (45)

NADUT

Eqy kerettel ékitett haiku-fiizér:
Els6 szakasz:

Egig ér6 fa:
hamilik a platan térzse
frott malaszttal.

Az utolsd, a nyolcadik stréfa:

Platan kérgére
vésett versemmel hivlak:
— Olelj tavassza. (46-47)

Erzetekkel, észleletekkel — szinek-
kel, illatokkal — megorokitett ellenté-
tezés:

Hévizi télben / rét 16tuszvirag nyilik
/ iszap illatoz. (46)

Nagyon kis konyv ez a Németh Pé-
ter Mykolaé, alig hetvenvalahany oldal.
Mégis ugy érzem, sok minden rejlik
még benne, aminek Kkifejtésére nem
volt lehetéség. Az mindenképpen vila-
gossa valik, ami biztos a bizonytalan-
ban: a bizonytalan: a sokféle ellentét-
tel megaldott-megvert vilag, a sokféle
vilagnézetbdl-vallasbol 6sszeallo, iriza-
16, hol fénylS, hol homalyos transzcen-
dens vilag. A biztos: a Kkolt6 szenve-
délyesen keresi a fogddzokat az inga-
tag elemek kozott, ezért merit sokféle
ideoldgiabdl, sokféle vallasbol, hitbdl.
Vilaga folyton épitkezik, Gj és Uj ele-
mekkel gyarapodik. A megtett ut soran
kitisztulnak a fogalmak, élesebbé val-
nak a homalyos képek, szamunkra is.
Igy gazdagodunk e kis konyv dltal.

Szepes Erika
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Egy szakajto igazgyongy
Gondolatok Hegedus Imre Janos uj konyvérol

ime, eléttem egy gyonyort konyv, Székelyorszdg —
Szerelmes féldrajz, Heged(s Imre Janos alkotdsa,
és én ezt az alkotast nem tudom, minek nevezzem.
Az elsé olvasdsra is megdllapithaté, hogy tudo-
manyos igénnyel, enciklopédikus gondossaggal,
hatalmas adatgytjtéssel megalkotott, érzelmeknek
szarnyat adé, a legnemesebb irodalmi nyelve-
zettel megdldott imakoényv. Imakonyv Erdélyért,
a székelységért, a székekben él6 magyarsagaért.
A Szerelmes foldrajz sokszinli gazdagsaga olyan
mértéki, hogy kovetni is alig lehetséges. Ha tovabb
morzsolgatja az ember eme végtelen gyongyfiizért,
elétiinnek és megelevenednek a helyi mondak,
legendak, szdjhagyomanyok, &sidéket visszaidézé
népszokdsok, hiedelmek, mesék, elénk tarulnak a
népviseletek, felsorakoznak a székek jeles embe-
rei, hései, gonoszai, felmutatva a helyi eltéréseket
és az atfedé azonossagokat, az adott tdj minden
emberi és targyi megszemélyesitéjét. Ugy tilinhet,
mintha a szerzé egy szakajtényi borsoét lenditett volna a magasba, amelybdl
néhdany szem falnak (itkozik, de a to6bbi igazgyongyként hull vissza a fel-
hék magasabdl. Ezek az igazgyongyok a régészet, a torténelem, a néprajz,
a néplélektan, a népkoltészet, a vonatkozé irodalom, a botanika, a geogréfia,
a miuivészettorténet, az irodalomtorténet, a megérzé és alkotd nyelvészet, és
még sok minden. Ahogy a szerz6 mondja: mindezek ,kincsesbanydjaban
buwvarkodom”.

Az ismeretek, emberi és tdji jellegzetességek olyan 6z6nét tarja elénk, és
mindezt olyan hagyomanyoérzé és €16 nyelven, hogy megborzongunk az elénk
taruldktol.

Jellemzésiil egy konfuciusi idézet a konyvbél: ,Ulj le egy fiiszal elé, nézzed
azt husz évig, s megismered a vilagot.”

AKi kézbe veszi a konyvet és elmélyiil az olvasasban, ne remélje, hogy nyu-
dgalma lesz. Hol felhorkan a megidézett székely nép évszazadokon ativel$ ke-
gyetlen sorsan és e nép fiainak heroikus tettein, hol megenyhiil az elébe tarul6
paratlan szépségek hatasara.

Heged(is Imre Janos konyvének lapozasakor a torténelmi és személyes
tragédiak tarulnak eld, de az olvasé szivfajdalmat sziil6foldje narciszmezeirdl
arado, friss levegd enyhiti. Ez a friss levegd élteti a székely embert is, aki meg-
keményedett évszazados, véres kiizdelmeiben, am soha, semmit nem ad fel,
és még sajatsagos szellemességét, humorat is meg tudta Orizni.

Ime, egy masik, ezuttal Apaczai Csere Janostdl eredé idézet a konyvbl:
LAkl az orias vallan til, messzebbre lat, mint az orids.”
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Heged(is Imre Janos egy ilyen szellemorias, Orban Balazs vallan il és
messzebbre lat. Messzi id6kre visszatekint, eldre figyel, faggatja a fold mélyét
s felrebben a felhékig. Eppen tigy, mint az 6rids. Csakhogy az idé mudilik, a lat-
vany és az emberi viszonylatok valtoznak, a mély feltarul, a magassagok tjabb
és Ujabb viharokat jeleznek. Ett6l lat messzebb a fli rezdiilésére is érzékeny,
az orias vallan 1l6 szerzé. Ami eggyé olvasztja 6ket, szellemiik, tehetségiik s
népiik szeretete.

Tekintve, hogy Heged(lis Imre Janos konyve tartalmaban olyan gazdag,
szinte kovethetetleniil sokréti, torténelmében, széki tajainak paratlan szépsé-
geiben, népei és hdsei nehéz sorsaban egyarant, hogy ha egy széval akarnok
mindezt kifejezni, ez az egy sz6: ,Székelyorszag”. Ezt a Székelyorszagot He-
gedls Imre Janos székenként veszi sorba, kutatasai nem hagyjak mostohan
egyiket sem. Sé6t, jut figyelme széken Kiviili teriiletekre is, a csangé-magyarok
kiilonds vilagara — .szeretni a csangokat oOnbecstiléstink aranypecsétje.”,
a Barcasagra: ..Sokat szenvedett lakoinak kezét az idSk végezetéig szoritjuk”,
Gyimesre: ,A sz€ékelyfoldon ide lehet igazan hazamenni” és a moldvai csangok-
ra: ,A moldvai csangok jelene €s jéudje — a népi szolds szerint — a csillagokban
van megirva.” Népe s szil6foldje szeretete nemcsak sziil6falujat, Székelyhideg-
kutat illeti, ahonnan sorsa indult, de egyként minden széket, Székely Partiumot:
~Nem vagyunk mi egyediil... metafizikai gytirti vesz kortil.”, Anyaszéket: ,Tom-
pa Ldszlé: En nem tudom a sorsot, mit tartogat még ezutanra? / E végzetes ég
alatt lesz-e még 6rom?”, Erdévidéket: , Mint a szép himes patakra... zsoltaros
foldén jarunk.”, Haromszéket: ,A fejlédésmaniaban madr-mar beledrlilt ember
nem tudja, milyen fontos legaldbb képzeletben megallitani az idét.”, Csikor-
szagot: ,Itt, a keleti végeken most folyik a legnagyobb, valdszintileg végsd
kiizdelem a megmaradasért.”, Marosszéket: ,A megoldas egyetlen kulcsa a
székelyfoldi autondmia.”, Aranyosszéket: ,LdszIoffy Aladdr: Uram... kértink,
csillapitsd vadaszebed, az id6t, mely maris idadig kergette, hajszolta benniink
a csodaszarvast.” — egyszoval latleletet kapunk egész Székelyorszagrol, amely-
nek egyik leghivatottabb €l6 kronikasa Hegedis Imre Janos.

Bertalan Tivadar
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~Szavak, oreqg szavak”

~Szavak, oreg szavak, mi (...)
kik e zord tajra hoztuk,
rossz karavant, de annyi
nagy percét is szereztiik:
rank hagyatott: vezesslik,
bitangra ne eressziik”

Illyés Gyula: A torzs szavai

Olvasom Balazs Géza kereken szaz nyelvészeti esz-
széjét, a Nyelvi barangoldasokat. J6 egyitt latni egy
csokorban a tudds szerz6tdl a radioban mar felolva-
sott jegyzeteket (Tetten ért szavak) s a hozzajuk irt
utészét. Anyanyelviink Kkutatdja jartaban-keltében,
.nyelvi barangolasain” szerzett anyanyelvi megfigye-
lIéseit és a hozzdjuk flizott értelmezéseket gyujtotte
ossze. Elvezettel kévetem a sokszor tréfds, maskor
nosztalgikusan emlegetett nyelvi régiségeket, fur-
csasagokat, az anyaorszag hataratdl tavol hasznalt,
részben kihalasra itélt, de talan még menthet6 szévaltozatokat, ejtési moédokat,
mondasokat. Ugyszintén a legijabb években terjedé szamitégépes angliciz-
musokat. Ezek nem mindig tetszenek nekiink, nyelviink hii szerelmeseinek,
de nélkiiliikk bizony nehezen boldogulndnk a modern élet Babelében. Elénk
érdeklddés illeti meg a nyelvi kéktura kalauza részérdl a nyelvi globalizacio je-
lenségét, az sms-ezés (immar esemesezés?) sokszor meggondolkoztato, kez-
detben szinte rejtjelesnek tetszé (vagy nem tetszd) roviditéseit és mindenféle
neologizmusokat, amelyek napjaink kdéznyelvében is héditanak, s talan mar a
Magyar Tudomanyos Akadémia nyelvtudomanyi részlegének ajtajan déorombol-
nek: tessék minket bebocsatani. Onék is monitorokat, vincsesztereket, fijlo-
kat, ilyen-olyan Kiityliket, diszket, floppyt, CD-t hasznalnak a munkahelyiikon
— mondhatnak, ha a szavak is beszélni tudnanak—, mikozben az évtizedek o6ta
tartd szamitégépes szomigracios hullamrdl irnak hol sajnalkozoé, hol 6tletadd
cikkeket. E sokszor nehezen kimondhato, Kicsit erészakos jovevényszavaknak
csak részben van igazuk: a diszknél egyszerlibb a lemez, a pendrdjunal jobb
a kézi adathordozo6, de a nyelvtérd fdjinal mar aligha tudnak jobbat Kitalalni
tudésaink, még ha Szarvas Gabor, Gardonyi vagy Kosztolanyi rokonszenves
nyelvtisztité szigoraval 1épnek is f6l. Hat még ha Veres Péter hallana ipadjaink,
e-mailjeink vagy éppen a google idegenes hangzasat. Az egeret mindenki sze-
reti, féként mindenre fogékony gyerekeink — mért nem talalnak ki tobb ilyet?
A tuzfal és a virus is remek; bar viszolyogtatd, mégis kifejezd és példasan
magyaros névatvitel mind. Nekem egy hétéves fiticska mutatta meg, hogyan
miikédnek a tabletjébe lltetett jatékprogramok; még sakkoztunk is szamomra
teljesen 4j szerkenty(ijén. Ezt a sz6t hasznaljak ma a Pal utcai fiak irétablaja és
szivacsa helyett, s a latin sz6t6 meg is maradt (tabula), de a palatabla kifejezés
régota elkallodott az idejétmuilt eszkozzel egyiitt.
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Maris elkapott a hév, mint akinek siirgds kozlenddje, kb6zérdekii véleménye
van nyelviink valtozasairdl. Hive lettem Balazs Géza nyelvi taravezetdi faradoza-
sainak. llletve az voltam mar, miel6tt a tudomany-népszerfisité iré6t megismer-
tem volna. A Gardonyitdl, Illyés Gyulatol, Kolozsvari Grandpierre Emiltdl vagy
egy-egy jo emlékii magyartanaromtél (az élen Szemere Gyuldval), némelyik
szerkesztémtdl, szerkesztéségi irokollégamtol ellesett nyelvdr és nyelvjatékos
régoéta bennem rejlik. (Sokat viccelédtem példaul Timar Gyorggyel, a j6 emlékii
nyelvi humoristaval, akarcsak a felejthetetlen Lazar Ervinnel.) S foglalkozastol
fuggetleniil, mindiinkben akadnak hol jogos, hol téves, de mindenképp kissé
féltékeny elképzelések az idegen eredetli kifejezésekrdl s a feledésbe meriild,
ritka tajszavakrol. Nem szeretnénk, ha nyelvi idegenvezetére szorulnank sajat
nyelvi hazankban. Ha idegen nyelven tanulunk, azt nagyon jol tessziik, de a
sajat nyelviink ne legyen telis-teli idegenszerliségekkel. Tudjunk réla példaul,
hogy a szapul ige nemcsak szidalmazast jelent, hanem a foly6vizben végzett
mosasnak egy sok-sok évszazados mozzanatat is (hamuligos 6blités). A mo-
s6gép koraban ez mar csak nyelvi régiség, pincében, padlason kall6dé lom.
Gyerekkomban szapuldé néven emlegettiik a vizmeritét, amellyel a csénakba
szivargott vizet Kimertiik, bar nem egészen rendeltetésszertien hasznaltuk:
a csanak eredetileg fabdl vajt, nyeles ivoedény.

Balazs Géza rengeteg ilyen, barkit megihlet6 széeredet-kutatéi tudast
halmozott fol szenvedélyes folfedezéutjain Bukovinatdl az Orvidékig s ,A Kar-
patoktul le az Al-Dunaig”. (Irodalmi példakkal is gyakran él, mint én ezzel a
Petéfi-fordulattal.) A tajszavakat, a tajnyelvi ejtést a varoslakok némelyike tul
.népiesnek” érzi, némelyiket megmosolyogja, vagy éppenséggel elhtzza a sza-
jat egy-eqy regionalis kifejezéstdl. A mosoly rendben, de a miuveltségi folény
indokolatlan. Hasznos és otthonos szamos népnyelvi kifejezés (tudomanyosan
mondva .ididma”). Olykor félreérti a varosi ember. Hallottam mar, hogy a
lazsnakon lustat értenek, pedig az vastag kotélbdl vald koteg. Fenyegetésiil
mondjék, hogy ellazsnakollak — rad verek a lazsnakkal. Atvitt értelemben a
rest ember heverhet semmittevén, mint a lazsnak, nem banom - de jé tudni,
mit jelent eredetileg. Szép az is, amit felnétten hallottam el6szor: a melence,
a garabd(ly), a sz6vOk hajocskdja, a Klumpa (németesen hangzik, mégis) vagy
a kaszakovet tarté tokmany — mindenki tetszés szerint csillogtathatja az életbdl
vagy az irodalombdl vett szokincsét. Engem sértett, amikor nem tlrték meg
egy irasomban az ,oda kell adjam” kelet-magyarorszagi formulat, pedig éppoly
jonak érzem, mint az ,oda kell adnom” valtozatot. Csaladi 6rokség a Kikullé
vidékérdl, miért ne hasznalnam. Nagy févarosi kolténk-irénk, Vas Istvan is oriil-
hetett neki, mert hangot adott a rengeteg ,hogy”-ot hasznalé6 mondatszerkesz-
tés iranti nemtetszésének (el kellett hogy menjek, hogy elmondjam, hogy...
stb.). S nem tudok olyan tivegfalrdl, amelyen nem hallatszik at egy-egy artatlan
erdélyiesség a kettévagott Parciumon.

Balazs Géza egyik vonzo tulajdonsaga, hogy mell6zi a — nemcsak botcsi-
nalta — nyelvérok merev, néha nagyképu szigorusagat. A régioktol fiiggetlentil
tapasztalhat6 egyeztetési hibakat (egyes szamhoz egyes szam, tobbes szam-
hoz tobbes szam), a névelSk lenyelését (megyek Janos-hegyre), nem minden
esetben veszi hibas magyarsagnak: vannak vidékek, ahol ilyen az emberek
nyelvjardsa, egyben észjarasa. irasban persze mégsem tanécsos ilyesmit hasz-
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nalni: éppugy miiveletlenségnek hat, mint az Erdély egyes részein hagyo-
manyos -suk-siikolés (kijelent6 mdédban). Pedig ott még természetes, mig a
pesti aszfalton - tisztesség ne essék — amolyan trégernyelv. A horukk-emberek
persze nem szalonnyelven beszélnek. Apropo, tréger: németiil szallité, ma-
gyarul durvabb: dcska frater. A faterom, muterom emlegetését kissrackorom
Ota szeretetlenségnek, nyegleségnek érzem. Pedig német ajka vidékeken ez a
természetes. A magyarban viszont pallérozatlansag.

Lehet, hogy személyes benyomasok is befolydsolnak. A nyelvi el6itélet pe-
dig nem jé. Am ha egy tarsasagban illetleniil hangzik a csiganydl vagy a mez-
telen csiga, akkor a tarsasaggal van baj (v0.: finomkodo, sznob). A nyelvész ud-
variassaga nemcsak engedékenység (nyelvi szabadelviiség), hanem belatas és
emberség dolga is. Ami ma még tolakodd ujdonsag, holnapra mar elfogadott
része szokincsunknek, akkor is, ha nyelviinknek csak egy szakmai vagy szocio-
l6giai rétegét érinti. A tulzott nyelvi konzervativizmus (konzervatizmus? — Ba-
lazs Géza egy helyutt igy élt a tomorités elvével) éppugy nem célravezetd, mint
a henye germanizmusok, anglicizmusok és a latinizmusok halmozasa. Az élet
nagy torvénye a valtozas, és az ember allandéan szembesiil a mdédositas élet-
szerli kényszerével éppugy, mint a henyeséggel, hanyagsaggal. A nyelvhelyes-
ség kivanatos értelmezése mégsem azonos a tarsadalmi élet eqyéb teriiletein
szilkséges demokratizmuséval. A 2 x 2 mindig négy marad, de a sajt egyszer
csak ementdliva, trappistava, ovariva, edamiva, parmezannd, brinzava, fetava,
tofuva lett, és igy ra tudunk mutatni, hogy melyik sajtféleséget kérjiik a pultrol.

*

Megtanulhatunk ebbdl a nyelvi orszagjarasbol szamos tajnyelvi valtozatot,
nyelvi érdekességet, olykor megérezziik egy-egy népcsoport sajatos lelkiiletét
is. Segit, hogy sz6t értsiink egymassal. Egyszer régen egy fiatal, szinmagyar Vas
megyei k6zségbdl vald kollégam a labara mutatott: ,ezeket a cipéket vettem
tegnap”. Német beiités, gondoltam. ,Bevasaroltam a tegnap” — hallom erdélyi
atyamfiatol. Vagy: no, siessek [sietek] mar, el ne késsem. Ott igy mondjak, és
ezt korrekturaban sem javitanam ki, annyira jellegzetesen erddn tuli fordulat.
Az irott és iratlan hasznalati szabalyokat folvonultatdé konyvecske azt is meg-
mutatja, hogy a nyelv az egyik legszérakoztatobb jatékunk is amellett, hogy
gondolatkozvetitésiink és megnevezésiink nélkiilozhetetlen hasznalati eszko-
ze. A nyelvi humor cséppet sem hidnyzik Balazs Géza cikkeibdl. Miifajuk hol az
adoma, hol a széljegyzet (glossza), hol a néprajz, hol a torténeti szdszarmaz-
tatas (etimoldgia) hatarvidékén helyezhetd el. Szociolingvisztikardl is sz6 esik
a becses muben: a vasutasoknak éppugy megvan a sajat szokészletiik, mint a
hajésoknak, halaszoknak. A szérakoztatva tanité tarcak egyittesen nyelvészeti
utirajzként is megnevezhetdk, hiszen minden fejezet valamely telepiilés — falu
vagy varos, nyelvjarasi tajegység — nevét viseli. Nyelvi féldrajznak is mondhat-
nam. Sokkal-sokkal szebb — Németh Laszl6tol csent széval — nemzetragasz-
tonak is nevezhetem. Ha valaki furcsdllna e nagy ir6tdl kdlcsonzott Kifejezést,
gondoljon a nyelvében él a nemzet kozérdekl igazsagdara — jo: kdzhelyére, de
nemes penésszel boritott kdzhelyére. A kozhasznalati szerszam rendszeres
igazitasra, olykor selejtezésre és felujitasra szorul. Balazs Géza szerint a nyelv-
4jitok nélkiil ma németiil beszélnénk. A nyelv apolasahoz a ragasztas — vagyis a
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ragozas — éppugy hozza tartozik, mint a magyar szavak soha be nem fejezhet6
tarahoz fizott toldalék. Nyelviink véglegesitése a magyar holt nyelvvé valtoza-
sahoz vezetne. Egyszer majd csak skanzenekben lesz mestergerenda, szem-
oldokfa, szarufa, nadazas, kontyolas, de a ki nem véniilé irodalmi miivekben
még sokaig elevenen élnek. Az északi nyelvjarasok valamelyikében az 6regek
nem ugy mondjak, hogy megyek a hegyre, hanem hogy megyek a heggyé.
Ez a Kis eltérés nekem Kkoltéibb, mint a kdznyelvi valtozat. A beszéld szinte
azonosul a tdjjal, ahova tart. Mindannyian porra lesziink, nem csupan a porba
tartunk. Balazs Géza muvének, ugy tetszik, bolcseleti hattere és vetiilete is van.

Alféldy Jend

~Rejtve rejtezni,
arnyékként eltunni”

Az 6smitosz é€ltetd ereje
Toot-Holl6 Tamas kOmisztérium-trilogidjaban

Hamvas Béla a mitosz tobbletjelen-
tésérdl igy ir: A lét Kimerithetetlen
dazdagsaganak olyan példdja, amely
egymagaban, a gondolatok értelmétol
fliggetleniil is, megrendits. A bdlcses-
ségnek egyetlen feltétele van: a tuda-
tosan megtisztitott életrend. Az elsé
1épés felismerni a felszin atkozott tor-
ténetének orok értelmetlen zilirzavara
mogott és alatt az aldott torténet vég-
s6 céljat: emberré lenni. Felismerni,
hogy végiil is semmi, de semmi ben-
ninket tokéletesen ki nem elégit, sem
érzéki gyonyor, sem gazdagsag, sem
hirnév, sem hatalom, hanem csak ez
az egy: végre, végul, embernek lenni.”
(Hamvas 2000: 18-20 p) A mitoldgia
iranti érdeklédés az élet alkotoszala-
nak fé sodrat jelenti, mély elhivatottsa-
got az emberré levés utjan. To6t-Hollo
Tamas a XXI. szazad irodalmi vilagat
rendkiviil igényes, szinte teljességre
torekvd mitoszi alkotassorral nyitja.
Hogyan is 6rz6d6tt meg, hogyan ad-

haté tovabb a magyar nyelvii irodalmi
hagyomanyainkban a népi mesemon-
ddk, a modern ir6k és Kkoltok képi
vilagaban a garaboncias, aki 6shagyo-
manyaink o6ta folyamatosan jelen van
torténelmi képzeletiink gondolatvila-
gaban. Miben rejlik a garaboncias va-
razslatos tudasa? Egyiitt érez minden
élével, ahogy Wedres koltészetének is
egyik f6 jellemzdje, hogy 6 mindeniitt
ott volt! NEM UTANOZ, HANEM ON-
MAGAT TEREMTI UJRA. Wedres, akit
apanak hivott az O&spafranybokor is,
nem utanoz, hanem énmagat teremti
Ujra, s mikor ezer format olt fel, csak
az Gsformat keresi, amelybdl minden
djabb forma sziiletett: az &slényeg
ez a kollektiv kozmikus”. Bori: ,Eg
és fold kiizdelme és oOlelkezése ez,
a koltd elszakad a foldtdl, és ott van
abban a »teljes fény(i &8si létben«.”
357) Wedres Sandor Bolond Istokja-
ban igy fogalmazédik meg ,Ki vagyok
én? — Mindenki. Hol lakom én? Minden
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emberben, ezerféle alakban.” Magunk
Bolond Ist6kja, jobbik éniink — ez a ki-
ut az anyagba alaszall6 szellem Kittja
onnénmaga csapddjabdl - visszatérés
a valésag mogotti valésagba. A felii-
leti fodrozédasokrol megfeledkezve a
.megdfoghatatlan tartéer$” birodalma-
ba. Levetkezve sajat kis-értéseinket
megtaldlva 6n-magunkban a jobbik
éniinket, amelyik vellink tart a Kisérté-
sek ellen vivott kiizdelem nélkiili kiiz-
delmeinkben. A 1ét minden alakjaba
bele tudott bujni. Miért? ,Mert erede-
tileg is mindeniitt ott volt.” O minden,
ami proteuszi, aminek kész és lathat6
csak alkalom arra, hogy benne te-
nyésszen. A poszeidoni Iét elsé alap-
térvénye a metamorfézis.”

Mozgdsitva ontudatunkban mind-
azt, ami benniink 6ntudatlan az ontu-
datlan tudatositasa a tudat. Az egye-
temesség rendjéhez valé igazodas
soran lelki és szellemi fejlédésiink
hatraltatdit gy6zziik le: a vagyat, a ha-
ragot, a kotédéseket, a kapzsisagot,
a féltékenységet, a biiszkeséget, az
irigységet...

Teljességre torekvd tisztelettel
gyljti egybe a garaboncias jelen-
téskort a szerzd: viharistenségtol a
derman politeizmusig: ,Ha a gara-
boncidst magunk elé akarjuk idézni,
minden alakvaltozataban és minden
késztetését figyelembe véve kell meg-
idézni. Mindent szamba véve, amit
csak a hagyomany réla megdriz. Rola
— aki maga is hagyomanyt Oriz. Hiszen
talan ez a legfébb és legfontosabb tu-
lajdonsaga. (...) .,A garaboncias min-
dig masforma - idézi a szerz6é Krudy
Gyulat —. Az apam egyszer latott egy
darabonciast, aki szarvasbogar hatan
utazott. A garaboncias néha vandorle-
dény ruhdjat olti fel, maskor kengyel-
fut6. De van olyan is, aki négylovas
hintén hozza a jégverést, véresoét, te-

hénnek vérzo tejet a hatarba. Még Ma-
tyas Kiralyt is garaboncidasnak nézték
egyszer, ahogy a kalendariom mond-
ja.” (To6t-Holl6 Tamas 2014:101 p.).
A garaboncias szamos tulajdonsaga
koziil a legkiemelkeddbb, hogy .6 egy
kései viharistenség, az id§jaras ura és
parancsoldja, a szelek és a zaporok
mozgasanak korlatlan hatalmu iranyi-
tgja.” (To6t — Holl6 Tamas 2014: 96
p.) Ipolyi Arnold Magyar mitoldgidja
igy ad hirt a garaboncias kiildetésérdl:
.A garaboncids a falu szélén tejet kér-
ve a ,tejes ut” tudasanak kozosségét
kéri szamon az emberektdl. Aki a tejjel
6t szives- 6romest megkinalé gazdak-
ban a .tejes ut”, a Tejut, a Csillaghit
tudasat ismerheti el s tarthatja meg,
az 6t eltizé gazdakban pedig a fény
vallasanak megtagadadit ismerheti fel
s biintetheti meg.” (To6t-Holl6 Tamas
2014:10 p.) Weodres Sandor Bolond
Istékjaban igy fogalmazédik meg ,Ki
vagyok én? - Mindenki. Hol lakom
én? Minden emberben, ezerféle alak-
ban.” (To6t-Hollé6 Tamas 2014:209 p)
Magunk Bolond Istékja, jobbik énilink
— ez a kiut az anyagba alaszall6 szel-
lem kiatja 6nnénmaga csapdajabol —
visszatérés a valésag mogotti valdésag-
ba. A feliileti fodrozédasokrdl megfe-
ledkezve a .megfoghatatlan tartéerd”
birodalmaba. Levetkezve sajat Kis-ér-
téseinket megtaldalva 6n-magunkban
a jobbik éniinket, amelyik veliink tart
a kisértések ellen vivott kiizdelem nél-
kiili kiizdelmeinkben.

Trilégidja vizudlis formavilagaval
is hirdeti az 6shagyomanyok életere-
jét: posztmodern pikareszk regény
és rock and roll tiindérmese, meta-
fizikai kalandregény, népmesék és
népballadak rejtez6 tudasa melyek
k6zOsségi miifajnak tekinthetéek. Tu-
daskozvetité és tudatformadlé szerep,
testi-lelki-szellemi szétesettségeket,
megbomlott egyensiilyi allapotokat
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rendezzen egységbe az emberré levés
prébatételei soran. Osszerendezni azt,
ami szétesett. A szimboélumok a tudat-
alattiban olyan folyamatokat inditanak
el, amelyek egy id6 utan belatashoz
vezetik az utkeresét. A garaboncias
jelensége sugallja, hogy a hés mindig
tobb mint mi magunk vagyunk, igy a
vilag is tobb mint amennyit mi képe-
sek vagyunk felfogni bel6le. Az 6seink
hagyomanyabdl analégias parhuzam
tarul fel Di6szegi Vilmos folklorkuta-
tasainak, A magyarsag néprajzanak,
Kriza Janos népkoltési gylijteményé-
nek, Sebestyén Gyula regds énekei-
nek, Pap Gabor kedvelt motivuma-
nak, a festett fakazettas mennyezetek
képvilaganak, a Képes Kronikdnak,
Anonymusnak, Hamvas Bélanak, Jan-
kovics Marcellnak, Kodaly Zoltannak,
Vorosmarty Mihdlynak, Jozsef Attila-
nak, Pilinszky Janosnak, Nagy Lasz-
I6nak, Weodres Sandornak a témahoz
kapcsolédo vilagképébdl. Irodalmi ta-
nulmanyokat ir Ipolyi Arnold: Magyar
mitoldgia, Komjathy Istvan: Matyads
mint garaboncids, Kazinczy Samuel:
Debreczeni professzor Hatvani Istvan
€letébdl, Krudy Gyula: Csillag, aki
Jjar, Weores Sandor - Pasztor Béla:
A garaboncidsok énekeibdl, Weores
Sandor: Bolond Istok, Nagy Laszl6:
Karikaznak az 6rdégék cimi miu-
veir6l. A magyar nemzet Gsi tudasat
csodasan kapcsolja Hermész Triszme-
gisztosz, Wen Tzu, Lao-ce, Csuang-ce,
Friedrich Nietzsche altal tovabbadott
Osképekhez. A trildgia ritmusaddja a
k6. Wedres Sandor A kimondhatatlan
cim irasaban a ké fogalomdimenzio-
jat jelentés mértékben feltarja: , Teljes
bolcsesség a kéé s a meztelen 1éleké.
A semmit-sem-tudas azonos a min-
dent tudassal. Menj a fényhez, de ne
kérdezz tb6le semmit. Akinek nincs
szilksége arra, hogy kérdezzen: Kko-
z3s a felelettel. Mihelyt okosabb vagy

barkinél: ostobabb vagy mindenki-
nél. Hogy okosabb legyen, ezt jogo-
san csak a mester teheti, aki »oko-
sabb«-sagabdl eredd ostobasagaval
tisztaban van s akinek részérdl a ta-
nitas alazat: a hallgaté boélcset alaren-
deli a beszél6 bolondnak. Az igazsag,
mihelyt kimondtad: mar nem igazsag;
legjobb esetben is csak gyarl6 meg-
kozelitése az igazsagnak. A bolcs csak
addig bdlcs, ameddig hallgat; mihelyt
megszolal, bolond, mert taplalé tuda-
sanak csak az emészthetetlen héjat
adhatja at. »Ami ebbe a szerencsétlen
héjba ugy-ahogy belefér: azt keresd,
azt edd«- tobbet nem tehet.

Kovek — 8studat. A fényképek re-
zonanciatovabbitok, amennyiben nyi-
tott szivvel rajuk hangolédunk. Széke
Lajos az Ostudat tovabbadéiként em-
liti a FOld természetes alapu kézeteit,
sziklait. .Neked is van a mellkasodban
laké Kélanya tiindér, aki beliilrdl si-
mogat, s folyton énekel? Ebressziik
hat fel a mélyre latasunkat, az anyag
mélyrétegeinek jatékat!” Igy invital
benniinket a szerz6, Tooét-Holl6 Ta-
mas, aki formai szempontbdl is meg-
mutatja a felszini mintazat minden va-
razslatos villédzasat a mélybdl. A mi-
tolégiarekonstrukcié akkor végezhetd
el, ha a leheté legmagasabb rendd
varazshatalmat keressiik és talaljuk
meg. A magyar mitolégiaban ezek
pedig a vardazsmesék. A Karpat-me-
dencében 6si hitvilagaban a csillag-
gyermeket a csaladi koron kivill mas
is koti azokhoz az emberekhez, akik
k6zé megérkezett. ,Benne €s vele az
Eg kiildétt jelet a fold népének, s az 6
tettei is mind az Eg jelei.” (To6t-Hollé
Tamas 2014:154 p.) Akar a szerzd ars
poeticdja is lehetne: .En lakom helyet-
ted a gyokerek kozott, hogy meg ne
halj; hogy helyetted tévedésbdl min-
dig engem ragadjon torkon az 6rdog.
En trénolok helyetted a végtelenben,
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mert te lezuhantdl; de mért is nem vi-
gyaztal magadra? En lakom helyetted
a magasban, hogy 6rizzem és tisztan
tartsam felséges palotadat, hatha egy-
szer mégis hazaérkezel” — olvashatd
az epilégusban. Latni, érzékelni, tor-
ténelmi analégiakat felidézni s hinni
tanit e kotet abban, amit nem latunk a
sajat szemiinkkel, nem azért, mintha
titok volna, hanem azért, ,mert sza-
vakba nem fér”. Ezért inkabb érzékel-
tet rendkivilli sajat felvételezésii képi
vilagaval, grafikai képzémiuvészetével
ugy betltipusaival, mint sz6vegszove-
tének szines ritmusvilagaval. Vilagunk
valés és valésag mogottiségét dup-
la borité interaktiv feliiletével sejteti.
Esztétikai mindségben az utdbbi Ki-
adasok koziil is paratlan.

Hamvas Bélaval egyitt vallja To6t-
Holl6 Tamas:

.Ha tettem valamit e népért, azt,
hogy 4j sorsot almodtam neki. (...)
Megnyitottam az utat az aranykorba.
(...) Atemeltem a sorsot oda, s a dol-
gok iranya ezentul ezt az egyetlen célt
koveti. Nem zajjal, hatalommal, be-
széddel, er6szakkal, még csak irassal
sem, egyetlen hang nélkiil és néman.
Senki sem tud réla. Nem beszéd tar-
gya. Néma. De annal erésebb, mert
hozzaférhetetlen. Nem lehet f6l6tte
vitazni, nem lehet Kkiizdeni ellene,
nem lehet agyonbeszélni, verset irni
rola és szavalni. Széval nem prog-
ram. A hangtalan és névtelen erok
legy6zhetetlensége van meg benne.
A magyar jelenség: ez vagyok. A név-
telen és hallhatatlan erd, amely e nép
sorsat viszi.”

Maté Emese
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Atvertek minket

Most, miutan befejeztem Barath Katalin legujabb
konyvét, az Arkangyal éjjelt, sok gondolat kavarog
a fejemben. Az elején, néhany oldal elolvasasa
utan azt gondoltam, hogy ez egész jo, s6t, ahogy
haladtam a torténetben, egyre inkabb az az érzés
fogott el, hogy egyre jobb, legalabb olyan j6, mint
Kondor Vilmos. A regény felénél mar elterveztem,
hogyan fogom inditani a kritikat: azt a kérdést sze-
rettem volna Kkoriiljarni, hogy egy olyan vilagban,
ARKANGYAL ahol tobb nagyhatalomnak is nék allnak az élén
(Angela Merkel, Theresa May, s6t néhany hénappal
ezel6tt még ugy nézett ki, hogy az Amerikai Egye-
siil Allamokat is egy né fogja irdnyitani), hogyan
fordulhat el6, hogy egy szinvonalban Kondor Vil-
mossal megegyezd ndi iré nem tud érvényesiilni;
miért csak a sokadik regénye utan veszik észre az
emberek? Természetesen nemcsak a feminizmus
oldalardl kozelithetjilk meg a jelenséget, mindent
a kegyetlen konyvbiznisz nyakaba varrva. Hogy mégsem igy tettem, arra az a
magyarazat, hogy a regénynek is van egyfajta feminista olvasata, még akkor
is, ha a szerzé ezt nem mondja ki. Ertem én, hogy a magyar krimi- és thriller-
irodalomban hianycikknek szamité néi nyomozoét akarta létrehozni a szerzé
— amit egyébként nagyon jol végre is hajt —, de a szabad idejében férfiakat verd
Onjelolt igazsagosztot nehéz nem feministaként értelmezni.

1997 6ta biintetik Magyarorszagon a csaladon beliili nemi erészakot. Miért
fontos ez szamunkra? Pontosabban miért lehetne fontos? Azért, mert a konyv-
nek alapvetéen lehetne egy tarsadalmilag fontos funkcigja: felhivhatna a figyel-
met a nék csaladon beliili bantalmazasara. Ezt azonban nem teszi meg. Hogy
miért nem? Példaul azért, mert elsésorban krimiként, vagy inkabb thrillerként
kell olvasnunk. (Ezért sem értem teljesen azt a lelkesedést, amellyel a kii-
16nb6z6 blogok fogadtak a konyvet, kiemelve fontos funkcigjat, hogy felhivja
a figyelmet a csaladon belilli er6szakra.) E sorok irgja sem vonja kétségbe,
hogy a nék elleni erészak fontos kérdés, és minden formaja elitélendS. De ne
magyarazzunk bele a konyvbe olyasmit, ami nincs benne. Raadasul a f6hds
sajat maga mondja el, hogyan vélekedik a témardl: ,Ha picit is érdekelne a
politikai korrektség vagy a tarsadalmi igazsagossag — nem érdekel, ezek politi-
kusok valasztasi programjaba valo, jelentés nélkiili szarsagok —, akkor itt kéne
megemlékeznem a bantalmazdé anyakrdl és feleségekrdl. De engem az a néi
kéz érdekel, amelyik nem a gyongébbre tamad, hanem a nagyra és az erésre.
A kéz, ami azzal fordul szembe, akit az élethossziglani szoktatas szerint csak
dédelgetnie szabad.” (131) A f6hésné sajat maga mondja ki, hogy a regény csa-
ladon beliili er8szak-értelmezése tévat. Ha ehhez hozzaadjuk, hogy a regény
ezen a téren nem fejlédik sehova, az iréné nem ad a csalddon belilli er6szak
témajara megoldast, nem mutat utat — hacsak nem a f6hését, Méregzsakét, de
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kétlem, hogy az kdvetendd lenne —, akkor még egyértelmtibbé valik, hogy ez a
fajta értelmezés nem vezet sehova.

Folytatva e Kkritika els6 sorainak gondolatmenetét, azt kell mondanom,
hogy a konyv felénél elszallt a varazs. A szerzé megszokott, olcsé fogasokkal
hazza az idét, vagyis tolti az oldalakat. Ez néha még elnézhetd is lehetne, de
amikor minden masodik fejezetet toltelékrészként olvasunk, akkor mar Kicsit
sok. A fejezetek végénél jol felcsigazza az érdeklédésiinket, aztan a kovetkezd
fejezetben elmesél egy multbéli torténetet, amely akar fontos is lehetne, de
az ilyen megoldasok a regény felétdl egészen a végéig megdfigyelhetok. Egy
masik (szerkesztésbeli?) probléma, hogy nem kapunk valaszt arra az egyszer(i
kérdésre, vajon Méregzsak miért nem hivja fel tobb mint szaz oldalon keresz-
tll a titokzatos nét, aki a gyrososnadl hagyta a telefonszamat — pontosabban az
egyetlen elfogadhatd valasznak az tlinik, hogy igy szaz oldallal révidebb lenne
a konyv. Ertem én, hogy a modern Kkiityiik vildga wj kihivasok elé dllitja a re-
dgényirét, de akkor azt nem értem, hogy miért kellett a telefonszamos szal a
regényben. De a legérthetetlenebb és legzavardbb, hogy a regény elején meg-
erészakoljak Méregzsak lakotarsat, majd a torténet kozepe felé érve magat a
féhdst is, hogy végiil a konyv utolsé negyedében kideriiljon, mindez mégsem
tortént meg. Ez nem az a fajta ir6i kétely, amikor a szerzé bizonytalansagban
hagyja az olvasgjat, mert az a fajta bizonytalansag jo — ebben az esetben pedig
arrdl van szo6, hogy at lettiink verve, de nagyon.

Vannak azért pozitivumok is, ilyen példaul a féhds alakja, aki hiaba 6ntor-
vényl, antiszocidlis, er6szakos személy, mégis szerethetd, akkor is azonosulni
tudunk vele, amikor erkolcsileg kifogasolhato tevékenységeket folytat. Konkré-
tabban: olyan férfiakat ver félholtra (s6t, valakit meg is 6l), akik néket bantal-
maznak. Valamiféle jellemfejlédésen megy keresztiil, jollehet biztosan ezt csak
a regény kovetkezd részébdl tudhatjuk meg. De akkor sem csodalkoznék, ha
a szerzd ugy elhuzna ezt a szdlat, hogy majd csak a harmadikban vagy negye-
dikben menne végbe ez a fajta személyiségfejlédés. Barath f6hésérdl esziinkbe
juthat Laurell K. Hamilton megalmodott karaktere, Anita Blake, aki mar félig
meghdditotta a vilagot. De ha mar parhuzamokrol beszéliink, nem mehetiink
el sz6 nélkiil Lisbeth Salander mellett sem, akinek Steig Larsson féhésndjére
Méregzsak nemcsak jellemében hasonlit, de 6 is a bokszot valasztotta kedvenc
sportaganak. Szdéval, ha Méregzsak egy lemasolt figura is, de magyar Kultir-
kornyezetben mindenképpen djdonsag, és ami fontosabb, mikods. Még akkor
is, ha sokszor inkdbb valami természetfeletti 1ényhez hasonlit, akinek jéval
nagyobb a fizikai fajdalomtiiré képessége, mint masoknak, és aki gyorsabban
is gyogyul, mint masok — de hat mit tegyiink, ezek a f6hés6k mar csak ilyenek.

Covaciu Norbert
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