Druzsin Ferenc

,Bibliamnak
es lantomnak ¢lek...”
Kétszaz éve sziiletett Tompa Mihaly

XIX. szazad: Pet6fi — Arany — Tompa. Egyiitt emlegette a szazad e harom nevet.
XX. szazad: par koltemény s egy szalldige: ,Mint oldott kéve, széthull nemzetiink...”
XXI. szazad: egy-egy emlékezd cikkely a 200. évforduldn.

Tompa és Arany. Neviik egyiitt el6szor a Kisfaludy-Tarsasag koézlonyében, a Ma-
gyar Szépirodalmi Szemlében jelent meg 1847. februar 7-én; ekkor hoztak nyil-
vanossagra a Tarsasdag ..szépmui jutalmara” érkezett palyazat eredményét. Arany
Toldijaval nyertes lett, Szuhay Matyds cimi muivével Tompa Mihalyt ,a masod-
rendii mi” szerzéjeként hirdették ki. Ett6l fogva azonban egyiitt haladt a két pa-
lya; térben tavol egymastadl, az alkotas és a példatlan baratsag 6sszekototte Sket.

Szilletése 200. évforduldjan ez a cikkely metszeteket szeretne felmutatni
Tompa Mihdly egy-eqy meghatarozé évtizedérdl; a palya elsd évei az egyik,
a masik a GOLYA évtizede, az 6tvenes évek lirdja, az allegéria és az elégia
korszaka, s végiil a természet titkai kozt keresgéld kolto, a palyavég értékeivel.

Elsé metszet.

.En reformétus pap vagyok ...” - igy mutatta be magat Tompa Mihdly Arany Ja-
nosnak elsé levelében. Pedig akkor, 1847 juniusaban legalabb annyira ismert
kolté volt, ha nem ismertebb, mint szalontai tarsa. Mar 1841-ben megjelent
egy romanca az Athenaeumban (Mohos vdaromladékon), amikor pedig Eperje-
sen nevel6skodott, nemcsak Kerényi Frigyessel baratkozott, megismerkedett
Pakh Alberttel és Szemere Miklossal, akik latogatoban jartak ott, és Pet6fi San-
dorral, aki felvidéki utja soran 1845 aprilisat Eperjesen toltotte. 1846-ban kote-
te, a Népregék és monddk orszagos ismertségre emelte nevét, és népszertiek
voltak ,népdalai” is (Télen nydron pusztan az én lakdsom,; Békot tettem kesely
lovam labdra; Muzsikalnak, hegediilnek; To kézepén bokor-sas...). 1847-ben
tagja lett a Kisfaludy-Tarsasagnak és a Tizek Irodalmi Korének. Arany nevét ez
idaig Az elveszett alkotmany tette ismertté, valamint par novellakisérlete, el-
sésorban az Eqy egyszerti beszélyke 1846-ban az Eletképekben.! Valami mély
nyomot nem hagytak ezek a prozai probalkozasok, az Eqy egyszerti beszélykét
leginkabb mint Dalos Eszti és Tuba Ferké torténetének ,6sképét”’emlegetjiik.

Népregék és mondak. Sikere jelentds, par honap mulva Uj kiadasa valt szik-
ségessé. Es a csoda nem harom napra szolt; sasz Karoly évtizedekkel késébb

1 1846. marcius 28.
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is ugy tartotta, .(...) ha tobbet nem ir és itt bevégzi vala koltéi palyajat, magok
a népregék is fenntartanak nevét, mint olyan kolt6ét, ki a jé uton jarva, nemes
izlés, gazdag, néhol csaknem tul gazdag képzel6dés és zengzetes nyelv elénye-
vel vivta ki magdnak az elismerést”.2

Tolnai Lajos mélyebbre nézett: tiz évvel Tompa halala utan, 1878-ban
kritikusi igényességgel kozeledett a kolté életmiivéhez.> Kritikusan, ahogy
a magda irdi vilagaban munkalkodott, am jé szandékuian, ahogy szépiroként
a szépirodalmi birtokokon. A Budapesti Szemle azonban mintha mindezt
nem hitte volna: k6zo6lte ugyan Tolnai tanulmanyat, de labjegyzetben 'Szerk.’
jelzéssel ugy ajanlotta az olvasénak, mintha voltaképpen nem ajanlana,
mondvan, hogy a szerzé ,Tompanak fény- és arnyoldalait nem mindig helye-
sen emeli ki”. Meglehet: a sz6kimondé Tolnai elvett itt-ott Tompa érdemei-
bdl, am a palyakép egészére kitekintd értékelé dolgozat (mely doktori disz-
szertacionak is elfogadtatott!) maig megkeriilhetetlen része a Tompa-szak-
irodalomnak.

.Mit akart Tompa regéivel? — kérdezi Tolnai. - Nem kevesebbet, mint: a fi-
ben, faban, kében, allatban, napban, holdban, csillagokban - az dsszes min-
denségben létezd erdk, torvények bolcsességét, fenséges jelenéseit megsze-
mélyesiteni.” A feladat, véli a tanulmanyird, til nagynak bizonyult palyakezdd
kolté szamara.

-Annak, ki embereket ir, emberek kozt kell élnie, nem elvonulva a néma
hegyek kozott, nem bezarkézva egy szlik deak cellaban, nem meghtuzddva
tengeni egy falusi preceptorsagon vagy legjobb esetben instructorsagon; ki
szenvedélyeket fest, erkdlcsoket rajzol, tévedéseket mutat ki, vildagokat teremt
(mert minden jo elbeszéld ezt teszi a koltészet birodalmaban), sokat kell élnie,
latnia a tarsadalom minden rétegében. (...)

A mi kolténknek mindebbdl kevés jutott.

Ez, ami a vizsgdlé kezét megfogja, hogy a toll enyhébben, évatosabban
vesse bettiit, midén Tompardl, mint epikusrdl szol.”

Tolnai kérdéseit talan még hatarozottabban vetette fel szaz évvel kés6bb
Kovacs Kalman Az adaptdcio egy tipusa cimi tanulmanyaban.*

Az egyik fontos, ha nem épp a legfontosabb megallapitas, hogy tisztazatlan
esztétikai elvek mentén kapcsolddnak ezek a kis torténetek még az irodalmi
népiességhez is; tisztazatlan tovabba a mondak ,szarmazasi helye” (feltehetéen
helyi mondak .helyi szinezettel”, ami jocskan noéveli népszertiségiiket). Az pe-
dig, hogy tiulsagosan adja magat a torténetek végéhez illesztett ,moralizmus,
olykor kenetesség”, az olvaséban felerdsit(het)i ugyan a tanulsagot, am karara
van az esztétikai hatasnak. Azt is felrgja Kovacs Kalman, hogy ,letorolte vagy
csak csOkkentette a folklorjegyeket”. Ez igaz, am tegyiik hozza: a folklorizmus
Tompanadl kisebb szerepet kapott, mint masok irasaiban ezekben az években.
Pontosan azért, mert folébe né a ,moralitas”. A ,direkt” népies hatast csokkenti
a stréfanélkiiliség, a gyakran idémértékesbe (jambikusba) valté verselés; ek-
koriban iitemhangstilyos versekben szélt a népies torténetmesélés. Am Tom-

2 Tompa Mihdly életrajza, in: T. M. kKélteményei, |. kotet, Bp., 1872, Kiadja Rath Madr, Xl.
> Tolnai Lajos, Tompa Mihaly Kéltészete, Budapesti Szemle, 1878. XXXV. szdm
4 In: Rovacs KRalman, Eszmék és irodalom, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1976.
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pan nem szabad szamonkérni Pet6fi vagy Arany népiességét. Levelében maga
igyekszik meghatarozni a magaét.>

.Hanem szdljunk a nemzeti koltészetrdl. A zaszlonak én is 6romest leszek egy
kozlegénye, s mindazokat, melyeket szépen és okosan fejtegettél mult leveled-
ben, szivesen alairom. Azonban, baratom, engem igazsag szerint csak félig lehet
népkoltének mondani. Atnéztem példaul, a mit ésszesen irtam, sokkal tobb lenne
mind nyelvre mind eszmére tekintve a nem-népies, mint a népies, és latom, hogy
ez jovore is igy marad, mert bel6lem azon melancholikus gondolatok, melyek
sokszor elfoglaljak lelkemet, ezutan is nem-népiesen fognak kiomoini, s meg-
lehet, hogy e téren sokkal kevesebbet fogok én adhatni, mint rélam felteszed.
Legfolebb hat Népregéimrdl lehetne igy neveztetnem, de ezt is, ha most irnam,
bizony masképen irnam, mert annak nagy része minden inkabb, mint népies.”

Erdeklik viszont a ,népmesék”, ezekrdl tandcskozik Arannyal. Mikézben fel-
veti a problémat, leirja a maga ,népkoltészet-filozofidjat”.

.Mit értesz »eredeti népmesék« alatt? Azt-e, hogy compositija és meséje is a
magadé legyen? Vagy csak feldolgozod a néptdl hallottakat? Ugy gondolom, az el-
so6t érted; lehet is ezt, mert ha irunk népdalt, miért ne népmesét? Azonban nekem
itt az a gondolatom van: meséltetni magamnak és kidolgozni aztan tisztan népie-
sen. Igaz, hogy a nép nem venne Gjat, de mas kéntdsben Gjonnan venné, és meg
lenne még is a hatds; mas oldalrdl azok, kik a néppel érintkezésben nincsenek,
azt nem ismerik, — szdjizt kapnanak koltészetéhez, megismernék sajatos gondol-
kozas-mddjat, lelkét, 6romét, banatat, szokasait stb., s lenne szaz meg szaz, ki
rokonszenvet érezne iranta és megszeretné. Mert azt hiszem, a népkoltészetnek
czélja kettds: emelni a népet folfelé, édesgetni a nagyobbakat hozza lefelé.”

Tobb fontos dolog tudhaté meg ezekbdl az Aranyhoz irt sorokbdl. Az min-
denekel6tt, ami a népmesék gytijtésével kapcsolatban hamarosan altalanos
kérdés lett: hogyan kell az 6sszegyjtott kincset tovabbadni; a valtozatok koziil
melyikre kell (lehet) épiteni, milyen nyelven (kinek a nyelvén) ir6djék a kozlésre
szant valtozat? S hogy ez nemcsak poétikai gond, hanem erkolcsi is, jelzik az
elkovetkezd évek szakirodalmaban olyan nevek, mint Arany Janos, Arany Lasz-
16, Erdélyi Janos s masok.

A levélrészlet masik fontos eleme, hogy Tompa megadta a maga népiessé-
dének hatarait. Idézziik e mellé a tedria mellé, amely szerint Tompa ‘k6zépre’
torekszik (,a népet folfelé”, ,a nagyobbakat hozza lefelé”) Pet6fiét (,Ha a nép
uralkodni fog a koltészetben, kozel all ahhoz, hogy a politikaban is uralkodjék
(...) Egbe a népet, pokolba a arisztokréciat...”)® és Aranyét (,Muranyban oly
nyelvet akarék megkisérteni, mely az irodalmi s népies nyelv k6zt mintegy ko-
zépet tartson, erds legyen, de ne cikornyas; oly nyelvet, mely szélesebb olvasé
korrel birhasson, mint csupan a mtvelt k6zénség, igy akarvan egyrészrdl a kol-
tészeti nyelvnek nagyobb népszertiséget szerezni, masrészt a népet egy fokkal
magasabb olvasmanyhoz szoktatni.”” Ha egyiitt olvassuk a harom ,nyilatkoza-

> Beje, 1848. marcius 2. In: Arany Janos levelezése iré-barétaival, |. kotet, Budapest, 1848,
Kiadja Rath Mér, 213.

5 Petdfi elsé levele Arany Janoshoz: 1847. februar 4. In: Arany J. levelezése..., |. kotet., S51.

7 Arany Janos, Onéletrajz, in: A. J. hatrahagyott iratai és levelezése, |. kdtet, Versek, Budapest,
1888, kiadja: Rath Maor, XLVII.




TEKA NADUT

tot”; bar lényeges pontokon is van kiilbnbség kozottiik, egyiitt kell allniuk a
nemzeti koltészet zaszlaja alatt.

A népiesség-felfogas szalain kissé el6reszaladtunk az idében; a palyakép
elsé allomasa, egyben Arany és Tompa Kkolt6i ,sorsvonaldanak” taldlkozasa
1847 elejére esik: napra pontosan februar 7-re, amikor a Magyar Szépirodalmi
Szemle® nyilvanossagra hozta a Kisfaludy-Tarsasag 'kolt6i beszélyre’ Kiirt palya-
zatanak eredményét.

.A tarsasag rendes szépmuii jutalmara érkezett tizennégy kolt6i beszélyek ko-
ziil az 6t vizsgald (Bartfay, Gaal, Garay, Téth Lérincz, Vorosmarty) egyértelmuleg
a IV. szamu, , Toldi” czimii kélteményt ajanlotta megkiilonboztetéssel jutalmazni,
az V. szamut pedig »Szuhay Matyads« mint masod rangut, dicséret mellett nyo-
matni. Az {ilés 6rommel értesiilt e padlyazas szép sikerérol, és méltatasa jeléiil,
vékony pénzbeli erejéhez képest, a 15 arany jutalmat hiiszra emelte. Felbontat-
van az illetd jeligés levelkét, kitlint, hogy a koszortizott mu szerzgje Arany Janos,
nagyszalontai jegqyzd, ki »Az elveszett alkotmany« czimi vig eposzaval a mult
évben is koszorut érdemlett a tarsasagtol. Mellesleg jelenthetjiik, hogy az eposz
immar sajtoé alatt van s hogy a Toldi is azonnal nyomatni hataroztatott. A masod
rangu mi szerzéjének Tompa Mihadly, ismeretes derék népkoltdnk talaltatott.”

A Szemle kovetkez6 szamaban (febr. 14.) megismételték a kozlemény lénye-
gét, és par értékeld széval ki is egészitették. A Toldirdl azt irtak, hogy az ,nem csak
a jelen palyairatok kozt hasonlithatlanul a legbecsesb, hanem a magyar irodalom
egyik legszebb disze”. A Szuhay Matyasrol: , Toldi utan masodiknak itélték és szin-
te egyenld szavazattal a kdvetkez6 czimd iratot: »Szuhay Matyas«, a torténet folyton
vilagos menete, révidsége és vidor tréfas tartalma miatt. Kinyomatasa elhataroz-
tatott. Felolvasvan a jeligés levelke, szerzgjéiil e név mutatkozott: Tompa Mihaly.”

E szam végén a kovetkezd hir all:

.Megholt tagjai Vajda Péter és Kis Janos helyére, ugy szintén az évenként
valaszthaté egy helyre harom uj tag valasztatott. A tisztelt kozoénség ismerni
fogja mind a harom nevet, azért is irodalmi érdemeiket nem emlitem, ezek:
Pulszky Ferenc, Szenczy Imre és Tompa Mihdly. Ok eléggé aldottak izléssel és
tudomannyal, hogy e tarsasag diszét emelhessék.”

A megvalasztas székfoglaldval jart: Tompa Mihaly székfoglaldja A vdmostij-
falusi jegyzé cimii ,koltéi beszély” volt.

A ,beszély” abbdl a komikumfajtabdl vald, mint a palyamu; egy kapzsi falu-
si gazda és szomszédja, a jegyz6 esete. A jegyz6 szegény ember: megszallott
~€rczkutatd”, aki, hogy raszedje szomszédjat, azt meséli neki, hogy jaspisra
lelt, mintat is kuldott Bécsbe ,a felséges asszonynak”, s most varja a biztos
jutalmat. Sikeriilt a raszedés: ettdl fogva Kelemen gazda egyvégtében azt lesi,
miben jarhat a jegyz6 kedvében.

Kideriilt: a jegyz6 .jaspisai” kozonséges kovek:

LEhnye! éhnye! s a fejét csévdlta a jegyzd,

Pedig milyen szép volt a harom darab ké!"1°

,Riadja a Kisfaludy Tarsasag. Pesten.”

° Magyar Szépirodalmi Szemle, Pest, 1847. februar 7., 6. sz.

10 Tompa Mihdly mdveibdl a kévetkezd kiadds szerint idézek: T. M. Kéliteményei I-VI., Pest,
1872, Kiadja Rath Mor
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Ezenkozben, a Magyar Szépirodalmi Szemle hirére, junius 14-i keltezéssel
elindult az elsé levél Bejérdl Szalontara:

alees)

En reformétus pap vagyok; csendes és zajtalan életem folyama; nincs sem-
mi fény, maz és ragyogvany allasomon. (...) Bibliamnak és lantomnak élek (...).
Orémmel hallgattam a TOLDI-rdl is a hirt, magat még 6 Mikl6ssagat nem lat-
tam, mégis igen orulok neki. Baratom! én azt tartom: akarki irja, csak legyen;
csak az irodalom emelkedjék! (...) Irj, irj, édes bardtom! tobbet, sokat ilyet,
hogy aldjon meg a lant és a nemzet istene! (...)"!

Toldi és Szuhay Matyas. Nincs nyoma, hogy Arany vagy Tompa egymashoz mé-
ricskélte volna a két muvet. A tekintélyes biralobizottsag targyilagos és udvarias
véleménye érzékeltette a killbnbséget. A negyvenes évek masodik felében mar
tudhaté: a Janos vitéz paratlan érték, a Toldin Kiviill semmi nem mérheté hozza
a magyar elbeszélé koltészetben. A Szuhay Matyds viszonylagos érték: talan
még Az obsitossal sem mérkézhetne. Viszont szamos részletével masodik hely-
re soroltatott azon a palyazaton, ahol ,(...) a magyar irodalom egyik legszebb
disze” a nyertes.

Szuhay Matyds. A karcagi képek kozott talalni az érdemesebbeket. Ilyen
mindjart az, ahogy Vas Anna varja szerelmesét, Keszi Palt azon a bizonyos
szombat estén, amikorra kitlizték, hogy a leany apja tiltasa ellenére egybe-
kelnek.

Kardszag varosaban, — szombat-est volt éppen, —
Mar a Kilenczet is elverte egy végben;

Anna leanyasszony, meg az 6reg Kata,

Titkos beszéd kozt a padkan fosztogata.

Keszi Pal pedig, miutan elvalt Szuhay Matyastdl és két masik tarsatol, Kar-
cag felé forditotta lovat, s az estharangra meg is érkezett Anna udvarara.

,QGalambom édesem! nem hiaba vartal!”
Es belépett Keszi az Anna szavanal;

A Ki sikoltassal esett a nyakaba,

S csokos ajka tapadt annak ajakaba.

LEljottem szép Annam! all-e igéreted:
Hogy hived a f6ldon mindenha kéveted?
Hogy az isten el6tt letett eskiivéssel

A papnak aldasa egyesit ez éjjel?”

Mintha nem egy raszedéses komédia kezd6dnék ezen a szombat estén,
hanem ballada a lanyszoktetések gazdag tarhazabol. Am a komédiaba forditas
szerencsés lépések egymasutanja, melyekbdl a végén egy anekdota kereke-

- Arany J. levelezése, |. kétet, 203.
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dik ki ugyszdlvan Voigt Vilmos ‘receptje’ szerint:!? ,Az anekdota mindennapi
torténet, de furcsa eseményt dolgoz fel: vagy megnevetteti az embert, vagy
valakinek a kinevetésére biztat.” E tekintetben rendben is van minden: Vas Be-
nedeket Kineveti a megnevettetett olvaso.

Am a mii elején, még jéval az anekdota el6tt kideriil: az egyszer(i ,beszély”
nagyra van kezdve; ugyszolvan eposz elé ill6 harom stréfa vezeti be:

Beh szomoru id6 fordult a magyarra!l
Egyik fél erre huz, a masik meg arra (...)

Ez igy volt a reformkor évtizedeiben is; éppen azért fordult a magyar iroda-
lom a mult példaihoz, hogy .A riad6 vak mélységet folverje szavaval”, és felidéz-
ze a hajdanvolt dicséséget, ,,Parducos Arpadot, s hadronté népe hatalmat (...)".

Tompa is multidézéssel kezdi:

Torokkel, tatarral eleget kiizkodtink;

De ha egyetértés lakozott kozottiink:

Csak megyvoltunk lassan; most egy id6 6ta,
A csOkanak szemét vdjja ki a csoka.

Még az istenhez fohaszkodas sem marad el:
Teremtd szent atyam, forditsd dolgunk joral

Minden megvan, aminek ,rendes” eposz el6tt meg kell lennie; azonban
mennél tobb az egymasra halmozott kellék, annal biztosabb az olvasé: nem
vezetik félre, csak ezek a kellékek nem a Zalanhoz vezetnek, hanem A hely-
ség kalapdcsahoz! S mivel tudjuk, miféle hései lesznek ennek az ,eposznak”,
tovabba hogy anekdota kovetkezik kisszerii h6sok Kicsinyes iligyeivel, egykony-
nyen transzponaljuk ,eposzunkat” — parédiaba.

Hdseink tehat eqy szombat estén (szakralis id6!) Tarcal felé tartottak Szuhay
borospincéjébe. Tudjuk: Keszi Pal Karcag felé tért le. Maradtak harman, s 6k
harman az egyik ,sereg”: 6k a ,kurucok”. Vezériik

Szuhay Matyas volt, vén lovan, a tarkan...

Ahol kuruc van, ,labanc” is keriil: Vas Benedek és ,kilencz szép makvirag”.

Mar csak e ,vitézekhez” kellett talalni mélté hadi eseményt.

Tompa Mihaly talalt.

A labanc tabor feltérte a kurucok vezérének pincéjét, s ott aztak a borban.
Szuhay rajuk rontott, kioltotta a mécsest; fejetlen adok-kapok vette kezdetét,
am a kurucok ligyesen kivontak magukat bel6le, s hagytak, a labancok don-
gessék egymast a sotétben. Vas Benedek egy lires hordéba rejtézott, éppen a
kurucok mellé. Ha hallgatézni akart, sikeriilt: kihallgathatta Szuhayék ,cselét”,
azt, hogy Keszi Palra nagy szerencse néz, ha a kozeljovében meghazasodik:
baréi cimet kap, s hozza még ,kilencz falut”. A hir egy csapasra megvaltoztatta

12 \Joigt Vilmos, Kisepikai prézamdifajok, in: A magyar folklor, szerk.: Voigt Vilmos, Osiris Kiadd,
1998.
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Vas Benedek viszonyat Keszihez; most mar nagyon is kivanatos lett Anna lanya
és Keszi Pal hazassaga. A zlirzavarban kiosont a pincébdl, meg sem allt hazaig,
s mire a fiatalok a paphoz indultak, alruhaban, alkocsisként maga allott el a
fogattal.

Nevet az olvasd; nevet Szuhay ,szellemes” cselvetésén, és nevet a raszedett
Vas Benedeken.

Es amikor kideriilt a kuruc vezér cselvetése?

AKKkor mar boldog par volt Vas Anna és Keszi Pal. Vas Benedek pedig meg-
békélt. S ha bardsag nem is szallott hazara, és kilenc falu sem, idével kapott
leanya és veje utan egy kis Bencét, aki minden bardsagnal s akarhany falunal
tobbet ér.

Mesei vége lett az ,eposznak”. Banta-e barki?

Azt pedig, hogy nem ilyen ,béke” szokta lezarni a kuruc-labanc villonga-
sokat, feliilirta a tény: ilyen Otletes és mulattaté eposzparddiat, mint Tompaé,
nem minden palyazat termett ebben az évtizedben.

Nem Kkellett sokaig varni a Tarsasag tjabb palyazati felhivasara: 1847. no-
vember 20-i hatarnappal palyadijat tliztek ki kolt6i beszélyre, melynek targya
Szécsi Maria és Murany vdra. Erre a triumviratus mindegyik tagja, Arany, Petofi
és Tompa is késziilt, végiil azonban egyik sem adott be palyamtvet; harom
szépirodalmi alkotassal viszont gazdagodott a magyar irodalom.

Muranyvar torténelmi ,tényei” ismertek voltak, ismerték Gyongyodsi Istvan
muivét, a Mdrssal tarsalkodo Muranyi Vénust; ezt a tobb kiadast megért kol-
téi alkotast a histérias ének és a széphistoéria hataran, mely elész6r Kassan
jelent meg 1664-ben. Gyongydsi mar az elsé lapon elmondja kényve fogla-
latjat:

.Marssal tarsalkodé Murdnyi Vénus. Avagy annak emlékezete: Miképpen a
méltésagos Grof Hadadi Veselényi Ferencz, Magyar-Orszag Palatinussa, ak-
kor Fiileki F6-Kapitany, a Tekéntetes, és Nagysagos Grof Rimai Szétsi Maria
Aszszonnyal jovend6-béli hazassagokrol vald titkos végezése altal, csudalatos
képen meg-vette a hires Muranyi Varat.”'>

A tények” tehat kbnyvbe vannak vésve. A kérdés az: mit var(hat) a reform-
kor Szécsi Mdria és Wesselényi Ferenc torténetének ujabb feldolgozasatal,
kivaltképp a pancélos varvédé Szécsi Maria szerelmes asszonnya ,atoltézésé-
tél-atoltoztetésétsl ?

Tompa egy konnyednek latsz6 elbeszélésbe kezdett (Szécsi Mdria), a vé-
gét (a megoldast) pedig romantikusan tdalbonyolitotta. Varnagya csaknem
~elrontotta” a ,torténelmet”; Maria sorai helyett (,Szeretlek! feladom a varat.”)
a sajat .katonas” uizenetét kiildte Ferencnek (.Vedd be Muranyvarat, s Maria
tiéd lesz!”). A helyzetet Mdria parancsa mentette meg: ,Hamar, hamar fehér
zaszIot a falakral” A varnagy atkoz: .Ne is legyen aldas, de atok rajtatok...!”
Am Mdria azzal a késsel, amelyikkel Farkas a kotélhdgcsot akarta elvéagni,
leszurta varnagyat.

Az akadaly elharitva, de Tompa Mihadly aldasa e frigyre mégis felemas:

13 Gyongyosi Istvédnnak kolteményes maradvéanyai, mellyeket egybe-szedett, és a leg-régibb
nyomtatvanyok és Kéz-irasok szerént, hibaibdl ki-mentett Dugonics Andras Kiralyi oktato.
Posonyban és Pesten, Fuskati Landerer Mihaly koltségével és botlivel, 1796.
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Olelték az tj part boldogsag karjai,

De teljességébdl hianyzott valami;

Olyan volt ez, mint a poharba tett virag,
Mely szép, mosolyogd, de mar veszti illatat!

Petdfinél (Szécsi Maria) gyors utemben peregnek az események: a Kol-
t6 megszokott hatarozottsaga .rendezi’ azokat. Az els6 harmada itt-ott laza
szOvésl, am attdl fogva, hogy ,Marsbol Venus termett”, a tempé megmaradt
ugyan, de Koltéi lett az egész, s valéban ,Venus” felé tartott. A vége korszert,
reformkorba ill6 gondolat:

Mert csak szerep, s nem mas az asszonyvitézség,
Elhagyom a csata térét, a szinpadot (...)
Folveszlek, szerelem eldobott rézsaja,
Asszonyok fegyvere, Kiralyi palcaja.'*

Aranynal (Murdany ostroma) lényeges elem a két fé6hés 6nelemzése, a 1é-
lektanilag motivalt dontések. Ami Pet6finél inkabb csak ,tétel” a néi szereprdl,
Aranynal megtestesiilt az ige: néi lélek lakja Muranyvarat, aki leveti pancéljat,
hogy élje Asszony-szerepét. Bonyolult szerepét. Legel6bb is hodlgyeit hiv-
ta eld:

Pancéla kapcsait velok megoldata,
Legszebb kosOntytiit, ékszerét hozata,
Kontost valogatott, s 6ltézék gazdagon.

Ezt kdvetéen mint gyonyori né: Asszonyként hatarozott:

Hogy hoditast tegyen mindjart ...a vérpadon. (Kiemelés: D. F.)

Valéban vérpadra kiildi Ferencet, aki katonaként, bator és szerelmes Férfi-
ként szolitja a bakot:

De a baké nem vag... bamul meglepetve:
Suhogo selyemben hdlgyalak siet be,
Melyben a legtisztabb, a legszebb ndiség
Kiralyilag uli diadaliinnepét.

Szenvedély-ragadtan siet a vérpadra,

Megall a hds el6tt és szol kezet adva:

.Vitéz, vedd jobbomat... csudat tesz erényed:
Pdrtomat elhagyom, hogy kovessek férjet.'®

Szécsi Maria és a reformkor. Tompa Mihaly Mariajat megolelte Ferenc, ,de tel-
jességébdl hianyzott valami”.
Petd6finél ,Marsbol Venus termett”: Szécsi Maria boldog Asszony.

14 Petéfi Sandor Kélteményei, Helikon Kiadd, 1985.
15 Arany Janos Kélteményei, Helikon Kiado, 1983.
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Arany mar a mottéval Kitlizte az alapeszmét:
O holgy! az Isten gyényéril
Teremte tégedet.”

(VOrosmarty)

Masodik metszet: ,,(...) a GOLYA tojt nekem elég bajt...”
1. Az o6tvenes évek lirdja

Petdfi — Arany — Tompa. Petdfit elsodorta a torténelem, am az irodalomban és
a nemzet tudataban tovabbra is egyiitt maradt a triumviratus. Arany és Tom-
pa; mindketten nagy évtizedet kezdtek: Tompa elsésorban a liraban, Arany az
epikaban is.

1850 elején jelent meg A golyahoz az akkor mar utolsé napjait €16 Forra-
dalmi Emléklapokban. A szerkesztd (Szilagyi Sandor) T bettibe ,rejtette” a szer-
z8 nevét; maga sem hitte, hogy ezzel el is rejtette.

Egy ideig néma maradt a politika, olyannyira, hogy Tompa ujra az Em-
Iéklapokkal probalkozott: oda kiildte Pusztdan cimii, ugyancsak merész hangu
kolteményét. Elkésett. ,Az Emléklapok hetedik fiizete épp akkor koboztatott
el s tiltatott be folytatdsa; a szerkeszté ugyan Magyar Irék Fiizetei czim alatt
ismét feltamasztotta vallalatat; de eszélyesebbnek tarta nem kozolni a Pusz-
tan-t, s a kdltemény csak kéziratban, névteleniil szallingdzott szét az orszag-
ban. A Petdfi haldlat hinni nem akaré kézvélemény neki tulajdonita a ritka
erejlii kolteményt, s6t egy kulfoldon megjelent anthologiaban Petéfi neve alatt
is adatott ki.”'®

A GOLYANAK el6bb-utébb mégiscsak meglett a maga sorsa: Kassardl tudat-
ta Arany Janossal, humoros hangu levélben:

,Edes baratom! (...) Mar egy hénapja, hogy ide beidéztettem, azéta hozzam
sem szolltak, azt sem mondjak, miért vagyok itt? Isten tudja, még meddig fog
ez az dllapot tartani. Elég az, hogy a GOLYA tojt nekem elég baijt, és koltott
kellemetlenségeket (...)

Kassa, 1852. aug. 5.”""

Talan nem a legszebb, de az egyik legjelentésebb kélteménye Tompanak
A golyahoz. Voltaképpen ,lizenet”; Vilagos utdni tizenet a magyar helyzetrdl
és a magyarok helyzetérél: amolyan ,gélydamnak mondom...”. Ertsen beldle a
honfitars (a bujdosok is!), és tudja meg a nagyvilag, amerre a goélya jar: mivé
lettiink, hova jutottunk.

A kolteménnyel jar6 meghurcolds, a Vilagosra kovetkezé évtized politikai
viszonyai nem Kkis mértékben jarultak hozza az allegorikus megszdlalas al-
talanossa valasahoz. Pontos Arany Laszld felismerése, Kkitiné helyzetképe az
Otvenes évek lirajarol:'®

....Friss emlékiinkben vannak ama napok, midén a haza nevét emliteni is
tilos volt. (...) Friss emlékiinkben ama koltemények, melyek a vilagtorténelem
tavoli eseményei vagy €életbdl és a természetbdl vett allegoriak ala leplezve

16 Szasz Karoly, i. m.
17 Arany Janos levelezése..., |. kitet, 272.
18 Arany Laszlo, A magyar politikai koltészetrdl, Budapesti Szemle, 1874, 7. sz.
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panaszoltak a nemzeti fajdalmakat. Caledonia elpusztult népe, a gadlyarab
szenvedései, Jérusalem pusztuldsa, a bezart oroszlan, a sebzett vad, a szar-
nyametszett sélyom, a dermesztd tél, a k6dos homalyos sz, a kietlen éjszaka,
a szuette tolgy, a hervado virag, a romokon zo6ldeld repkény jelképezik a hazat
és Koltészetet, hogy a sajto-térvények tilalmat elkeriilhessék. Kiilbndsen gaz-
dag valtozatossaggal folynak ezek Tompa koélteményeiben, kinek egész kolté-
szetén at mindig egyik legelsé gondolata a haza, de érzelmeit annyival inkabb
lepleznie kell, mert midta a ,Goélya” miatt be volt zarva, folyvast figyelemmel
kisérte 6t a renddrség. llyen viszonyok kozt éber fogékonysag fejlédik iroknal
és kozonségnél az elrejtett czélzatok megértésére; a metaphorak és allegoriak
dazdag viragzasnak indulnak (...)."*°

A golyahoz. Maga a cim az elsé pillanatban idillt sugallhatna: a népéletben
a tavaszt a kolt6z6 madarak, a fecske és a golya hozza meg; gyermekeknek-
feln6tteknek évenként visszatéré tnnepnapjai ezek. A gyerekek monddkaval,
Kiszamolos jatékkal varjak, szinjatékszer(i fecskekoszontével (.Fecskét la-
tok...”), gdlyakoszontdvel, tanccal: régmiilt 6rokségét idézi a dal, szovegében
0sid6k samanerdi rejlenek:

Golya, golya, gilice,

Mitdl véres a labad?

Torok gyerek megvagta,

Magyar gyerek gyogyitja

Sippal, dobbal

Nadi hegedtvel. (Kiemelés: D. F.)

Mintha Tompa koélteményében is linnepi hangulat fogadna a vendéget:

Megenyhiilt a 1ég, vidul a hatar,
S te gjra itt vagy, j6 gélya-madar!

S akar el is kezdédhetnék valamelyik golya-kdszonté, am megall-megder-
med a vilag jatékos kedve. Helyette: ,Csak vissza, visszal” Lehet-e ennél ba-
ratsagtalanabb a fogadtatas? A ridegségnek oka van, sorjaznak is az indokok,
a valésag egymas mellé ,vagott” riasztd képei: ,az élet megdermedett”; a me-
z8, a golya kedvelt sétalohelye — temetd; a to: vértd; a torony, a maskor biztos
pont egy Kis korulnézésre: tiuzes tiszok...

S ha hallgatnak a joéakaratu figyelmeztetésre, és visszafordulnak ,dél sziget-
je” felé, vigyék hiriil a bujdosdéknak, ,hogy pusztulunk, vesziink”, és kialtsak
rajuk a fajdalmas mondatot: ,Mint oldott kéve, széthull nemzetiink!”

Tovabba:

Beszéld el ah...! hogy... gyalazat reank!
Nem elég, hogy mint tolgy kivagatank:
A kidult faban 6rl6 szu lakik...

A honfi honfira vadaskodik.

19 Uo.
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A legnagyobb vétkek egyike azonban maradjon magunknak:

Testvért testvér, apat fiu elad.

Ennek a kélteménynek a ,tételei” minden bajt eltalaltak és mindenkit meg-
talaltak; ezekben érintett volt honfi, apa és testvér. Nem csodalkozhatott Tom-
pa Mihaly, hogy a koltemény letartoztatassal és Kassaval fizetett. Inkabb azon,
hogy nem tobbel.

Telibe talalt mindenkit, aki megérdemelte, Tolnai Lajos maig elhallgatott
regénye, A bdroné ténsasszony is, amelynek torténései ugyancsak az on-
kényuralom évtizedében jatszoédnak. Nagy-kakasdon, a regény Kisvarosaban
is ,honfi honfira vddaskodik”; az elnyomé adminisztracié emberei, éliikon a
fogorvos Schwindler Gusztavval, sajatos kottabdl vezényelték a magyarok de-
rekanak megtorését. Schwindler

.Szedte az embereket innen is, onnan is, mindennap egy csomo éles, bus-
magyar fogat vitt haza a belsé zsebeiben; azokat Kiftirta, cérnara flzte, meg-
szamozta, megdatumozta és ellatta a birtokosainak nevével. Igen is.

Voltak professzori fogak, az 6reg igazgato6 foga, a historiae professzor foga,
a szamtantandrnak, az ifji Kakuk Péternek a foga, volt a gimnaziumban egy
koltd, aki nemcsak a két szép metszéfogat adta, de igen szép verseket is irt az
Uj korszak embereirdl és embereire. (...)

A legel6kelSbb urak, csaladok vetekedve ajanlottak fel névekvd szép fiai-
kat az idegen urak mellé gyakornoknak, irnoknak. Menjenek; akkor menjen
a leany, ha kérik. Szokjék a fii. Ham ide, ham oda, minden ham egyforma.
A kenyér akarhol siilt: csak egyszer jo, egészséges legyen.”?°

Tompa egykor népszer(i (és jelentds) allegoridai ma mar kevéssé ismertek;
egyik-masik vazlatos felidézése szinte kotelezd a végleges felejtés ellen.

1850 elejérdl () vald Az aratads.

Ugy kezdédik, mintha ,alkalmi vers” irédnék kalenddriumba, kedélyeskedd
szamadasként:

Sokat vartunk ettél az évtdl,
Az id§jésoknak hivén.
Mondtdk tavaly, hogy aki éri,
Dus aratast ér az idén.

Dalszerti, konnyed sorok, miniattir képek kovetkeznek a .targyi néprajz”
kelléktarabdl: a jo termés igéretére ,a sarlot, kaszat el6kerestiik”, ,a csépet is
mind sorra néztiik”, ,a szordlapatot” is, és ,vartuk a gazdag aratast”. (A kézko-
zelbe helyezett targyakrol nem nehéz megallapitani: nemcsak mezei aratasra
alkalmasak!)

Nem valt be a joslat a nyari gazdag aratast illetéen, mégsem veszett el
minden! A 13. stréfaban egy 4j remény lépett a helyére: csupan elnapolédott,
éspedig az Oszre, a sziret, az atvaltozas idejére! llyen targyra-szinre pontos
(és fenyegetd) .forgatokonyvet” senki mas nem jovendolt a magyar liraban az
aratasi igéret bevaltasara.1850-ben!

20 Tolnai Lajos, A béréné ténsasszony, Magyar Regényirdk Képes Riadasa, szerk.: Mikszath Kal-
man, Bp., Franklin-Tarsulat, 1905. Ez a regény mindmaig egyetlen kiadasa.
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Sajtoba j6 a sdrga furmint

S az érett fekete gohér,
Gerézdibdl sztiriink vérés bort,
Olyan vordset, mint a vér.

Ujra csak azt kell mondanunk: az 6tvenes évek legelején még nem szedte
0ssze magat a hatalom; ez a kdltemény, am csupan ez az egyetlen stréfa Kas-
sat .ér” barmilyen elnyomé hatalom idején!

A madar, fiaihoz, a kolté talan legismertebb allegoériaja, 1852 elejérdl valo.
Egységes, egyszerli képeiben anyjuk, az énekszoéra tanité szdlitja meg ,Sza-
raz agon, hallgaté ajakkal” cstiggedten {il6 fidkait. Tudja: 6romteli dalra most
aligha futja, am dalolni kell: ,Legyen a dal fajdalmas, merengd, / Fiaim, csak
énekeljetek!”

A madarak katasztréfaja — ,,emberszabasi”:

Nagy vihar volt. Feldult berkeinken
Enyhe arnyas rejtek nem fogad.

.Emberszabdsu” a tulélés receptje is: itt kell élniuk, itt kell énekelniiik:

Mas berekben maskép szdl az ének,
Ott nem értik a ti nyelvetek.

Ezekbdl a sorokbdl intelem lett.

Mas a befejezés is, mint A golydahozé: nem egy szalléigébe rejtett tizenet;
az erds metszetekkel (is) hangsulyozott Gitemhangstlyos sorok megszdlitottjai
ugyan a madarak, a .fiokak”, a valddi cimzettek azonban az emberek:

A bokorban itt az &si fészek,

Mely novelte konnyu szarnyatok;
Megpihenni most is abba tértek,

Bar a fellegek kozt jarjatok!

S most, hogy a szél dsszevissza tépte:
Ugy tennétek, mint az emberek?

Itt hagynatok, idegent cserélve...?

— Fiaim, csak énekeljetek!

Folytathatnank a sort a hatvanas évek elején keletkezett allegorikus kolte-
ményekkel (Ikarusz, Uj Simeon, Sdmson, Sirboltban, Pusztulé erdd, A tiz...);
barkit meggydznek, hogy Arany Janos méltatasara raszolgalt az allegdriak
koltéje (T. M. kblteményei, in: A. J. hatrahagyott prézai dolgozatai, Bp., 1889,
Rath Mor, 290-296.):

.(...) ma nincs Kkolténk, ki annyira (...) képekben gondolkoznék, mint Tom-
pa. Nala a gondolat azonnal jelvi, vagy allegoriai Kkifejezést nyer; a ketté egy-
szerre szilletik. Eredeti hajlam ez nala eleitdl fogva; egyszersmind a viszonyok
altal parancsolt kényszertiség. Amaz érzelmet, mely alarcz alatt kénytelen
bujkalni, de melyet a négy folyé és harom halom vidékén minden ember a
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legstirdbb fatyol aldl is megismer, senki sem képes oly finom, oly valtozatos
allegoriai mezben elénk allitani, mint Tompa. (...)"

Tolnai is elismeréssel irt réluk; azt irta, hogy egyszerltien igaz és mélyen
szivbdl vett versek ezek ,oly nyelven és oly hangon, hogy koltéjoket hamar ki-
és magasra emelik”.

Valéban magasra: egyenesen Arany legszebb allegdridinak soraba. Ott kell
Sket szamontartani, ahol az Osszel, a Rdchel van. Vagy taldn a legbeszédesebb,
mar-mar allegdria is, nem is, a Kertben; ez az archetipusbdl (Kertész) és annak
mai ,valtozatabodl” alkotott kettés kép.

Kertészkedem mélan, nyugottan,
Gylumolcsfaim kozt bibelek;

Kétféle a kert és benne a kertész: az elsé sorokban, ahogy az archetipusnak a
mitoszi id6k 6ta, idilli a diszlete: ,.(...) a tiszta kék magasbol / Egyes daruszo tévelyeg;
/(...) a kert gyeptiin altal / Eqy gerlicze bugdsa hat...” Csak a versszak utolsé soraban
valik minden zajlasszerlien profanna: a szomszédban ,,(...) ifjlit né szemfodél alatt”.

Ett6l kezdve azonban mar minden e vilagi: a szegény szomszéd halottjat
.kevés ember j6 latogatni”; kopors6t maga a banatos férj farag; halottsiratas
helyett csak ,sirankozas” hallik, a kisded arvaé.

Valamivel til a koltemény felén megismétlédik a verset kezdd sor: ,Kertész-
kedem mélan, nyugottan”, és poétikai szerepének megfeleléen lezar, egyuttal Gj
tartalmak felé nyit. Az (ij valdsagelemeket azonban mar nem a targyi kérnyezet
kozvetiti a kertésznek; bel6le magabdl, a valdsag lényegi rétegeibe lato kertészbdl
vetiilnek ki monolég formajaban a torténelmi idében létezé vilag lattan. A gon-
dolatritmus jelzi a véltozdst, s a békés bibel6dés helyén ez all: ,A fak sebeit koto-
zO6m.” Utana pedig, amit lat: ,k6z6nyos vilagrol” szol a monolég, amelyben ,Nagy
részvétel, ha némelyikiink / Az ismerést megismer”. (Ertsd: meg meri ismernil)

Ez mar a jelen: a megroppant gerincu vilag; a kert eliziumi idillje helyett az
élovilag természeti térvénye a ,rendezd6”:

K6zonyos a vilag... az ember
Onzé, falékony hisdarab,
Mikép a hernyd, telhetetlen,
Mindig el6re masz s harap...

(Arany kolteményében a halott mell6l hianyoznak a ‘hivatasos’ siratok és
virrasztok. Vajda Janos az évtized masodik felében azonban még mindig vir-
raszt, am egyre fogyé szamu tarsakkal, akik még hiszik, hogy '48/49 szellemét
érdemes virrasztani:

A holt szeme félig nyitva;
Hatha meg nem volna halva,
S lehetne még valami... /A virrasztok, 1857/

21 Az idézet a kovetkezd kiadasbdl valé: Vajda Jénos O. m., |. Kotet: Kisebb koltemények
1844-1860, Akadémiai K., 1969, szerk.: Barta Janos, 188.
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A Kkoltemény .karrierjét” egy sajtohir segitette: a Szépirodalmi Ko6zlony
1857. aprilis 1-jei szama jelentette, hogy .,a mult év oktoberétdl a jelen év
marciusaig” a lapban megjelent ,legjobb koltemény irjanak” odaitélt hiusz ara-
nyat sz6tobbséggel Vajda Janos nyerte el A virrasztokkal, .mert szerencsésen
eltalalt elégiai allegoria, mely kedélyiink legmélyebb érzéseit érzékiti meg”.??
A hirbdl az is megtudhatd, hogy 1857-ben mar nyilvanosan ki lehetett monda-
ni, amiért fél évtizeddel korabban Kassa jart!)

Ez a néhany allegorikus ,nagyvers” azt sugallja: az 6tvenes években Tompa
Mihaly szinte tobb okkal sorolhat6 a nagy triaszhoz, mint Vilagos elétt. S6t: az (j
nemzedék ,virrasztéival” is egy sorban dll. Es bar nem a legfontosabb értékmérd,
hogy kozvetleniil Vilagos utan, vagy évekkel késébb szodlalt meg egy koltemény,
el sem hanyagolhat6: Tompa Mihadly ugyszolvan a katasztréfa utani ,.harmadna-
pon” jovendolte, hogy .Sajtdba 6 a sdrga furmint / S az érett fekete gohér...".

2. ,Szent természet”. Nem esett messze az elégikus-allegorikus koltemények-
tél a ‘szent természet’ szépségeit bejard, titkait kutaté6 Tompa-lira. Ezek esz-
tétikai épitményérdl, bensdségértékilk gazdagsagarol Horvath Janos irt alapos
elemzést. Egyebek kozott ezt irta:

.Legallandobb érzelmi sajatja valami mélasag, mely érzelmességre hajlik
ugyan, de nem férfiatlanul (...). Természet és emberi élet csendesebb tdjan érzi
jol magat, hol az érzés élvezetében semmi sem zavarja; targy kell neki, mely
kedélyében érezheté szinvaltozast eredményez (...) akdr szelid fdjdalomban,
akdr szelid boldogsagban (...)."*

Ez a ,szelid fajdalom” és ,szelid boldogsag” tolti be Tompa legszebb ,ter-
mészetverseit”, koztiik az Oszi tdjnak... képeit. .Megvan benne a hangulat f4j-
dalmat és kedvességet egyesité jellege: Oszi tdjnak hervadasa! / Oszi napfény
ragyogasa! / Hervadasbdl, fénybdl tamad / Lelkemben a kedves banat.”**

Persze joval tobb ez a koltemény hangulatok széttesénél. Latszolag, s ez
koltéi fogas”, csupan egy lombot hullaté észi nap ,tdjverse”, amely a ,Lemegy a
nap nem sokdra” sorral s hdrom ponttal a végén el is mulik. Am nem ez a vége,
hanem egqy felkialtas; mintha ekkor tamadt volna a felismerés, még inkdbb a ra-
débbenés: ez itt a ,Haldokldsnak szent orszégal”. Az Osz pedig szakralis idS, de
nem az alkony-€éjszaka ciklusban, hanem - ahogy a Toldi estéjében — az 6sz—-tél
,szakaszhatdrok” kozott. Es Horvath Janos tételezése szerint folytatédik ,a han-
gulatok fajdalmat és kedvességet egyesitd vegyes jellege” is az utolsé sorig; am
ott a sorsfordité .természethalal” nem ,végharcz”: a természetben ,a végharcz”
éppugy ismeretlen (és ez a vigasztalé szépség egyik eleme), mint az emberi
Iélekben: a kolt6 és a pap egyiitt sugallja, hogy van folytatas a halal utan.

A fak lombja csedesen hull...
Nem kizdéstiil, fajdalomtul;
Itt a végharcz ismeretlen,
Lehet-e meghalni szebben?!

22 Uo. 487.

2> Horvath Janos, Az Ujabb izlés egyéni véltozatai: Tompa, in: Tanulméanyok, Akadémiai K.,
1956, 354.

24 Uo. 356.
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Tompa elégikus-allegorikus kolteményeinek egyik Kiilbnds és kiildndsen
sz€p hajtasa a Viragregék (1854). A viragrol viragra jar6 szépséggytjtés konyve
El6hangjaban lirai vallomas olvashaté. Igy kezddédik:

Szent természet! dajkalkodé anyam,
Szeretlek én kimondhatatlanul!

Gyonyor s megnyugyvas lelke szall ream,
Lombod, viragod ha sarjad, ha hull.
Tanulni menvén hozzad: megjovok
Edes kincsekkel, mint a flirge méh,
Megkdnnyebbulok karjaid kozott,

Ha szivem bui, szemem kony terhelé.?

Nem tiltott nemzeti fadjdalmakat” rejtenek képeikbe a regék, sem pedig
.a szelid fajdalom” vagy a ,szelid boldogsag” létkérdéseit; amolyan idénap
eldtti . 6szikék” ezek: ,Csak gémberedett ujjat melegiti” veliik, mint Arany tam-
burads muzsikésa. Es intelmek — egy-egy virdg szavaval (‘virdgbolcsességével’),
gyengéd simitasok megbillent értékek eligazitasara.

Arra példaul, hogy tudja meg a biiszke, ratarti ,ne nyulj hozzam”-virag
(s példajabdl az egész viragoskert-vilag!), hogy a szinpompa nem minden:
a nappali vilagossag Oraira szdl, az éjszaka bedlltaval vége a szineknek. A ker-
tészlanyka ,a csendes éjben” menyasszonyi csokraba valogat.

Elfedett az éj, viragaim!

Mégis tudlak, mégis latlak:

Felém buisan hajladoztok
Liliomok, rézsaagak!

Es az édes biivés illat,

Mely bucstkép ram lehel:

Jaczint, szedf, s rezedak, hi
Kelyhetekbdl terjed el. (Virdgrege)

Hallotta a kis ledny szavat a kevély ‘'ne nyulj hozzam’; ,szégyen- és harag-
tél” dualtan vette tudomasul, hogy ,Rdzsa-, liljom- s rezedabdl / K6t a matka
koszorut!”

A regét lezaré négysoros intelem pedig ezt izeni a kert oktalan kevélyke-
ddjének:

Fejed malyva s rezedanak

A foldig meghajthatod!

Mert mit ér a duas szin rajtad,
Ha hianyzik illatod!

Es ha ma, 150 évvel késébb olvassuk (olvassuk?) a kotet regéit, rommel
latjuk: Tompa Mihaly egy kertre valét valbban megmentett szazada szép vira-

2> Tompa Mihaly, Virdgregék, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1883, 3. kiadés.
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daibodl. A konyvben 34 a szines rege — 34 szines-illatos viragrol: a kozismer-
tektdl (Az ibolya almai; Szarkaldb; Hajnalka; A szegfii; Vadrézsa...) a kevésbé
ismertekig (Kék iringd; Kolokan; Egé6 szerelem; Délike; Haldlfa...). Taldn csak
Gardonyi Géza Az én falum rajzaiban; 6 hajolt ilyen kozel és ilyen szeretettel
rétek-mezdék-patakpartok, kertek-kiskertek viragvilagahoz.

A lelkek kertésze, a pap szolitja meg kolt6i széval a megnyugvasra s a lélek
épulésére vagyo olvasét az Olajag-kotetben (1867),2° amely elmélkedéseket,
fohaszokat, imakat nyujt at .holgyek szamara”. Az ajanlas: Némnek.

Mind hallad mar télem, mit itt talalsz:

A szent hazban, — az is mily rég vala! —

S egyiitt olvasok a Bibliat,

Hol csergedez a I€lek itala. —

Hallad: réten, ligetben, halmokon,

Mikor virag s halvany lomb nyult felénk (...)

Pap irja, de mint Pazmany Keresztény imadsagos kényve;*” nemcsak tul-
vilagi reményekért esedezd hangon szdl: a hétkb6znapok 6réomeihez-bajaihoz
is keres szavakat, s ha elmélkedések és intelmek keriilnek sorra, azok is az
értelmes élethez keresnek kapcsolatot. Tompa szandéka szerint ,olvasmanyok”
ezek, egyszerii és mtiveltebb néké egyarant.

.Ha a konyvek konyvét, a Bibliat, eme minden keresztény haz kincsét, min-
den miivelt né konyves asztalanak méltd ékességét kezembe veszem s olvas-
gatom: dus és valtozatos tartalma csudalkozasra ragad. Eqy ésnép kiizdelmes
torténetét, h6sok csatait, ihletett latnokok joslata- s abrandjait, koronat visel6
dalnokok s boélcsek lantverését, s a keleti koltészet ragyogd pompaju képeit
talalom. (...) Az élet vize csergedezik itt.”

Megannyi ima részletei erdsitik, hogy valéban olvasmanynak szanja a konyv
.novelldit”. Az egyiknek példaul a cime A szabadban. A természetben él6, vele
lélegz6 Tompa Mihdly szamara természetes, hogy a természet szentély; helye
és alkalma a lélek kitarulkozasanak, megnyilatkozasanak és megtisztulasanak.
A szabadban elmondandé (elolvasandd) ima igy kezdédik:

.Mint ki hosszas fogsagabdl szabadulvan, alig tud eltelni a szabadsag édes-
ségével: konnyiiltnek s boldognak érzem magamat, midén a kedvetlen falakat
elhagyva, a természet nyilt 6lén, a szabadban mulathatok. Merre nézzek s hol
allapodjam meg? A mosolygo jelenetek csabit6 valtakozassal ragadjak minden
perczben mas-mas felé figyelmemet, s ez édesen ingerld tétovaban ugy van lel-
kem, mint a nydjas szell6t6l megrengetett t6, mely tort, ingd vonasok helyett,
csak késobb fogja fel s adja vissza hiven és telességben az ég, fold s a kies taj
képét. (...) A foldre boruld s az 6nto6tt tiikorhoz hasonld €g, a rajta csudas kép-
letekben alakul6 s szétfoszl6 fellegekkel; a lathatar szélén 6rt allé hegyek havas
tetSi, a setétzold halmok, a tér melyen ezistcsikok gyanant csillogdé patakok
folynak at (...): bamulatra ragadnak, gyonyoriségbe ringatnak. (...)"

% Olajag. Elmélkedések, fohdszok, imak. Holgyek szaméara olvasé- és imakonyvil. irta Tompa
Mihaly, Pest, 1867, kiadja Heckenast Gusztav
27 Pazmany Péter, Keresztény imadsagos kényv, Pest, 1869, Szent Istvan Tarsulat, 17. kiadas
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Ime az ima — Tompa Mihdly felfogdsa szerint.

.Olvasmanyok” ezek mindennapok értheté szavaibdl alkotott nyelvét épp
csak annyival emelte meg, hogy az olvas6 érezze: az egyszerli szép is lehet
magasztos!

Befejezésként a 200. évfordulon Tolnai Lajost idézem, aki tanulmdnyaban
szép szavakkal ajanlotta Tompa Mihalyt, az alkotot és az embert kortarsai és
az utékor figyelmébe. Irtak Tompéardl irodalomtorténészek konyvet, konyvfe-
jezetet, alaposabbat, mint Tolnai, mégis: 6 Kortarsként vette szamba Tompa
koltéi és emberi értékeit, €és mint illetékesét, véleményét érdemes felidézni s
atmenteni az ilyen tinnepszamba mend alkalmakkor.

.Tompa abrandoknak, hia vagyaknak nem élt, szerepld torekvések oly
elbédult korban, midén sok iré miniszter vagy legalabb miniszteri tanacsos
szeretett volna lenni — nem bantottak. Megmaradt falujaban hegyei, kedves
halmai kozo6tt; végig baratja volt az erdd, a rét, a folyam (...) A hazan lankadat-
lan reménnyel, hittel csiing6tt: mert az eseményeket a torténelem szemeivel
nézte s nem a ki nem elégitett hiasagnak bossziivagyaval, — mint tarsai koziil
annyian. Elérhetetlen kivansaga nem volt semmi: gazdag, tiszta kedélyében
mindent megtalalt. Er6s, merész fordulatokat élete nem mutat f6l: harczokat
nem vivott, sebeket nem adott, csak vett — (...). Baratokat nem keresett, de a
régiektSl nem szakadt el. (...)

Mint a gorog szobrokat nem szoktak folékesiteni semmi kiilsé aggatma-
nyokkal, mert azok magok beszélnek magokért: igy tettem Tompaval.

Ime az ember!”28

28 Tolnai Lajos, i. m., 81-82.
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