Kurcz Adam Istvan

Gion Nandor
torténelmi regényeirol*

.mi nem jévevények vagyunk,
mi ott 6shonosok vagyunk,
akik otthon vagyunk,

€s otthon akarunk lenni.

Ezt probaltam valamiképpen
szuggeralni™

20186. februar 1-jén 75 éve, hogy Gion Nandor, délvidéki magyar ir6, szerkesz-
t6, szinhazigazgaté megsziletett Szenttamason. A t6bbnemzetiségli telepii-
Iésrdl szarmazd, oda irasaiban is vissza-visszatérd ir6 életmivében gyakran az
ott él6 népek, Kiilbndsen a magyarsag husba vago, egzisztencialis kérdéseit
feszegeti. Mliveinek horizontja nemcsak Szenttamas kornyékéig terjed. Feloleli
a Délvidék (Vajdasag) tobb magyarlakta vidékét, majd pedig tobbek kozott
Belgrad, a dalmat tengerpart, valamint kitekintések erejéig a hegyes balkani
vidékek is irasai helyszineivé valnak. Gion Magyarorszagra telepiilése utan
az anyaorszag is iréi latokorébe keril. Palydja utolsé évtizedében Budapest
forgalmas utcai ugyanolyan természetes szinhelyei lesznek miiveinek, mint
amilyenek a bacskai soknemzetiségu falvak voltak, am ekkor sem vész el a dél-
vidéki magyar latészog. Az ir6 miivei Pesten is vajdasagiak maradnak mind az
otthonrdl hozott tematika, mind a szerepl6k abrazolasa (és részben személye),
mind pedig a sajatosan vajdasagi: a kiilbnlegeset, a killoncot, a szélséségeset
észrevevl latasmod tekintetében. Az az ir6i moédszer, amelyet Gion elemzoi
Ldusitott realizmusnak” neveznek, s amelynek masok ,tiindéri” avagy ,magi-
kus” oldalat emelik ki, részben talan szintén a vajdasagi kozegnek készonheti
1étrejottét, illetve az iré irasmiivészetében vald kifejlédését.

Gion minden muvében vajdasagi ir6, latasmodjat és muveinek tematikajat
nagyban befolyasolja az az alaphelyzet, hogy a regények és az elbeszélések
(ahogy egykor irgjuk maganéletének torténései is) paratlanul sokszinli nem-
zetiségi kornyezetben jatszddnak. Talan mondani sem kell, hogy még a 20.
szazad — a térséget killbnosen is érinté — nagy népmozgasai, illetve etnikai
tisztogatasai utan is hany nép tekintheti otthonanak mind a mai napig a Dél-
vidéket. A homogén etnikai kdrnyezetben €16 olvasé szamara kiilbndsen érde-
kes lehet, hogy Gion muveiben — ahogy sok szempontbdl nyilvan a valésagban

*

Hetvendt éves lenne a jeles ird. A flatal kutaté monografigjanak részletkézlésével emlékezink
most ra. A teljes kényv kiadasara a Napkut Kiadd készul.

! Gion Mandor, ,Eljutottunk oda, ahonnan elindultunk.” Bemutatkozé eléadas (2000), Forrés,
2002/12, 3-15.
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is — milyen természetességgel él egymas mellett tucatnyi nép, jollehet ez az
egyiittélés egyaltalan nem mentes dramai, sokszor akar véres kimenetell konf-
liktusokt6l. Am Gion némely mtivében csak akkor vagy csak annak kapcsan de-
ril Ki valakirél, hogy milyen nemzetiségti (vagy egyéb identitasu), amikor ezzel
kapcsolatos konfliktusba keveredik. A szerepléknek olykor azért kell valamiként
meghatdarozniuk magukat, hogy valamely konfliktust elkeriiljenek, de az ellen-
kezgjével is taldalkozunk: tudniillik az 6nmeghatdrozas altal alakul ki 6sszeiit-
kozés a szereplSk kozott, vagy esetleg szandékosan szit vele valaki konfliktust.

A nemzetiségi egyittélés, illetve a foldrajzi vagy a tarsadalmi mobilitas
szamos hatarteriiletet is eredményez a Gion-muvek szerepléinek 6nazonossa-
gaval kapcsolatban. A regényeket és novellakat olvasva sok esetben lehetiink
tanudi, hogy miként jonnek létre kevert identitast személyek, csaladok, nagyobb
kozOsségek. Van, hogy a muvek szerepl6i megtagadjak korabbi identitasukat
nemzetiségi vagy politikai konfrontacio elkeriilése okan, vagy épp ellenkezdleq;:
visszatérnek régi (mar-mar elfeledett) 6nazonossagukhoz; sokszor irracionalis
vagy annak tiiné moédon akar olyan helyzetekben is, amikor ez életveszélyes is
lehet a szamukra.

Gion prézajanak a Monarchia idején élt szerepldi féként interperszonalis
kapcsolataikban taldlkoznak az 6nmeghatarozas vagy az identitasvaltas kény-
szerének problémadival. Am a masodik vildghabortval — ahogy az életben, tgy
a regényekben is — mar az allamhatalmak is egyre jobban beleszdlnak a sze-
replok életének ezen érzékeny kérdéseibe. A valahova tartozas, illetve ennek
vallalasa vagy megtagadasa, esetleg megvaltoztatasa mint probléma szamos
abrazolt helyzetben etikai kérdésként is megjelenik a miivekben. Tudva, hogy
identitas és erkolcs, illetve a valahova tartozas és az emberi tartas kérdéskore
szorosan Osszefiigg. Hiszen az az ember, aki nem biztos a sajat gyokereiben,
a sajat kozosségéhez vald viszonyaban, az ahhoz val6 tartozasaban, nem érzi
azt maga mogott tamogatd hatorszag gyanant, dldozatokra is nehezebben lesz
képes érte.

Giont olvasva meglepd, hogy egy olyan, sulyos politikai konfliktusoktol
dgyakran tépazott kornyezetben, mint a Délvidék, az uralkodé nemzetiségét,
politikai rendszerét, ideoldgidjat, illetve kisebbségpolitikdjat (értsd: asszimila-
16 stratégiajat) eqy nemzedék alatt akar tobbszor is valtoztatd allamhatalom,
illetve az altala diktalt kényszer vagy az altala nyujtott gazdasagi elény csak
ritkdn eredményezi valamely szereplé nemzetiségi vagy egyéb identitasele-
mének (legtobbszor egyébként csak latszélagos!) feladasat. Sokkal gyakoribb
a hétkoznapok praktikus okan bekovetkezd identitasvaltas a regényhésoknél:
mas nemzetiséglivel kot hazassagot; tobben beszélik koriilétte a masik nyelvet;
csak olyan iskolaba tudja iratni a gyerekét, amelyben a masik nyelven oktatnak;
mas telepuilésre koltozik, ahol mas az uralkodé nyelv, vallas stb.

Minthogy Gion Nandor iréi névadasa tobb regényben sajatos, sok névrol,
megnevezésrol elsé latasra, tehat a szovegkornyezet ismerete nélkiil azt sem
tudjuk megmondani, hogy férfi vagy néi szerepl6t takar-e. Hat még azt meny-
nyire nem tudja megallapitani a nem eléggé éles szemti olvasd, hogy milyen
nemzetiségl az adott figura! A latszélagos elleplezd szandék ellenére sokszor
.mégis” kiderul, ki hova tartozik. Nyilvan nem véletleniil, hiszen a névhasz-
nalattal sorok kozotti utalasok is lehetnek kédolva. Gion élete elsé felében
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ugyanis Kisebbségi ir6 volt, raadasul fontos kisebbségi kozéleti szerepl? is, aki
aktivan foglalkozott azokkal az ltigyekkel, amelyek k6z6ssége megmaradasat
szolgaltak, de koriilményei nem tették lehetévé, hogy nyiltan fogalmazzon. Ma-
gyarorszagra telepiilése utan viszont irasaiban explicite fejtette ki a kisebbségi
sorssal: multtal, jelennel, elfogyassal, megmaradassal stb. kapcsolatos néze-
teit. Egészen &szintén taglalta a témat: példaul sajat magaval kapcsolatban is
szamot vetett a zsakutcasnak bizonyulé Kisebbségi stratégiakkal.

Tagabb kontextusba helyezve Gion Nandor életmiivét, a torténet 1918-ban
kezdddott, amikor Magyarorszag Délvidéke a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag
fennhatdsaga ala kerult. EKkor a DéI-Alf6ld még alig (sem) rendelkezett a magyar
irodalmon beliil sajat, regionalis irodalmi hagyomanyokkal.? Bar a huszita moz-
dgalomhoz kapcsoléddan a kdzépkori magyar Kiralysag leggazdagabb vidékének
szamitd Szerémséghez kothetden késziilt el az elsé magyar nyelvii bibliaforditas,
ennek szinte emlékét is elmosta a térokdulas, meg az azzal jaré6 népmozgasok
sora. Tény, hogy Kosztolanyi Dezs6 vagy Herczeg Ferenc ezen a tdjon sziiletett,
de 6K - ahogy a kevésbé jelentds irok, példaul a szintén innen szarmazé Papp
Daniel is — kozépiskolai tanulmanyaik végeztével csak rokonlatogatéba mentek
haza Szabadkara vagy Versecre, amig tehették. Trianon utan aztan azok az iro-
dalmunk harmadvonalaba tartozé tollforgatok, Gjsagirdk, irodalmilag képzettebb
értelmiségiek, tanarok is tomegesen kényszeriiltek elhagyni ezt a vidéket, akiktSl
varni lehetett volna, hogy megteremtsék vagy tovabbvigyék — ha lettek volna — a
magyar irodalom itteni hagyomanyait. (A nagyok koziil egyediil Csath Géza volt
az, aki az impériumvaltaskor is a Délvidéken dolgozott, egyébként orvosként.
O éppen ezekben a zavaros idékben végzett magdval, minthogy élete utolsé
évtizedében mar beszamithatatlanul morfinista volt.) Torténetesen egy masik
orvos, a kevésbé tehetséges, de nagyon lelkes Szenteleky Kornél vette magara
a nemes feladatot, hogy a helyi magyar irodalom 6szténzgje, megszervezdje és
programaddja legyen. Az 6 iranymutatdsa alapjan az éppen akkor sziileté — és
Szenteleky szerint is el6zmények nélkiili — délvidéki magyar irodalomnak a ,he-
lyi szinek” megirasara, a tdaj és az abbdl fakadd speciadlis helyi jellegzetességek
abrazolasara kellett torekednie, hogy megtaldlja a sajat hangjat, és hogy a sajat
szineivel jaruljon hozza a magyar és a vilagirodalomhoz.> Szenteleky nemzedéke
a couleur locale iranyzat jegyében igyekezett tehat ,megalapitani” a délvidéki
magyar irodalmat, hagyomanyokat probalt teremteni ezen a vidéken. A masodik
vilaghabora alatt, amikor Bacska ujra Magyarorszaghoz tartozott, Szenteleky
hagyomanyat a Kalangya folydirat vitte tovabb, ugyanakkor a délvidéki irodalom-
nak — ahogy az 6sszmagyar irodalomnak is — megint Budapest lett a kdzpontja.
Csak a haboru utan felnévekvd tjabb, délvidéki helyett immar vajdasagi gene-

2 Jollehet, a jugoszlav idészakban komoly prébalkozasok torténtek az 6nalld, 1918 elétti eléz-
ményekkel rendelkezd vajdasagi magyar irodalom megkonstrualasara, |. Bori Imre, lrodal-
munk évszazadai, Ujvidék, Forum, 1975; de mintha még napjainkban is lennének kisérletek
ennek az anakronisztikus nézetnek a tovabbéltetésére, |. pl. Ispanovics Csapé Julianna,
A bacskai magyar irodalmi Kultdra elétorténetének kutatasa a régid magyar kényvkiadasa
tekintetében, Tanulmanyok, 2009, 38-48.

> Szenteleky Kornél, Akacok alatt, idézi: Hézsa Eva, A novella Vajdasagban, Ujvidék, Vajdasagi
Magyar Felséoktatasi Kollégium, 2009, 175-179.
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racié probalta felvenni Szenteleky, illetve a helyi irodalmi hagyomany vékonyka
fonalat. Az 4j vajdasagi ironemzedék legtehetségesebb tagjai viszont az avant-
gard mozgalom daramaba Kertilve, részben a jugoszldv kommunista vezetéstdl
kozvetitett Oszintétlen ideoldgia, a .testvériség-egység” jegyében hamarosan
lazadni kezdtek a helyi magyar irodalom beszlikiiltnek és parlagiasnak tartott
regionalizmusa ellen. Regényeikben és elbeszéléseikben elutasitottak azt, hogy
nekik feladatuk lenne a korabbi, szerintiik sztk latokorii szemléletmadd vallalasa,
az altaluk ,templomtorony-perspektivanak” nevezett szemszogbdl valo iras, illet-
ve a sziirke mindennapok abrazolasanak kényszere. Ezért a bacskai falu helyett
egzotikus tajak, példaul Jugoszlavia tavoli vidékei vagy az Adria melléke lett tobb
ekkor sziiletett mtialkotas szintere.

Gion Nandor is ehhez a generacidhoz tartozott, de iréi szarnyprébalgatasai
utan nem kovette tarsait ebben a szemléletben és alkotdi hozzadllasban. Bar 6 is
az Uj Symposion folyéirat koriil szervez3dé avantgdrd mozgalom tagjaként indult,
kezdeti formabontd, kisérletezd probalkozasai utan az igazan jelentés muveiben
tulajdonképpen szembefordult kortarsai szemléletével. Ugy is mondhatjuk, hogy
életmuivében Gion teremtett szintézist (ijitd kortarsai extravagans felfogasa és a
korabbi hagyomanyos ir6i hozzaallasboél fakadé feladatvallalas kozott. Helyesen
ismerte fel, hogy a helyi magyar olvas6k6zonségnek nagyobb sziiksége van
a helyi szinekkel val6 talalkozasra, mint valaha; arra, hogy a sajat ,bennsziilott”
irodalma altal létrehozott mivekben 6nmagdara ismerhessen. Ahogy 6 maga
Osszegezte: ,Szépirdi ténykedésemet igen magasropti témak koriil kezdtem.
(...) novellakat irtam példaul a rémai 1€gidkrol, illetve legionariusokrol meg
Ahasvérusrol, a bolygd zsidordl (...) a szerkesztdk idénként megdicsérték a tala-
16 témavalasztast és a modern hangvételt, tovabbi irasra buzditottak, én viszont
(...) aranylag gyorsan rajottem, hogy engem tulajdonképpen nem is érdekelnek
talzottan a rémai legionariusok. A vértjeik szépen csillogtak ugyan, rajuk lehetett
mazolni mindenféle jelképet és homalyos utalast, az adott koériilmények kozott
azonban nem engedhettem meg azt a luxust, hogy a csillogdé pancélzaton ma-
szatoljak. Ha komolyan akarom miuvelni az irésagot, és ha komolyan akarom
venni magamat, ajanlatos ahhoz a vilaghoz fordulni, amit nem csak kényvekbdl
és festmények reprodukcidjabdl ismerek.™ Azért is, mert a délvidéki magyar ko-
z0sség sok szempontbdl komoly tamadasoknak volt kitéve ekkoriban, amelyek
miatt a gyokértelenné valas fenyegette. Kulturalis identitasa, torténelmi tudata
veszélybe kertilt, ezért a mlivekbdl nyert 6nismeretre a hétkéznapok tulélésének
praktikus okan, moralis tartasanak megdrzése végett is sziiksége volt.

A torténelemnek a 20. szazadban ebben a térségben tapasztalt szélséségei,
emberésszel feldolgozhatatlan hullamzasai, a hatarvaltozasok nyoman beko-
vetkezé politikai atrendezédések, illetve az ezeket koéveté erdszakos esemé-
nyek ugyanis a helyieknek nem hagytak arra id6t, és utana nem adtak arra le-
het6séget, hogy feldolgozzak, vagy ami ezzel szorosan Osszefiigg: kibeszéljék a
torténteket. S6t, a viharos események és megrazkddtatasok utan a 20. szazad
masodik felében, tehat Gion Nandor életének nagyobb részében legfeljebb

4 Fuzi Laszld, ,Nincs idém észrevenni a torténet eltiinését.” Gion Néndorral beszélget Flzi
LaszI6 (1998), in: Gion Nandor, Véres patkanyirtés idomitott gorényekkel, Bp., Noran Libro,
2012, 265-266.
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szuk csaladi korben lehetett beszélni a torténtekrdl: ,A térségben torténteket
elhomalyositd/letakard iranyitott mellébeszélés és hallgatas miatt értelemsze-
rilen egészen a szazad kilencvenes éveiig (...) nem torténhetett meg a mult
adott korszakanak tudomanyos igényti torténeti kutatasa, ezért értelmezését
és interpretacigjat olyan folkloremlékezeti formak reprezentaltak, mint amilyen
a kozdsségi/csaladi legendarium.” Azaz a torténelem Kkarvallottjainak a legcél-
szerlibb volt k6z6mbdsen vallat randitaniuk, felejtenitk, majd pedig felold6d-
niuk egy jellegtelen vajdasagi vagy eqy politikailag még korrektebb jugoszlav
identitasban. Beszédes adat a vajdasagi magyarsagnak az 1960-as években
kezd6dd, majd dramai mértékben felfutd kivandorlasi statisztikdja; meg az is,
hogy miutan a korabeli népszamlalas nemzetiségi rovataban megjelent a ,ju-
goszlav’ nemzetiség valasztasanak lehet6sége, a magyarok létszamaranyukhoz
képest sokkal tobben soroltak magukat ebbe, mint a tobbi, a Vajdasagban é16
nép.® Sziikksége volt tehat a vajdasagi magyarsagnak sorsproblémairdl szolo
irodalomra, s multjanak hiteles megismerése altal nyert helyes 6nismeretre.
Hogy szellemi gyokérzete lehessen, és megmaradhasson annak, ami. Mert
ahogy a mult legproblémasabb fejezeteirdl, ugy a jelen valésagnak a kozos-
séget érintd legfajobb dolgairdl sem lehetett dszintén szdlni és igazat hallani.
A Délvidék tdjai a Gion-regények szintereit, mig a helyi torténelem (bele-
értve a mikrotorténelmet is) a regények cselekményének hatterét, titkos moz-
datorugoit jelentik. Gion torténelmi regényeiben a kozélet sem nem diszlet,
sem nem f6téma, hanem él6 valdsag, gyakran husba vagé kényszerliségek
sorozata. Eppen annyira, amennyire a nagypolitika egy helyi szantévet6 életébe
beleszoélhatott, mert bizony bele is szo6lt. Hol annyira, hogy fiainak Amerikaba
kellett menniiik szerencsét probadlni, mert a vilagvalsag a kis falut is elérte,
hol pedig félelemmel, szorongassal teli varakozas az (ij hatalom képviseldinek
varasakor egy-egy impériumvdltas alkalmaval. Udvézélhette az tjonnan bete-
lepitetteket, baratsagot kothetett veliik, de mar bulicsuztathatta is 6ket, amikor
azoknak tovabb kellett menekiilnilik az ismeretlenbe. Volt, hogy tild6z6tteket
bujtatott, majd pedig maga is — akar évekre — veszélyeztetetté valt a sajat porta-
jan. Gion torténelmi regényeinek mindennapi hése a sziil6f6ldjén probalja meg
talélni az életet: elrejtézik, embert csempész a hataron, kémkedik, helyezkedik,
kiegyezik, olykor szembeszegiil a sorssal. Megprobalja, de nem mindig sikertil.
Gion nem a romantikus torténelmi multba helyezte torténelmi regényeit,
hanem a kézelmultba, a félmiultba, igy ezek mindenféle romantikus megszé-
pités vagy nemzeti elfogultsag nélkiil szélnak a kisemberekrdl, a hétk6znapok
hdéseirdl. Az én” apamrol, ,a te” nagyapadrdl. Olyanokrol és azokrodl, akikrdl
az ir6 — rossz alvo 1évén — kisgyermekkoraban éjszakakon at hallgathatott igaz
torténeteket mesefa nagyanyjatél és nétafa nagyapjatol. Ok meséltek neki a
dédsziileirdl, a nagysziileirdl, a nagynénjeirdl, a nagybatyjairdl és a sajat sziilei-
rél is. Az utcajabeliekrdl és a nem tul tavol lakokrdl. Azokrdl az iddsekrdl, akik
koriilotte éltek, és azokrol, akiket a torténelem forgdszele messzire sodort: akit

> Bence Erika, A térténelem szociokulturdlis vetllete: Gion Néndor, Ez a nap a miénk, in: Ud.,
Masra mutatd mdfajolvasas. A vajdasagi magyar regény a XX. Szazad utolso évtizedében,
Bp., Cédrus Mdvészeti Alapitvany — Napkut Kiado, 2009, 61.

6 V6. Juhdsz Jézsef, A kisebbségek Tito foderaciéjaban, Histéria, 2010/1-1., 53.
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az uldoztetés a haboru alatt, akit a kitelepités a haborti utan, meg akit béke-
idében az anyagi jolét reményében a nyugati emigracio vitt el Szenttamasrol.

Gion f6 mitivével, a Latroknak is jatszott tetralégiaval eposzi alapossagu,
a teljes délvidéki vilagképet feloleld regényt irt sajat felnevelé kdzossége sza-
madra a meghatarozé nagy kozos torténetek fordulatainak hii tolmacsolasaval.
Mindannyiuk sorsat megirta, s igy folrajzolta azt a nagy délvidéki tablét, amelyen
minden délvidéki (vagy aki inkabb annak tartja magat: vajdasagi) folfedezheti a
sajat gyokereit; tekintet nélkiil nyelvi, nemzetiségi, vallasi vagy tarsadalmi ko-
tédésére. Gionnak olyan jol sikertilt a helyi szinek festése mind témaban, mind
jellemabrazolasban, mind pedig torténetbonyolitasban, hogy sziil6foldjén jar-
tamkor, személyes emlékek hallgatasakor gyakran talalkoztam olyan esetekkel,
amelyeket akar Gion is irhatott, ,kélthetett” volna. Vajon a cimzettekhez, azok-
hoz, akikhez és akikrdl szélnak Gion regényei: azokhoz eljutott-e? Alakitotta-e az
ir6 szandékanak megfeleléen torténelmi tudatukat? Hozzajarult-e helyesebb 6n-
ismeretiikh6z? Erdsitette-e az 6sszetartozas érzését? Gionnak a muvei hatasaval
kapcsolatos szkepszisére is utalhat, ahogy egyik jelképes szerepli hdsének az
olvasok altali fogadtatasardl vallott: ,.Nem volt igazan életrevald fia, hiszen t6bb-
ségi anyanyelviiként az ipariskola magyar nyelvi tagozatara iratkozott, holott
mar akkor érezni lehetett, hogy a hatalom a testvériség és egyenléség harsoga-
sa kozben igyekszik a kisebbségeket iskolaikkal egyiitt bedardlni a tobbségbe,
amirdl természetesen nem lehetett nyiltan beszélni és irni, de én az eltévelye-
dett fiat kovetkezetesen Szegény Kis Rahmanovicsnak neveztem, és naivan arra
szamitottam, hogy zsenge iromanyombdl az olvasok megértik a tobbszérésen
attételes, bar helyenként kusza célzasokat, és méltanyoljak fiatalos batorsago-
mat. Bevallom 8szintén, nemigen értékelték merész riogatasaimat, annal tobben
igen mokasnak itélték meg az elnevezést.”” Ugyanakkor akarmilyen is volt Gion
kortars olvasdi recepcidja a Délvidéken, a regényeket olvasva minden ember,
éljen barmely pontjan a vilagnak, raébredhet a valahova tartozas és az ezzel
Osszefiiggd kérdések fontossagdra, egyetemes emberi voltara.

Az egykori Jugoszlaviaban a mar emlitett ,testvériség-egység” jelsz6 harso-
gasa mellett a nemzetiségi problémak valdjaban elhallgatasra itéltettek. Maga
Gion a lehet6ség szabta keretek k6zo6tt (azaz nagyon visszafogottan) igy beszélt
errél mar a rendszervaltas el6tt: ,Lehet, hogy az dncenzarat mi itt K6zép-Euro-
paban, a szocializmusban egy kissé elttloztuk, ezt nem vitatom, valahogy be-
Iénk ivodott. Azt hiszem, kdnnyen belathatd, hogy egy soknemzetiségii teriile-
ten, ahol én élek, ez talan hatvanyozottan érvényesiil. Sokszor indokoltan, mert
tényleg vigyazni kell, hogy az ember mit mond, hogy ne sértsen igaztalanul
senkit. Es mégis tgy irjon, hogy a lelkiismerete tiszta legyen, hogy amit leirt,
azért vallalni tudja a felelésséget. Ezek pedig erds béklyok, féként ha az ember
tolla megszalad. A lelkiismereti szabalyokhoz mégis tartanunk kell magunkat.”®
A délszlav allam nemzetiségi kirakatpolitikdja valdjaban a velejéig alsagos volt,
.végtelenul tgyesen, perfid médon segitette az elnemzetietlenedést. Nagy
szabadsagot biztositott, s ezzel elterelte a figyelmet a nemzeti tudatrél, azo-

/" Gion Nandor, Mdfogsor az égbél (1998), Bp., Moran Libro, 2011, 544-545.
8 Tripolszky Laszé, Kisebbség, tobbség, emberség. Ujvidéki beszélgetés Gion Néndorral (1988,
in: Gion Nandor, Véres..., i. m., 230.
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nossagrol, hovatartozasrol.” Erre utal példaul az is, hogy bar az orszagos és
a tartomanyi politikaban, példaul a kozgytlésekben és a képvisel6hazakban
létszamaranyosan voltak jelen az egyes nemzetiségeket elvileg reprezentald
- természetesen kizarolag kommunista parti — politikusok,'° a nemzetiségek
valés igényeirdl, sérelmeirdl, tehat valamiféle nemzetiségi érdekképviseletrol,
plane érdekérvényesitésrél sz6 sem lehetett.!! Viszont voltak olyan csavaros
eszli, kozéleti palyan 1évé vagy oda torekvd emberek, akik hajlandéak voltak
jo6zan kompromisszumot kotni a rendszerrel, és k6z6sségiik érdekében belép-
ni a Jugoszlav Kommunista Szévetségbe. Gion — amennyire rekonstrudlhat6 —
azok kozé tartozott, akik nem az egyéni érvényesiilés, 6n6s haszonszerzés,
hanem a kozOsség érdekében lettek parttagok, s6t ennek a magatartasnak a
par excellence-at lathatjuk benne. Ugy tiinik, hogy a helyi magyarsagért valé
cselekvés lehetéségeként, illetve egyetlen hathatés eszkdzeként, tudatosan
arra hasznalta parttagsagat, hogy k6zossége hasznara lehessen.!? A Gionok
csaladjaban és tagabb kornyezetiikben ugyanis élénken élt a voros csillagos
tanyérsapkasok 1944/45-6s randalirozasanak emléke, akiknek kis hijan az ir6
apja és nagyapja is aldozatukka valt. A raadasul mélyen vallasos csaladban ter-
mészetesen erds megitk6zést valtott ki, hogy ,Nandi” a partba 1épett. Voltak
(vannak) is falujabeliek, akik emiatt ,ad acta” tették Giont, azaz sosem olvastak
el, amit irt, mert eleve hiteltelennek tartottak, amit egy parttag ir(hat). Az utébbi
vélekedéssel szembeadllithatjuk Gion egész muvészi és kozéleti tevékenységét.
Mar elsé regényében is keményen és batran mutatott gorbe tiikrot a partnak,
ahol ,0sszejon egy csomdé ember, egyforman megmerevitik az arcizmaikat,
és szavakat mondanak, aztan hazamennek, az arcizmaikat masként merevitik
meg, és vacsora kozben jéiziien rohégnek ugyanazokon a szavakon”.!®> Vagy:
.Szerették Hornydk tanar urat, csak 6t szolitottak tanar urnak, a tobbi tanart
csak tanar elvtarsnak.”'* Vagy: Az igazgaté megprobalt hangot valtoztatni. Szi-
goruian megfeddte Barast, hogy egy parttag nem beszélhet ilyen felelStlentil.
Baras erre azt mondta, hogy amennyiben a statatum is el6irja, hogy a part-
tagoknak tilos gondolkodni, 6 mindent visszavon, és egy Oridsi voros zaszléval
naponta végigsétal a féutcan.”'s

Gion tehat kozéleti és irodalmi munkassagat is kdzdssége szolgalataba
allitotta. Azért is muvelte az irodalmat, mert agy érezte, hogy a sorok kozott ké-
pes olyan sorskérdésekrdl irni, amelyek husba vagéak, de amelyeket mashogy
nem lehetett megfogalmazni. Ehhez persze palydja elejétdl az igazmondas

° Gerold Laszl6, Gion Nandor, Pozsony, Kalligram, 2009, 17.

10 Zsoldos Ferenc, ,Testvériség és egység” — mitosz vagy valdsdg?, in: A. Sajti Enikd szerk.,
Magyarorszag és a Balkan a XX. szazadban, Szeged, JATE Press, 2011, 92.

1 \J6. A magyarsag politikai képviselete Szerbidban, in: Nemzetpolitikai alapismeretek, szerk.
Kantor Zoltan, Bp., Nemzeti Kézszolgélati és Tankényvkiadd 2rt., 2013, 94.

12 Arpas Karoly, A tények szentsége. Gion Néndor és a kézélet, Szeged, 2012/2.; Arpas Karoly,
Gion Nandor és a kozélet, VVarad, 2012/2.

15 Gion Mandor, Kétéltdek a barlangban (1968), in: Ud., Bortonrél dimodom mostanaban, Bp.,
Moran, 2008, 94-95.

14 Uo., 69.

15 Uo., 82.
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kereteit kellett feszegetnie. Gion maga igy nyilatkozott errél: ,Az olvaséim felé,
féleg az ottani olvasok felé azt akartam szuggeralni, hogy (...) a vilagpolitika
ugyan lenyirta a magyarsagnak azt a szeletét és hataron tulra vetette, de mi
nem jovevények vagyunk, mi ott 6shonosok vagyunk, akik otthon vagyunk és
otthon akarunk lenni.”'® Ennek érdekében Gion — a kozds torténetek elme-
sélése kozben - szinte regiszterszertien igyekezett minél t6bb helyi magyar
nevet beleirni muveibe, killbndsen a Latroknak is jdtszott tetralégiaba. Hogy
a helyiek koziil minél tébben sajatjuknak érezzék a helyi magyar multat.'” (Ha
az ember a szenttamasi ragadvanyneveket,'® a tanyagazdak névsorat!® vagy a
temetdben jarva a sirfeliratokat olvassa, minden név mogo6tt regényszereplét
sejt, és sokszor igaza is van, mert Gion tetraldégidjaban a legtobb helyi csalad
legalabb egy-két szerepld erejéig meg van 6rokitve.) Mas mozzanatok is er6sen
Szenttamashoz, a gioni vilag kozepéhez kotik az életmiivet. Egészen direkten
igy fogalmazza meg ezt egy Budapestre szakadt regényhds: ,Rajottem, hogy
minden varos Szenttamas. Még akkor is, ha sokkal nagyobb.”?° Gallai Istvan
pedig még a képzelet vilagaban sem tud elszakadni sziil6helyétdl, illetve annak
momentumaitél. Egy, a fianak mondott mesében ezt mondja: ,A templomnak
csak egy, legfeljebb két tornya van?! — mint a helyi katolikus, illetve a gérog-
keleti templomnak (v6. .templomtorony-perspektiva“!). Szintén a sziil6f6ldhoz
koti a muveket, hogy tobb muben is Tamasnak vagy Tomnak hivjak az olvasé
eldl bujkald elbeszélb-fészerepldt, akikrdl azt érezziik, hogy Gion részben sajat
magabdl formalta meg 6ket.

Gion olyan nemzetiségi csaladtorténetet irt, amelyben szorosan csak a
sajat csaladja, a sajat telepiilése sorsat irta meg, de mint cseppben a tenger,
benne van a tipikus délvidéki magyar és német sors is. Igy a legtébb helybeli
olvasé6 a sajat csaladja torténetére is raismerhet(ett) Gionéban, s azon keresz-
tal faluja vagy tagabb kornyezete jellemzd vonasait is folfedezhette — annak
torténelmi tavlataival egyitt. Gion a Kkiils6 lehetéségek szabta végsé hatarig
Oszinte maradt témainak Kivalasztasaban és megfogalmazasaban. Ha latszélag
el is fogadta a kereteket, amelyeket kora szabott, folyton feszegette 6ket, mert
igyekezett azokat Kitagitani. Ezt is vartak téle kKortarsai: ,biztattak tobben: irjam
meg ezt is [tudniillik a leginkabb elhallgatott, legkényesebb témat, az 1944-es
vérengzéseket — K. A. megj.], mert elég sunyi vagyok ahhoz (mondtak), hogy
ugy meg tudjam irni, hogy igaz legyen, de ezt is megusszam. (...) Mert ennek
nem lehetett nekimenni ugy, hogy majd feliletesen elkenem, majd valamit
mondok, tudtam, ha az ember kimond valamit, akkor azt ki kell mondania.

16 Gion Nandor, ,Eljutottunk oda, ahonnan elindultunk”, i. m.

17 6. Arpas Raroly, A Gion-mivekben szereplé személyek listgja, in: U6. (szerk.), Az épit6
teremté ember, Szeged, Baba Kiadd, 2008, 235-295. A lista ,1420 azonositott szereplét”
sorol fel, de vannak, akik kimaradtak.

18 Fodor Andrea — Kiss Agnes, Szenttamdsi ragadvanynevek, in: De historia urbis nostrae Il.,
szerk. Horvath Futé Hargita, Szenttamasi Népkdnyvtar, 2012, 36-45.

19 \J6. Horvat Kancsar llona, A szenttamaési tanyavilag, tanyarendszer, in: De historia urbis nost-
rae |., szerk. Horvath Futé Hargita, Szenttamasi Népkdnyvtar, 2011, 149.

20 Gion Nandor, Aranyat taldlt (2002), in: U6., Latroknak is jatszott, Bp., Noran, 2007, 811.

2l Gion Nandor, Rézsaméz (1976), in: US., Latroknak..., i. m. 269.
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Ugy, hogy hiteles legyen, és stilya legyen.”2? Ugyanerrél méashol ezt nyilatkozta:
.Halogattam, holott a politikusok is, és nemcsak ir6barataim mondogattak, de
mar nyiltan, hogy nézd, most mar kitapasztaltuk, hogy neked minden kényved-
del baj volt, minden alkalommal megusztad a tamadasokat, tehat te elég sunyi
vagy, hogy ezt is meg tudod valahogy ugy irni, hogy kozo6lni fogjuk, és ezt is
valamiképpen majd meguszod. No, véqiil is nem irtam meg, hanem amikor
elkoltéztem (...) ide Magyarorszagra, akkor irtam meg.”?® Tudniillik az 1944-es
eseményeket torténelmi regény formajaban.

Viszont Gion Latroknak is jdtszott cimu tetralégidjanak elsé két regényében
(Viragos Katona, R6zsaméz) is sz6 van mar a helyi magyarsag problémairdl,
csak éppen parabolikusan, példaul német kontosbe bujtatva.?* A rejtjelezés
olyan jol sikeriilt, hogy mig az irénak korabban gyakran volt gondja a cenzura-
val, a Virdgos Katondért megkapta a Hid-dijat, a R6zsamézzel egyiitt a kettéért
pedig a legrangosabb vajdasagi kitiintetést, az Ujvidék ,felszabaduldsanak”
emlékére alapitott ugynevezett Oktoberi dijat is. A mii cselekménye az 1941-es
datummal - az ir6 tobbszori igérete ellenére, hogy hamarosan folytatni fogja az
irast — mégis hosszu idére megszakadt, az 1976-os megjelenés utan egészen
1997-ig kellett varni a folytatasra, a masodik vilaghabort iddszakat feldolgo-
z6 regényre. Ebben ugyanis olyan témakat kellett (volna) érintenie, amelyek
a rendszervaltas el6tt nyiltan nem voltak megirhaték a latensen nacionalista
diktataraban. A tetraldgia irasanak huszéves sziinetét két ifjusagi” regény
hidalja at tematikailag: A kdrokatondk még nem jottek vissza, és folytatasa,
a Sortiiz eqgy fekete bivalyért. Ezek a legegyénibb szimbdlumrendszert alkal-
mazd magyar regények kozul valok. Az elsé az 1941-1944 kozotti délvidéki
magyar uralom, illetve az utana koévetkezett megtorlas allegoridja, a masodik
pedig a trianoni orszagvesztés, illetve az azéta kisebbségi sorsban toltott tobb
mint hatvan év sajatos irodalmi reflexigja.? A ,.trikk6sk6d6” miveket nemhogy
kiadtak, de elnyerték a Szerbiai Oktatasi és Gyermekvédelmi Szovetség altal
odaitélt Neven-dijat, tobb jugoszlaviai nép nyelvére leforditottak 6ket, és — mi-
csoda elégtétel! — még az ir6 életében iskolai kotelezd olvasmanyok is lettek.

Az 1997-ben, mar az ir6 Magyarorszagra telepiilése utan megjelent Ez a nap
a miénk cimu regény, és folytatasa, az Aranyat taldlt, a tetraldgia befejezd kote-
tei. Ezekben a muivekben Gion mar nyiltan irhatott az 6t feszité nemzetiségi és
torténelmi kérdésekrdl, nem véletlen tehat, hogy ezek pedig a legizgalmasabb
magyar regények kozé tartoznak. Az irét régoéta és intenziven foglalkoztatd prob-
Iémakor talalasakor nem politika- vagy nemzetiségtorténetet olvasunk ezekben
sem. Gion ugyanis a nagy k6zos délvidéki torténetet sok-sok (6n)iréniaval mesél-
te tovabb, ezzel korszer(i maradt, és az elfogultsagtol is megvédte magat.

22 Flek Tibor, ,,...csak nézett rank, és hallgatozott...” (2002-es interji Gion Nandorral), in: Gion
MNandor, Véres..., i. m., 278.

2> Gion Nandor, ,Eljutottunk oda, ahonnan elindultunk”, i. m.

24 | részletesebben: Kurcz A. I., A németek szerepe Gion Nandor rendszervéltas elétti prozajé-
ban, Rortars, 2015. marcius

25 V5. Kurcz A. |., Gion Néndor temetdi, Forras, 2014. marcius, ill. U8., A katondk még nem
jottek vissza. Elhallgatasok és allegdriak Gion Nandor rendszervéltas eldtti prozajaban, Forras,
2015. marcius
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