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A gens fidelissima:
a ruszinok”

S. Benedek Andrds (1947, Munkdacs-2009, Budapest) miivel6édéstorténészként
elssorban sziil6foldje kulturhistoridjat kutatta. Kismonografidi és esszékotetei a
kilencvenes évektdl sorra jelentek meg. A munka sordn egyre inkabb koérvonalazé-
dott, hogy a karpataljai magyarok torténelme, sorsa szamos ponton 6sszefonddik
a ruszin testvérnépével. Miutan az ekkortdjt magdra taldlé magyarorszagi ruszin
kozOsség rendezvényein toObb alkalommal is tartott el6addsokat, felkérést kapott
a kanadai Hunyadi Matyds Oregcserkész Munkak6zosségtdl egy hidnyp6tlé ruszin
kismonogréfia megirasara. A konyv 2001-ben jelent meg Igor Kercsa forditasaban
ruszinul, majd két évvel kés6bb kiadasra keriilt az eredeti magyar szoveg is.

Az alabbiakban harom részletet kozliink a kotetbdl. Az elsé két szakasz kozott
az iré rovid foldrajzi alapvetést kdvetden sorra veszi a ruszin nép etnogenezisének
kiillbnb6z6 legendait, elméleteit. A masodik idézett fejezetben a tényekbdl kiindulva
viszonylagos szubjektivitassal kisérletet tesz sajat koncepcidja kialakitasara. A konyv
a tovabbiakban sorra veszi a hanyatott sorsu ruszinsag torténelmét, kitérve a stabil
alapot ad6é gordg katolikus vallasra és a kulturdlis torekvésekre. A végiil idézett
zarofejezetben utat mutat a tovabbi kutatdasokhoz, elénk dllitva a ruszin nyelv és
kultura revitalizaldasaban fontos szerepet jatszoé irok és tuddsok jé példait. Munkdja a
mai napig nagy jelentéségii az anyaorszag nélkiili kKisebbség és az ket megismerni
szandékozd tobbség szamadra egyarant.

Stumpf-Benedek Anna

Elész6

A Duna-medencében a magyarokkal szinte a kezdetektdl egyiitt €16 valameny-
nyi nép és nemzetiség koziil a ruszinok sorsa a legsajatosabb. Sohasem volt
onall6 allamisaguk, barmiféle teriileti elhatarolédasuk. Nemzeti identitasukat,
onall6é entitasukat gorég katolikus valldsuk, a korabbi irodalmi nyelvteremté
kisérletek Kiviilrél szorgalmazott kudarca utan egymashoz kozel allé nyelyjdra-
saik, gazdag és szines szellemi és targyi néprajzuk, valamint a sok évszazados
magyar-ruszin egytttélésbdl fakado torténelmi tudatuk hatarozza meg.

A kés6bb panszlavizmusként definidlt moszkovita gondolat kezdettél a
Kisebb szlav népek felszamolasara, k6z6s akolba terelésére torekedett. Legki-
rivobb példaja ennek a nem is oly kicsiny, kozel 6tvenmilliés ukran nép, amely
a torténelem sorsforduléin a lengyelekkel és a torokokkel folytatott élethalal-
harca soran rossz helyen talalt szOvetségesre. A ,testvéri” orosz nép ugyanis
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onallé nemzeti 1étét is elvitatta, nyelvét betiltotta, és a kormanyzésag torok
uralom aldl felszabadult teriiletére elészeretettel telepitette az orosz parasz-
tok millidit. (A birodalmi szandék logikaja, ugy latszik, mindenhol egyforma.
Bécs is els6sorban németeket — azok hianyaban szlovakokat, szerbeket vagy
olahokat - telepitett mind az elkobzott Rakdczi-birtokokra, mind a torok alol
felszabaditott délvidéki teriiletekre.)

Ne feledjiik: ez nem kelet-eurdpai sajatossag! Ekkortajt hajtott fejet az an-
gol kulturfolény (és nyelv) elétt Skécia, Wales és Irorszag is (Franciaorszag . fel-
vilagosodasnak” alcazott nyelvi sovinizmusardl nem is szoélva!). A legkival6bb
ukran (Kisorosz!) ir6, Gogol is orosz nyelven irta nagyrészt az ukran népi epikus
hagyomanyokra, mitoldgiara épiilé elbeszéléseit, novellait.

A nagyorosz ’‘egységesitd’ szandék mar a 18. szazadban, a cari orosz
borvasarlé bizottsag tevékenysége kapcsan, majd Joézsef nador felesége,
Alekszandra Pavlovna nagyhercegné (Pal orosz car lanya) korai halala utan az
emlékére épitett liromi pravoszlav templom mindenkor Oroszorszagbol érkezé
papja tevékenységében jelentkezett, de tetten érhetd a pravoszlav gondolatot
képviseld bécsi lektorok, tanacsadék munkdjaban is, akik a ruszin tankényvek
egész sorat ,igazitottak” at elkotelezettségiik szellemében. Teljes erével azon-
ban a reformkor utolsé éveiben, a szabadsagharc idején, majd az abszolutiz-
mus éveiben jelentkezett az anyagilag is tamogatott nagyorosz szandék. Ez
a mozgalom, amely a ,muszkavezetd” Dobrjanszki Adolf tevékenységében a
legtettenérhet6bb, néha kijevi, tehat ukran szinezettel is gazdagodott. Sajnos,
a mar komoly értékeket felmutaté ruszin kultura megsinylette ezt az agressziv
kampanyt. A XIX. szazad legkivalobb ruszin koltdje, Alekszandr Duhnovics,
a ruszin nemzeti himnusz szerzgje, 1856-t6l maga is oroszul kezdett irni.
A fehéregyhazi csatatéren felallitott emlékoszlop készitésekor alig talaltak iras-
tudoét, hogy a Petofi-vers néhany sorat leforditsa ruszinra.

A ruszin értelmiség fél évszazados késéssel, a szazadforduldn talalt visz-
sza népéhez. Ekkor azonban a .guruld rubelek” a vallas oldalardl inditottak
tamadast: Maramaros egyes vidékein, els6sorban Iza kornyékén, Kijevben ‘ki-
oktatott’ papok terjesztették a schismat, a pravoszlav vallasra val6 attérést. Ez
a mozgalom azonban, bar a két vilaghaboru kozti csehszlovak hatalom erésen
tamogatta, a szovjethatalom pedig egyeduralkodéva tette, megtort a hitéhez
ragaszkodé papsag é€s a ruszin nép ellenallasan.

A kommunizmus bibor dlruhdjaba 61t6z6tt panszlav sovinizmus nemcsak a
gorog katolikus vallast, de a ruszin nyelvet, a ruszin 6nelnevezést is betiltotta,
tlizzel-vassal irtotta az un. folklorizmust, a Karpati Konyvkiadé buzgé lektorai
Ujrakiadaskor szorgalmasan atirtak nagyukranra a legjobb ruszin regényeket,
a szaktudomany legalapvet6bb szabalyait megszegve ukran atiratban jelentek
meg a folklorgytijtemények, stb.

A szovjethatalom természetesen az évezredes magyar-ruszin baratsagot is
igyekezett megbontani. Tudomanyos tételek rangjara emelték az addig csak sar-
latanok altal képviselt, népetimoldgias torténeti legendakat, s minden monografia
vagy akar politikai brosura alaptételévé valt az .ezeréves elnyomdas”, a magyar
uralkodo osztalynak a karpataljai 8slakossag ellen kovetett népelnyomo politikdja!

A most tjraéledd ruszin identitastudat legjobb képviseléi azonban ponto-
san tudjak, hogy e két nép (s valamennyi Duna-medencei nép) sorsa kozos.
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Rdkoczi hii népe — bar oly sokan és oly sokszor szerették volna — sohasem
ingott meg a magyar testvérnép iranti hiiségében, még az elsé bécsi don-
tés és Karpatalja visszacsatolasa kozt eltelt rovid idészakban is elsésorban a
hegygerincen tulrdl érkezett szics-gardistak (s természetesen az ellenérdekelt
német vagy éppen roman politika) szitottak az ellentéteket. Maga a ruszin nép
a gorog katolikus egyhaz vezetésével megdrizte szellemi autondmiajat, amely
Teleki Pal kiallasanak kdszonhetéen rovid négy évig valédi autondmiava valt,
e nép elso politikai megszervezddésévé. Ezen a kozigazgatasi egységen beliil a
jog- és érdekvédelmi kiizdelmek sohasem kozelitették meg az antagonisztikus
ellentétek hatarat.

Az elmult masfél évszazad, s kiillbndsen az elmult 6tven év azonban nem
mult el nyomtalanul a ruszin nép életében. Mivel a panszlav propaganda miatt
a reformkorban mar-mar megvalésult nemzetté valas folyamata megtort, az
irodalmi nyelv kialakitasa sem teljesedett ki, s nem sziilettek meg a nemzeti
kultara alapkonyvei (szétarak, monografiak, folklorgytijtemények stb.), igen
er6és a moszkvai példan iskolazott nagyukran gondolat eszkodztara. Ma Kijev
(bar fogcsikorgatva beletorédik a ruszinsag létezésébe) — els6sorban a sajat ko-
rabbi arulasukat igazold helyi képviseldik segitségével — kétségbe vonja az 6n-
allé ruszin entitas létezését, hivatkozva a kdzds irodalmi nyelv és kiteljesedett
szellemi Kultira (nem utolsésorban altaluk okozott) hianyara, s a torténelem
és tarstudomanyainak ezen a tdjon igen ingovanyos talajan akrobatikus bizo-
nyitasi mutatvanyokkal prébaljak meghamisitani a ruszin etnogenezis tényeit,
bizonyitékait. A belsé és nemzetk6zi nyomas hatdsara mindenesetre elhangzott
az az igéret, hogy a 2001-es népszamlalas ivein szerepelni fog a ruszin 6nmeg-
hatdrozas is. Ebben a régidban azonban nemcsak az igéretek, de a mult tényei
sem mindig bizonyosak.

Ennek a torténelem orszagutjara vetett kis népnek 6nnon léte igazolasa-
ban elsésorban sajat hagyomanyaihoz kell visszataldlnia. Gyokerei erdsek,
épek, és mai feladatuk nem reménytelen az etnikai reneszansz és regionaliz-
mus koraban.

A ruszinsag torténelmi sorsa nem mindennapi, s nem mindennapi tanulsa-
gokat hordoz. Tanulsagokat, amelyek valamennyi Duna-medencei nép szama-
ra hasznosak lehetnek.

(...)

Uj szintézis felé
(...) a ruszin etnogenezis eddigi historiografidja szamos nyitott kérdést hagy
megyvalaszolatlanul. Ugyanakkor a (Kiilsé politikai motivaciéktdl mentes) ruszin
hagyomanytudat beépitése a nemzeti identitas fogalomrendszerébe siirget6
feladat. Ennek a tudatnak magaba kell fogadnia a megélt térténelem tel-
jes szellemi-kulturdlis hozadékat, az itt él6 népekkel k6z6s sors tanulsagait,
s mindazt, ami konkrét adatokkal, statisztikakkal leirhatatlan — egy kis nép
létének-megmaradasanak a redlidkon tulmutatd, mar-mar mitikus belsé 6sz-
tonzoéit, Gnmeghatarozé szandékat.

Ennek érdekében a ruszin torténelmet kutatoknak nem kell visszaretten-
nitk az tgynevezett kényes kérdésektSl sem. Helyiikre kell rakniuk a szinte
mar gépiesen ismételgetett, evidenciaként elfogadott képzeteket, meg kell
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hatarozniuk a romantika altal felvetett mondak torténeti-helytorténeti, illetve
irodalmi-kulturalis szerepét, aranyat. Szamot kell vetnitk azzal is, hogy a tudo-
sok tobbsége altal ma képviselt allaspont minden meggy6zé ereje ellenére is
pontositasra szorul. Ami a bekoltézéses elméletet illeti, némi kételyt ébreszt-
het benniink az asszimildlddott és beko6ltozott népességelemek jelenlétének
két évszazados atfedése.

Az is elgondolkoztatd, hogy a kutatok az interdiszciplinaritas jelentéségét
hangsulyozva kiemelik, hogy, a két lakossagelem genetikailag nem azonos.
Valdjaban a kérdéskor ma mar valéban tobb tudomanyagat feldleld elemzése
a genetikat a gyakorlatban nem vonja be a vizsgalat korébe. A Keleti-Karpa-
tok lakossaganak genetikai jellegzetességeivel Kiszely Istvan nagyszabasu,
szintetizalé antropoldgiai munkdjanak (A Féld népei) Eurépa c. kotete fog-
lalkozik. A genetika és antropoldgia szoros Osszefliggését talan nem kell
magyaraznunk. Az antropolégia a Kiilsé jegyek (szem- és bdrszin, fejforma,
testmagassag stb.) mellett az alapveté géntipusok gyakorisagat is vizsgalja.
Legkozérthetébben talan ugy fogalmazhatnank, hogy a genetika azoknak az
embertipusoknak a belsé torvényeit tanulmanyozza, amelyek kiilsé jegyeit
az antropoldgia rendszerezi. Bar Kiszely Istvan forrasai nyilvanvaléan orosz
és ukran monografidak, igy a forditasnak kdszonhetéen terminoldgidja kicsit
bizonytalan, adatai egyértelmtiek: a kornyezé szlav és nem szlav lakossagtol
eltéréen a Karpatok mindkét oldalan embertanilag alpi-dinari tipusu lakossag
talalhaté (az ukransag tulnyomo része a dnyeperi-karpati tipushoz tartozik).
A tény kérdéseket indukal, a kérdések pedig valaszokat. Tudjuk, hogy itt laktak
a mai délszlavok egyes csoportjainak elddei, az 8si karvatik, akiket késébb
fehér horvatoknak neveztek s akiknek létezését valamennyi torténészi csoport
elfogadja.

Csak hipotetikusan: fogadjuk el, hogy a karpati régié mai szlav lakéi e fehér
horvatok utddai, akik azonos sajatossagaik megdrzése mellett két iranyban
fejlédtek. A keleti oldal lakéi k6zeledtek az egységesiilé ukran nyelvhez és kul-
tarahoz, mig a déli, délnyugati oldal lakéi — a veliik szarmazastanilag azonos
taloldali lakossag — szamban tulnyomoé és a bekoltdzéses elméletet igazold
folytonos attelepedése mellett — megorzott és szerzett sajatossagaik alapjan
ruszinoknak tekintheték. Ez a hipotézis valaszt adhat a lemak, bojké, hucul
néprajzi egységek parhuzamos meglétére, s feloldhat szamos olyan ellentmon-
dast (igy a Hegyhat, valamint az azzal rokon Kistérségek helynévanyaganak at-
orokitését illetéen), amelyet az egymassal szemben all6 torténészi iskolak csak
a kategorikus imperativuszok szintjén voltak képesek elleplezni.

Ez a valasz azonban még nagyon sok kutatassal, a meglévé hianyos for-
rasok rendszerezésével, s annak a tisztazé értelmezésével jar, hogy mi volt a
szerepe a géntipus elterjedésében a mar emlitett vlach pasztornépnek, amely
etnikailag igen sokrétii volt, de mindenképpen hordozott magaval dinari jel-
legzetességeket.

Tegylik hozza azonban, hogy éppen a folytonos és viszonylag kései betele-
pulésnek koszonhetéen az ukran és ruszin nyelv ma igen kézel all egymashoz,
bar ismeriink eurépai népeket, ahol sokkal kisebb nyelvi kiilobnbségek is az
onallé nemzet tényét igazoljak. S bar nem e tdjra jellemzd, emlitsiik meg azt
is, hogy ma elveszett-elfelejtett 6nalld nyelviik hianyaban is szamos népcsoport
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dpolja nemzettudatat, azt a hagyoménytudatra épitve. (Epp ideje elszakadnunk
a sztalini nemzetmeghatarozastadl.)

A nemzetfogalom szintetizalt megkéozelitése érdekében manapsag sokat
tesz a magyarorszagi tudomanyossag. Itt elsésorban a Nyiregyhazi Fdiskola
Ukran és Ruszin Tanszékének, jelesiil vezetéjének, Udvari Istvannak a mun-
kassdgat kell kiemelniink, de nem elhanyagolhat6 az Orszédgos Ruszin Onkor-
manyzat mellett megalakult kutatéintézet szerepe sem. Ennek vezetdje, Popo-
vics Tibor Miklds a fehér-horvat populacié mellett egyarant fontosnak tartja az
avarok, honfoglalé magyarok, német és roman telepesek, doroszok, lengyelek
és ukranok szerepét a ruszin etnikum Kialakitasaban. Ezek szerint a ruszinok
egy olyan kozép-szlav, koztes etnikumot képeznek, amely a keleti és nyugati
szlavok érintkezési zondjaban jott 1étre mintegy tucatnyi etnikum 6tvozeteként
a Karpat-medencei etnikai olvasztétégelyben.

A kutatas 4j terrénumai tehat egyre inkabb megnyilvanulnak, lathatéva
valnak. A szakmai munka még hosszu évtizedekig eltarthat, a jelen kihivasai
azonban szinte azonnali valaszt kdvetelnek.

Ez a valasz e bonyolult etnogenezis esetében is egyértelmd. A ruszin nép
létezik, amennyiben annak definidlja magat.

(...)

A ruszin 6nismeret ,tiszta forrasai”

(...) A tehetséges karpataljai ir6 tobb lehetdség kozul valaszthatott. Az egyik
valasz Jurij Skrobinecé, aki a sz6 gyakorlati értelmében a magyar iskolaztatas-
tol, kulturatdl jutott el a télink jo ezer kilométerre, a Poltava-Harkov vidékén
Kialakult irodalmi nyelvhez, s lett nemzetkozileg elismert miifordité. Volodi-
mir Fedinisinec anyanyelve és az elvarasok kozott vergédve élte at a nehéz
idészakokat. A fiatalabb Ivan Petrovcij a francia irodalom szerelmeseként lett
miiforditéva, szamos magyar verset is atiiltetett: nagyukran nyelvre. Csak a
nyolcvanas, kilencvenes években dobbent ra sajat szarmazasara, beregi ruszin
voltara, s taldlta szembe magat azzal a korantsem elhanyagolhaté ténnyel,
hogy nagybatyja, a koran elhunyt Fegyir Potusnyak, akit eddig csak mint nagy
miiveltségu tanar-tudost tisztelt, a korabban mar emlitett folklorizmus kiemel-
kedd egyénisége.

S van, aki életsorsaval érvel meggydzédése mellett. Kozéjiik tartozik Szlav-
ko Szlobodan (Igor Kercsa) is, akinek Petéfi-forditasai kapcsan a magyarorszagi
ukran/ruszin filolégia legjobb miivelGje, az elfogulatlan nyiregyhazi szakmai
miihely vezetdje, Udvari Istvan lakonikusan nyilatkozott: ,Ha lesz irodalmi
nyelv, akkor ebbdl a kotetbdl fog megsziletni.” Bator joslat. A szintetizal6
nyelv, a metrika mesteri alkalmazasa sokban igazolja ezt. A kbétet azonban a
mikrofilolégianal sokkal tavolabbra mutat. A Petéfi-versek megvalasztasa és
a mtiforditd elészavanak vallomasa (.Petéfi a mi koltdnk is”) a k6zép-eurdpai
egyuttélés példajat idézi fel; Eurdpat a vilagok hataran.

Igor Kercsa nyelvészként, a nyelvkodifikacids torekvések egyik résztvevdje-
ként is figyelemre méltét produkal. Magyarorszagi lapokban megjelend tanul-
manyai igen tudatosan és térténelmileg-nyelvtorténetileg indokoltan hataroljak
be a nyelvjarasoknak azt a korét, amelyre az épiilé ruszin nyelv alapozédhat.
Ezek a déli és északkeleti maramarosi, az ugocsai, beregi és a dél-zempléni
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dialektusok. E nyelvszintetizal6 kisérleteknek természetesen voltak elézményei
is a magyarorszagi ruszin irasbeliségben, ezek felhasznalasara is torekednek.

A nyelviik, kultirdjuk visszaszervesitéséért dolgozoé ruszinok és az ellenér-
dekl .szakemberek” inkvizicios utévédharcaik soran mostandban ugyanazt a
tudoést, ugyanazt az embert emlitik a leggyakrabban: Hodinka Antalt.

A szazad legkivalobb ruszin tudésanak munkassaga valéban példa és pél-
dazat. A multat-jelent kisajatité politika bline, hogy évtizedekig még a kézi-
konyvek sem emlitik a nevét, s az utolsé évtizedben tapasztalhatd ,reneszan-
sza” (. So6s Kalman: A Hodinka-reneszansz elézményei Karpataljan, in: Tiszan
innen..., Intermix Kiadd, Ungvar-Budapest) egy vidéki miihely, a nyiregyhazi
féiskola ukran-ruszin tanszékéhez és vezetGjéhez, Udvari Istvanhoz flizédik.

Egy, Hodinka ruszinokrél szélé kismonografidgjanak névtelen, de egyértel-
miien a mai ungvari ruszin nyelvkodifikalé6 muihelyhez kétheté utdészava pon-
tosan és elkotelezetten fogalmazza meg mindazt, ami a ruszin djjasziiletéssel
kapcsolatos. Abszurd oOtletként vetiti elénk azt a .felszabaditast”, amelyben a
.felszabaditottnak” el kell tiinnie a fold szinérdl. Akar mi is elmondhatnank
a kisérd cikk szerzdjével, hogy a Karpat-medence soknemzetiségli, eqymas-
sal szorosan Osszefiiggd kultirdja olyan érték, amelyet nem veszithet el az
4j Eurépa. Ha Hodinka ma élne, talan ugyanigy fogalmazna. M{ivei azonban
mindenképpen ezt sugalljak. S ezt az lizenetet a ,tiszta forrasra” kiéhezett
karpataljai ruszin értelmiség jol érti, jol érzékeli. Nemcsak a nyelvkonyveket,
oktatasi segédanyagokat, szétarakat tervez6-készitd filologusok, de a ,szép-
iras megkisért6i” is, akik k6zott ott talalhaté a palyajat még Hodinka életében
kezdd s koltéként évtizedekre elnémitott Szocska-Borzsavin, s a most férfiva
ér6 — vagy hosszabb ideig ugyancsak hallgatd, vagy nyelvére-kultirajara jo év-
tizeddel ezelStt radobbend - fiatalabb generacié is. AlImuk egy emberibb vildg,
az Ujjaszileté Kozép-Eurdpa. Feladatuk mar-mar embertelen: a nemzeti ébre-
dés, a reformkor eszmevilagat kell 6tvoznitk korunk koltészetével! Ha sikerrel
jarnak, benépesiilhet a Hodinka s néhany tarsa altal emelt szellemi katedralis.




