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Etelkoz korai magyarjai:

kutatasi

A Kkorai magyarok eredetével és az
Ural nyugati oldalarél a Karpat-me-
dencébe valé Kkoltozésiikkel megle-
hetésen széles kord magyar szakiro-
dalom foglalkozik. A korai magyar
kérdéskorre vonatkozéan Ukrajna és
Oroszorszag teriuiletén ugyanakkor
sokkal kisebb szamban jelentek meg
miivek, és e téman beliil a legfiatalabb
kutatasi teriiletnek éppen a régészet
bizonyult (Ilymapun, B. IL.: Panuwmii
3Tall 3THUYECKO} MCTOPUM BEHIPOB.
Mocksa 1997; VIBaHoB, B. A.: [IpeBHne
yrpo-manpapel B Bocrounoit Espome.
Yba 1999; Komap, A. B.. [IpeBHue
MajibApbl IJTejlbKe3a: IepPCHeKTUBBI
uccnenoBannit. Magsapu B CepefHbOMY
IToguinpos’i. Apxeomnoria i pmaBHA
icropisa Ykpainu 7 (2011) 21-78).

A magyarok vandorlasanak korsza-
kdaval kapcsolatba hozhaté kelet-eurd-
pai régészeti emlékek szama jelenleg
még meglehetdsen csekély, masrészt
ezek értékelése is alapvetéen Kiilon-
bozik a magyar és kelet-eurdpai kuta-
tok munkaiban. Mig a magyar kutatok
egy része hatarozott szkepszisének
adott hangot, addig a posztszovjet
térség szakemberei hatarozottan Ki-
fejtették meggy6zddésiiket a régészet
szerepének fontossagat illetéen, olyan
kérdésekben, mint az idérend, vagy
a magyar vandorlas Kiindulasi pont-
janak és nyugati iranya utvonalainak
meghatdrozasaval kapcsolatban.

Ezen ellentétes megitélés okai
részben az eltér6 mddszertani meg-
kozelitésben rejlenek, részben pedig
a kutaték gyakori prekoncepcidin

tavlatok

alapulnak, akik alapvetéen a Kkorai
magyar vandorlas killénb6z6 elméle-
ti-torténeti modelljeibdl indulnak Ki.
Ez utébbiaknal fontos szerepet jat-
szik a vandorlas kezdeti idépontjanak
meghatarozasa, illetve a magyarok
nyugat felé vonuldsa soran érintett
ideiglenes szallasteriileteket — vagyis
Levédiat, Etelk6zt és Magna Hunga-
ridt — emlitd irott forrasok megitélése.

A magyarok eredetérdl és van-
dorlasardl napjainkban hasznalatos
torténeti modellek valgjaban pusztan
az irott forrasok néhany szlikszavi
bekezdésére mennek vissza. Ugyan-
akkor ezen kutatasok soran hihetetlen
mennyiségli kiilonféle hipotézis és
torténeti konstrukcio jott 1étre.

A régészet oldalardl kozelitve alta-
lanos vélekedés, hogy az anyagi kultu-
ra kézzelfoghaté emlékeinek segitsé-
dgével a régész a torténeti koncepciok
nyomasatol fiiggetleniil dolgozhat. Ez
azonban csak addig érvényes, mig
Kelet-Eurépa egyes kora kozépkori
régészeti leleteit nem definialjuk ,.ko-
rai magyarként” vagy .magyarként”.
A leletek etnikai attribucigja ugyanis
torvényszertien el6térbe hozza a tor-
téneti jellegl kérdéseket. De mit is
remélhetnek a régészek a korai ma-
gyarok anyagi kultirdjanak meghata-
rozasatol?

(...)

Az etelkd6zi magyarok régészeti
hagyatéka a vandorlas utvonala szem-
pontjabdl a legnagyobb jelentéséggel
bir mint ,6sszek6td” lancszem (az Ural
és a Kdrpatok kézott — T. A.). Az irott
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forrasok alapjan biztosan meghata-
rozhatjuk az etelk6zi magyarok régé-
szeti kultarajanak kovetkezd, elvarha-
té szempontjait:

1. Ezek a Fekete-tenger északi
partvidékének régészeti emlékei a 9.
szazad koézepérdl, mdsodik felébdl
(836-895).

2. A Volgatdl keletre esd, elsésor-
ban a Volgai Bolgaridaval szomszédos
régiokra jellemzé és a 9. szazad elsé
felére keltezhetd régészeti jellegzetes-
ségek felbukkanasa.

3. A szaltovo-majaki Kultirkorrel
kapcsolatot mutaté és a 9. szazad ko-
zepére keltezhetd jellemzOk megléte.

4. A 9. szazad kézepén, maso-
dik felében a szlavokkal és a bizanci
Krimmel valé kapcsolatokra utal6 jel-
legzetességek kimutatasa.

5. A mai Magyarorszag, illetve Kar-
pat-medence honfoglalas kori lele-
teinek elsé horizontjaval (10. szazad
elsé fele) kimutathaté relevans Osz-
szefiiggések a temetkezési szokdasok
és anyagi kultira alapvetd jellemzdi
tertiletén.

Az eddig ismert kelet-eurépai ko-
rai ,magyar-gyanus” sirok szamaval
kapcsolatban, kissé paradoxonnak ti-
nik, de a szovjet id6kben a sztyeppi
talajjavitasi program keretében elvég-
zett rengeteg kurgdanasatas eredmé-
nyét nem lehet 6sszevetni az utébbi
néhany év eredményével. Ennek oka
egyaltaldan nem a munka mennyisé-
gében, még kevésbé az ,ideoldgiai
tiltasokban” rejlik, hanem a Vlagyimir
A. Ivanov altal mar hangsulyozott tor-
vényszeruségben, miszerint a magyar
sirok a sztyepp legészakibb, csapadé-
kosabb alzéndjahoz, vagy a sztyepp
és az erdds sztyepp hatarahoz von-
z6dnak/huizédnak (Ivanov, 1999, 102—-
103.). Itt magatodl értet6d6 okok miatt
(ti. Kisebb az igény a talajjavitasra) a

régészeti kutatasok intenzitasa eléggé
alacsony volt, és napjainkban is az.

(..0)

A magyarok elédeinek kelet-eurd-
pai szallasteriileteivel kapcsolatban a
VII. (Biborbansziiletett) Konstantinnak
a magyarok kazarokkal valé szom-
szédsagarol és a velik kotott szo-
vetségrol szold adatai automatikusan
rairanyitottak a korai magyar torté-
nettel foglalkoz6 régészek figyelmét a
szaltovoi kultarkorre. Ugyanerre kész-
tettek azok a torténelmi koncepcidk
is, melyek — a kés6 kozépkori magyar
torténetiras iranyvonalaban - a ma-
gyarok vandorlasanak kezdetét a 8.
szazadra tették.

(..0)

Fettich Nandor helyesen jelolte
meg a 10. szazadi magyar OtvOstar-
gyak szaltovéi analdgidjaként a vo-
robjovkai csatot, valamint a Vaszilij A.
Babenko 1911. évi asatasan, Verhnyij
Szaltovban talalt IIl. kamrasirbdl és a
X. kamrasir 3. temetkezésébdl szar-
mazd egyedi kantarvereteket (Fettich,
1937, taf. XVI, 7, 10, 11.). Ugyanehhez
a korhoz tartoznak az Alekszandr M.
Pokrovszkij asatdsa soran a 43. kam-
rasirbdl (Pokrovszkij, 1905, XXI. tabl.,
55.) és Vvaszilij A. Babenko 1904. évi
asatdasa soran talalt kamrasirok egyi-
kébOl szarmazd, szegélyiikbn fona-
tos-palcatagos motivummal diszitett
szijvégek. Viszont a magyar tuddsok
azon reménye, hogy a szaltovdi sirok-
bdl Gj, hasonlé leletekre bukkanjanak,
az idé mulasaval sem valt valéra — a
tobb szaz feltart sir csak még inkabb
kiemelte, hogy ezek a targyak egye-
diek a szaltovéi kontextusban. Csak
1985-ben, a verhnyij szaltovi 40. kam-
rasirban taldltak két préselt, ,mitold-
giai” abrazolassal ellatott (torékiilés-
ben abrazolt aggastyan — T. A.), szu-
botci-tipusu veretet (Akszjonov, 2001).
Emlékeztetiink azonban arra, hogy
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Balint Csanad véleménye szerint ez a
stilus tavol all a 10. szazadi magyar
miuvészettdl (Balint, 1989, 142.). Ezzel
szemben a verhnyij szaltovi IV. temetd
56. kamrasirjaban egy szaltovaéi tipusu
Ov szijvégének szegélyét fonatos-pal-
catagos diszitéssel lattak el, valamint
ugyanehhez az 6vhdz tartoztak olyan
veretek is, melyek az emlitett szijvég
utanzatai (Akszjonov, 2011). Ez arrdl
tanaskodik, hogy a magyar stilus ha-
tast gyakorolt a szaltovoi 6tvosokre.

A honfoglalas kori magyar to-
reutika viszont éppen ellenkezdleg,
gyakorlatilag semmilyen parhuzamot
nem mutat a 8-9. szazadi szalto-
voi fémmivesség (Fonyakova, 1986)
alapvetd elemeivel. Ez a megallapitas
egyébként csak a jéghegy csucsa.
A szaltovéi kultirkér anyagi kultu-
rajanak alapvetd kategoriai koziil a
8-10. szazadban minden régi6éban
tikrozédik valamilyen mértékben a
Kazar Kaganatus hatasa. llyenek pél-
daul az ov- és fegyverdiszek, a ndi
ékszerek (fuilbevalok, karperecek, fe-
jes gyuriik), a néi piperekészletek
(@yongyok, amulettek, tikrok és fil-
kanalak), a l6szerszamok (zabla, ken-
gyel, lészerszamdiszek), a fegyverzet
részei (szablyak, fejszék, nyil- és kop-
jahegyek, pancél), korongon formalt
keramiaedények, valamint a munka-
eszkozok (baltdk, sarlok, kaszak, eke-
vasak). Ezzel szemben a 10. szazadi
Karpat-medencei magyarok kultaraja-
ban nyilvanval6 folytonossag kizardlag
a fegyvereknél figyelhet6 meg. Ezért
rendkiviil furcsa képet mutat a 8-9.
szazadi ,szaltovéi Levédia” koncep-
ci6 szamadra az, hogy a magyarok a
szaltovéi kultirkor hatasara minden
megkiilonbozteté kulturalis jegytliket
teljesen elveszitették!

A magyar stilusu leletekkel rendel-
kez6 négy szaltovadi lel6helybdl harom
a Szeverszkij Donyec jobb partjan

helyezkedik el, mely kapcsolatok a
magyarok Dnyeper menti tartézko-
dasi idészakanak emlékei lehetnek.
A Dontdl keletre csupan egyetlen lel6-
helyet (Vorobjovka) ismerunk, mellyel
a magyarok a Kama vidékérdl indulé
vandorlasuk sordn Kkeriilhettek kap-
csolatba. Mindenesetre ezek a tények
azt jelzik, hogy a Don menti szaltovoi
lakossag egy rovid ideig tartd, laza
kapcsolatban allt az dsmagyar kultira
hordozéival.

A ,levédiai” modellnek megfele-
I6en, az ,6smagyar” és szaltovoi tipu-
su targyak keveredését jelenleg csu-
pan egyetlen temetdben, Bolsije Tyi-
daniban figyelhetjiikk meg. E lel6hely
azonban nem a Don vidékén, hanem
a Volgatdl keletre, a Kama also6 folya-
sa mentén talalhat6 (Chalikova—-Chali-
kov, 1981). Ez a teriilet egyértelmten
Volgai Bolgaria kulturdlis és politikai
befolyasa alatt allt. A temetd Osszes
temetkezése — mely szaltovdi targya-
kat tartalmaz - férfisir (3, 6, 13, 14,
22-24 és 28. temetkezések). A sirok-
ban szinte kivétel nélkiil talalunk feqgy-
vereket, mig magahoz a szaltovéi kor-
hoz tartozé targyakat ovek, szablyak
és kengyelek képviselik, ami valéban
medfelel a rovid ideju katonai szovet-
ség elméletének. Abban az esetben,
ha VII. (Biborbansziiletett) Konstantin
Levédiara vonatkozo értesiilésének
valéban van valésagalapja, akkor ép-
pen a Bolsije Tyigani temetd szolgal-
tat egy erds érvet arra, hogy Levédiat
a Volgatol keletre lokalizaljuk.

Ezzel szemben a ,szaltovoi Levé-
dia” elmélete egy nyilvanvalé zsak-
utcaba vezet: abban az esetben, ha
a Bolsije Tyigani-tipusu emlékeket a
vandorlé magyarok hagytak maguk
utan, akkor hogyan lehetséges az,
hogy miutan a magyarok Levédiaban
.a szaltovoi kultiurkér nyomasa alatt
teljesen elveszitették kulturalis saja-
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tossagaikat”, mégiscsak magukkal
hoztak a Karpat-medencébe a Bolsije
Tyigani-horizont egyes Ural koérnyéki
kulturdlis elemeit? Es igy miként ma-
gyarazhat6 az, hogy a Bolsije Tyiga-
ni temeté legkdzelebbi parhuzamai
a Fekete-tenger északi el6terében
keriilnek eld, gyakorlatilag urali ere-
detii leletek formdjaban, immar a
Szubbotyici-horizonthoz tartozé lels-
helyekrdl?

Az etelko6zi szallasokkal kapcsolat-
ba hozhaté szubotci-tipusu emléke-
ket maganyos és paros (Katyerinov-
ka) temetkezések, tovabba olyan Kis
sirszamu temetdk képviselik, melyek
két (Uszty-Kamenka), harom (Szu-
botci, Dmitrovka), vagy valamivel tObb
(Szlobodzeja) sirbdl allnak. A Szlobo-
dzejaban feltart szubotci-tipusi sirok
pontos szamat nehéz meghatarozni,
mivel ott tobb melléklet nélkiili sir
is elSkeriilt. Az &asatasok vezetdi a
kora kozépkori sirok szamat 26-ra
tették (Scserbakova-Tascsi-Telnov,
2008, 53.), ugyanakkor sirmelléklet,
mely lehetévé tenné az adott sir ha-
tarozott vagy feltételes besorolasat a
Szubbotci-horizontba, csak 14 temet-
kezésben volt (10, 16-18, 23, 24, 27,
29, 30, 35-38 és 40. szamu sirok).

A temetkezések egyszerii akna-
sirokra és korabbi kurganok felszini
betoltéseibe valé masodlagos bete-
metkezésekre oszthatok fel. A szlobo-
dzejai temetd miatt a csoportban ez
utébbiak dominalnak, de ugyanakkor
épp a szlobodzejai temetd esetében
lathatjuk a kurgantél kissé tavolabb
1évé két tovabbi sir (a 38. és a 40.)
alapjan, hogy a vizsgalt népesség
korében a kurganos és az aknasiros
temetkezési tipus egymassal parhuza-
mosan létezett.

A Kkutaték mdr a szubotci-tipusu
leletekrél szo6ld elsé publikdciékban
is hangsulyt helyeztek a Bolsije Tiga-

ni-i és tankejevkai temetdk, valamint
a karajakupovoéi kulturahoz koéthetd
baskiriai leletek korében megfigyel-
heté parhuzamokra (Csurilova, 1986;
Bokij-Pletnyova, 1988). V. A. Ivanov
hatarozottan a karajakupovdiakhoz
sorolta a Volga kozépsé folyasanak
bal partjan 1évé kisszamu sircso-
portot és a Bolsije Tigani-i temetot,
tovabba felhivta a figyelmet a Feke-
te-tenger északi el6terében talalt,
Szubbotyci-horizonthoz tartozd lele-
tek karajakupovdi vonasaira (Ivanov,
1999, 93-103.). Andrej M. Belavin,
Vlagyimir A. Ivanov és Natalja B. Kri-
laszova legutébbi monografidjukban
egyértelmiien az ,ugor-magyarokat”
tartjak a karajakupovoéi Kkultira hor-
dozéinak (Belavin-Ivanov-Krilaszova,
2009, 84-85.).

Kama vidéki hatast a szubotci-ti-
pusu sirokban egyel6re csak a man-
velovkai halotti maszk alapjan feltéte-
lezhetiink, mely az itteni népességet
a tankejevkai temetével és a Kama
vidéki kultirakkal hozza 6sszefiiggés-
be (Belavin-lvanov-Krilaszova, 2009,
105-112.). Mas a helyzet azonban
a Szubbotyici-horizont és a volgai
bolgarok hagyatéka kozotti kapcso-
latok jellegzetességeivel. Jevgenyij P.
Kazakov véleménye szerint a Szlobo-
dzeja 18. temetkezésbdl szarmazd
korongolt edény (nyakdanak pereme
még a sirbatétel eldtt sériilt) (Scser-
bakova-Tascsi-Telnov, 2008) a szal-
tovoiakra jellemzé sziirke agyagos
készitéstechnika ellenére is formai
alapon a tankejevkai temet6 IIBb ti-
pust edényeihez all kozel (Kazakov,
1992). A korobcsindi vorosessargara
kiégetett korsé pedig a tankejevkai
I. csoporthoz tartozik (Kazakov, 1992).
Mint mar korabban ramutattunk, di-
szitésuk alapjan a Szofijevka és Bolsa-
ja Kohnovka lel6helyekrdl szarmazd
.szaltovéi” edények is a volgai bolgar
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készitmények kozé tartozhatnak (Ko-
mar, 2004b, 91.; Komar, 2009, 127.).
A Katyerinovka 32. kurgan 1. temet-
kezésében a sziirke agyagbol késziilt,
korongolt korsébdl csak a fenékrész
maradt meg, de a Kivitelezés durvasa-
da szintén kétségeket ébreszt afeldl,
hogy az edényt valéban szaltovéi fa-
zekasok készitették volna.

A Szubbotyici-horizont sirjaiban
viszonylag kicsi a valéban a szaltovoi
korhoz tartozd targyak mennyisége.
A kovetkez6 targyakat sorolhatjuk ide:
a szubotci 2. sirbdél szarmazd fejes
gyurd, a szlobodzejai 29. és 37. te-
metkezésekbdl szarmazd ndi fiilbeva-
16K, a szubotci 1. sir és a szlobodzejai
37. sir karkotdi. Tovabba a korobcsi-
noi eziistcsésze, a manvelovkai sisak,
valamint a szlobodzejai 36. temetke-
zésbdl elSkeriilt kengyel. Ugy véljilk
tehat, hogy a magyar honfoglalas kori
anyagi Kkultara kialakulasanak kez-
deti fazisa a Szubbotyici-horizonttal
all szoros kapcsolatban, nem pedig
a szaltovéi kulturkérrel (Tirk, 2011,
11.; Turk, 2012, 3-4.).

A Szubbotyici-horizont sirjaiban
keleti turk/torok hatasra a manve-
lovkai eziistkancsé, a kozép-azsiai
kapcsolatokra pedig a korobcsindi
ezisttal utal. Végul a Krimmel vagy
az Azovi-tenger kornyéki varosokkal
folytatott kereskedelmet a szubotci
2. temetkezésbdl szarmazdé magas
nyakilt korsé igazolja (Bokij-Pletnyo-
va, 1988). A kapcsolatok egy ma-
sik iranyat mutatja az Uszty-Kamenka
1. kurgan 4. temetkezése, valamint
a Szlobodzeja 10., 37. és 40. sirok,
melyekbdl a szlav Luka-Rajkoveckaja
kultira kézzel formalt és korai ko-
rongolt import edényei keriiltek eld
(Scserbakova-Tascsi-Telnov 2008).
Ugyanakkor a Romni jarasban talal-
haté Novotrojick erdditett telepiilésen
a IlI2. szelvénybdl elSkerult Kkincs-

leletben o6tvoshulladék/ékszertoredé-
kek formajaban gémbsorcsiing6s fiil-
bevaldk és ,harmas” veretek voltak,
a telepiilésrétegben pedig egy sziv/
csepp alaku veretet talaltak (Ljapus-
kin, 1958). A Dmitrovka 1. Kurgan
2. temetkezéséhez hasonld Ovvere-
teket tartalmazo Kincsleletet talaltak
a romni Kkultira Kugyejarova Gora
erdditett telepuilésén (Jenukov, 2005;
Spiljev, 2010). A Rosz foly6 vidékén
(a Dnyeper jobb oldali mellékfoly6-
ja) 1évé Babicsi helységben talalt sir
szintén a szubotci-tipusu leletanyagot
hordozé népesség mély behatolasat
jelzi az erdds sztyepp térségébe.

Masrészrol az is figyelemre mélto,
hogy a Szubbotyici-horizont jellegze-
tes leleteinek egész sora folytatédik a
10. szazadi Karpat-medencei magyar
leletanyagban. llyen a l6szerszam- és
Ovveretek fonatos”-palcatagos sze-
gélydisze és a haromlevelli rozettas
veretek mintakincse. Ide sorolhatjuk a
korobcsinéi szablya palmettas veretét
és a volosszkojei tegez csontveretét,
tovabba az uszty-kamenkai 2. kurgan
fjcsontjat, a szubotci 2. temetkezés-
bdl szarmazo6 aranyveretek hatterének
KoOrocskékkel” torténd utdlagos diszi-
tését, valamint a .félhold” alakii vere-
teket. A gdombsorcsiingds fiilbevalok
és a férfi fiilbe val6 karikak, a végeken
csepp alaku Kiszélesitésekkel ellatott
lemez karkotdk, az arcot fedd halotti
lepelre varrt lemezek és az ivelt talpu
kengyelek szintén ebbe a csoportba
sorolhatok.

Az elmult évtized kutatasanak ko-
vetkeztetéseit és véleményeit Ossze-
dezve, egy igen vegyes képet kapunk
a korai magyarok torténelmérdl, anya-
gi kultarajuk fejlédésérdl, valamint a
szomszédos népekkel valé kolcson-
hatasokrol kialakitott elképzelésekrdl.
Ezt a sokféleséget a kulcskérdések
vitatottsaga okozza.
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Mindenekel6tt ide kell sorolni
a kronoldgiai kérdéseket. Vitatottak a
Volga vidékén és a Fekete-tenger észa-
ki el6terében a magyar emlékek meg-
jelenésének és elttinésének idépontjai,
tovabba azok szlikebb kronoldgidja.
A masodik probléma a régié magyar
leleteinek kulturalis eqységét, és az az-
zal szemben all6, a sokszintiséget han-
goztaté véleménnyel kapcsolatos. Ez
utobbibdl kovetkezik a Fekete-tenger
északi el6terében talalt magyar em-
lékek Kkatalégusanak hitelességi kér-
dése, valamint a vizsgalt lelethorizont
kulturdlis definidlasanak problémadja.
A harmadik probléma - mely immar
tobb mint 70 éve aktualis — a magyarok
és a szaltovoi kultirkor kdlcsonhatasa.
A kovetkez6 kérdéses pont az etelko-
zi leletek felhaszndlasa a korai ma-
gyarok vandorlasi utvonala Kiindulasi
pontjanak meghatarozasaban, ponto-
sitasaban. Végil pedig az utols6 nehéz

kérdés — mely a magyar Kkutatokat
leginkabb foglalkoztatja — az etelkozi
magyar horizont leleteinek kapcsolata
a 10. szazadi magyar Kultaraval.

A leletek elemzése kapcsan Osz-
szefoglaléan elmondhatjuk, hogy a
magyarok tartézkodasi ideje a Fekete-
tenger északi partvidékén meggy6-
z68en behatarolhat6 a 836-895 kozotti
idészakra, esetlegesen egy nem sok-
kal korabbi (830-831) megjelenés le-
het6ségét megengedve. A magyarok
60-65 évnyi tartézkodasa Etelk6zben
azt jelenti, hogy lényegében a Dentu-
moger orszagaban sziiletett egyetlen
nemzedéknek sem volt esélye megér-
ni a Karpat-medencébe val6é atkolto-
zést, és ebbdl kovetkezéen a magyar
kultara kozvetlen atvétele a Volgan
tali régiobdl a Duna volgyébe nem
lehetséges.

Benkd Mihaly és Tiirk Attila forditasa

Olekszij Viktorvics Komar (1977) régész, a torténettudo-
manyok kandidatusa.

2007-tél tudomanyos fémunkatars az Ukran Tudomanyos
Akadémia Régészeti Intézetének Oorosz és Kozépkori
Régészeti Osztalyan. 2012-t6l ezzel parhuzamosan vezetd
tudomanyos munkatarsként tevékenykedik a neves kijevi
Tizedes-templom torténeti és régészeti mizeumaban.

Rutatasi terUlete a kora kdzépkori kelet-eurépai nomadok,
a szlav nyelvl népek allamisag elétti anyagi mdlveltsége, az
Oorosz dllam 9-11. szazadi torténete és régészete. Tobb
mint 100 tudomanyos munkat publikalt.

Olekszij V. Romar minden korabbi elemzésnél nagyobb
régészeti adatbazissal dolgozik, melynek sok elemét nalunk
elészér az észre tervezett Etelkéz — a magyarok elédeinek
vandorlasa ciml miben lesz olvashaté.




