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Muvészet €s lét paradoxonai
Leonyid Andrejev: Az, aki a pofonokat kapja

Leonyid Nyikolajevics Andrejev ird, filoz6fus, publicista dramajat, a Kutya-
keringst négy évvel ezel6tt vitte szinre Gothar Péter a Kamraban. A darab
ugyan nem aratott zajos sikert a ruszistak és az orosz irodalom irant fogékony
néz6kozonség korében, de azt a tobb évtizedes port, ami az Andrejev-hagya-
tékra rakodott, sikeriilt némileg lef(ijnia a zsenidlis rendezéi megoldasokat
felvonultaté darabnak.

Andrejev a maga koraban - a 20. szazad elsé két évtizedében — rendkiviil
népszeru volt hazajaban, darabjait a legjobb szinhazak (pl. a Moszkvai M{ivész
Szinhaz) vitték szinre Oroszorszag-szerte, majd pedig Eurépa csaknem min-
den orszagaban sor kerilt Andrejev-bemutatdra, a forradalom utani emigra-
ci6és hullam kovetkeztében. Egyik nagyon érdekes, a mivészsors mibenlétét
analizalé dramajat, az Az, aki a pofonokat kapja c. darabot Magyarorszagon
is szinre vitték a két vilaghaboru kozo6tt; a magyarorszagi 6sbemutaté rangos
esemény volt, hiszen a darab egyik szerepét nem Kisebb szinészegyéniség,
mint Javor P4l alakitotta.

Amerikaban az orosz némafilmek kiemelkedd klasszikusa, Victor Sjostrom
jatszotta a darab fészerepét, és hamarosan a mu filmes valtozata is elkésziilt.
Erdekes adalék a filmtorténet szamaéra, hogy ennek az 1924-ben késziilt alko-
tasnak magyar szereplgje is volt, az utolérhetetlen Lugosi Béla személyében,
aki a cirkusz egyik bohdcat alakitotta.

Andrejev dramairdi tevékenysége a 20. szazad elsé évtizedében bontakozik
ki, majd ezt kovetéen kezdddik dramateoretikusi tevékenysége: tjraértelmezi
a szinhaznak mint fenoménnek a lényegét a mozgokép eldéretérésének kon-
textusaban, Gjrafogalmazza a drama alapveté6 komponenseit, majd meghirdeti
egy ujfajta — a csehovi dramamodelltdl teljesen kiilonbdzé — pszicholégiai
realizmus létjogosultsagat. Ibsen és Csehov dramainak elsé érts, pontos értel-
mezdjeként visszaadja a dramai hdst a dramanak. Figurai mintha kortarsaink
lennének: egy meghatarozo cél vezeti 6ket, hogy tjrafogalmazzak 6nmagukat
egy elidegenedett, emberellenes vilagban.

Andrejev dramateoretikai értekezésében, a Levelek a szinhazrdl I-1I. cim(
nagy ivli munkajaban felvazolt dramamodell, a panpsziché drama alapveté m-
faji jegyei kozott a leglényegesebbnek a cselekményesség megtagadasat és
az emberi személyiség miikodésének, pszicholégiai mechanizmusainak realis
megjelenitését jeloli meg. Ennek kovetkeztében a darab az eurépai szazadfor-
dulé klasszikus avantgardjanak darabjai ko6zé sorolhatd, amennyiben benne
.a tett és az akciot jelzé céliranyos mozgds lehetdségeinek besziikiilésével
a beszéd marad a perszonazs egyetlen jeloldje, beszéddel épiti fel a fikcios
teret. A beszéd anyaga nem a térre, nem az iddére, nem a tettre, nem a per-
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szondzsra reflektadl, hanem meg-
alkotja 6t...”* Ez a térbe zartsag
mint egzisztencialis 1éthelyzet al-
kotja meg az Az, aki a pofonokat
kapja c. drama terét is.

Andrejev emberértelmezése
azért kap kulondsen nagy jelen-
téséget, mert az elsé vilaghaboru
kontextusaban fogalmazza meg
maig hat6é és érvényes gondola-
tait az emberi lényegrdl, elutasit-
va a vilag emberellenes voltat, és
a létezés sarokkoveiként a huma-
numot és a muvészi létezést jeldli Victor Sjostrjom — Tot szerepében
meg. Azaz gondolkoddsaban az
emberértelmezés szorosan Osszefiigg a muivész alakjdnak és a miivészi létnek
az értelmezésével is, ez teszi darabjat napjainkban is hiisba vagdan aktualissa.

Az Andrejev-drama az 6nmagda identitasat megteremteni akaré filozofus-
miivész tipusat? (és archetipusait) kisérli meg bemutatni, a huszadik szazad
elejének nagy kérdéseit (személyiségfelbomlas, elidegenedés, nékérdés) érint-
ve egyuttal, s kérdésfelvetéseivel igy e darab a 20. szazad elegjének jelentds
filozofiai dramai k6zé sorolandd. Mivel a darab az andrejevi mlvész-értelmezés
Osszefoglalasa, jelentds figyelmet kell szentelniink a benne megjelené miivész-
értelmezésnek mint olyan valasznak, amely ranyomhatja a bélyegét az egész
Andrejev-életmii legfontosabb kérdéseinek értelmezésére.

Terek és vilagok. A drama megsziiletésével kapcsolatban jelképes értékii
az a tény, hogy Andrejev az elsé vilaghaboru éveiben vizsgalédasanak targyava
a muvészet 1ényegét és céljat, valamint az ember és ember kozti viszony ujrafo-
dalmazasat teszi meg. A szazadeld nagy toposzai koziil a mivészlét megfogal-
mazasanak kérdéskorén tul jelentds szerepet kap a néi principium lényegének
Ujraértelmezése is.

A drama szcenikai tere a négy felvonasban végig valtozatlan marad: egy
rendkiviil sziik, homalyos, nappal is lampaval megyvilagitott, folyosdszert els-
térben zajlik a cselekmény, amely a cirkusz arénajat a kiilvilagtol elvalasztja:
abban a szobaban, amely a cirkuszigazgato iroddja és a muvészek 6ltozdje is
egyszerre, egy olyan ,senki szigete”, amely attriblitumaival az atmeneti allapo-
tot hangsulyozza.

Jurij Lotman Gogol-tanulmanyaban (A mtivészi tér problémdja Gogol proza-
Jjaban), amely el6szor 1968-ban latott napvilagot, pontosan értelmezi a muavészi
tudatban megjelend tér-kategoridkat és azoknak a szovegvilagban megjelené

1 Jakfalvi Magdolna, Alak, figura, perszondzs, Orszagos Szinhaztérténeti Mlzeum és Intézet,
Theatron kdényvek 3., Budapest, 2001, 17.

2 Az andrejevi mlvésztipus transzforméacidi kdzul ez a toti alakvéaltozat erésen kozelit ahhoz a
mUvésztipushoz, amely az orosz irodalomban a szent-egylayU (jurogyivyj) megjelenitésében
olt testet.

P!




HETEDHET NADUT

elemeit. Szerinte a szerz6 id6ben és térben meghatarozott tudata (és nyelve)
altal teremti meg a muvészi tereket. Lotman azt is hangsulyozza, hogy a mtvé-
szi terek talmutathatnak 6nmagukon, s nem csupan a térviszonyok Kkifejezésére
alkalmasak.

A tér Andrejevnél is tér-képzetként értelmezendd, olyan tér-metaforaként,
amelyben a racionalisan Kialakitott tér éniink tudatos része, a masik, a ho-
malyos, ontoérvényii, kaotikus rész pedig éniink nem racionalis, intuitiv része.
A Kkétféle tér hataran Andrejev dramaiban az ajté - targyi metafora — talalhatd
mint a két vilag hataranak jelképe; értelmezése soran az Olga Frejdenbergnél
talalhaté mitolégiai szemantikat is felhasznalhatjuk: a masik vilag kezdetét
jeloli. Az intuitiv rész természetesen a lélek azon része, amelyhez a miivészi
alkotas létrejotte kotddik. Andrejev dramaiban megfigyelhetd a vilagabrazolas
ilyen polarizalédott volta: az egyik vilag, a szerepldk vilaganak tere izolalédik a
masik, szamara ellenséges vilagtol; ez a masik ellenséges vilag a mtivészetel-
lenes hétkdznapi létezés, a tomegember vilaga, a féhésnek azonban meg kell
meritkeznie benne ahhoz, hogy kozelebb jusson a Iét értelmének medfejté-
séhez (hasonld térértelmezés talalhatd tobb Andrejev-dramaban is: pl. Fekete
alarcok, Kutyakeringd).

A térviszonyok jeloldi szemantikailag rendkiviil telitettek: a cirkuszban é16
miivészek vilaga és a kilvilag kozti athidalhatatlan tavolsagra utalnak az allan-
ddan zarva lévé ajtok és ablakok, a targyak — mint ikonikus jelként funkcio-
nald, 6nalld jeloldk — anarchikus elrendezettsége, ami a raktar-jelleget emeli
ki, de az intuitiv vilagérzés tere ez, amely a miivészi létezés alapfeltétele. Ez
az elszigetel6dés nyelvi sikon is kifejezésre jut: a miivészek meg sem nevezik,
csak névmasokkal és hatarozészavakkal utalnak a Kiilvilagra: ,,...ott, ahonnan
JOttél...”, ,odaat...”, ,ahol...”, ,semmit sem kell tudni arrdl...” stb. A kiilvilagtol
val6 elszigetel6dés tudatos: Brique, a szinhazigazgat6 vasracsokat akar a né-
z6tér és a porond kozé felhuzni, hogy megvédje muvészeit a nézétéren GlSKtOl.
Mikor a darab néi fészerepldje, Konsuela haldoklik, minden ajtét és ablakot
bezarat. A két vilag a lokalis izolaltsagan tul teljesen mas értékrenddel és tor-
vényekkel is rendelkezik: a vilagok kozo6tti hatarok atjarhatatlanok.

A darab fészereplgjére, Totra metaforikusan ugyanaz az atmenetiség jel-
lemzd, mint amely atmenetiség — a muavészvilag principialé szemantikai gesz-
tusa — a tér-metaforat is konstrualta: a kiilvilagbol érkezik, amelynek térvényeit
megyveti és személyiségét pusztitonak tartja, s a mavészvilagban, jaték (alkotas)
utjan probalja ujbdl felépiteni 6nmagat, megteremteni személyiségének egysé-
gét: a volt személyiségjegyek elvesztésének és az tjak kialakitasanak folyama-
taban (atmeneti stadiumban) van.

A két vilag szembenallasa a szazadfordulé nagy kérdésének: a miivészi és
a hétkoznapi létezés szembenadllasanak metaforikus tematizalédasa. A cirkusz
vilagat az 6sztonds miivész 1étének attribtitumai jelolik, amelyre a természeti
lét intuitiv-szenzualista vilagfelfogasa jellemzé. Ez a drama szdvegvilagban
olyan metaforasorokkal fejezédik ki, amelyekben a szerepl6k személyiségének
lényege valamilyen allati tulajdonsaggal allitédik parhuzamba.

A fészerepld, ‘Az’ (oroszul ez a tavolra mutaté névmas, de homonimat alkot
az egyiptomi mitoldgia legfontosabb istenalakjanak, Totnak a nevével) 6nma-
gat kébor kutyaként hatarozza meg:

6583



NADUT HETEDHET

AZ Es azt nem tudjak elképzelni, hogy nekem egydltaldn nincs nevem?
A nevemet nem veszithettem el, mint mondjuk, a kalapomat? Vagy valakivel
elcseréltem? Amikor idetéved egy ko-
bor kutya, annak senki sem kérdezi a
nevét,hanem Gj nevet adnak neki — hat
legyek én is egy ilyen kobor kutya.
(Nevet.) Az Kutya!?

A néi fészereplének, Konsueldanak
az alakja helyett mitolégiai szimbd-
lumok allnak, amelyek egyéniségé-
nek lényegét metaforizaljak. Az egyik
ilyen kép a habokbdl megsziilets Vé-
nusz, a masik pedig Pszyché, amely
név a gordég mitoldégiaban a lélekér-
telmezéssel és a pillangd alakjaval
van kapcsolatban.* Zinida, az orosz-
lanszelidité, btiszke és félelmet nem
ismerd6, mint az Aallatai; az apolldi
szépségl Bezano néma, képtelen a
nyelv segitségével kifejezni érzelmeit,
.mint a lovai”; a Konsuelat sajat va-
gyonabdl megvenni akaré baré pedig
Jisszataszito pok”, akinek ,pdékha-

l6jaban vergédik a .télen nyilt ro- Elena Petrauskiene,
zsa” (Konsuela). A darab szerepl6i Elena Zalinkevicaité-Petrauskiene
kozott koztes szerepet jatszik Kon- Ronsuela szerepében
suela apja, a lecstuszott Mancini grof, (forras: www.kino-teatr.ru)

aki elvtelen egyéniség, egyetlen vilag
torvényeinek betartasara sem képes, arisztokratikus lenézéssel szigetelédik
el a cirkusz muvészeitdl is, akik nem is fogadjak 6t be, de a kiilvilag szamara
is csak egy nincstelen senki, aki a leanyabdl él, és az 6 eladasa aran kivan
meggazdagodni.

A két egymastdl elzart vilag kétféle tudast is jelképez: a mivészlétet az
0sztonok altal elsajatithatd (valddi) vilagmegismerés jellemzi, mig a kilvilag
a konyvek altal elsajatithaté tudassal rendelkezik, amely emberellenes tudas

> A szovegidézeteket a sajat forditisomban kézlém, a kévetkezd kiadas alapjan: L. Ny. Andre-
jev, Dramaticseszkije proizvegyenyija v 2-h tomah Isszkusztvo, Lenyingradszkoje otgy., 1989

4 Psyche (gor.: Iélek): ,Erosnak, a szerelem istenének kedvese. Gyénge ifju lednyka alakjaban
taldlkozunk vele, hol madar, hol pedig pilleszarnyakkal, sét, az is megtérténik, hogy mint
koézdnséges pille jelenik megd.” A Pallas nagy lexikona, KIV. kotet, Bp., Pallas, 1897, ,Psykhé
aorég szd, és annyit jelent: »Léleks; megszemélyesitését gyakran pillangdszarnyakkal ab-
razoltak. Amor, a »Szerelem« ifju istene, ugyanaz a rémaiaknal, mint Erés a gorégoknél.
A lélek, melynek a szerelem kegyetlen oldalarél mutatkozik meg elébb, és a halalt is vallald
kuzdelmekkel kell kiérdemelnie, hogy égi jegyesével, magaval a Szerelemmel 6rék egységet
alkosson...” (Trenycsényi-Waldapfel Imre: Psyché)
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(Andrejev romantikus civilizacidellenességének Kkifejez6déseként.) Brique,
a cirkuszigazgat6 fogalmazza ezt meg a sz6vegben:

.Most még a te Konsuelad ragyogdé mitvész, de ha majd mitologiat tanitasz
neki és olvasni kezd, egy rongy lesz beldle, feslett n6személy, aztan a végén
majd megmérgezi magat. En ismerem az 6 konyveiket, magam is olvastam Gket,
csak arra jok, hogy elziilljon télilk az ember, aztan meg 6ngyilkos legyen...”

A névben megnyilvanulé egyéniség. A darab fészerepléje az — Andrejev
miivészi 6narcképének tekinthetd — identitasat veszitett ‘Az’, aki a masik vilagbol
érkezik a cirkusz vilagaba. Elrontott életét sajat nevéhez val6 viszonya fejezi ki a
legpontosabban (,....az én nevem csak egy puszta papir, olyan, mint egy ruhatari
jegy, amelyet a kalapomért kaptam cserébe...”). Sajat személyiségének ujbodli
felépitése a célja. El6életérdl a darab masik homalyban maradd, titokzatos figu-
rdjanak, volt tanitvanyanak és vetélytarsanak, az ‘Ur'-nak a szavaibdl sok mindent
felesége tanitvanyaval megcsalja és elhagyja, tanitvanya ellopja nemcsak élete ér-
telmét, hanem gondolatait is, és a sajat neve alatt publikdlja — a teljes elkeseredés
és kiabrandulas vezeti ebbe a masik vilagba. Jatszani (alkotni) jon ide, s a jaték
folyaman kisérli meg sajat személyisége egységét 1ijbol megteremteni.

A szerepldé megkonstrudlasaban a névadas elsédleges szerepet jatszik: on-
magat egy névmassal és egy cselekedetsorral nevezi megq: vagyis a pofonok
elszenvedése Onértelmezésének kozponti kategoridjat képezi. Ebben a keresd
fazisban azonban mar nem sajat, bezart egzisztencidjaban ismeri fel 6nmagat,
hanem egyfajta dialogicitasban: a masik emberhez vald viszonyaban fogalmaz-
za Ujra 1étét és egyéniségét.

(AZ Milyen j6 itt! Uss gyorsan pofon, jatszani akarok. Lehet, hogy ez
majd felébreszti bennem a szeretetet. Szeretet!® (Ugy tesz, mintha a szivét
hallgatna.) Talan mar érzem is...

ZINIDA Irantam érzed ezt?

AZ Nem, mindenki irant.”

‘Az’ az identitasat keresé muvész tipusa és archetipusa is egyuttal: vagyis
idén és téren, torténelmi és szocioldgiai kotottségeken til — altalanos emberi
lényeg hordozdja. E. Bentley megallapitasa szerint: ,...a mesterek kezében
a fészereplék hajlamosak archetipusokka valni...”, majd késébb hozzateszi:
....az archetipus olyan dtfogobb dolgokat és jellegzetességeket jelképez,
amelyek tobbek puszta idioszinkrdcionadl...”®

Ilyen értelemben tehat, ha elfogadjuk, hogy ‘Az’ archetipus, a mitoldgia felé
kell haladnunk: a szévegvilag archetipikus szimbdélumok kozvetitésével adja
meg a személyiséget alapvetden alkoto jegyeket.

Ha a névadas elsédleges, metonimikus — pars pro toto — elvébdl indulunk
ki, akkor mar ezt a mitologikus réteget érintjik. Hiszen a targy nem néven
nevezése Gsi, animisztikus félelmekre utal. Ugyancsak kifejezheti az atmeneti-
séget is, a kialakuléban 1évé egyéniség identitasanak formalédasat.

5 Az orosz nyelvben a ‘ljubov’ szénak két jelentése van: szeretet és szerelem — a ford.
5 E. Bentley, A drédma élete, ford. Foéldényi F. Laszld, Jelenkor Kiadd, Pécs, 1998, 42.
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A fészerepld nevében a névmasi jelolé mellett eqy cselekedetsor all, pon-
tosabban egy cselekedetsornak a passziv elszenveddjeként jeleniti meg az
embert (aki a pofonokat kapja): azaz a cselekedet valik az ember jelol§jévé.
Ha elfogadjuk, hogy ‘Az’ tipus is, és archetipus is, akkor az Olga Frejdenberg-i
gondolatok alapjan kell 6t értelmezniink: ,....a szereplé nevében — s kbvetke-
zésképpen, metaforikus lényegiségében- kifejezett jelentés cselekvéssé valva
bontakozik ki, amely motivumot alkot, a hds csak azt teszi, amit 6 szemanti-
kailag jelent.”” (Azaz a szerepld és a szlizsé egyarant metafordk, és szemantikai
értelemben egymas pontos megdfeleldi.) A személyiség jegyeinek feltarasakor
tehat ezt a metaforikus motivumsort kell elemzés targyava tennink.

Az arc hermeneutikdja. A pofon, az arculcsapas az ember(i személyiséq)
ellen elkovetett megalazé cselekedet, a fajdalom és a megszégyeniilés a Ki-
séréi. (Az orosz nyelvben a ‘pofon’ sz6 belsé formaja alakilag is utal az arcra:
(pascsocsina — scsoki.)® Az ember arca szenvedi el, az arc, amely a személyiség
lenyomata. Az arculcsapast elvisel6 ember — a fajdalom tudomasulvétele és fel-
dolgozasa soran- sajat egyéniségét alakitja, a szenvedés beépiil egyéniségébe.
Az arc a modern dramaelméletek kozponti kategodridja is, nem csupan szinhaz-
szemiotikai jelelképz6, hanem pszicholdgiai és filozofiai aspektusbdl egyarant.
....Ezért kell mondanunk, hogy minden, valdban akként értelmezheté drama
forrdasa az arc megnyilatkozasa. Csak ezzel a megnyilatkozassal kezdédhet a
madsik emberrel folytatott dialogus.” A masik emberrel folytatott dialégusunk
— nemcsak hétk6znapi, hanem dramai értelemben is — az arcban zajlik: az
ember az arcban nyilvanul meg, vagy ahogy Levinasnal olvashatjuk, az emberi
egzisztencia jegyei, torténetisége és léthez vald viszonya tarul fel benne. ‘Az’ ezt
a megalazé szerepet — a szenvedést — 6nként vallalja: miivészi magatartasanak
lényege a tomeghez vald ilyetén kozeledés. Elfogadja az alantas szdrakozta-
tas ilyen lehetéségét, hogy barmilyen aron, de reakciét valtson ki, de kdzben
ugyanazokrdl a témakrol filozofal, amelyekrdl ird-filozéfus koraban is: a val-
lasrdl, a vilag teremtésérdl és iranyitasarol, a 1étezés legfontosabb kérdéseirdl:

.Bohoc! Errdl almodoztam gyerekkoromtdl fogva. Amikor az iskolatarsaim
Plutarkhosz hdseivel foglalkoztak, masok a tudomanyokkal, én a bohécrdl al-
modoztam. Bethoven - s6priin! Mozart — tivegeken! Ez az, amit egész életem-
ben kerestem.”

A fbészerepld, ‘Az’ a dramai szbvegben eldszor arcanak leirasan keresztiil
jelenitédik meg, egzisztencidlis 1ényegét foglalja 6ssze rdla a szerzd: ,a férfi
mdr nem volt fiatal, arca csuf, de élénk, merész és kissé furcsa volt”. Minden
egyes jelz6 a szerepldrdl tett 1étOosszegzés, amelyben a keresé és dnmagat

/0. Frejdenberg: Motivumok ford.: Hermann Zoltan in Helikon 1999 1-2 55. old.

8 Az ,adott sz6” tehat utalds és jelentéskondenzacid, a jelentések torténeti dsszegzédése
egy hangidom mentén. Esetlinkben ez a hangidom a so-hangidom mentén alakulhatott ki a
Jjelentésképzédés A potebnyai belsd forma terminust Kovacs Arpad tanulmanyéban szerepld
értelmezésben hasznalom. A sz6 filoldgiai és poétikai megkdzelitésben, in: Poétika és nyelv-
elmélet, Argumentum Koényvkiadd, Bp., 2002, 368.

° J. Tischner, A dréma filozéfigja, ford. Fejér Irén és Szenyan Erzsébet, Eurdpa Kiadd, Bp.,
2000, 91.
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megtaldlni akaré ember jelleme bontakozik ki. Majd kialakul benne 4j — mu-
vészi — identitasanak kozpontja: a tomeg szérakoztatasa az arculcsapasok el-
viselésével, amelyben a leglényegesebb elem a fdjdalmak és megszégyentilés
elviselése altali megtisztulds. Az arculcsapas bibliai konnotacidi is a szenvedés
altali megtisztulds motivumat erdsitik: ,,...En pedig azt mondom néktek: Ne
alljatok ellene a gonosznak, hanem a ki arczul tit téged jobb feldl, forditsd
felé a masik orczadat is.”'°

Amikor az elsé arculcsapas megtorténik (a cirkusz bohdca egy miuvi pofont
ad 'Az’-nak), ‘Az’ ettdl a pofontdl hatratantorodik és elsapad: , Meg sem lit6ttél,
mégis ég az arcom”- valaszolja az ember, aki magara vallalja a szerepet és az
ezzel jard szenvedést. Az ,arc — €g” igei metaforasor jelentésében is ott van a
tz altali szakralis megtisztulas archaikus jelentéstartalma.

Ezutan megkezdddik az uj identitas kiépulésének folyamata, amelynek a
kovetkezd stadiumai vannak: eldszor elkészill a maszk, amely mogé rejtézik
az uj személyiség (‘Az’ maga festi masnap sajat arcara a bohdcarc jellegzetes
drimaszait és valaszt maganak megfelel6 ruhat), aztan pedig ez az Gj szemé-
lyiség teljesen eggyé valik a maszkkal, a szerep a személyiséggel. A maszk
viselése mintegy kiterjed az egész emberre: az alarc viselésének metaforiza-
l6dott cselekvésmotivuma sziizséképzé elemmeé valik. Szamos utalas taldlhato
a szbvegben arra vonatkozolag, hogy ‘Az’ eggyé valt a maszkjaval-szerepével:
.bohdcszertien meghajol”, ,arca olyan, mint egy €l6 maszk” ,a maszk mogott
ott vagyok én, az égbdl hozzad lejovd isten”, stb.

A drama szbvegvilagaban ‘Az’ tobbfajta maszkot készit és hasznal szemé-
lyiségének identifikalasara.

Amig az ibseni Peer Gynt-i személyiség szamdra még megadatott a lehets-
ség arra, hogy ujkori odiisszeuszként a vandorlasok soran teremtse meg 6n-
maga identitasat, aminek végén a megérkezés a visszataldlast a gyokerekhez
jelenti, és amig Csehovnal még a masik emberben visszatiikr6z6d6 kép segit
az egyéniség identifikalasaban, Andrejevnél az ember egyediil marad, egyetlen
lehetésége marad: alaszallni 6nmagaba. Andrejev dramaibdl hianyzik a szazad-
fordul6 nagy toposza, az utazds, az identitas keresésének egyik alapmotivuma.
Andrejevnél megszinnek a nagy mitoszok, mint amilyen a csalad vagy a ko-
z0sség mitosza, a masik emberhez valé tartozas kiépitése teljesen reménytelen
kisérlet, tehat semmilyen esély nem marad a vilagba vetett 1ét elviselésére.
Emiatt valik sziikségessé az 6nmagunkba torténé ,alaszallas”.

Ez az alaszadllas adja meg az andrejevi szOvegvilag alapvetd jegyét: szo6-
vegeiben intertextualis utalasok formadjaban kiilonb6zé kultarkérokbdl szar-
mazd mitoszokat aktivizal. Ezek funkcidja az, hogy értelmezésiik a szereplok
oOn-szimbolizacidiva valnak, a személyiség egy-egy rétegét jelenitik meg.

Ezeknek a legmélyebb rétege az archaikus szimbélum, amely a szemé-
lyiség egyik onkifejez6 maszkja lesz, az archaikus maszk, a masik ilyen ré-
teg egy kultarkorhéz kotott maszk, a kulturdlis maszk, a harmadikat pedig
életszerep-maszknak nevezhetjiik: az 4j identitasu személyiség megtalalta az
adekvat életszerepet — a drama szovegében ez a gyilkossag és 6ngyilkossag al-
tali megmentés motivumaban tematizalédik. (Intertextualis értelemben — mint

10 Maté Evangyélioma 5.9. Szent Biblia, Karoli Gaspar forditasa
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mogottes szoveg — a Rogozsin-Nasztaszja Filippovna kapcsolat adja a sziizsé
denetikai alapjat.)

Az archaikus maszk:

....Az vagyok, az alarcot viseld isten, aki lejott a foldre, az irantad érzett
szerelem miatt. Hozzad, te buta Konsuela!

KONSUELA Szép Kkis isten! (Yevet.)

AZ Ne nevess! Az istenek nem szeretik az lires nevetést, amikor az gyo-
nyord ajkakrol hangzik fel. Az istenek is vagyakoznak és meghalnak, ha nem
ismerik fel ket. O, Konsuela, hatalmas boldogsdgom és 6réomem, ismerd fel
az istent, és fogadd el 6t!”

(A foldre lejovo alarcos isten képe intertextualisan a Diontiszosz-mitosz ele-
meit tartalmazza: a meghal6 és feltamado istenség attributumait.)

A Kkulturdlis maszk:

.AZ Talan nem értetted meg, hogy te vagy a carnd, én pedig a te udvari
bolondod vagyok? Konsuela! Talan nem tudod, hogy minden carnének van egy
bolondja, aki haldlosan szerelmes belé, és ezért verik 6t? Az, aki a pofonokat
kapja.”

A legfontosabb maszk, az életszerep-maszk pedig sziizsésen bontakozik
Ki: ‘Az’, aki beleszeretett Konsueldba, hogy megakadalyozza a lany apja altali
Kiarusitasat, megmérgezi 6t, majd magaval is végez.

A szépség mint a dramai kollizi6 mozgatéja. ‘Az’ identifikdcigjanak
Kiépitésében a szépséggel valé szembesiilés meghatarozé szerepet jatszik.
(Az esztétikai szép nemtdl fiiggetlen: Bezano és Konsuela szépségére egyarant
racsodalkozik.) Ez a szépség olyan erdvel bir, hogy a személyiség hidanystruktui-
rdjdnakteljes betoltésére képes: (elpusztitas altali) megmentése életszereppé
formalddik. Akarcsak Csehov Vanya bdcsi cimii darabjaban, itt is a szépséggel
val6 szembesiilés inditja el a személyiség identifikacigjat, ami egyrészt a 1étben
betoltott szerep — életszerep — megfogalmazasaig, masrészt pedig aktiv cselek-
vésekig vezet: a fészerepldt a szépséggel valé szembesiilés életelemzéshez és
az elrontott €élet elleni lazadashoz vezeti.

Konsuela (akinek a neve ‘vigasztald'-t jelent) 6nalldtlan személyiség. Andre-
jev ezt azzal nyomatékositja, hogy mivel nincs 6nallé6 gondolkodasa, nincs 6n-
allé nyelve sem: azoknak a nyelvén beszél, akiket szeret és akiktdl fiigg (Man-
cini, Bezano). A nevében jelzd szemantika ily médon tematizalédik tehat, hogy
szépségével kornyezetének (‘Az’-nak) vigasztaldja lesz. Nem e vilagi, érintetlen
szépsége a Vénusz és a Pszyché archaikus szimbdlumokkal helyettesitodik.

Konsuela figurdja mellett a néi principium és szépség masik megteste-
sitdje az oroszlanszelidité Zinida. A kétpolusu ndi principium értelmezés az
archaikus erosz-diszerosz problematikat aktivizdlja a drama sz6vegvilagaban.
Zinida szépsége nem a vigasztald, hanem a pusztité szépség. Az 6t helyettesité
archaikus szimbdlum a bakkhadnsnd-képben nyer format.

.Bejon Zinida. Olyan, mint egy részeg vagy Jrult bakkhansnd, haja kibom-
lott, fél vallardl lecsuszott a ruhdja, szemei ragyognak, de nem latnak.”

Zinida figurajanak leirasa meglepd hasonlésagot mutat az 6kori tragédia,
Euripidész: Bakkhansndk szOvegével, vagyis ez esetben ismét az archaikus
szemantika aktivizalédasat figyelhetjiik meg: .....S elébb vallukra ontottak le
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fiirtjeik, s az 6zbdrt vjra folkétotték, mind, kinek lazult csomaja...”) Vagyis a
szOvegrész arra utal, hogy az alkotas-jaték extatikus pillanataiban az ego hata-
rai feloldédhatnak, egész az onkiviiletig juthat el a személyiség.

A zene mint a széveg elsédleges jelentéshordozéja. A drama széveg-
vilagaban modellalt 1ét miik6dési elvére a teljes abszurditds és viszonylagos-
sag a jellemzd. Ennek a vilagérzetnek a metaforikus hordozdja — a széveg
primer jel6ldje: a zene. Funkcigja és szemantikai jelentéshordoz6 szerepe
azzal emelddik ki, hogy a darab bevezet6 és zargjelenetében egyarant feltiinik
valamilyen zenei motivum.

A szbveg elsé remarkdjanak utasitasai alapjan a szinen a cirkusz zenebo-
hécai — Tilli és Polli - tiinnek fel, akik épp egy u4j induldjukat gyakoroljak be a
fellépésiikh6z. Ezek a bohécosan esetlen, szomoru és egyiigyli hangok a vilag-
érzés metonimikus jel6lgjévé valnak; nagy atmoszférateremtd erejiikkkel mint a
1étérzés jelei funkcionalnak: hangulati keretet teremtenek a verbalis széveghez.
A Tilli és Polli név pedig arra utal, hogy a név szemantikdja a személyiségjegy
hordozdja: az egyszerti hangjegyekbdl allé primer dallam adekvat az ember
személyiségével. A darab zarérészében pedig a zene elhallgatasa — mint tema-
tizal6édott metafora — Konsuela halalanak jel6léjeként funkcional.

A zene tehat mint szimbolikus jel is a dramai szévegben a kommunikacio
legelemibb jele. Ugyanilyen primer jelentéshozo a tanccal kisért tangd zenéje
is, amelyet Konsuelanak kellene tancolnia a bardval. Konsuela képtelen part al-
kotni megvasarlgjaval, képtelen vele tancolni. A baré sem tudja kifejezni magat
ezen a modon: ,....szétterpesztett labakkal all, mintha ércbdl 6nt6tték volna Ki,
komolyan és erdsen szoritja Konsuela kezét.”

A remarkaban megfogalmazott mozdulatok sora, mint ikonikus jelsor Kitfi-
nd példdja annak, hogyan ,irja felil” — Martin Esslin!! terminusa a nem verbalis
jelentéshordoz6 réteg a verbalis kozlést: a baré ugyanis, aki ,komolyan és
erésen szoritja” Konsuela kezét, igazan szereti a lanyt, nemcsak Kitartottjanak
akarja, hanem feleségil is akarja 6t venni, s amikor Konsuela meghal, 6 is fébe
16vi magat.

Ugyancsak szimbolikus jel6l6 ‘Az’ ars poeticdjaban a zene. A ....Bethoven
- sOprtin, Mozart - livegeken” szokapcsolatokban az 6ssze nem ill6 jelentésme-
zO8k diszkrepancidja valt ki feloldhatatlan fesziiltséget. De ez a megfogalmazas
Andrejev muvészetfelfogasanak és a tomeghez vald viszonyanak metaforikus
képi sliritményeként hatarozott mivészi magatartasra enged kovetkeztetni:
a magas muvészet és a tdbmegizléshez valé idomulas lehetetlenségének ironi-
Kus (és Onironikus) értelmezéséhez.

Andrejev ezen dramaja jol mutatja, hogy az andrejevi muavészi vilag legfon-
tosabb sajatossaga: feltlind egynemiisége. Ez dramainak vilagaban tematikus,
motivikus, kompoziciondlis és képi sikon ismétlédé lancolatokban manifesz-
talodik.

Andrejev munkassaganak értékelésekor a tanulmanyok egyértelmiien ar-
ra mutatnak ra, hogy az andrejevi miivészi vilagkonstrualas alapvetd jegye a

11 M. Esslin, A dréma vetuletei. Hogyan hoznak létre jelentést a dréma jelei a szinpadon és a
filmvasznon, avagy a képernydn, Jatepress, 1998
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mitologikussdg. Mlvei egy sajatos andrejevi mitolégia lancolatat épitik fel.
Sajatos mivészi terei képekkel telitettek. Mliveinek alapveté metaforikussa-
da a kovetkez6képp konstrualédik:: érdeklédésének homlokterében nem a
puszta valésag leképezése all, hanem azoknak a jegyeknek a megjelenitése,
amelyek a konkrét dologtdl elvonatkoztatva az altalanosig vezetnek. A dolog
megjelenitése soran elvesziti egyedi tulajdonsagait, nem determinalt, idén és
helyen talmutatva jelenit meg altaldanos sajatossagokat — ez vezet miuveinek
mitologikus idészerkesztési sajatossagaihoz. A prézdjaban és a dramaiban is
megjelend koltéi képek kozil nem az emberrdl beszél, hanem az Emberrdl al-
talaban, nem az éjszakardl, hanem az Ejszakardl altaldban, az Id6rél, a Helyrdl,
Falrél, Racsrol, a Szerelemrdl, Férfirdl, NOrdl stb. Azaz a dolog elvesziti dologi,
targyi jellegét, és a dolog altalanos képi jeloldje lesz: metaforizalédik, majd ez
az 6nallé metafora perszonifikalédik. Andrejev miiveinek igen erds allegorikus-
sagat ezek a perszonifikalédott képek alkotjak. A muivész-bohdc Tot figuraja
tehat muavészi onértelmezéssé is valva segiti az andrejevi mtivészi ars poetica
meghatdrozasat.

Az Andrejev-muvek mitoldgidjat felépité szimbolumok kozoétt a legtébbszor
visszatéré kép az emberi Iét filozofidjanak alapkérdését kisérli meg megjele-
niteni. Minden panpsziché darabban feltiinik embernek és sorsnak, a megne-
vezhetetlen transzcendentalis lénynek a viszonya, a talvilagi 1ét lehetésége,
a halallal valé szembenézés kérdéskore; ilyen értelemben nevezhetd Andrejev
korai egzisztencialistanak: figurai a halal hatterében cselekszenek, mindent a
halalhoz viszonyitva értékelnek.

Ennek a jellegzetes atmoszféranak az el6terében léteznek, vergdédnek,
keresnek valami felmutathat6 értéket a hihetetleniil modern andrejevi hdsok,
olyanok, mintha csak koztiink élnének, vagy mintha minden dramajaban csak
rélunk lenne szé. Erteni és szeretni tudjuk Sket.

Andrejev hésének, Totnak az 6ngyilkossaga az utolsé lazado cselekedet egy
olyan vilag ellen, amely meggyaldazza a szépséget és a miivészetet. A dolgozat
bevezetdjében leirtakhoz visszatérve, tehat ez az andrejevi valasz is egy olyan
vilagra, amely menthetetleniil haldlra van itélve, ha kizarja magabol a huma-
numot és a mivészetet.




