Van-e ereje a kortars magyar dramanak? Miben ,érhetd az
tetten”? Van-e szinpadi ereje?

Van-e felfedezni vald érték — mai vagy korabbi —, mely lap-
pang, s (On) tud roéla?

Falussy Lilla

A magyar dramdnak abszolit van ereje, személy szerint a legfontosabb XX.
szazadi szerz6knek Molnar Ferencet, Lengyel Menyhértet, Wedres Sandort és
Orkény Istvant tartom.

El6szor is azt kellene elddnteni, kit tekintiink kortars szerzének. Csak az €16
szerzo6t, vagy a XX. szazad elejétdl kortars szerzonek tekinthetd valaki.

Az €16 szerzok kozott Spird Gyorgyot és Bereményi Gézat gondolom irdany-
jelzének.

A legfiatalabb generacionak is van ereje, szamos olyan darab van, amely
befolyasolhatja a kortars szinhazmtivészet alakulasat, nemcsak ideoldgidjaban,
de szinpadesztétikdjaban is. Azokat a darabokat tartom fontosnak, amelyek
esztétikailag és formailag is 4j iranyokat keresnek. Konkrétabban azokat, ame-
lyek talmutatnak a realizmuson.

A legnagyobb problémanak azt tartom, hogy szinte Kizarélag azok a dara-
bok keriilnek szinpadra, amelyek Sztanyiszlavszkij realista elvei szerint mikod-
nek. (Példaul Kerékgyarto Istvan: Riikverc.)

Nagy probléma még a nyelvészkedés, nagyon sok kortars dramai szoveg
oncéla nyelvbiivészkedéssel probal hatast kelteni, ebbe beletartozik Parti Nagy
Lajos és Varrd Dani is, akik bar népszertek, a szinpad elveit nem igazan tartjak
szem el6tt, mivel nem szinhazi emberek, hanem az irodalombdl jottek.

Nagy probléma még a szakma szempontjabol, hogy raerdlteti a prézairdkra
a dramairdi ambicidkat, és nagyon sokan be is d6lnek ennek, ezért nem dra-
mak, hanem jé minéségti szinpadi sz6vegek sziiletnek, ezzel elmosva a drama
miinemének hatdrait. Nem kevésbé elidegenitve a nézéket.

Kevés az a fiatal szerz6 — és ebbe magamat is beleértem —, aki a szinhaz fe-
161 jon, kifejezetten ez a szakmaja, és egy szinhazhoz koétédve valik dramairéva
és sikeres szerzové. Pedig ez lenne az egyetlen utja annak, hogy valédi dramai
miivek szillessenek, amelyek szinpadra is keriilnek.

Annak a darabnak van szinpadi ereje, mely hatarozott cselekménnyel, ak-
ciéva valtott dialégusokkal dolgozik, nagy ivii szerepeket alkot, és olyan prob-
lémat vet fel, aminek tétje is van. EbbdI viszonylag kevés sziiletik.

TObb olyan szerzével dolgozom egyiitt dramaturgként, akik képesek ilyen
darabot irni, pl. Miké Csaba, Czapary Veronika, Kiss Csaba... Magam is kap-
tam a tavalyi évben Orkény-6sztondijat, ennek keretében megirtam a Corvi-
nok cimii darabot, amely Matyas és Beatrice hazassagat dolgozza fel, tétje a
tronorokos megsziletése vagy meg nem sziiletése, ezen keresztiil a dinasztia
megalapitasa.
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A tanitvanyaim ko6zott (KRE) is felfedeztem egy fiatal tehetséget, Bognar
Endrét, akinek nyolc darabja hever az asztalfiokban. Tehat utanpétlas van bo-
ven... A probléma az, hogy a szinhazak el sem olvassak azoknak a darabjat,
akik nem rendelkeznek még orszagos ismertséggel. Esélyt sem kapnak a fiatal
szerzOk a bemutatkozasra, pedig az igazgatok, tobbek k6zott Eszenyi Eniké is,
megigérték az igazgatoi palyazatukban, hogy bemutatnak fiatal szerzéket, de
ezek jelen pillanatban csak szavak.

Radnoti Zsuzsa

Van-e ereje a kortars magyar dramanak? Miben ,.érheté ez tetten”? Ha
a kortars drama fogalmat Kiszélesitjiik, akkor a valaszom: igen, van ereje a
kortars magyar dramanak. Ha sziliken és hagyomanyosan az ir6i dramat értjiik
alatta, akkor a valaszom: nincs. Manapsag nincs. Vagy csupan a hatasuk, jelen-
1étiik, .érdekérvényesité képességilk” kevés.

Napjainkban szamos sikeres, erdteljes szinhazi eléadast latunk kortdrs
magyar szovegekbdl. Olyanokat, amelyeket kortars magyar rendezdink, sziné-
szeink, szinhazcsindléink formadlnak eléadassa, eléadas-szovegekké. De ezek
nem irdk altal készen kapott irodalmi muvek, hanem tobbé-kevésbé kollektiv
improvizaciok eredményei. Maguk a szinpadi alkotok (rendezdk, szinészek,
dramaturgok) adnak-vesznek, talalnak dokumentumokat, témakat, amelyekbdl
irnak, dsszeallitanak maguknak szovegegyiitteseket, amelyek az § sajat viszo-
nyaikat fejezik ki a jelenvaldsaghoz,véleményiiket, k6zérzetiiket az Sket koriil-
vevl tarsadalmi, politikai allapotokrodl. Ereje, hatasa, visszhangja van ezeknek
a produkcidknak, mert kortars kézlendékkel telitettek.

Ezek korunk ,Zeitstiickjei”. Hatasosak a jelen idében, de rovid életiiek.
Ritkan idétalléak, és mas rendezd altal nem olyan titések. Kivételek Pintér
Béla legjobb el6adasszovegei, amelyek kétetben is megjelentek, és maskor,
més eléadédsokban is érvényesek maradtak. (Példa ra a nemrég az Atriumban
rendezett Parasztopera-fesztival.) Dontéen az Uj rendez6i nemzedék és a fiatal,
alternativ tarsulasok honositottak meg ezeket az tjfajta formaciokat, szinhazi
beszédmoddot: Mohacsi Janos szinte valamennyi rendezése (legutdbb az E féld
befogad avagy szamodra hely...), Bodo6 Viktor (a korabbi Anamnézis, majd a
friss A revizor atfogalmazasa, és a Szputnyik csapatdval készitett formacioi),
Schilling Arpad el6adasai (legutébbi a Luzer), a Tap Szinhaz produkcioi: pél-
daul a Jovedelmezd allas sikeres atirata, és a Katona Jozsef Szinhaz kollektiv
improvizécioi: az Illaberek (a kivandorldsrol) és tavalyel6tt a Voros (az Ujvidéki
Szinhdz szinészeivel egy kozos, katartikus torténelmi tetemrehivas). Es a leg-
ujabb, Borbély Szilard regényébdl, a magyar vidék halal-kréonikajanak allapotat
megszolaltatdé Nincstelenekbdl késziilt, szintén kozos adaptacid, amely egy
beszédvizsgabdl gazdagodott megrendité eléadassa szinmiivészetis egyete-
mistak megszolaltatasaban.

Ennél jéval kevesebb olyan irodalmi drama dsbemutatdjardl tudunk, amely
sulyos torténelmi, tarsadalmi vagy szocialis dimenzidval rendelkezne, olyannal,
amely Kortarsi tekintettel és moralis szigorisaggal mérné fel a Kkoriil6ttiink
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zajlé kulénb6zdé szintti tarsadalmi, politikai méret valsagokat, de természe-
tesen nem az aktualpolitika szintjén, hanem az alkotémuvészet mélyfiirasaval.
(Kivalé példa, de sajnos nem magyar, a Kamraban két éve bemutatott lengyel
Slobodzanek miive, A mi osztdlyunk, vagy hogy magyart is emlitsiink, Tasnadi
Istvannak volt egy adaptacidja, A harmadik hullim a Barkaban, amely a mi
tarsadalmunkat is érinté sulyos problémakrol beszélt, fiatalokrol, akik kony-
nyld préddjava valtak a fasizalddasi kisérleteknek.) Viszont, nehezen érthetd,
de évek Ota szinpadra var Spiré Gyorgy Helld, dr. Mengele cimii Kisérteties
tragikomédidja és Zavada Pal so6tét kronikdja elmilt évtizedeinkrdl, a Janka
estéi; mindkettd teljesen megfelel ennek a hianyolt kategorianak: torténelmi
méretekben és radikalis erével beszélnek multbeli és jelenbeli vereségeinkral,
a tarsadalom egyre fokozddé anomalidirdl, egy-egy személyes sors kereteibe
agyazva. De sokkal tobb cimet nehéz lenne felsorolni, és ugy tlinik, mintha
dramairéink manapsag kiléptek volna a torténelembdl, a kozéletiség, a politi-
kum szférajabol.

Talan merd véletlen, de mégis szimptomatikus, hogy az idei szezon egyik
legsikeresebb pesti bemutatdja Spiré Gyorgy majdnem két évtizeddel ezel6tt
irédott sulyos szavu, sotét végkicsengésti és ma is roppant aktudlis tarsadalmi
komédidja, a Kvartett a Pesti Szinhazban. Talan az is véletlen, hogy a szezon
masik figyelemre mélté teljesitménye, a fiatal, hataron tuli, marosvasarhelyi
Székely Csabanak — a valéban kortars dramaknak nevezhetd Banyatrilogia ir6-
janak - gjabb mive, a Vitéz Mihaly ironikus, Kkritikus hangon beszél a magyar
régmultak torténetérdl, nem is titkolt athallasokkal napjainkra, ahogy tette azt
hasz éve Marton Laszl6 az emlékezetes A nagyratéré cimi trilégiajaban. Az
pedig talan mar egyaltalan nem véletlen, hogy a Helld, dr. Mengelének is a
hataron til, Szatmarnémetiben volt, éppen manapsdag, a premierje.

Vannak-e még felfedezni valo értékek, dramdk, amelyek lappangnak?
Barmilyen paradox is a megallapitas: az eddig felsorolt erés hianyérzetek elle-
nére igenis vannak tovabbi felfedezésre vard, be nem mutatott értékek, csak
ezek kevésbé vagy nem elsésorban a magyar tematikara reflektalnak. Inkabb
— Kkissé erdltetett kifejezéssel — korunk létezésdramai, és a szinhazcsinalok ér-
deklédése jelen pillanatban inkabb a konkrét magyar valésagra, az itt és most
valsaggocaira fokuszal, és mas tipust hanggal, beszédmodddal. De azért egy
szinpadi kultaranak nem szabadna elfeledkeznie a mas vilagokrél sem, Tru-
man Capote vilaghirti regénye cimének felhasznalasaval: a ,mas hangokrol és
mas szobakral”.

Mert vannak siilyos, kolt6i szavii dramakoltemények: Térey Janos Epifania
kiralynd cimi vilagdramaja, Nadas Péter nagyszabasu Szirénéneke, amely egy
szinte életveszélyesen zanzasitott, mégis nagyon eredeti produkciéban Kkertilt
szinre a Kamraban, néhany éve. Erdés Virag dramai, abszurd metaforai is
felfedezésre varnak, pedig ezek a fanyar, kiilonds ereji szovegek attételesen
ugyan, de jelenkorunk riaszté traumairél beszélnek. Es ami taldn a legnagyobb
addssag: Borbély Szilard teljes dramai életmive befogadasra var. Kilonos
jelenség, hogy mas mutifaju irasaibol mar két erds, felkavard erejii eléadas is
sziletett: a mar emlitett Nincstelenek és Vidnyanszky Attila megrendité Halotti
pompa eléadasa a Csokonai Szinhazban, évekkel ezel6tt, amelyben a rendezéi
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kompozicié az iré kélteményeit szinhdazza szublimalta. Az eredeti szinmtiveket
azonban - néhadny kisérlettdl eltekintve — csend és némasag veszi Koriil.

A mérleg tehat elég lehangold. Vannak mitvek, amelyeken nem taldlnak
fogast a szinhaziak, masrészt viszont, amire erés szinhazi és nézoi igény lenne:
a jelen idore fokuszald és utald, erds, egyértelmi megszolalasok nincsenek,
vagy ha mar megirédtak (Zavada, Spird), nem Keriilnek szinre, nem kiizdenek
meg veliik a szinhazcsinalok. Ezek tényleg dramai paradoxonok.

Sirato Ildiko

Természetesen, szamos kortars szerzé és szinhazcsinal6 foglalkozik a dramai
miinemmel, illetve a korszer( szinjatéktipusokkal, hiszen szinhaz mindig volt,
van, lesz, amint irodalom is (ha esetleg nem irasbeli is foltétleniil...). A mai
magyar drama- és szinjatékszévegek ereje abban rejlik, hogy reagalnak, még-
hozza az irodalmi miinemek koziil a legkdzvetlenebbiil és a legnagyobb be-
fogaddi kOr szamara, a jelen kérdéseire, problémaira, folteszik a kérdéseket,
megmutatjak a problémakat.

Ezek a kérdések és problémadk igen valtozatosak, amint mindennapi éle-
tink és kultirank is valtozatos, szines. Az egyén, az individuum személyes,
belsd, kapcsolati, egzisztencidlis (tehat szinte lirai alapallast) kérdései éppugy
szerviilnek a dramaban, mint a k6z6sségi problémak, legyenek azok az identi-
tasunkat, a hétkoznapi életlehetéségeinket, a valasztasainkat, vagyis a multun-
kat-jelentinket-jovénket érintok.

A Kortars drama és szinjaték (1986-ban, a Csirkefejjel kezdett) korjellemzoi-
nek egyike a nyelvhasznalat kozelitése a k6zonség, a befogadd kzeg nyelvhasz-
nalatahoz, annak rétegeihez. Korabban az irodalom, a miivészetek elit nyelven
szoblaltak meg szinte kizardlag, még ha a leghétk6znapibb ,hdsoket”, alakokat
mozgdattak is a legmindennapibb szituaciokban. Ez a mitivészi/mivi elitizmus
mér a multé. Epp ezért hatdsos, amikor koltéi nyelven, akar verses formaban
hangzik a kortars irodalmi széveg (amire szamos példa van az utdbbi évtized
szinjatékaiban-dramaiban). Ezzel a gesztussal az irodalom €él§ nyelve birtokba
veszi, birtokaban tartja a leheté vertikalis nyelvi szintek, rétegek mindegyikét.

Erdekesség a dramatikussag és a narrativitds aranyanak némi véltozasa a
szinjatékokban, a narrativitas korabban példaul epikus szévegek dramatizalasa
soran jelent meg gyakran, ma a .torténetmesélés” sokszor kévetel maganak
példaul monodramatikus szinjatékformat.

Fontos mddosulas, az utébbi kb. 20 esztendd eredménye a dramaszéveg és
a szinjatékszoveg viszonydanak némi atalakulasa, ami elsésorban a szinhazcsi-
nalok er6s6dd potencidljanak koszonhetd a szévegalkotds terén. Ez a folyamat
nemcsak a Tasnadi Istvan — Krétakor egyuttmiikodésben vagy a Pintér Béla Tar-
sulat szovegeinek irodalmi dramaként valé megjelenésében/értékelésében érhe-
té tetten, de idénként mas, nem dramatikus irodalmi szévegek eléad6-mivésze-
ti megjelenésében, példaul a slam poetry vagy éppen a spontan szévedgteremtés
formainak, a stand upnak vagy a rogtonzésszinhazi produkcidknak a népszerti-
ségében is. Ez iranyban fontosak még a zenés szinjatéktipusok szévegei is, azok
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irodalmi értéke, kilonosképp példaul olyan esetekben, amikor KoOIt6, iré vagy
mas, a nyelvvel alkoté miivész vagy épp tudods a hds, a targy...

A magyar jelenkorok kozponti dramavizsgalati kérdése mar az 1970-es
évektol a kozponti hés figurdja, akirdl tobbnyire azt allapithattuk meg, hogy
leginkabb antihés, kisember, nem példakép, hanem inkabb Jedermann... Ez a
trend, ugy tapasztalom, ma is folytatodik, a hétk6znapi figurakban magunkra,
vagy inkabb Kis 1éptékii, kis formatumu szomszédainkra, munkatarsainkra is-
merhetiink a nézétereken tilve. Még a nagy, identitasképz6 hésoket is mintegy
jelenkori hétk6znapisagukban allitjak elénk.

Az amolyan posztmodernnek nevezett Ujrairas vagy asszociativ ,0ssze-
fras”, ami az 1980-as évektdl terjedt Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikdban,
nalunk is megtette hatasat, s az érté (értelmiségi?) k6zonség ilyen szovege-
ket/eléadasokat most mar nem a ,sorok kozott olvasva”, hanem szinte szabad
asszociaciokban a széveget kovetve tud befogadni.

A poszt-dramatikus szinhaz kérdésére e targyban nem érzem fontosnak
reflektalni, mert a definitiv poszt-dramaturgia néhany résztémajat mar fontebb
érintettem. Az bizonyos, hogy a nyelvi szoveg kifejezéereje mellé egyenranguként
folzarkézott mar a mi szinhazi vilagunkban is a mozgas, a vizualitas, a szinjaték
eredend6 komplexitasat a szdszinhaznal teltebben, valtozatosabban kiteljesitve.
Ugyanakkor nem veszitve el a karakter és a szituaci6 szinjaték-alapozé szerepét.

Tallér Edina

Van-e ereje a kortars magyar dramdnak? Miben ,érheté az tetten”?
Természetesen van. Kell hogy legyen, és van is. Tetten érheté mindenhol.
Févarosban, vidéken, készinhazban, kisszinhazban, fesztivalon, kultkocsma-
ban, itthon, kulf6ldon, tévében, radidban, lovas szekéren. Létezésben van, €l,
mozog, valtozik. Nem halott. Ami nem halott, annak van ereje. Ez eqy mantra.
Nehéz helyzetben van a kortars magyar drama. Ez is.

Mindig nehéz helyzetben volt, legalabbis, mi6ta az eszemet tudom, ezt hal-
lom, ha a kortars dramardl van sz6. Ugyanazok a kérdések keriilnek el6 djra
és Ujra. Van-e megdfelelé érdekl6dés és nyitottsag a kortars dramak, dramairok
irant? Keresnek-e a szinhazigazgatok friss anyagokat, 0j szerzéket, (ij hangokat,
vagy csak ugyanazokat a biztonsdgi koroket futjak évtizedek 6ta? Hany olyan
szinhazi, irodalmi, kulturalis lap van az orszagban, amely szivesen ko6zo6l kortars
dramakat? Hany olyan kiad6 van, amely felvallalja dramakétetek Kiadasat is?

Nem mindegy?

A készinhazak nagy része nem ,bevallalés”. Nem is lehet az, hiszen pénz-
blabla van. A nagykézonségnek dolgoznak, biztosra kell menni, bevételt kell
produkalni, htzoé neveket kell hasznalni, s a tobbi. Ez is eqy mantra.

Nemcsak nagyk6zonség, kisk6zonség is van. Mindig volt, mindig is lesz
Lalulrél”, bnmagatdl szervez6dd szinhaz, ami ugyan szinvonalaban hullamzé,
de nagyon fontos teriilete és mozgatérugdja a kisérletezd, vakmero, hatarokat
feszegetd, mindig mozgasban 1évé, pulzald, €16 kortars dramanak. Raadasul az
eré nem mennyiségi, hanem mindségi kérdés. Az kell hogy legyen.
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Mondjuk, ez a készinhazakra is igaz. Az kéne hogy legyen.

A készinhazak repertoarjaval ellentétben, az allami tamogatassal nem ren-
delkezd tarsulatokban (mivel nincs, vagy csak nagyon kevés pénz van) képtelen
fennmaradni évekig, néha évtizedekig olyan drama, illetve eléadas, amelynek
nincs megfelelé ereje. Persze ez igazsagtalan, meg minden. Ha nincs nézé,
nincs bevétel, ez sajnos ilyen egyszerd. Nincs pénz, nincs eléadas. De ez is csak
egy mantra. Végsé soron, ami erds, az utat tor maganak mindig. Barmilyenek
is legyenek a politikai, szocidlis, és egqyéb koriilmények. Sé6t, olyan is van, hogy
a legerésebbek olykor bekeriilnek a mainstreambe. Mondjuk, itt meg arrdl
kéne kérdéseket feltenni, hogy ez mennyiben a minéség, illetve mennyiben
inkabb kapcsolati rendszer kérdése. Esetleg karma.

De ez is mindegy.

Az a nem mindegy, hogy mi segiti az alkotékat és a kdzdnséget abban,
hogy egymasra taldljanak. Miért lehet j6 eséllyel szaz szazalékig pontosan
tudni, hogy a kritikak Kir6l, mir6l és melyik szinhdz repertoarjarél szdlnak?
Evtizedek 6ta.

De lehet, hogy még ez is mindegy.

Az a tényleg nem mindegy, hogy vannak szinhazak, tarsulatok, szinészek,
rendezdk, akik magyar kortars dramakkal dolgoznak, és vannak, akik erre
kivancsiak, ezt akarjak latni, erre valtanak jegyet, errél beszélnek az el6éadas
utan, mondjuk egy pohar bor mellett.

Van-e szinpadi ereje? J6 esetben van. Ilyenkor erés szoveg taldlkozik
erés szinpadi alkotékkal, és felgjthetetlen el6éadasok is tudnak sziiletni. Kevés-
bé jo esetben a remek szinészek és hozzaérté rendezok gatyaba razzak az itt-
ott erétlenebb szoveget, és akkor lesz. Rosszabb esetben nem annyira tigyesek
a szinpadi alkotdk, és akkor nincs. De ez nemcsak a Kortars magyar dramaval
van igy, hanem minden szinpadra szant muvel. A megirt drama egy alkotas.
A szinpadra allitott darab is, de az egy masik alkotas.

Van-e felfedezni valo érték — mai vagy korabbi -, mely lappang,
s (On) tud réla? Erték mindig van. Felfedezni val6 meg pldne. Hogy ez meny-
nyire lappang, az szerintem nem az alkotdk, alkotasok erejét mindsiti, hanem
a .felfedez6k” hozzaallasat. Van ebben (kell hogy legyen) egyéni szerepvallalas
is. Szinhazba kell jarni (szinhazat kell csinadlni), dramat kell olvasni (irni), és
akkor nagyobb a felfedezés esélye, és kisebb a lappangasé. A tobbi meg alakul
magatol, karma ide, mantra oda.

Verebes Erno

Fésiiletlen gondolatok a kortdars magyar dramarodl. A kortars mint foga-
lom, alapjelentésén tul, rendelkezik még egy furcsa konnotaciéval, ami a ,ren-
destdl” megkiilonbozteti, mert vélhetéen elrugaszkodd, merész, provokativ tar-
talmat takar. Mintha nem volnank felkészitve arra, hogy a veliink egy idében é16
alkotok miveit — megfelel ideju szellemi emésztés hianyaban — ugy fogadjuk
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be, ahogy azt klasszikusnak szamité muialkotasok esetében tessziik. Igy van ez
a kortars magyar drama esetében is, habar napjainkban talan éppen a szinhaz
az, ahol a kozéleti aktualitasok kend6zetlenill megmutatkoznak. Ezért, ugy vé-
lem, a kortars magyar dramanak tobbféle eréforrasa is van, ahogy esetenkénti
erétlensége is ugyanennek a ,multifunkcionalis” szerepkornek tudhaté be.

1. Drama mint irodalom - irodalmi alaphelyzetbdl kiindulva, a kortars
drama esztétikai ismérvei egyetemesek, a mui fogalmat alahuzé igényesség
jellemzi 6ket. Idészertiségiik is ebbdl fakad, de nem mindenaron: az aktualitas
felmutatasa itt csupan egy elegans rabolintasban mutatkozik meg, fliggetlentil
attol, hogy amirdl beszéliink, ,,mai”.

2. Drama mint napjaink tiikre — a valdsag reflexiv visszahatasat hasznalja
Jzemanyagként”. A szembesités eszkoztaraba tartozé ,utcai nyelv” szimbo-
likus értelmet kap, 6énmaga f6lé (vagy ala?) keril, hisz a szinpadon minden
Kimondott sz6 atértelmezddik. Nagyobbat szél, mint autentikus kézegében.
Igy az eléadas kidltvanyszertivé valik, iizenetének felismerése szinte motorikus
katarzishoz vezet.

3. Drama mint az idétlenség zaloga — ereje a klasszikushoz hasonlithaté
formai-tartalmi egyenstilyban keresendd. Nem fedezhet6k fel benne olyan uta-
lasok, melyek Kibillentenék sajat esztétikai vilagabdl, tehat 6nmagaban teljes,
a térségiinkben szocializalédott nézd szamara 6sztondsen befogadhato tarta-
lommal bir. Mindazonaltal nincs hijan az aktualis ,kikacsintasoknak” sem, hisz
nem elkenddzni, hanem megmutatni akar, csak nem mindegy, hogyan.

A fenti altalanositasok ellenére — vagy talan pont ezek mentén — Gigy gon-
dolom, hogy kortars dramaink ereje, er6i nem egy ereddbdl szarmaztathatok.
Olyan energiak ezek, melyek akkor is miikddnek, ha nem definialjuk 6ket, hisz
ugyanezekbdl az energiakbdl taplalkozunk mi is, a mulvészeteken talan Kiviil
eso pillanatainkban. A kortars dramairodalom — Magyarorszagon és a Karpat-
medencében — egy olyan 6rokké termd fa, amely nemcsak azért van, hogy
teremjen, hanem azért terem, mert van. Persze nem mindegy, ki mit keres
benne, rajta. Vajon a fat vizsgalja aggodalommal, egészséges-e, vagy a termést
szureteli naprol napra. A kettd végiil is egyre megy.

Kortars dramairodalmunk évi termése, mennyiség szempontjabdl, példaér-
tékii lehet mas orszagokban is. Ebb6l adéddan igen magas azon muivek szama,
melyek méltan képviselhetik dramairodalmunkat itthon és kiilfldon egyarant.
Tobb szempontbdl is megosztott kdzegiinkben ugyan kar volna arrdl beszélni
- vagy kotelezd volna még tobbet beszélni arrdl —, mely ismérvek azok, melyek
alapjan egyaltalan osztalyozhat6é egy-egy szinpadra irt alkotas, mégis kimond-
hatjuk: okunk béven akad arra, hogy vilagunkat ,leképezve”, Gjabb és tjabb
darabokban fogalmazzuk meg énmagunkat. Es ne feledjuk, hogy nemcsak dra-
mai szovegek helyezhetdk kiilonb6zé birdlati kontextusokba, de a mindenkori
elbiraldk is biralhatéak kilonb6zd, hétkdznapi-dramai kontextusok fényében.
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