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Kelet és Nyugat parbeszéde
Posztbizanci muvészet Magyarorszagon 1700 Kortiil

Az 1700 Kkoriili hazai posztbizanci miivészet targyalasa szempontjab6l meg-
kerulhetetlen torténelmi mozzanat a szerb torténetirasban ,Nagy kivandorlas-
nak” (mas forditasban, illetve perspektivabdl: ,Nagy bevandorlasnak”) nevezett
sorsdonté esemény, melynek soran 1690-ben jelentds szamu, tObb tizezer
balkani — gytjténevén ,rac”: szerb, makedovlach — betelepiil§ lelt menedékre
elsésorban a Duna mentén, az Eszékt6l Komdromig terjedé szakaszon. Erde-
mes azonban felidézni a korabbi, 1690 el6tti balkani/ortodox jelenlét egyes
eseményeit, a nagyobb betelepiiléseket is, melyek alapvetéen Magyarorszag
torokellenes kiizdelmeihez kéthetdk. A korabbi népmozgasok hattéreseményei,
Kivalté okai kozott emlitést érdemel az 1389-es rigémezei vereség, Zsigmond
XV. szazad eleji a szerb deszpotaknak tett birtokadomanyai (Stefan Lazarevic),
I. Ulaszl6 kiraly 1444-es rac betelepitése a Csepel-szigetre, a mai Rackevére,
a szerb katonai vezet6khoz, el6kel6khoz keriilt uradalmak, birtokadomanyok a
Matyas- és Jagell6-korban, melyek egyenként is nagyobb szami ,rac” betelepii-
16t vontak maguk utan. A szerb el6kelSk ezaltal folyamatos utanpétlasi bazissal
rendelkeztek a Balkan teriileteirdl, ami valamelyest enyhitette a magyar hadszer-
vezetben meghatdaroz6 szerepet jatszé délszlavok rohamos elmagyarosodasat.
A .magyarosodas” folyamata elsésorban és el6szor is a varosi kornyezetben €16,
kiemelt tarsadalmi statusi ,racokat” érintette (és érinti mai is), s mindenekel6tt
a nyelvvesztés fajdalmas tényében nyilvanult meg. Vigasztalé tény azonban,
hogy Osszetartozas-tudatukat mégis sikerult megdrizniiik, ami egyértelmtien a
nemzeti egyhaz kulturamegtart6 szerepének volt koszonhetd. A kézépkori szerb
udvarokat, ahogy a maig hazank teriiletén €él6 szerb kozosségeket is, az tette
Magyarorszagon beliil mintegy kulon vilagga, hogy életiik a gérogkeleti egyhaz
iinnepeihez, normaihoz és szokasaihoz igazodott és igazodik.!

A szerb egyhdz a Portaval kotott kilonalkuja eredményeképpen, mely a
XVI. szazad derekatdl elismerte 6t a szerbség képvisel§jének (adofizetési ko-
telezettség fejében ugyan), a Pecben székeld szerb patriarka a magyarorszagi
hédoltsag szerbek lakta részeire is nevezhetett ki metropolitakat.?2 Az 1683-ban
megindult és a torténelmi Magyarorszag teriiletének csaknem teljes felszabadi-
tasaval végzédott haboru soran az itt letelepedett szerb lakossdg is felajanlotta
szolgalatait a csaszarnak, amit — mint ismeretes — a visszafoglalé habora balul
végzAadott balkani hadieseményei, illetve 1. Lipot szerbeknek adott privilégiumai
kovettek. A magyarorszagi szerb egyhaz az 1690-es nagy bevandorlassal éppen
feje, az ipeki patridrka, I1I. Arsenije Carnojevi¢ atkoltézésével kapott szildrdabb

1 Szakaly Ferenc, Szerbek Magyarorszagon — szerbek a magyar torténelemben (Vazlat), in:
A szerbek Magyarorszagon, szerk. Zombori Istvan, Szeged, 1991, 11-50., 17.
2 Szakaly, i. m., 25
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szervezetet.> A magyarorszagi szerbek szamanak jelentés megnovekedésével a
régi, szerbek lakta telepiilések — koztiik Komarom, Gydr, Rackeve — kulturalis
élete is j lendiiletet kapott. Ujabb menekiilthulldm ezutan csak 1739-ben érke-
zett az északi vidékekre IV. Arsenije Jovanovi¢ Sakabenta patridrka vezetésével,
ami a szerb kultaraban sok szempontbdl egy Uj korszak nyitanyat is jelentette.
Ezért is alakult ki a szerb miivészettorténet-tudomanyban az a nézet, hogy az
1690 és 1740 kozotti idészakot 6nalld korszakként kell kezelniink.*

E torténelmi hattér ismeretében talan nem szorul tovabbi magyarazatra,
hogy a posztbizanci ikonfestészet legkorabbi, a XVII. szazadbdl fennmaradt
magyarorszagi emlékeit a Kkultirak kozotti érintkezés sajatsagos kozvetitd
kozegének tekinthetjiik. Tanulmanyomban a posztbizanci ikonfestészet azon
emlékeit szeretném bemutatni, amelyek a torténelmi Budai Szerb Ortodox Egy-
hazmegye teriiletén maradtak fenn a XVII-XVIII. szazad forduldjardl.> Az eddig
publikalatlan emlékek talan hozzaja-
rulnak ahhoz, hogy arnyaltabb képet
alkothassunk a hazai keleti keresztény
miivészeti Orokségrol.

Az 1690-es nagy szerb bevandorlast
megel6zé id6kbdl meglehetésen cse-
kély szamu képzémuvészeti alkotas all
rendelkezésiinkre. Ezek egy része a mar
korabban, a XV-XVI. szazadban féleg
a Duna mentén létrejott ortodox ko-
zOsségekhez kapcsolddik, masik résziik
pedig az attelepiilok altal hozott balkani
munka.® A nagy bevandorlast kovetd
elsé évtizedben az Ujonnan attelepiilt
ortodoxok értelemszeriien nem bocsat-
koztak nagyobb miivészeti megrendelé-
sekbe, ami elsésorban az egzisztencialis
bizonytalansaggal magyarazhaté.” A Bu-
dai Szerb Ortodox Egyhazmegye terii-
letén fennmaradt, részben még a nagy 1. kép — Hodigitria Istenszuié, ikon a gyéri
bevandorlas el6tti id6kbdl vald, XVII.  ortodox templombdl, 1660, Szerb Eqyhéazi
szazadi emlékekre alapvetéen a folyto- MuUzeum, Szentendre

> Szakaly, i. m., 31. Az igy létrejott Karlécai Ersekség (1691-1848) térténetileg harom Koz-
ponttal mikodott: 1691-1706 Szentendre, 1708-1713 Krusedol, 1713-1848 ténylegesen
Karléca (Sremski Karlovci) volt az érsekség (Metropolia) székhelye.

4 A szerb Un. protobarokk mUvészetének attekintését |. Jburbana Ctowwuh, Cpricka ymem+Hocm
1690-1740, beorpag, 2006

> Az egyhdzmegye, amely a XV. szazadtdl fenndllt, 1695-ben szervezdédott Ujja. Az ekkor létre-
jott Mohacsi Szerb Egyhazmegye 1732-ig volt 6nallé.

5 [Naeugos, [IMHKo, MKoHe cprickux upkaea y Mahapckoj, Hosu Cag, 1973, 25-29.; Davidov,
Dinko, A magyarorszagi szerb festészet, Ars Hungarica 1 (1988) 89-106., 93-95.

7 V6. MetkoBuh, CpeTeH, Cpricka ymemHocm y XVI u XVII eeky, Beorpag, 1995, 192.; Ctowwuh,
i. m., 140.
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2. kép — Jézus Krisztus, ikon, 1660 korul, 3. kép — Hodigitria Istenszuld, ikon, 1660 korul,
ortodox templom, Révkoméarom (Komarno) ortodox templom, Révkoméarom (Komarno)

nossag fenntartasanak igényébdl, az 8si tradiciok iranti ragaszkodasbdl eredd
konzervativizmus jellemzé. Ugyanez altalaban is igaz volt a XV-XVII. szazadi,
a torok fennhatésag alatt, az ipeki patriarchatus teriiletén tovabbél6 szerbiai mu-
vészetre: a tematikus Ujitasoktol vald idegenkedés a kozépkori szerb festészeti
szemlélethez képest joval konzervativabb felfogast képviselt.®

A fent leirt konzervativ muvészeti szemléletet példazzak a térténelmi Budai
Szerb Ortodox Egyhazmegye mar ismert XVII. szazadi emlékei is.

Az 1660 koruli idékbdl valé az a harom ikon, amelynek megrendeléje Petar
Monaszterlija (Monaszterly Péter) komaromi sajkdas parancsnok, ,obervajda”
volt, aki Ill. Ferdinandtdl nemesi cimet is kapott. A gyakran reprodukalt gydri
Hodigitria-ikon az 1660-as évszamot viseli magan, s szlav felirata donatora
nevét is megdrizte: ,Petar Monaszterlija imaja” (1. kép).® A gydrivel szoros kap-
csolatban allé6 komaromi rac ko6zdsséghez kothetd a révkomaromi (Komarno,
Szlovakia) Istensziillé bevezetése a templomba cimiinnepti ortodox templom
Megvalto (2. kép), illetve Istensziilé a Gyermekkel ikonja (3. kép), melyek szin-
tén az 1660-as évekbdl, de talan mas mestertdl szarmaznak.!'® A Krisztus-iko-

& Errdl bévebben: 1995:218-237.

° [Masmupos, i. m., 25, 147. Attriblciéjahoz |. MeTtkosuh, i. m., 144. Nagy, Marta, Ikonfestészet
Magyarorszagon, Debrecen, 2000, 29-30.

10 A templom eredetileg a Budai Szerb Plspokség joghatésada ald tartozott, majd a masodik vi-
laghabord utan — maig tisztazatlan jogi Uton — elébb a Dunamenti Mdzeum, majd a Cseh-5zlo-
vak Ortodox Egyhdz kezelésébe Kerllt. A révkoméaromi az ipeki patriarchatus (1346-1766)
legészakibb és egyik legrégebbi egyhazkdzsége volt. Itt maradt fenn a Budai Szerb Ortodox
Eagyhdzmegye legkorabbi egyhdzkdzségi pecsétie (1511) és egyhdzkozsédi dokumentuma,
a Protocollum is, melyet 1659-t8l vezettek.
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non taldalhaté donacids felirat szintén
Monaszterly Péter aldozatkészségét
tanusitja.'! A komaromi templom &riz
még egy hasonlé koru, bar stilusaban
kevésbé Kifinomult Hodigitria-ikont,
mely utélag kapott szép rokoké ke-
retet, s bizonyara ekkor keriilt mai
helyére, a proszkomidia f6lé.!? (4. kép)

A gy6ri és komaromi ikonok észa-
ki megrendeldik ellenére a 17. szazad
masodik felének szerbiai muvésze-
tébe illeszkednek. S noha attribucio-
juk még szamos megvalaszolatlan
kérdést tartogat, az eddigi kutatas a
k6zépkori szerb hagyomanyok mellett
a krétai eredet(i, 16. szazadi atho-
szi festészet hatasat vélte benniik
. felfedezni, ami a 17. szazadi szerb
4. kép — Hodigitria IstenszUl6, ikon, mivészetre altalaban is igaz.'> Az

XVII. szézad méasodik fele, ortodox templom, athoszi muveszet hatasa Thesszalo-

Révkomarom (Komarmo) mki korpyekere, Gor-(.)gorsz?g GS,ZElkl
teruleteire, de a kornyez6 szlavok

lakta vidékekre is kiterjedt, s példaul a szerzetesek rendszeres adomany-
ayljté korutjai révén egészen tavoli, ortodox-lakta vidékekig is eljutott.
Komdrom erds kapcsolatai az Ohazdval, a Balkdnnal az altaldban évente
.szerzddtetett” vandor-szerzetespapokon keresztiil is megnyilvanul.'* A ko-
méromi ortodox kozosség és Athosz él6 kapcsolatdnak egyik fennmaradt
targyi bizonyitéka az 1693-ra datalt an. komaromi himzett sirlepel, mely az
athoszi Makariosz ieromonach igen szinvonalas alkotasa.'> Alkotdja hilandari

11

A feliratot kozli: Oasugos, 1990. 117. Erdemes hozzatenni, hody a komaromi egyhazkozség
Protocolluma megemliti, hogy 1668-ban egy festétdl harom ikont vasarolt az egyhaz. Szintén
itt maradt fenn egy adat 1686-bdl egy ,kis ikonosztazionrdél, csékold ikonnal”, amely vélhe-
téen egy proszkinitariont, esetleg az Istenszulé-tronust takarhatja. Errdl: Mpyjuh, Pagocnas,
HyxoeHu xueom, in MNMonosuh, OywaH J. (peq.), BojgoduHa |., Hoen Cag, 1939, 330-414.,
401.; v6. Oaeupgos, OuHko, CnomeHuyu Bydumcke enapxuje, Beorpag, 1990, 115. A ko-
maromi templom szentélyében talalhaté még egy, alighanem a XVII. szazad végén festett
Istenszulé-ikon is, errél |. Qasupos, 1990, 117.

Hasnpgos, 1990, 117.

Uo., 116.

A Habsburg Birodalom terlletén él6 szerbek aldozatkészséaérél 6hazajuk, Athosz (a hilandari
monostor) és a Szentfold szent helyei irant |. Megakoeuh, OejaH, Manacmup Xunandap y XVl
geky, in: ué, Tparom cpnckor 6apoka, Hosn Cap, 1976, 77-79.; ®otuh, Anekcangap, Ceema
lopa u XunaHdap y OcmaHckom yapcmey (XV-XVII eek), Beorpaa, 2000, 225, 227, 229.;
Crowwh, i. m., 140.

Metkoswuh, i. m., 191. Oaeugos, 1990, 119-120. Makariosz mUve a legkorabbi fennmaradt
sirlepel a szerb muUvészetben.
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szerzetes volt, aki alighanem
azonos azzal a szerzetespappal,
aki 1673-ban is kimutathaté volt
Komaromban.'®

A Kkorszak ikontermésébdl a
szintén koézépkori alapitasu rac-
kevei egykori monostortemp-
lomban maradtak fenn emlékek.
Fontos, de meglehetésen archai-
kus emlék a XVII. szazad maso-
dik felébdl a templom hajdani
ikonosztazionjanak magas mi-
vészeti értéket képviseld Krisz-
tus-ikonja, melyet Dinko Davidov
Athoszrél érkezett miivésznek
tulajdonit.'” Az athoszi miivésze-
ti hatasok kozvetlenebbé vala-
sat Davidov Kirill budai piispok
(1668-1680) személyéhez Kkoti,
aki athoszi szerzetesként Kkeriilt
a budai egyhazmegye élére.'8
A rackevei templom masik korai emléke, az Istensziil6é-trénon allé Hodigit-
ria-ikon pedig az 1660-as gydri-komaromi ikonokkal mutat stilusk6zossé-
get!® (5. kép).

A nagy bevandorlast kévet6 idészak emlékei koziil a legkorabbi, s egyben
a korszak szerb un. protobarokk miivészetének f6 emléke — a korban még
mindig szokatlan médon név szerint ismert festé — Ostoja Mrkojevi¢ a bajai
szerb templombdl eldkeriilt triptychonja 1692-b6l.2° Nyitott allapotaban a
Deésziszt abrazolja, melyet arkangyalok egészitenek ki, kozépen a tronuson
a fépapi Oltdzetben abrazolt Krisztus, csukott dllapotaban pedig a négy evan-
gélista mellképe, illetve a Nap és a Hold szimbolikus alakjai jelennek meg rajta.
A szerb miivészettorténeti kutatasban régéta meghatarozé nézet, hogy e mua
dokumentalja a nagy bevandorlas kovetkeztében, a patriarka korének, a tel-
jes szerzetesk6zOsségeknek északra telepiilésével bekovetkezett miivészeti
hanyatlast, szinvonalesést.?! Ostoja Mrkojevi¢, a szlavoniai Lepavina-kolostor
ieromonachja, Geraszim megbizasabdl készitette e f6 muvét, melyen talanyos
médon Crnojevicként irta magat ald (a Mrkojevi¢ tulajdonképp szinonimdja a
Carnojevi¢ csalddnévnek, mivel a szétében egyik esetben a ‘mrko’, masik eset-

5. kép — Hodigitria Istenszuld, ikon, 1660 korul,
Szerb templom, Rackeve

16 dotuh, i. m., 431.

17 NaBupos, 1973, 27, 148.

& Nasmoos, 1990, 49-51.

19 Nasupos, 1973, 26, 148.

20 A festé mUikddésérdl |. még: MuneycHuh, Cno6ogaH, Crukap Ocmoja Mpkojesuh u wezaoea
ukoHonucadyka dena, 360pHUK 3a NukoBHe ymeTHocTn MaTtmua cpncke 21 (1985), 353-368.;
Crowwmh, i. m., 143-145. V6. Nagy, i. m., 45-47.

2l Pl. MeTkoBuh, i. m., 187.
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ben a szinonim, .s6tét, fekete” jelentésu
‘crno/Carno’ jelenik megq).?? Maig kérdés,
hogy a fest6t rokoni szdlak flizték-e a
patriarkahoz. A kutatasban az is felme-
riilt, hogy a szlavoéniai régioban mikodd
Ostoja igy kivanta hangsulyozni, hogy
a kivandorlasban sorskozosséget vallalt
egyhaza fejével, aki egyébként eqy évvel
a mu keletkezése utan meg is fordult
a marcsai egyhazmegyében talalhatd
kolostorban.?®> Bar a legutobbi szakiro-
dalomban Ljiljana Stosi¢ kiemeli Ostoja
muvének a korszak szerb miniaturafes-
tészetével, illetve fametszeteivel muta-
tott stilusrokonsagat, hangsulyozva az
abrazolasmod magandevdciohoz illesz-
ked6 kozvetlenségét, keresetlenségét,
a lepavinai triptychon mégis meglehe-
tdsen archaikus, rusztikus alkotasnak
tinik a mai szemlélé szamara.?*

Az 1690 utani magyarorszagi szerb
ikonfestészetre — ahogy a szerb muvé-
szetre altalaban is — még sokadig, egé-
szen a XVIII. szazad masodik feléig a kevéssé képzett balkani vandorfestok
miivészete volt a jellemzd, mely a kdztudatba un. zégraf-festészetként kertilt
be.?® Ez a terminus, mely a gorog festd sz6 szlavosan megrovidiilt elnevezésé-
bdl ered, alapvetéen azokra az anonim balkdni mesterek altal festett, a bizanci
hagyomanyokhoz ragaszkodd, de leggyakrabban atlagos vagy annal alacso-
nyabb muvészi szinvonala ikonokra értendd, amelyeket IV. Arsenije Jovanovic¢
Sakabenta patridrka 1743-ban hires ,korlevelében” betiltott, utat engedve ezzel
az ukran mintdju nyugatias barokk muvészeti formak meggytkeresedésének a
szerb muvészetben.?® Meg kell azonban jegyezni, hogy a korszak hazai emlék-
anyaganak éppen a jelen dolgozatban targyalt alkotasai felette vannak ennek
a mai értelmében - s a torténetét ismerve nem meglepé moédon - lekicsinyl$
stiluskategdrianak.

A kevéssé ismert, kutatott hazai emlékek koziill a révkomaromi ortodox
templom paratlanul gazdag kincstara 6riz néhany korai, a XVII-XVIII. szazad

6. kép — Qeorgiosz zégrafosz: Lazar fel-
tdmasztasa, ikon, XVII. szazad vége, orto-
dox templom, Révkomarom (Komarno)

22 \J6. MuneycHuh, i. m., 353-355.

2 Crowwmh, i. m., 143,

24 Crowwmh, i. m., 143,

2> Bbvebben a Kkérdéshez |.: Konapuh, Mwuopgpar, ModepHu3sayuja cprickoa crukapcmea y
pa3dobrby 30epagha u monepa, 36opHnk Matuue cprcke. Cepuja aApyLITBeHUX Hayka 8 (1954)
87-96. 88.; Megakosuh, [ejaH, Cpricka ymemHocm y XVIII eeky, beorpag, 1980, 3-15.;
Oaeupos, [vHko, MkoHe cprickux 3oepacha XVIII eeka, Katanor nanox6e y lanepuju CAHY,
Beorpag, 1977, 7-18.; Davidov, i. m., 93-95.

26 A korlevél torténetéhez, értelmezéséhez tovabbi irodalmat I. Ctowwmh, i. m., 47. 70. labj.
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fordulgjan keletkezett ikont.2” Ezek kozil Dinko Davidov, akinek a magyar-
orszagi szerb emlékanyag elsé szisztematikus feldolgozasat kdszonhetjiik,
a XVII. szazadra tette a Krisztus sziiletése-, a Plinkésd-,*® illetve a Krisztus
mennybemenetele-ikont.”® A ,Georgiosz zograf” altal szignalt Lazar feltamasz-
tasa-ikon esetében Davidov a XVIII. szazad kozepi keltezést javasolta,’® bar
ezuttal a Nagy Marta altal is fenntartott XVII. szazad végi datalas tiinik helyén-
valébbnak?3! (6. kép).

E komaromi ikonok koziil azonban egyértelmtien Kitlinik kvalitasaval és
ikonografiai ujszertiségével két, eddig publikalatlan ikon, amelyek miivészi
szinvonaluk ellenére érdekes médon nem keriiltek eddig be a szakmai k6ztu-
datba. Bar Davidov a Szent Mandyliont, tehat Krisztus nem kézzel festett ken-
dbé-képmasat mutatd ikont a XVIII. szazad elejére (7. kép),°? a vele nyilvanval6
stilusazonossagot mutaté Szent Demeter nagyvértanu-ikont pedig a szazad el-
s felére keltezte, az alabbiakban Kifejtendd érvek talan meggydzdéek lehetnek
a két emlék korabbi, 1700 koriili datalasa mellett> (8. kép). Az ikonok kozel
azonos méretiik alapjan eredetileg is Osszetartozhattak, esetleg egy sorozat
részeit képezhették.>*

A Szent Demeter és a Mandylion ikon alkotta emlékcsoportot egy harma-
dik, nem komaromi emlék helyezi Gij megvilagitasba. Ez a harmadik mu, az
IstensziilS, az Eletadd forras-ikon a komdromi szerb egyhazkdzséggel szoros
kapcsolatban allé gydri ortodox templombdl keriilt a szentendrei miizeumba

27 Bar nincs erre vonatkozd adatunk, az ikonosztazion 1660-bdl szarmazoé alapképeibdl kiindulva
feltételezzuk, hogy a templom tdbbi, a XVII. sz. végére datalhatd ikonja is komaromi vonatko-
24sU (keletkezésli vagy megrendelésu), illetve esetleg a Komarom filidjaként mikodd Gydri
Ortodox Egyhazkdzséghez kothetd. Rorai datalasa miatt a gazdag komaromi emlékanyag
kiemelkedd értéket képvisel a régidban. A komaromi templomban fennmaradt matargyak és
torténeti forrasok egyébként mar meglepden koran tudomanyos érdeklédés targyava lettek.
Az 1880-as években Vitkovits Gabor (Gavrilo Vitkovi¢, 1827-1902), a Szerb Tudds Tarsasag
tagjdnak kutatdmunkaja és gyUjtése révén értékes forrdsok (régi kéziratok, nyomtatott kény-
vek, okiratok, kivaltsaglevelek a Matyas-kortdl |. Lipot kordig) és torténeti emlékek (a dunai
hajéhad volt tagjainak z4sz16i) kerultek Belgradba, melyekrél Vitkovits publikaciokat is ko6zolt,
pl. Butkosuh, MaBpuno, lNpowrsnocm, ycmaHo8a U CrIOMEHUUU y2apCKUuX Kpasbesux wajkawa,
MacHuk CYQ 67 (Beorpag, 1887), 1-89. V6. OaBupos, 1990, 105-125. 323.; A komaromi
emlékanyag ,tobbsédi” recepcidjat mutatja, hogy egy része — mint a térténelmi Magyar-
orszag buszkesége — szerepelt az 1873-as bécsi, majd az 1900-as parizsi vilagkiallitason,
illetve az 1896-0s budapesti millenniumi Killitds szerb szekcidjaban is (Radovanovi¢, Bojan,
Pravoslavny kostol v Komarne, Komarno, 1995, 16-19.).

28 Naeugos, 1990, 117.

2 Naeugos, 1990, 325. V6. Nagy, i. m., 41.

%0 Oaeupos, 1990, 325.

31 Nagy, i. m., 39. V6. Nagy, Méarta: Georgiosz zograf ikonjai @ komaromi szerb templomban,
Limes (Komarom-Esztergom Megyei Tudoméanyos Szemle) 4 (1992) 19-28., 21-23.

32.29,4%x25,7 cm, fa, tempera, szigné és évszam nélkul

33 29,1%x25 am, fa, tempera, szignd és évszam nélkul

34 Egyébként bizonytalan proveniencigjuk, funkcidjuk, négyzetet kozelité aranyuk is kézds je-
ayuk.
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7. kép — A Szent Mandylion (,Nem kézzel fes- 8. kép — Szent Demeter nagyvértand,
tett Megvélté”), ikon, 1700 korul, ikon, 1700 kérul, ortodox templom,
ortodox templom, Révkoméarom (Komarno) Révkomarom (Koméarno)

(9. kép).>> Az ikonografiai szempontbdl rendkiviil érdekes, egyedi megoldast
mutaté gyéri Eletadd forras-ikon legkozelebbi ikonografiai parhuzama az 1. Li-
pot csaszar votivportréjat is magaban foglald, nagyszabasu és szintén egyedi
kompozicigju tn. Sammelikone (Bécs, Kunsthistorisches Museum), melynek
kozponti dbrazoldsan az Eletadé forrds vize a Habsburg csaszari part taplalja
(10. kép).>*®* A komaromi ikonokhoz tehat a gydri Istensziil6-ikon altal kap-
csolédo ,csaszari ikon” szolgalhat leginkabb érvként a vizsgalt emlékcsoport
1700 Koriili datalasahoz. Megjegyzendd, hogy a — a jové kutatdsa szamara
még feladatot jelenté — bécsi ikon egyben akar ravilagithatna a magyarorszagi
emlékek ,torténelmi jelentdségére” is.3”

Mar a gyori ikon ikonografiai vizsgalata soran nyilvanvaléva valt, hogy Kii-
16n tanulmanyt érdemelne az emlék stilusjegyeinek targyaldsa is, beleértve a
stilusaban megdobbentden kozel allo, alighanem azonos kéztdl szarmazd két
komaromi ikont, azaz az igy kirajzol6dé emlékcsoportot is. Az ikonok k6zos
stilusjegyei koziil talan legfeltiin6bb a dicsfények ékkovet utanzé viragdiszes
Kitoltése, szegélyének gyongysort imitalé plasztikus pontsora. Emlitést érde-
melnek tovabba azok a nyilvanvaléan a kozvetlen nyugati (eredetét tekintve

%> Fa, tempera, 59,5X53,5 cm, a festett felllet 42,5x32 cm

36 Golub, Xénia, A gydri ,Istenszulé az Eletadé forrés”-ikon: egy magyarorszagi posztbizanci
emlék ikonogréfigiahoz, Mivészettorténeti Ertesité LXI/1., Budapest, 2012, 33-49.

37 A bécsi és a gydri ikon Kkozoétti parhuzamrdl | MavoAng Xardnddkng, [Mepi ZxoAng
KwvoravrivorréAewg oAiya, Apxaiohoyikov AgAtiov 27 (1972) I. 121-137., 131.; Kreidl-Papa-
dopoulos, Karoline, Die Ikone der Muttergottes ,,Zooddchos Pigi” im Kloster der Elisabethinen
in Wien, Wiener Jahrbuch fur Kunstgeschichte 30/31 (1977-1978) 225-236., 234.
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9. kép Istenszuls, az Eletadé Forrés, 10. Kép Istenszuld, az Eletadd Forras
ikon a gydri ortodox templombdl, 1700 Kkérul, (.Sammelikone”), 1676 és 1705 kozott,
Szerb Egyhazi Mlzeum, Szentendre Runsthistorisches Museum, Bécs

(Kreidl-Papadopoulos 1977/1978 nyoman)

alighanem itdliai reneszansz) hatasra utal6 stilusjegyek, melyek a posztbizanci
ikonfestészetben csak a legnagyobb miivészeti kozpontokban (Velence, Athosz,
Moszkva, Kijev) kaphattak ilyen merész hangstlyt. llyen mindenekel6tt a klasz-
szikus aranyok elényben részesitése, a mar-mar az antik szépségeszményt
idéz6 figurak (a Mandyliont tarté angyalok, Szt. Demeter és lova, illetve a gyori
ikonon az angyalok esetében). A Mandylion-ikon és a gydri Eletadé Forrds
kozO6tt nyilvanvalé parhuzam az ortodox képfelfogastél idegen, természethii
novények, viragok elsé latasra meglehetésen 6ncélu abrazolasa.

Az arcok, kiildndsen a gydri Istenszild arcaval (méretébdl adéddan is)
inkabb Osszevethetd Megvaltd-arc kialakitasa, ecsetkezelése olyannyira kozel
viszi a harom ikont egymashoz, hogy a mesterazonossag kérdése is joggal
vetédik fel. S noha a kompoziciok alapvetéen kiillbnbéznek abban, hogy a
Szent Demeter-ikon mozgalmas, hangsulyozottan narrativ jellegii abrazolas,
mig a Mandylion és a gydri Eletadd forrds kultuszképnek inkdbb megfeleléen
statikus kompoziciét mutat, néhany masodlagos ikonografiai elemiik egyezik:
ilyen példaul a felh6ivek megoldasa, az arany hattér csillagokkal val6 diszitése.

A Mandylion ikonjat ugyanebbdl a szempontbdl vizsgdlva viszont abban a
felismerésben lehet résziink, hogy a fenti elemeken tul, az Atyaisten, tovabba
a galamb és a szerafok alakja — kis valtoztatasokkal — nem a gydri, hanem
a bécsi Lipdt-ikonon kdszon vissza. A Lipot-ikonon visszatéré elemek logikdja
is hasonlé: az ikon fétémajat egészitik ki a Szentharomsag abrazolasaval. A ha-
sonldsag azonban tulmutat a motivikus és koncepcionalis egyezésen, hiszen az
emlitett motivumok egymashoz nagyon kézeli vizualis format is kaptak. A bécsi
Lipé6t-ikonon tehat, mind a gyéri Eletadé forrds, mind pedig a komdromi Man-
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dylion bizonyos elemei visszak6szonnek, amibdl a harom (a Demeter-ikonnal
egyitt négy) ikon még szorosabb Osszetartozasara kovetkeztethetiink.

Erdemes tovabba kiemelni, hogy mind a Demeter-ikon, mind pedig a Man-
dylion-ikon ugyanis — a gydri ikonhoz hasonléan - ikonografiai szempontbdl is
igen egyedi alkotasnak tlinik a hagyomanyos kompoziciokat kiegészito, jarulé-
kos motivumaik alapjan. Demeter ikonjan ilyen a lovas harcos mellett felttiiné
Kiprianosz plispok all6 alakja vagy a varosfalakon beliili jelenetek 6sszevonasa
(az drias gladiator legyézésére igyekvd tanitvany, Nesztor megadldasa, illetve a
skorpié-csoda, melynek ,kovetkezménye”, hogy Demeter megkapja az angyal-
tél a koronat).>® A Mandylion-ikonon hasonléan szokatlan elem a sudarium
korill a képmezé alsé harmadaban megjelené viragos mezd, a szerafok és
a Szentharomsag motivuma.>*® E hagyomanyos format mutatd, de az egyes
kompoziciékon beliil igen szokatlan képi elemek a két komaromi ikont is ele-
ven, 0jitd szelleml és a kor hazai, dominansan zégraf festészetébdl messze
kiemelkedd alkotasokka avatjak.

A gydri-komaromi ikonok és a bécsi ikon mestere tehat nagyon hasonld, de
a kornyezetében nem altalanos forma- és stiluskészlettel dolgozott, azaz nem
zarhato ki, s6t valdszintinek latszik kapcsolatuk aktiv, €16 volta, esetleg kolcso-
nossége. Felvetédik a kérdés, vajon a fenti felismerések elegendd bizonyité-
kai-e egy a XVII. szazad végén a Duna fels§ szakaszan, Gyér—-Komarom-Bécs
haromsz6gében mukods, 6nallé mesterkor, muhely 1étezésének?

A gyo6ri-komaromi ikonok és a bécsi ikon kozo6tti formai egyezések min-
denesetre arra utalnak, hogy a csdszarvaros és a két, stratégiai szempontbdl
is fontos, ortodoxok altal is lakott dunantuli varos nemcsak politikai, de é16
miuvészeti kontaktusban is allt. A fenti posztbizanci tablaképek tehat muvésze-
ti dokumentumai Nyugat és Kelet interakcidjanak, amely 1700 korul hazank
terilletén, az Eszak-Dunantul régiéjaban ezek szerint nagyon is aktudlis volt.
Az emlékek stilusanak pontosabb meghatarozasa tovabbi elemzés targyat kell
képezze, ahogy az emlékcsoport hatterét jelent6 torténelmi kapcsolatrendszer
feltarasa is Gjabb, értékes ismeretekkel szolgalhat szamunkra.

Ebben fontos momentum lehet a komaromi ,racok” szerepének tisztazasa
a Habsburg-ortodox interakciéban a XVII. szazad masodik felében. Alapvetd
forras e tekintetben a komaromi egyhazkozség 1659-t61 vezettett Protocol-
luma, mely beszamol a komaromi keresked6k Bécset és a Balkant 6sszek6té
kereskedelmi ttjairdl, szamos bejegyzést tartalmaz az északi szerbek és az
athoszi szerb kolostor, Hilandar, valamint a moldvai fejedelemség élénk egy-
hazi kapcsolatardl. Ismeretes, hogy IIl. Arsenije patriarka 1687-ben jart Koma-

%8 Szent Demeter ikonografigjardl a bizdnci muvészetben |. Walter, Christopher, The Warrior
Saints in Byzantine art and Tradition, London, 2003. Magyar emlékeirdl: Terdik Szilveszter,
Szent Demeter a muvészetben, in: Szent Demeter Magyarorszag elfeledett véddszentje,
szerk. Téth Péter, Budapest, 2007, 158-205.

% A Mandylion posztbizanci dbrézolasaihoz I. Mejuh, Ceetnaxna, MaHOuMUOH y nocreau3aHMUjcKof
ymemHocmu, 360pHKK 3a NKOBHe yMeTHocTU MaTuue cpricke 34/35. (2003), 73-94.; Puskas
Bernadett, A nem kézzel festett Krisztus-arc abrazolasok és a Karpati régidé k6zépkori ikon-
festészete, Athanasiana 20 (2005), 49-59. Az Akheiropoiétonrdl altaldban I. Belting, Hans,
Kép és kultusz. A kép torténete a mivészet korszaka eldtt, Budapest, 2000, 216-234.
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romban, majd 1689 6szétdl egy éven at itt lakott, s innen targyalt az Udvarral.
Az évszazadok 6ta e teriileten él6 hires komaromi szerbek szerepe a Bécs és
a patriarka kozotti diplomaciai kapcsolat megteremtésében természetesnek
bizonyult. A patridrka Foldvari AdAm komdromi szerb nemest bizta meg a szer-
bek érdekképviseletével az I. Lip6thoz indulé delegacidoban. 1690-1691-ben
pedig az osztrak seregek egyik vezetdje, a szintén komaromi Jovan Monasterli-
ja latta vendégiil a patriarkat a varosban.*® A komaromi szerb nemesek — sajkas
.obervajdak”, ezredesek — hiiséges alattvalok voltak, a XVII. szazad kézepérdl
szarmazo portréik, cimereik és zaszI6ik is azt bizonyitjak, hogy mig egyhazmi-
vészeti megrendeléseikben fontosnak tartottak az ortodox hagyomanyokhoz
val6 ragaszkodast, a heraldikai-reprezentdacios targyaikban igazodtak a Biroda-
lomban €16 udvari szokasokhoz.*!

4 Errél a korabbi irodalommal |. Oaeugos, 1990, 121-125. A torténelmi hattérrél bévebben
|. Yakuh, CtedaH, Benuka Ceoba Cpba 1689/90 u nampujapx ApceHuje LipHojesuh, Hosn Caga,
1990. Az egyhazfé kapcsolata a Monaszterly-csaladdal mindvégig megmaradt, bar bizonyara
szamos nézeteltérést atélt. A hazai goroég Katolikus térténetirasban régéta ismert tény, hogy
Monasztelli Demeter komaromi rac pap . Lipdt kinevezése nyoman elébb Szatmar—Szabolcs,
Bereg, Ugocsa és Ung varmegyék ,fémoderatora”, majd szatmari féesperes lett. Errél Ujab-
ban I. Véghsed Tamas, ,,...mint igaz egyhazi ember”. A térténelmi Munkacsi Egyhdzmegye
aorog katolikus egyhazanak létrejotte és 17. szazadi fejlédése, Nyiregyhaza, 2011, 99-101.

41 Ehhez lasd: Oaeugos, 1990, 112-113.
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