NADUT
Déri Balazs
Gality Vojiszlav homiliajanak
retorikai elemzése

Szentendre (és Izbég) szerb lakdi a varos negyedeiben hajdan hét templomot
épitettek. Az id6k soran rendkiviil megfogyatkozott k6zosségtdl két templomot
a romai katolikusok, egyet a reformatusok vettek hasznalatba. A maroknyi
szerbség évtizedekig lényegében a székesegyhdzban tartotta istentiszteleteit;
a masik harom megmaradt templomot csak buicsuk alkalmaval nyitottak meg
iinnepi szertartasokra. Lukijan Panteli¢ puspok néhany éve azonban bevezette,
hogy a téli idészakban a kisebb, kbnnyebben flithetd, F6 téri ,gorog” templom-
ban, a Blagovestenszkaban, husvéttol tél kezdetéig pedig a Belgrad-székesegy-
hazban gytljenek 6ssze. A Preobrazsenszka Szentendre biicsujan, Szinevalto-
zaskor, mig a Pozsarevacska a Szent Mihaly-napi biicsukor nyilik meg.

A mai ortodox k6zdsséghez néhany, a szerb nyelvii igehirdetést 1ényegében
kovetni tudd, keleti szlav anyanyelvii hivs, sét egy kisebb magyar anyanyelv(i
csoport is tartozik. A rendkivill szép énekhangii, kiemelkedéen muzikalis,
biztos liturgikusének-tudasu, mind az eucharisztikus liturgiat, mind pedig a
zsolozsma szertartasait killonosen kifinomult, mégis férfias mozgaskulttaraval
végz4b pap 2003 6ta a vegyes nyelvll kozosség igényének megfeleléen szerbiil
és magyarul is prédikal, ha varhatéan tobben magyarok is részt vesznek a litur-
gian (vagyis a .misén”). A magyarorszagi vagy innen elszarmazott szerb hivek
természetesen mindkét nyelven értenek. Néhany évvel késébb Vojiszlav atya
bevezette, hogy az evangéliumot is két nyelven recitalja. Zeneileg is komoly él-
mény az a természetesség, amellyel a magyar forditast rateszi a szerb ténusra.
A szerb szbveget a diszes evangéliumoskonyvbdl olvassa, Uj katolikus forditas-
bdl a magyart. (Szerb recitacidval még ez is meggy6zden hat...) A zengé hang,
ahogyan a liturgidaban az oltarbdl is nagyszeriien hallatszik, hangositas nélkil
is betolti az egész templomot.

Jollehet Gality Vojiszlavnak egyébként sem kenyere a szdszaporitas, a két-
nyelviiség eleve Kijel6li neki a prédikacio terjedelmét. Tudatosan, a szent litur-
gia tanité részének fontossagat hangsulyozva beszél régtén az evangélium-
olvasas utan, s ettdl csak nagy ritkan, iinnepen tér el, amikor az evangéliumot
mas olvassa (csak szerbiil); ilyenkor kivételesen az aldozas el6tt beszél.

A szerb anyanyelvi(i, de természetesen magyarul tokéletesen tudé pap stilu-
sanak Kiilbnds egyéni izt ad, hogy néha atiit rajta az ortodoxia kolt6i széhasz-
nélata. Igy ebben a homilidban is hallhaték-olvashatok kedves kifejezései, igy
.a végsl alkony nélkiili nap”. Egyébként egyszertien, biblikusan, leginkabb a
textus egy-egy hangstilyos mondatahoz kapcsolédva prédikal.

A nyiltan retorikus elemek a révid beszédben nem élénkitésre, a figyelem
ébren tartasdra szolgalnak, hanem altalaban a szerkezet fébb tagolé pontjait
jelolik ki. Az adott vasarnapnak a liturgikus évben és annak bdjti szakaszaban
valé elhelyezése utan a beszéd négy részét egy-egy kérdés jelzi. Az els6 harom
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a szonok sajat kérdése: ,Miért ez a nagy varakozas és ez a nagy 6rom minden
évben Ujra meg gjra?” ,Hogyhogy nem unalmas minden évben ugyanazt meg-
élni?” (Ezt a kérdést kétszer is halljuk: az elsé kérdéshez csatolva és 6nalléan
is.) Majd: .....vajon hajnalodik-e ott benn a sziviink mélyén?” Mindharom kér-
désben és Kifejtésében benne van az idérdl valé eszmélkedés, tehat a beszéd
bevezetd mondata nem valami sulytalan feliitésnek bizonyul. EI8sz6r a minden
évben ismételt oromroél van sz6. A masodik rész eldézetesen cafolja az ismét-
16dés, a .minden évben” unalmat mint esetleges (kiils6, de netan a hivében is
megjelenhetd) vélekedést. Ebben a k6zépsé és leghosszabb részben halmo-
z6dnak az érzékelhetd idore vagy az érzékelhetetlen, de sejtett Grokkévalésag-
ra vonatkozo6 utalasok. A mult: a teremtés és az Isten Fia eljovetele; a jelen:
a visszatéro liturgikus tinneplés, Isten Fianak elkisérése a Golgota felé vezetd
atjan, majd a feltdmaddsig. Amde a jov6 az igazan hangsulyos, az az igazan
boldogité és reményteli: ,6rokké”, ,Orokkévalésag”, .végsé alkony nélkiili
nap”. A ,végso alkony nélkiili nap eljévetelének hajnalat” kifejezés utolsé eleme
bukkan el6 aztan a harmadik, a hivét 6nmagdba tekintésre személyesen felhivo
kérdésben is: .....vajon hajnalodik-e ott benn a sziviink mélyén?”

De van id6i vonatkozas a negyedik, az evangéliumbdl vett kérdésben (9,19)
és az azt korbevev$ szakaszban is: Jézus Krisztus ,mindig” kész; ,meddig?”,
kérdezi télunk most is. Majd visszakanyarodva a legelsd, bevezeté mondathoz,
a .bojti idészak” emlitése az adott alkalomhoz, a mahoz, az emberi kbtelesség-
hez rogziti egy kis idére a gondolatmenetet.

De a zar6 mondat maris tallép a ,ma” szlikosségén: nem etikai buzditas az
emberi er6feszitésre, a bojti kotelezettség teljesitésére, hanem felszolitd alaki
meghirdetése az ember segitségére sietd, er6t ado isteni jelenlétnek. Ezt a mat
veszi korbe az istenszeret6knek mar 6roktdl fogva elékészitett (1K 2,9) s majd
beteljesedd, végsd boldogsag.

A sz6nok igen batran él a széismétlés egyszer(i, de hatasos alakzataval is:
....ezért sziilettiink. Ezért az 6romért.” ,Azért, hogy...” Igen, az ember kétkedd
.miért?”-jei miatt belé kell kalapalni az ,ezért” valaszat. ,Miért?” ,Mert jobban
hozza tartozik...” ,Mert az ember azért teremtetett...” ...azért jon a vilagra,
hogy...” ,Mert nincs annal nagyobb boldogsag...” ,Ezért jott el...” ,Ezért Kisér-
jik Ot...” ,Ezért varjuk...”

A hajnal szimbolikdja is ismétléssel vésddik belénk: ,...felvirrad a Nap.”
....felvirradasara — a feltamadasra van sziikség. A feltamadashoz pedig az aldo-
zathozatal, a szenvedés, a lemondas, a bdjt vezet el benniinket.”

Lemondason, bgjton keresztiil a feltamadasra.

Amin. Amin.




A karacsonyi tropar dallama
Szentendrén
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* Vagy mint a fels6 sorban: ﬁ
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Karacsony linnepének troparja (troparionja) (4. hang) a Baracki-féle énekes-
konyvbdl (felsé sorok) és szentendrei szokas szerint. Forras: Déri Balazs fel-
vételei a Blagovestenszka- (Orémhirvétel-) vagy Grecska (Gorog) templomban
2012. januar 6-an és 7-én tartott istentiszteleteken; az egyszertsitett lejegyzés
a tobbféle Osszetételii kdrusbdl elsésorban Radivoj Kicsin szentendrei kantor
valtozatait igyekszik visszaadni kb. a valés hangzé fekvésben. (Lejegyezte: Déri
Balazs.)

Magyarul: ,A Te sziiletésed, Krisztus Istentink, a tudas fényét arasztotta a vilag-
ra; mert altala a csillagimadok a csillagtdl megtanultak, hogy Tenéked hédol-
janak, az Igazsag Napjanak, és megismerjenek Téged, a fentrdl valé Napkeltét.
Mi Urunk, dicséség Néked.” (Ford. Berki Feriz)

A SZENTENDREI BLAGOVESTENSZKA-TEMPLOM IKONOSZTAZA
(JAKSITY IVAN FELVETELE)
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