NADUT
Dani Erzsébet

A kisebbségi élet ajandékai
avagy revidealhato-e a nemzeti azonossagtudat?

Laszl6 Dezsé (1904-1973) erdélyi reformatus lelkész, teolégus, tarsadalomtu-
dods és publicista, kisebbségi ideoldgus sokfelé agazé életmiive maig tartogat
szamunkra figyelmet érdemlé momentumokat. Ilyen a kisebbségi modell Ki-
dolgozasanak szandékaval irt A kisebbségi élet ajandékai c. tanulmanykotet is.
E vonatkozasbeli hozzdjarulasa mar csak azért sem vesztette aktualitasat, mert
az interkulturdlis k6zegben erdszakos asszimilaciés nyomasnak Kitett Kisebb-
ségi 1ét Osszes keserve és dilemmaja maig veliink van. Ma is tanulmanyozasra
érdemes, hogy ez az aktivan politizal6, egyhazi berkekben is rendkivil tevé-
keny és elfogadott, nemzetkozi tapasztalatokkal is bird lelkiismeretes gondol-
kodd milyen megoldasi lehetdséget latott a két vilaghaboru k6zo6tt a beolvasz-
tasra itélt erdélyi magyarsag helyzetének orvoslasara. A jelen tanulmanynak
tehat nem célja, hogy atfogé Laszlo-képet adjon a teljes életmiirdl, inkabb a
most vazolt 6sszefiiggést kivanja tematizdlni a tanulmanykotet elemzésével.
Elméleti eszkoztarként a modern elméletek koziil William Bloom identitas-,
Jan Assmann kulturdlisemlékezet-, Homi K. Bhabha posztkolonidlis elméleté-
nek bizonyos kategoéridit hasznalom fogddzénak a vizsgalt Laszlo-kétet jelen
kontextusbeli értelmezéséhez, illetve Gjraértelmezéséhez. Utdbbiakat illetéen,
amennyiben erdélyi kontextusban valé alkalmazasuk szokatlanul hatna, meg-
jegyzem: Bertha Zoltan is értelmét latja ,a posztkolonidlis reflexio”-t az erdélyi-
ségre vonatkoztatni, mert altala ,arnyalatosan feltarulhat a kiszolgaltatottsag,
a kisnépi alarendeltség természetrajza” (Bertha, 2006: 70.).

*

Laszlé Dezsé Sepsiszentgyorgyon sziiletett, 1904-ben. A Székely Miké Kol-
légiumban érettségizett, majd reformatus teoldgiat végzett Kolozsvaron. Skdciai
tanulmanyat utan hazatért, lelkészi és oktatasi feladatokat vallalt. A masodik
vilaghaboru alatt a magyar orszaggyulésben képviseld volt. Koholt vadak alapjan
tobbszor bortonbe keriilt. Irdsai nagy hatéssal voltak az 1930—40-es évek értel-
miségének gondolkoddsdra. Eletével, munkdssagdval, magas erkolcsi eszmé-
nyeivel példaképet allitott az erdélyi magyarsag elé. Teoldgiai gondolkodasaban
a protestans megujulas hive volt. 1973-ban hunyt el (Pomogadts, 2008: 143.).

Fontosabb mtivei: Az erdélyi Reformatus Egyhaz torténete (1929), Kolozs-
var; Kisebbségi létiink alapkérdései (1935), Kolozsvar; Két tiiz k6zétt (1935),
Kolozsvar; Reményik és Ady (1941), Nagyvarad; Magyar Snismeret (1944),
Sepsiszentgyorgy. Posztumusz: A kisebbségi élet ajandékai (tanulmanyai és
publicisztikai irdsai, Cseke Péter szerkesztésében) (1997), Kolozsvar.

A kisebbségi élet ajandékai c. milve a legkiilonbozébb féorumokon elhang-
zott, illetve nyomtatasban kozolt irasokat fel6lelé antolégia, melynek minden
darabja a tobbségi-kisebbségi helyzet kiillonféle aspektusait vizsgalja. Mi tobb,

1Ok




felvetéseivel kiilon szint képvisel az altalam ebben a témakorben tanulmanyo-
zott (masutt publikalt) szerz6k soraban (Benedek Elek, Ignacz Rézsa, Balazs
Ferenc, Bozodi Gyorgy, Kacsé Sandor, Nyiré Jozsef, Tamési Aron).

Székelyfold szulbttje, Laszld Dezsé az els6k kozott ismerte fel, hogy a meg-
valtozott koriilmények folytan ki kell alakitani azt a kisebbségi létformat, mely
teret biztosit az Gj allam kereteiben, és megkeresni azokat a lehetéségeket, me-
lyekkel az ij helyzetben éIni és boldogulni lehet. igy vall magardl: ,Ott néttem fel
a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mlizeumban, de a székely val6sag meglata-
sahoz a szemet az erdélyi irodalombdl nyertem” (Laszld, 1944: 183.). A Székely
Miké Kollégium szellemében szocializalédott. (Edesapja az a Lészl6é Ferenc, aki a
Székely Nemzeti Miizeum tudés muzeumore, valamint a Székely Miké Kollégium
természetrajz—foldrajz szakos tanara volt, Csutak Vilmossal k6z6sen a Székely
Nemzeti Miizeum két vilaghabora kozoétti idészakanak karizmatikus vezetdje.)

Laszl6 nem a nemzeti k6zOsség sorsat siratta, hanem a kisebbségi sorsban
rejlé lehetdségekkel foglalkozott. A kisebbségi élet ajandékai c. antoldgiaban
Osszegylijtott tanulmanysorozat sokakat megdobbentett éleslatasaval, idészert-
ségével, 4j gondolataival és megoldasi Otleteivel. Laszld kristalytisztan fogalmaz:
.egyetlen életforma lehetséges szamunkra: itthon maradni, Kisebbségi sorsban,
idegen nyelven késziilni az erdélyi magyar sors ontudatos szolgalatara” (Laszlo,
1930: 22.). Az lizenet vilagos: csak ugy lehet megmaradni a kisebbségi Iétben, ha
az erdélyi magyarsag megdrzi magyar nemzeti ontudatat, de nem zarkozik el a két-
nyelviiségtdl, hiszen utébbi a boldogulas egyik eszkoze; jo, ha a kisebbség beszéli
a tobbségi allam hivatalos nyelvét. Tévedés ne essék, véletleniil sem arra gondol,
hogy nincs sziikség az anyanyelvre, az anyanyelvi oktatasra, hanem azzal érvel,
hogy a kétnyelviiségnek is megvannak az elényei. Osszecseng ez a Bloom-féle
nemzetiidentitas-fogalommal, mely szerint a nemzeti 6ntudat nem annyi csupan,
hogy egy nemzet Kijelenti magardl: 6 nemzet. Ahhoz, hogy nemzetként miikodjon
a megvaltozott tarsadalmi-politikai térben, dinamikusan kell meghataroznia (és
gjraértelmeznie) a nemzeti identitast. Az azonossagtudat efféle revizigja laszloi fel-
vetés, mely sokkal hamarabb megfogalmazdédott, mint Bloom elmélete.

LaszI6t a politikai revizids torekvés is foglalkoztatja. Gazdasagi, tarsadalmi,
politikai és szellemi téren elképzelt és egyiitt gondolkodé moédon véli meg-
val6sithatonak. Ez pedig egységes szemléletvaltast kivan. Cseke Péter szerint
Laszl6 Dezs6t .mély filozofiai alapvetésti gondolkoddként”, egyhaztorténész-
ként, olyan Kisebbségi nemzetpedagdgusként tarthatjuk szamon, aki egyete-
mes Kitekintéssel rendelkezett, illetve ,helyzetadekvat szemléletvaltast siirget6
és biztonsagos jové(képe)t keresé kisebbségideoldgusként” munkalkodott a
trianoni trauma utan, és aki a ,hivé szivvel modernnek lenni és magyarnak
maradni” gondolatot hirdette (Cseke. 1997: 6. sic.).

A harmincas évek elsé felében, amikor végképp szertefoszlanak a kisebbségi
kérdést Trianon utan még koriilvevé illaziok, és Erdélyre menthetetleniil, teljes
sulyaval nehezedik ra a Kisebbségi élet Osszes problémdja — mar generacios
kérdések is felmeriilnek —, Laszlé 4j magyar ideoldgia megfogalmazasat surgeti.
Véleménye szerint a revidedlatlanul maradt Trianon utani magyar éntudat rosszul
értelmezett, nem szolgdlja a kisebbségi magyarsag érdekeit; mi tobb, legalabb
annyira kartékony, mint azok a kiilsé erék, melyek a magyarsagot a trianoni hely-
zetbe juttattak. Kemény megallapitas, mert épp a nemzeti 6nazonossag az (t6b-
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bek ko6zo6tt), ami Gjrafogalmazandd, vagyis onrevizidra van sziikség. A Kisebbségi
1ét mibenlétét is masként definidlja: .a kisebbségi €élet igazi szemléletéhez minde-
nekel6tt ugy juthatunk, ha kKisebbségi voltunkat nem a tébbségi magyarsaghoz,
hanem a koril6ttiink é€l6 tobbségi romansaghoz valé viszonyunkbdl allapitjuk
megd. Nem azért vagyunk kisebbségi magyarok, mert a tobbségi magyarsagtol kii-
I6nvalasztva éliink, hanem azért, mert orszagunkban a tizen6tmillié allamalkot6
romansaghoz képest kisebbségben vagyunk” (Laszl6, 1935: 89.). Hatarozottan 4j
elem tehat, ahogyan a kisebbségi Iét alapkérdését felfogja: meg kell ismerni az 4j
hatalom rendszerét és megragadni benne a kisebbségi tovabbélés lehetdségét.
Az 6 szemében ezek lennének a kisebbségi 1ét ,ajandékai”.

A Trianon utani erdélyi irodalom altalam eddig (masutt) taglalt példaiban
vannak olyan figurak, akik (6nként vagy az 4j hatalom vagy a gazdasagi korul-
mények altal kényszeritve) megprobaljak megismerni az (j allam rendszerét,
szerepet vallalnak benne. Nyir6 Jozsefnél, Ignacz Rézsanal, Kacsé Sandor-
nal, B6zodi GQyorgynél latunk erre tobb példat. Az eredmény azonban, elég
egyértelmiien és egyontetiien az, hogy a k6z6sség a renegatsag vadjaval illeti
ezeket a figurakat, akik némi identitastévelygést és identitasvalsagot kovetéen
vagy visszatérnek a székelymagyar ko6zo6sségbe, vagy feladjak székelymagyar
identitasukat, és (szinlel6 mimikrivel vagy kénytelen-kelletlen, vagy énként, sét
meggy6z8désbdl) identitaselhagyd konformistakka valnak. Laszlé nézetrend-
szerében viszont drnyaltabban vetddik fel a kérdés: megfelelé identitasvédd
stratégia alkalmazasa lehetéséget teremthet ahhoz, hogy az 4j szerepvallalas
ne tarsuljon térvényszerden identitaselhagyé konformizmussal.

A politikai nemzetfogalmat Laszl6 nem fogadja el. Egyrészt azért nem,
mert a régi magyar allam szellemiségének fenntartasaban egyenesen az elemi
fennmaradashoz sziikséges kisebbségi 1étforma Kialakitasanak akadalyat latja.
A Trianon elé6tti szellemiség nem tesz lehetévé olyan stratégiakat, melyekkel a
Kisebbségi érdekek sikeresen érvényesithetdk; és az a kisebbségi 1étezés, mely
erre épil, miikbdésképtelenné teszi az 6nazonossag-alapu tulélést. Masrészt
azért nem tartja elfogadhatonak a politikai nemzetfogalmat, mert a Trianon
utan létrejott nemzetdllamok a hozzajuk csatolt magyar részek bekebelezésére
tornek. Sz6 sincs tehat arrél, amivel vadoltak, hogy Laszlé ne ismerné fel a ro-
man allamhatalmi gépezet erészakos asszimilacios torekvéseinek jeleit.

Abbdl, amit Cseke Péterbdl kiindulva Laszlé Dezsérdl most mondtunk, sajat
terminolégiank szempontjabdl egyvalami feltétleniil kikristalyosodik. Mintha
Laszl6 a Ml-identitas atdefinialasaban latna a jové lehetéségét. Amig eddig a
pontig eljut, a kovetkezd6 utat teszi meg: 1929-ben egyenesen ugy érzi, hogy
az 6sszmagyarsag egyetlen, hataroktodl fiuggetlen lelki testet alkot — Laszlo te-
hat elvalasztja a .nemzet” és az ,allam” fogalmat egymastol; és ugy irja koriil
a nemzeti 6nazonossagot, mint orszaghataroktdl fiiggetlen jelenséget. Adytol
és Szabo Dezs6tdl atveszi a .faji” kifejezést, és ezen szellemi, kulturalis és lelki
egységet ért (Cseke, 1997: 9.).

Amint azonban figyelmesen kovetjilk az antolégiaban megvaldsulé laszloi
gondolkodast, megerésodik benniink az érzés, hogy azzal kapcsolatban, ami
az antoldgiaban Kikristalyosodik, jogos a .mintha”. Ez akkor is kidertil, amikor
azt elemzi, miért nem akar az Gj helyzetbe Kkeriilt magyarsag a roman ,fajba”
asszimilalédni. Laszlé a Trianon altal a magyarsagra mért kKisebbségi sorsot
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megmasithatatlannak érzi, ugyanakkor annak, hogy egy nép a természetileg
és torténelmileg meghatarozott helyén maradjon és éljen, szerinte nincs alter-
nativaja. Ebbdl kiindulva tgy véli, hogy az .egyfajii”, homogenizalt orszagot az
a veszély fenyegeti (vagyis Romaniat, amennyiben felszamolja kisebbségeit),
hogy a bels6 folyamatok ellanyhulnak, kevesebb lesz az életinger, és a bels6
verseny hianya az allam fejlédéképességét gatolja. A sokszinliségben (mai
terminolégiaval élve: a multikulturalitasban) erét sejt. Megitélésében a kisebb-
ségeket felkarol6 orszag igazi nagysaga abban rejlik, hogy mekkora életlehe-
téséget biztosit a mas nemzetiséglieknek.

A laszl6i gondolatmenet szerint, ha kisebbségként mas orszaghoz csatolnak
egy népcsoportot, a tovabbélés alapvetd feltétele a tobbségi kultara és nyelv
megismerése mellett az, hogy j6 allampolgarokat neveljen fiaibdl, vagyis legyen
lojalis a tobbségi kulturahoz. Mindezt azonban gy kell tenni, hogy ne jelentse a
Kisebbségi nyelv feladasat, a kultiira megtagadasat. Ez az a pont, ahol igazolédik
a fenti fogalmazasunkban szerepl6 ,mintha”. A nemzeti értékek, mint a nyelv,
a népkultira, az irodalom, a nemzeti mult és a torténelmi emlékek, a keresztény
értékek és az egyhazak, apoldsra szorulnak, ezért a magyar Kisebbségnek is tu-
datosan kell védelmébe vennie ezeket a kincseket (Laszlo, 1935: 90-91.).

Tulélési elképzelése szerint a kisebbségi magyar jarjon magyar iskoldba,
apolja hitét és anyanyelvét, Orizze Kkulturajat, de ezekkel egyutt sajatitsa el a
tobbségi nemzet nyelvét, ismerje meg a roman Kkultarat, vagyis legyen képes
az interkulturalis kommunikaciéra és egyiittélésre. Ehhez a Kisebbségi ma-
gyarnak nem kell feladnia Ml-identitasat. Akkor mirdl van itt sz6? Amit ez az
interkulturalisnak elképzelt jové jelentene, és mint fentebb lattuk, Laszlé azo-
nossagtudat-reviziét var el hozza; és nala ez nem érinti, mi tobb, évja a nemzeti
azonossagtudatot. Amit tulélési programként javasol, az tulajdonképpen az
EN-identitds személyes szegmensének atirasat jelentené. Nincs sz6 MI-identi-
tas-szintli konformizmusrol, csupan a Ml-identitdas 6nazonossagat nem érintd,
a kozosségi tudatot érintetleniil hagyé tulélési alkalmazkodasrdl az egyén
EN-tudatdnak személyes szegmensében. Utébbi csupan annyiban kozosségi
— gondoljunk vissza az assmanni felfogasra —, amennyiben az egyén 1étmaod-
janak és tarsadalmi kapcsolddasanak érintkezési feliilete. A laszloi elképzelés
szerint ez a modell akar miikddhetne is — ha a t6bbségi nemzet részérdl is
meglenne az akarat és a megértés. A valésag azonban ennél sokkal egysze-
rubb és az elképzelt modell ellentéte, amint az altalam elemzett muivek szinte
mindegyikében (is) bebizonyosodik. Nevezetesen, hogy a tobbségi allam nem
az EN-identitds személyes szegmensének atalakitdsaban segédkezik, hanem
minden elképzelhetd eszkozzel prébalja megsemmisiteni a MI-identitast.

Laszl6 jol latja, hogy a tobbkultiraju Erdélyben az interkulturalis egyiitt-
élés lenne a jovo, a kotet egyik tanulmanyanak cimével szdlva: ,Erdély utja”.
A helyzet valéoban (mai kifejezéssel) multikulturalis, de ezeknek a népeknek az
egyuttélésében korantsem a multikulturalitas az, ami megvaldsul. Laszl6 azon-
ban elképzeli, hogy megvalésulhatna, és azon is gondolkodik: hogyan? A ter-
mészet topografiai jellegzetességeiben, ezek ellentétes voltaban is az egység
megnyilvanulasat latja, mert k6zdsen alkotjak az erdélyi tdj jellegzetességeit.
Elképzelése szerint az egyiitt €16 népek ellentétei ugyanigy egységgé oldod-
hatnanak fel, mint ahogyan a természetben harmonia all el6 a sokféleségbdl.
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Az egyiitt él6 népek ugyan szamosabbak haromnal, de Laszlé harom nagy
népcsoportban gondolkodik, ahogy ez altaldban is szokas (pedig nem fair a
még kisebbekkel szemben). Ezek a magyarok, a romanok, a szaszok; és Lasz-
16 ugy tartja, hogy koziiliikk egyik sem ,erdélyibb”, mint a masik. Egyhazaik is
kiilbnboznek, két nagy egyhdz a romanok, négy egyhaz a magyarok és szaszok
szolgalataban all. Ebben a sziik és Kicsi vilagban az itt él6 népek békéje min-
dig attdl fiiggott, hogy mennyire és milyen médokon tudtak az egymas kozott
fesziil ellentétek kozotti egyensulyt a kultarak kozotti kommunikaciéval fenn-
tartani. Mennyire tudtak elfogaddk és toleransak lenni. Az évszazadok soran
mindig a massdg, a masik nép jogainak, vallasanak, kulturajanak tisztelete és
megbecsiilése jelentette a békés egyiittélést (Laszld, 1937a: 116.).

Ha ezt a megadllapitast nem finomitjuk, ahogyan Laszl6 sem teszi, kérd4-
jeleket hagy maga utan az, amit itt 6 megallapit. Annak alapjan, hogy a jogok
kolcsonods és maradéktalan tiszteletére alapitja a békés, interkulturalis egyiittélés
programjat, felvetédhet a kérdés: nem latta volna, hogy a roman tobbség meg-
fosztja a magyar kisebbséget jogaitol? Nem vette volna észre az erdszakos ro-
man asszimilacios torekvést? Igenis észrevette, de feltételezte, hogy a tobbségi
agressziot megallithatja a kelléen atgondolt és alkalmazott kisebbségi politika.

Ugy vélem, abbdl kell kiindulnunk, hogy a trianoni trauma gyokeresen
megyvaltoztatta a korabbi helyzetet. Az addig viszonylag miikodd interkulturalis
kommunikacié mas alapokra helyezédott, az identitaskolonizalas eleinte lassu,
majd egyre felgyorsul6 folyamata a kulturalis mimikri killonb6z6 formait hozta.
Ezeket a formdakat a magyar és a szasz kisebbség egymastdl eltéréen alkal-
mazta. Ennek példait latjuk Ignacz Rézsa Anyanyelve magyar c. regényében,
a multikulturalis Kolozsvaron. Ezek: a tobbfokozatti, kisebbségiidentitas-mene-
dzselési kényszer (a regényben szereplé magyar diakoké); a tobbségi egyiite-
mu, zérd identitAsmenedzselés (a roman didkok); a Monarchidabdl hozott szel-
lem visszazarkézasa a Kkulturalis emlékezet multjaba a jelen identitas-kihivasai
eldl (az idés magyar arisztokratak); identitasvalsag-menedzselést nem igényld,
immunizalt kisebbségi kulturalis tudat (a ifjd magyar arisztokrata); a csoport-
mimikriben transzcendal6 identitdsmenedzselés (a regénybeli szasz).

Az identitasmenedzselési skdla szélessége azt bizonyitja, hogy mondjuk az
LErdély atja” c. Laszlo-iras pontos Kortarsa, az Ignacz-regény (hiszen megjelené-
siik éve azonos: 1937), a Kisebbségi sorsot életkozeli valésagaban megragad-
va, valésaghibb és Osszetettebb képet fest a Trianon utani magyar Kisebbségi
identitasvalsagrol, mint amilyennek Laszl6 politikai-ideoldgiai alapon lattatja. Az
Anyanyelve magyar megjelenése o6ta eltelt sok évtized is Ignaczot igazolja.

Laszl6 ideoldgiai alapt elképzelése ugyanakkor (azzal a gondolattal, hogy
kell6 politikai mandverezéssel feloldhatok a tobbség és a kisebbség kozott feszii-
16 ellentétek) mintha a transzilvanizmus kérében mozgd, utépisztikus nézeteket
fogalmazna meg. A transzilvanizmus egyébként fel is Iépett a maga programjaval
— ha a Kés Karoly-féle transzilvanizmmus némileg el is tér Laszl6 elképzelésétdl —,
és hozott is eredményeket, féleg az irodalomban. A politikai szintéren azonban
tobbség-kisebbség Osszebékithetetlensége a mai napig fennall.

Ne feledkezziink meg viszont a tobbségi-kisebbségi viszony egykoru po-
litikai kdrnyezetérdl, mely Laszlot a tobbkultaraju békés egymas mellett élés
programjanak Kialakitasara inditotta. 1935 Romanidja olyan politikai kornye-
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zetet jelentett, melyben joggal hihette, hogy a roman alkotmany biztositotta a
jogokat és a torvényes védelmet ehhez. Eqy nagy 1étszami Kisebbség jelenléte
a tobbségi allamban torvényi szabalyozast kivan. A torvény viszont nem elég.
Megfelel6 anyagi feltételeket és intézményrendszert kell mellé rendelni, és meg
kell hagyni a kisebbség szellemi szabadsagat. Laszlé Dezsé tigy gondolta, hogy
a roman allam ezen a téren védelmezd szerepet fog jatszani, hiszen (akkor tgy
tetszett) vilagosan érti a magyar kisebbség céljat. Ez a cél Laszl6 felfogasaban
igy hangzik: .nem akarunk allam lenni az allamban, hanem jogi alapon allé
Kisebbségi kulturalis és vallasi k6zosséq [...]. Orszagunk torvényei azonban en-
nél tobb jogot és lehetdséget biztositanak nekiink, tobbek kozott a székelység
kulturalis autonémiajat...” (Laszld, 1935: 92.).

Laszl6 tehat a Kisebbségi sorsban azt kereste, ami — a tanulmanygytijte-
mény cimének kifejezésével élve — annak ajandékava valhatna. Pozitiv hozza-
allassal teszi mérlegre a helyzetet, bizvan abban, hogy a roman allam és a
nagyszamu magyar kisebbség kozott miikodni fog az interkulturalis kommu-
nikacio; az erdélyi magyarsag altal elszenvedett traumabdl felépiil a k6z6sség,
hogy a konfliktusoktél terhelt helyzetbdl elmozduljon majd az interkulturalis
konszenzus felé.

Nem lenne korrekt Laszl6 hibajanak betudni, hogy megoldhaténak latta azt,
ami mar akkor, sét, joval azel6tt antagonisztikusan megmutatkozott: a kultu-
ralis és identitaskolonizacié folyamatai mar a két vilaghaboru kozoétt erételje-
sen érvényesiilnek (ahogyan ezt az altalam korabbi tanulmanyokban elemzett
szépirodalom is eldrevetiti és diagnosztizalja), fokrdl fokra ellehetetlenitve a Ki-
sebbségi kultirat, minden teriileten. A Kultura vertikalis szerkezetében létrejott
valtozas (Trianon) nyoman természetszertien megmutatkoztak a horizontalis
(jelen-tarsadalmi és kulturalis) hatasok is.
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