Tamas Ildiko

,Balanga janegol”
Gondolatok a nonszenszrol!

Koztudott, hogy a folklérban és az irodalomban egyarant eléfordulnak nonszensz
elemeket tartalmazdé alkotasok, sét teljes terjedelmiikben halandzsaszovegek,
amelyek a tartalmi és/vagy formai normakkal szembehelyezkedve szervezddnek.
Ertelmetlenségiik mégis természetes vagy elfogadott. A gyakran abszurdba, gro-
teszkbe hajlé képi és hangulati vilag pedig esztétikai Iényegiikh6z tartozik. A non-
szensz vers emlitésekor legtobben (jogosan) a limerik mfifajra gondolnak, ezért
eloljaréban sziikséges pontositani néhany alapvet6 fogalom jelentéstartomanyat.

Az abszurd és a nonszensz részben egybemos6dod, részben elkiilonithetd
formak. Az abszurd mint irodalmi mifajelnevezés a meglehetdsen tag jelen-
téstartomanyu (‘eszetlen, ostoba, képtelen, dssze nem ill§, ligyetlen’) latin
absurdusbdl szarmazik. Logikai értelemben mindaz, ami a gondolkodas to6rvé-
nyeivel ellenkezik (Gergely, 1998, old. n.). A nonszensz szintén latin eredetti, és
konnyebben megragadhaté ellentétébdl, a latin sensusbodl, és széles jelentés-
mezejének (‘érzék, gondolkodasmadd, értelem, ész, nézet, vélemény, gondolat,
jelentés, tartalom’) tagadasaval, ,kiforditasaval” hatarozhaté meg. A nonszensz
szinonimajaként Karinthynak koszonhetéen a magyar nyelvben hasznalhatjuk
a halandzsat és a badart. A halandzsa jelentése még tovabb bonthaté. Jelenti
egyrészt az értelmes szavakbdl épitkezd, de morfolégiai, frazeoldgiai vagy sze-
mantikai megolddsaiban a konvenciokat felrugé széveget, példaul: .Ajandék
csonak ne nézd a lapat”, ,Kiment a haz az ablakon”. Masrészt pedig olyan ér-
telmetlen, kitalalt hangsorokat értiink rajta, mint az ,apa cuka” vagy a ,truttyolt
ratyli” (Balazs-Takacs, 2009, 185.).

Gergely Agnes kevésbé definiciészertien, de anndl plasztikusabban irja le az
abszurd, groteszk és a nonszensz kozotti kiilonbséget. Mig az elébbiek furcsa
és képtelen vilaga csupan meghokkent, szerinte a nonszensz inkabb kiragad
a valosagbdl. ,Ha ébren vagy, lehetsz furcsa és lehetsz esztelen. De nem le-
hetsz meg az 6ntudatod, az itéleted, a mondataid nélkiil. Az ember és az alom
kozotti tekervényes aton a nonszensz van az alomhoz a legkozelebb.” Tovab-
ba .a groteszk és az abszurd a feln6ttek miufaja. A nonszensz a gyerekeké,
vagy a gyerekkorukhoz hiiséges felnétteké, akik szabadon almodnak. A non-
szensz-irodalmat a gyerekeknek (vagy a gyerekkorukhoz htiséges felnétteknek)
nem kell elmagyarazni. Azonnal értik” (Gergely, 1998, old. n.).

A nonszensz szovegekben az abszurditast, parédiat vagy egyszerlien a
nyelvi jatékot megjelenitd szévegek valtozatos eszkoztaraval taldalkozhatunk:
a hétkoznapi ,szotartdl” eltérd széhasznalattdl a tartalmi inkoherencian at a
sziirredlis képekig. Osszefoglaléan jellemzé rdjuk a verbdlis kommunikacié
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normainak athagasa, amire minden korszakban megfogalmazddott valamiféle
— alkotoi és befogaddi — igény. Ha ugy vessziik, a vers létrehozasa eleve ,a nyelv
specifikus, atformalt”, sét, ,deformalt hasznalatat jelenti” (Lotz, 1976, 215.).

El6szor azt a kérdést jarjuk korbe, hogy miért mondunk, irunk, jegyziink
meg és adunk tovabb halandzsat, illetve meghatarozhatjuk-e a .felségte-
rilletét”? A nonszensz poétikai formak széles térbeli és iddbeli elterjedése
mindenképpen figyelemre méltd, és nem képezi vita targyat. Mas a helyzet
a nonszensz funkcigjat vagy eredgjét tekintve, amiben mar megoszlanak a
vélemények. Az utobbi szempontok alapjan egyes kutatdk élesen elkiilonitik
egymastodl a folklor és az irodalom birodalmat. A népkoéltészeti formakban
szakralis, mnemotechnikai, tovabba egy-eqy munkafolyamat 6sszehangolasat
szolgalé gyakorlati funkciét (. rigmusok), vagy egyszertien félrehallast felté-
teleznek, a ,hivatalos koltészetben” pedig a tudatos mulattatas, szérakozta-
tas igényét (pl. Kullés, 2012, 483-484.). Az alkotéi folyamatok ilyen tudatos
szétvalasztasa a folklor és az irodalom esetében a hagyomanyos folklorisztikai
nézdépont része. TObb szerzd viszont az éles elkiilonités alkalmazhatatlansaga
mellett érvel (Csorsz, 2005, 61.; Szegedy-Maszak, 2005, 32-37., Szemerkényi,
2005, 139-142.; Csaji, 2013, 87-109.). A szoérakoztatas és a parodizalas igénye
ugyanugy szervesen részét képezi a folkloralkotdi folyamatoknak, mint k6zkol-
tészeti, irodalmi parhuzamaiknak, miként az utébbiakbdl sem lehet kizarni a
szakralis nyelv iranti igény megfogalmazasat és a mnemotechnikai médszerek
alkalmazasat. A népkoltészeti és az irodalmi regiszterek elhatarolasaval kap-
csolatban gyakran fogalmazédik meg a folkléralkotas oncélisaganak teljes
kizarasa, pedig a .folkloralkotasok mogott sem kell mindenaron jelentéseket
kutatni. [...] A szépség iranti emberi vagyat nem szabad lebecsiilniink — nem
szabad a mai ,modern” ember kivaltsaganak tekintentink, mert ez is egyfajta
modernista evolucionizmus lenne. Persze korszakonként és ko6zosségenként
mas és mas lehet a ,szép”, de a szépre torekvés mogott nem feltétleniil ha-
z6dik meg racionalis okoskodds vagy jelentésekre valthaté szimbolika. [...]
Tudomasul kell venniink, hogy néha az elemi esztétikai igény is utat tor, nem
csupan a tudatos formai/tartalmi torekvések” (Csaji, 2013, 89.).

A halandzsat sem lehet kizarélagosan bizonyos csoportokhoz vagy mdtifa-
jokhoz rendelni. A k6zmondasferditéstél a népdalig, a limeriktél a regényig
barhol talalkozhatunk vele. A nonszensz vizsgalataban azonban két gécpont
mégis mutatkozik: a gyermekkoltészet és az avantgard. Gyakran megfogalma-
z6dik az a vélemény, hogy a gyermekek szamara a formai és asszociativ ténye-
zO8K (ritmus, hangzas) fontosabbak, mint a jelentés. Ehhez hasonlé szemlélet
jellemzi az avantgard irodalmat is. Mivel a folklorisztikai szakirodalombdl a
gyerekek motivacidja vagy véleménye kevéssé ismerhetd,? érdemes figyelem-

2 Voigt Vilmos tdbbek kdzott ezért szorgalmazta a szlovak irodalomelmélet , gyermek-aspektus”
fogalmanak alkalmazasat, amely szerinte lehetéséget ad a gyermekfolkldr szélesebb spektrumu
vizsgdlatéra (Voigt, 1979, 2.). A szévegek és a jatékmenet dokumentélésan tul figyelmet kell
forditani pl. a viszonyrendszerek, a felhasznalasi médok és a mentalitas lefrasara. Az eredenddéen
nem gyerekeknek sz6l6 szévegek és tevékenységek valamilyen mddon lecsapddnak a gyerek-
folklérban, igy alkalom nyilhat a vizsgalt jelenségek ,alulnézeti”, gyermeki aspektusbdl torténd
megfigyelésére. llyen tipusu vizsgalatok azonban még kevéssé allnak rendelkezésinkre.
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be venni a nonszensz vilagképét tudatosan megfogalmazé futurista irodalom
néhany ikonikus alakjanak programadé gondolatat. Eqyik kiemelendd tényezdé
Francesco Cangiullo ,poesia pentagrammata” (kottazott koltészet) cimii kialt-
vanyaban fogalmazddik meg: a néma irodalomolvasas helyett vissza kell térni
az emberi hang varazslatos eszk6zéhez, a hangzasban rejlé jelentéstartoma-
nyokhoz. Marinetti az emberi (eredetii) hangzastartomanybdl a kornyezetre
iranyul6, azt megjeleniteni kivané hangutanzé-hangfestd szavak kiemelt szere-
pére vilagit ra. Mig ..Francesco Cangiullo a zenei nyelv érzéki teljességének és
kézmegegyezéses jellegének praktikumaval indokolja a koltészet visszatérését
a hanghoz, [...] a futuristak kioldozzak a nyelvet a szintaxis kotelékébdl, a [...]
zaumistak, elsésorban Hlebnyikov és Krucsonih, valamint a dada djrateremti
azt a folklorban is létez6 gyakorlatot, amelyben a nyelvi jel mar nem sziik-
ségképpen utal egy targyra vagy fogalomra” (Szkarosi, 1994, 4., kiemelés
télem). A futurizmus, a dada, a lettrizmus és a konkrét koltészet folklor-gya-
Korlatra hivatkozik, amikor az alkotasi folyamatban fokozatosan eljut a konkrét
tartalom kivonasaig. A szoveg lebontasanak tetépontjaként elérik a fonémak
szintjét, ahol a hangszimbolika lehet6 legteljesebb kihasznalasa valik idealla.
Példaképpen alljon itt eqy orosz és eqy magyar szerz6 halandzsaja:

Vaszilij Kamenszkij: Zsongldr Weores Sandor: Hangcsoportok (részlet)
Zgara — amba (@) Puha, forré6 hangok

Zgara — amba

Zgara — amba Ange amban ulanojje

Amb balanga janegol

Sar, sor, siir, sir, mo hitula e mante

Csin, drah, tam, dzzz. u kuahdj imanan.

Jekal munni temme
a jajja mimend
golopandu amenija
u kuahdj imanan.

Figyelemre mélté, hogy a nonszensz koélteményekben egyszerre fogalma-
z6dik meg valamiféle univerzalis nyelv iranti igény és a hozza nem érték, a ke-
vésbé fogékonyak Kizarasa. Ez utébbi nagyon is jellemzé a killonb6z6 kozossé-
gek szlengjére, tolvaj- vagy madarnyelvére, és kiilbndsen a gyermekek korében
produktiv. Nem véletlen, hogy a halandzsa vilagképét megrajzolé irodalmarok
gyakran hivatkoznak a gyereknyelvre mint ,tiszta forrasra”. A gyermek onfeled-
ten jatszik, labdaval, kével, fadarabbal, és azzal, ami mindig rendelkezésre all,
a nyelvvel. ,Mert nekem a sz6 — irja Karinthy —, azon kiviil, amit jelent, érzéki
gyonyortiiség is, kiilon, 6nall6 életi zengése a nyelvnek, szajnak, fognak, to-
roknak [...] bevallom, hogy én minden sz6t, ami eszméletembe keriil, miel6tt
felhasznalnam, elé6bb megszagolom, feldobom, leejtem, kiforditom - jatszom
vele, mint macska az egérrel...” (idézi Grétsy, 2012, 284.). Igy lesz — az expresz-
sziv hangzas, a Kicsinyitd jelz6k hasznalata, az ismétlések, a ritmus stb. kolt6i
eszkozei altal — sok irodalmi alkotas ,rokonna” a gyerekverssel.
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A Dunadban uszik egy zsémle, Anydkat ugy hivtak: Holle,
A Julcsi bele van tomve. reptilt hol folfele, hol le.
A zsémile elazik, Dunyhadjat kirazta:
a Julcsi kimaszik, az egész vilagra
Hollari, hollari ho, ho hullt, s 6 kialtott: — Olle!
Mert a zsébmle csak tomve jo.
(monddka) (limerik, szerzd: Kis Otto)

A halandzsa ideolégidgjaban megfogalmazddik egyfajta szabalyozas vagy
korlatozas elé6tti allapothoz valé visszatérés vagya is, amely Gjabb szallal flizi
a gyermekkorhoz. A gyermekek szamadra a felnéttvilag szabalyrendszere még
korlatozottan érvényes, hiszen lassanként, fokrdl fokra sajatitjak el azt. Ez az
elsajatitas pedig szoros 6sszefiiggésben van a nyelv egyre teljesebb birtoklasa-
val: ,Hol fellép a rendtartas: fellép a név; / s mert mar fellépett a név, / ismerni
kell a hatarokat / s igy elkertilni a csapasokat.” (Lao Ce, 1994, 32. vers).

A halandzsa egy masik fontos tulajdonsagdra vilagit ra Wittgentstein: ,az értel-
metlen Kifejezések nem azért értelmetlenek, mert nem taldltam meg a helyes ki-
fejezéseket, hanem mert az értelmetlenségiik alkotja tulajdonképpeni Iényegiiket.
Mert arra akartam csak hasznalni 6ket, hogy tiljussak a vilagon, azaz tul a jelenté-
seket kozvetitd nyelven. Arra hajtott valami, hogy nekirohanjak a nyelv korlatainak”
(Wittgenstein, 1998, 11.). A szamik (lappok) — akik jojkaikban (,népdalaikban”) ren-
geteg halandzsat hasznalnak — ugy vélekednek errél, hogy nem sziikséges, nem is
jO mindig ,valédi” szavakat haszndlni, jobb azokat helyettesiteni kiilonféle érzelmi
arnyalatt szétagokkal, panelekkel (Tamas, 2007, 141; 2013, 42.). A szavak megza-
varhatjak a gondolat menetét. Jernsletten a jojkaszoveg és a nyelv viszonyardl igy
ir: LA szami mili6ben a jojka a mindennapi élethez tartozé sziikségszerti kifejezd-
eszkoz, ha valaki olyan dolgot akar mesélni a masiknak, amit altalanos szavakkal
talsagosan ridegen vagy éppen esetleniil lehetne kifejezni” (Jernsletten, 1978, 116-
118.). .A sz6 értelme, jelentése mindig bizonytalan” — mondja Derrida (Nagy, 1993,
153.). Es hasonlé tartalmi bizonytalansagot fogalmaz meg Donington a zenei és a
szobeli kozlés Osszevetésével kapcsolatban, amikor azt fejtegeti, mennyivel érthe-
tébb nyelv a zene, amely nem dolgozik megannyi attéttel, mik6zben a szavak tobb
szinten magyarazkodast igényelnek (Donington, 1934, 34.; Szegedy-Maszak, 2007,
69.). A magyar népkoltészet, miként a szépirodalom is, szamtalanszor szembesiil
valamilyen médon a nyelvi kifejez8eszk6zOk korlataival, vagyis a ,kifejezhetetlen
kifejezésének nehézségé”-vel (Sudar, 2005, 284-285.). Ennek a korlatnak a képze-
téhez pedig gyakran tarsul az ember altal elérhetd tudas és teljesitmény hatarmezs-
gyéje, vagyis ami a nyelven — és igy az emberen - til van, az egyben transzcendens
is. Kassak szerint a fogalmi tartalom prioritasat a halandzsaban a logikai attétektol
mentes, asszociativ médon miikodd érzelmi telitettség irja feliil: ,nem fogalmi,
hanem indulati tartalmutiak. Ahogyan a kolt6i indulat feszit6 ereje szétveti e versben
az eddig ismert versformak barmelyikét, tigy a fokozddo szenvedély legszivesebben
az Osszes létezd szavakat félredobna, hogy legsajatosabb érzelmeit a maga csinalta
nyelven fejezze Kil” (idézi Grétsy, 2012, 300.). A halandzsanyelv Karinthy szerint
.A vilag legtisztabb nyelve” (Fénagy, 1975, 160.). A misztikus irodalom és a folklor
magikus szovegei a hétkoznapi nyelvtdl eltéré nyelvezet transzcendens jellegére
vilagitanak ra. A fenti gondolatok 0sszegzéseként alljon itt két irodalmi idézet:




LAz ut, mely szoba-foghato, nem az oréktdél-valo; a sz6, mely rdja-mond-
hato, nem az ordk sz6. Ha neve nincs: €g s fold alapja.” (Lao Ce, 1994, 1. vers)

A megnevezés-kisérletekbe mindig belehalok / hasonlité halanddkat
sziilnek a halhatatlanok / amint eltalalnam neved valaki becézni kezd / és ra-
figyelsz és 6sszezavarodom” (Domokos, 1998, 28.).

Amikor a nyelvet a hétk6znapi kommunikaciéban hasznaljuk, elsésorban a
tartalmi 6sszetevore, a jelentésre koncentralunk, és nem a szavak hangalakja-
ra. A halandzsa egyik fontos funkcigja az lehet, hogy a jelentés Kivonasaval a
hangzas, a ritmus, azaz a nyelv zenei 6sszetevdi keriiljenek elétérbe. Figyelem-
re méltd, hogy az egy-egy mufajhoz vagy alkotéhoz kothetd stilus és a kozlés
hangulati elemei mennyire hatasosan abrazolhatok (és ezaltal egyben fokuszba
allithatok) pusztdn halandzsaszavak alkalmazésaval. Alljon itt példaként egy
Karinthy-nonszensz, amely a sziirrealista spleen hangulatat idézi:

.A p6, ha engemély kimar —
De mindegegy, ha vigadar (...)
mer engemély minder bagul,
mint vélgaban a bégahuir!”

A Kkoltemények hangalakja és tartalma szoros 6sszefliggést mutat, ez sta-
tisztikai mérésekkel is igazolhaté (Féonagy, 1975, 162.). A k hanghoz pl. - ter-
mészetesen nem Kizardlagosan — a durvasag, keménység, harag képzete jarul,
erre — és a nonszensz szavakban felsejlé gyermeknyelvi széra — épit lonesco
kovetkez6 halandzsaja, amellyel a veszekedést, karomkodast helyettesiti:

Kakatoesz, kakatoesz, kakatoesz, kakatoesz,
kakatoesz, kakatoesz, kakatoesz, kakatoesz,
kakatoesz, kakatoesz.
[...]
Kiki kakat, kiki kakat, kiki kakat,
kiki kakat, kiki kakat, kiki kakat,
kiki kakat, kiki kakat, kiki kakat.
(Részlet lonesco A kopasz énekesnd c. abszurd dramajabdl)

A fenti példakban a kivant hanghatds és az azt ,megjelenitd” szavak vagy
hangsorok kozo6tti ikonikus viszonyra mar utaltunk. Természetesen ettél még a
halandzsa halandzsa marad, amelynek nincs konkrét, megragadhato jelentése.
Ugyanakkor nem is teljesen ,iires”. Asszociativ moédon mozgdsithatja a menta-
lis lexikon egyes elemeit, amelyekkel valamilyen médon kapcsoldédasi pontokat
talal. A hangszimbolikanak koszénhetéen — a jellemz6 hanghatasok megjeleni-
tésén tual — a hangok alkalmasak hangulat, lelkiallapot kifejezésére, torténések
megjelenitésére.> ,O az i / kelleme, / 6 az | / dallama, / mint 6don / ballada, /

> Ennek egyik Klasszikus irodalmi példaja Fortunato Depero Verbalizzazione astratta di signora
,hangkdlteménye”, amelyben szavak hasznalata nélkul, pusztan kulonféle hanghatasokkal
jelenit meg egy nét. Ezek a szavakka 6ssze nem allé hangok ,hordozzak” a kézvetiteni kivant
érzéseket, hangulatokat és térténéseket.
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ugy soéhajt, / llona” — irja Kosztolanyi, és szamtalan egyéb versidézettel illuszt-
ralhatnank, hogyan jarulnak hozza a beszédhangok az ilizenet kifejezéséhez.

A folKlort és az irodalmat élesen szembeallité nézetek altalaban nagyon
leegyszertsit6k. Természetesen nem allitom azt, hogy a két kategoria teljesen
o0sszemoshat6 lenne. De fel kell tenniink a kérdést: a miivészi Onkifejezés esz-
kozeként hasznalt nonszensz egy masik regiszterbe ,lépve” maris félrehallasbol
vagy a szObeliség természetébdl adodo szévegromlassa valik, vagy jellegtelen
szévegkitolté alkatrésszé? Miért van, mire jé tehdt a halandzsa? Osszegzés-
képpen vegyuk sorra alapveté funkcidit. Els6ként a humort kell emliteniink,
hiszen a tartalmuktol megfosztott szavak, a fejiik tetejére allitott mondatok
komikus hatast keltenek. A parodikus alkotasokban a forma kertil rivaldafény-
be, mig a tartalmi OsszetevOk 6sszezsugorodnak. A parddidaban a hétkdéznapi
kommunikacié inverze valdsul meg: nem az iizenetre koncentralunk, hanem a
hangalakban tetten érhet$ stilusjegyekre, a beszéd zenei-ritmikai 6sszetevoi-
re csodalkozunk ra. Ezzel a gondolattal egyben a halandzsa esztétikai funk-
cigjahoz is kapcsolédunk, hiszen a zenével nagy atfedést mutaté nonszensz
szovegek mondasaban és hallgatasaban alapveté — mondhatnank, ,06sztonos” —
poétikai eszk6zOok (ritmus és intonacid) valésulnak meg. A legerdteljesebben
a gyermekkoltészetben megnyilvanulé ritmus a koriléttiink 1étezdé vilag el-
rendezésére, strukturalasara iranyul6 torekvés egyik legelemibb, esszencialis
kifejez6dése. Ezért is tekintik a zeneiség &si csirdjanak. Meg kell emliteniink a
halandzsa madgikus funkcigjat is, amely olyan képzetekhez kapcsolddik, hogy
a természetfolotti IEnyekhez, magikus praktikdkhoz a hétk6znapi beszédétdl el-
téré kodrendszerre van sziikség. Ezzel részleges Osszefiiggésben beszélhetiink
a kozdsségi funkciordl, hiszen csak a beavatottak birtokoljak azt a jellegzetes
szokincset és/vagy szohasznadlatot, amely egyben — szamukra és kornyezetiik
szamara is — megkiilébnboztetd jegyként is mikodik. Leginkabb a didknyelvre
jellemzé a szavak hétkéznapi nyelvhasznalattdl eltéré alkalmazasa. Ez a titko-
sitott nyelv azonban csak a Kiviilallok szamara halandzsa. A nyelvi jaték a ha-
landzsa legOsszetettebb funkcidja. Szerepe van a gyermek nyelvelsajatitasanak
hosszu folyamataban, ugyanakkor életben tartja, allandéan medfiatalitja magat
a nyelvet. A tudatos nyelvijitastol a jatékos széferditéseken at egy nyelvbotlas
altal beinditott diskurzus megtermékenyité hatasaig sok példat emlithetnénk.
Az 6t funkciét nem lehet élesen elvalasztani egymastol, hiszen a halandzsasz6-
vegek alkalmazasa kézben egyszerre tobb is érvényesiilhet, ha nem is azonos
sullyal. Bizonyos miufajokra, pl. a monddkara jellemzd eléadasmoédok (kan-
talas, szétagolas, természetellenes prozddia, emelkedett tonalitas) prozoédiai
anomaliakat eredményeznek, amelyek az értelmes szovegnek is halandzsa-
jelleget kolcsonozhetnek (pl. Szdrnyati / Géza malacra). A funkcidval szoros
Osszefiiggésben ezek szerepe a jatékossagon, figyelemfelkeltésen Kkiviil els6-
sorban a beszélt nyelvtdl elkiilonild, a nyelv szupraszegmentdlis eszkozeivel
kifejezendd lizenet erdsitése és (kulturalisan befolyasolt) asszociaciok keltése
a hallgatéban. A halandzsa ereddje az esetek tilnyomo részében tehat nem a
felejtés vagy a félrehallas, hanem a nyelv kreativ médon torténd hasznalata, és
ezzel egyutt korlatainak kbnnyed atlépése. Miként az értelmes szavakhoz, ugy
a halandzsahoz is tapadnak egyéni és kozosségi tartalmak, érzések és (nem
utolsésorban) esztétikai minéség.

00




SZOVAR

Irodalom

Balazs Géza—Takacs Szilvia, 2009 Bevezetés
az antropoldgiai nyelvészetbe, Cellddmolk—
Budapest, Pauz-Westermann-Inter—PRAE.
HU

Csdji Laszldé Koppany, 2013 Robinson pavaja.
Diszkurziv és kreativ folyamatok a folklor-
ban és a ,magas mdvészetben”, Naput,
2013/4., 87-109.

Csérsz Rumen Istvan, 2005 Csipkebokor,
kormos agyag énekemet énekli, in:
Szemerkényi Agnes (szerk.): Folklér és iro-
dalom, Budapest, Akadémiai Kiadd, 61-78.

Domokos Johanna, 1998 Zart kanon,
Marosvasarhely, Mentor Riadé

Fénagy Ivan, 1975 Halandzsa, in: Kiraly Istvan
(f6szerk.): Vilagirodalmi lexikon IV. (Grog—
Ilv), Budapest, Akadémiai

Gergely Agnes, é. n. Pompéné avagy a
nonszensz Koltészet avagy egy interdisz-
ciplinaris képzédmény mint a létstruktara
metadiegetikus paradigmaja, http://www.
c3.hu/scripta/nagyvilag/98/03marc/pomp.
htm (utolsé letoltés ideje: 2014-02-22)

Grétsy Laszlé, 2012 MNyelvi jatékaink nagy-
kényve, Budapest, TINTA Konyvkiadd

Jernsletten, Henrik, 1978 Om joik og kommu-
nikajon, /By og byad. Norsk Folkemuseums
Arbok/, Oslo

Rullés Imola, 2012 Kézkézen, kbzszajon, kbz-
tudatban, Budapest, Akadémiai Riadd

Lao ce, 1994 Tao Te King. Az Ut és az Erény
kényve, Budapest, Tericum Kiadd

Lotz Janos, 1976 Altaldanos metrika, in: UG.
Szonettkoszori a nyelvrdl, Budapest,
Gondolat Kiadd, 215-236.

Nagy Pal, 1993 ,Posztmodern” haromszoge-
lési pontok: Lyotard, Habermas, Derrida,
Parizs—Bécs—Budapest, Magyar Mdhely,
Magyar Mlhely Barati Ror Flzetek 22.

Sudar Balazs, 2005 A muszlim Klasszikus Kol-
tészet és a térok énekmondas kezdetei, in:
Szemerkényi Agnes (szerk.): Folklér és iro-
dalom, Budapest, Akadémiai Kiadd, 27-39.

Szegedy-Maszak Mihaly, 2005 Szajhagyomany
és irodalom: Kapcsolat vagy ellentét?, in:

NADUT

Szemerkényi Agnes (szerk.): Folklor és
irodalom, i. m., 27-39.

Szegedy-Maszak Mihaly, 2007 5z6, zene, kép,
Pozsony, Kalligram.

Szemerkényi Agnes, 2005 Irodalom és folklér
Dugonics Andrés Etelka cimU regényében,
in: Szemerkényi Adnes (szerk.): Folklor és
irodalom, i. m., 139-142.

Szkarosi Endre, 1994 A hang autondémigja a
Koltészetben, in: Szkérosi Endre (szerk.),
Hangkoltészet. Széveggydjtemény. 3-9.,
Budapest, Artpool

Tamas lidiké, 2003 Szoveghelyettesits-, Ki-
tolté és Kiegészité panelek hasznalata
lapp jojkaszovegekben, Nyelvtudomanyi
Koézlemények 100, 301-313.

Tamas lldiké, 2007 Tizoén at, jégen at. A sark-
vidéki nomad lappok énekhagyomanya,
Budapest, Napkut Riadé

Tamas lldik6, 2012 Nyelvészeti mdédszerek al-
kalmazasi lehetdségei a szovegfolkloriszti-
kaban és a prozddiai vizsgalatokban. Szami
jojkaszéveg-elemzések, Nyelvtudomanyi
Koézlemények 108. 269-284.

Tamas lldiko, 2013 ,Kevés szé van benne
Kidalolva”. A szami folkldrszévegek Kutata-
sanak maodszertani kérdései, Ethnographia
124. évf. 2013/1. 44-66.

Taruskin, Richard, 1995 Text and Act: Essays
on Music and Performance, New York and
Oxford, Oxford University Press

Tolcsvai Magy Gabor, 2011 Kognitiv szemanti-
ka, Nyitra, Europica varietas

Voigt Vilmos, 1979 A folklorizmus és a gyer-
mekfolklor kérdése a mai folklor Kutata-
saban, Elézmények és tervek a Folklore
Tanszékrdl, 6. Budapest

Voigt Vilmos, 2003 Ellenhangok a hangszim-
bolika végtelen hangoztatasa ellen, in:
Czovek Judit (szerk.), Imadsagos asszony.
Tanulmanyok Erdélyi Zsuzsanna tisztele-
tére, Budapest, Gondolat—Eurdpai Folklor
Intézet, 45-48.

Wittgenstein, Ludwig, 1998 Filozofiai vizsgalo-
désok, Budapest, Atlantis Kiadd

http://www.limerik.hu/magyarkoltok.htm (utol-
s letoltés ideje: 2014-05-11)

Ol



